
|هـــــــــــــــــم |
|‌آینۀ‌پژوهش  193
 |  سال سی وسوم، شمارۀ اوّل،
|  فروردین و اردیبهشت1401

چکیده: با توجه به دوران تسلط بنی امیه از سال 41 تا 132 هجری، 
آن هم در طول سه نسل، و این که اصولا اسلام در این دوره، پایه ای 
ترین مراحل را در شکل دهی به تاریخ تفکر پشت سر می گذاشت، 
شناخت جریان های فکری - مذهبی بسیار اهمیت دارد. این کار 
در قالب تأسیس فرقه نابته - ناصبه شکل گرفت و بعدها، بهترین 
تبیین را جاحظ از این مرام بدست داد. برخی از معتزله هم مانند 
ابوجعفر اسکافی نقش مهمی در تبیین آن داشتند، اما به نظر می 
رسد، همچنان اهمیت تاریخی با تأکید بر موقعیت حلقه ای آن 
تفکر اسلامی کمتر مورد توجه قرار گرفته است.  برای شناخت 
در اینجا سعی خواهیم کرد بر اساس داده های مناب�ع مختلف و 
با تأکید بر آنچه جاحظ در این باره آورده، گزارشی از آرای نابته و 

تصوری که از این جریان در میان مسلمانان بوده، بدست دهیم.
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From Nābitah / Nāṣibah to Hashvīyeh
(Based on Reports and Historical Analysis of 
Abu ‘Amr Jāḥiz)
Rasul Jafarian

Abstract: Considering the period of Umayyad 
domination from 41 to 132 AH, during three 
generations, and that Islam in this period, went 
through the most basic stages in shaping the 
history of thought, knowing about the currents 
of thoughts-faiths is very important. This job 
was done in the form of the establishment of 
the Nābitah-Nāṣibah sect, and later, Jāḥiz gave 
the best explanation of this ideology. Some 
Mu’tazilites, such as Abu Ja’far al-Ekāfī, played 
an important role in explaining it, but it seems 
that the historical significance of it for un-
derstanding Islamic thought has continued to 
receive less attention. Here, we will try to get a 
report of the false opinions and the perception 
of the sect Nābitah among Muslims, based on 
the data of various sources and especially what 
Jāhiz has said in this regard.
Keywords: Nābitah, Nāṣibah, Hashvīyeh, Mar-
wānīyeh, Ahl-e-Hadith

من النابتة / الناصبة إلى الحشويّة
يخيّة(  إلى أقوال أبو عمرو الجاحظ وتحليلاته التار

ً
)استنادا

يان رسول جعفر
ميّة 

ُ
ط بـي أ

ّ
يلـة الـتي امتـدّ بهـا عهـد تسـل  للفتـرة الطو

ً
الخلاصـة: نظـرا

لهـا من تعاقب ثلاثة أجيال، 
ّ
يّـة، ومـا تخل مـن سـنة 41 إلى 132 الهجر

يـخ  وأنّ الإسـلام في هـذه الفتـرة كان يمـرّ بأهـمّ مراحـل تأسيسـه لتار
يّـة والمذهبيّـة لهـذه الفتـرة تحظـى  ، فـإنّ معرفـة التيّـارات الفكر الفكـر

بأهّميّةٍ خاصّة.
وقـد تجسّـد هـذا العمـل في عمليّـة تأسـيس فرقة النابتـة - الناصبة، 
ثّم قـدّم الجاحـظ أفضـل وصـفٍ لهـذا العمـل، كمـا كان لبعـض  ومـن 
 في تسـليط الضـوء 

ً
 مهمّـا

ً
المعتزلـة -  كأبـو جعفـر الإسـكافي  - دورا

كيد على مكانة  يخيّة والتأ على ذلك. لكنّ الذي نراه أنّ الأهّميّة التار
ذلك وأهّميّته المرحليّة في التعرّف على الفكر الإسلامي لم تحظَ حتّ 

الآن بما تستحقّه من الاهتمام وتسليط الأضواء.
 على المعلومات المستقاة من المصادر 

ً
وفي هذا المقال نسعى استنادا

يم  كيد على ما ذكره الجاحظ في هذا المجال إلى تقد المختلفة مع التأ
يـر عـن آراء النابتـة وماهيّـة التصـوّر الـذي كان لـدى المسـلمن  تقر

. عن هذا التيّار
أهـل  المروانيّـة،  يّة،  الحشـو الناصبـة،  النابتـة،  الأساسـيّة:  المفـردات 

الحديث.
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مقدمه
بخشـی از آنچـه  بایـد دربـاره فِـرَق اسـلامی بدانیـم، تقابـل برخی از گروه هـا با یکدیگر و شـناخت آنها از راه 
یخـی در مقابل کدام فرقـه دیگر پدید آمده  همیـن تقابـل اسـت؛ اینکـه کـدام فرقـه دقیقاً در یک پروسـه تار
اسـت. بـرای مثـال »اهـل حدیـث« برابـر »اهـل رأی« قـرار دارد. »سـنی« در مقابـل »بِدعـی« قـرار دارد و در 
این حالت، در مقابل شـیعه یا صرفاً در تقابل با شـیعه نیسـت، بلکه در مقابل همه کسـانی اسـت که به 
حدیث توجهی ندارند یا دسـت کم به حدیثی که اهل حدیث روایت می کنند، باور ندارند و از نظر اهل 

حدیث، اینها اهل بدعت هستند.

یخـی »شـیعی« در مقابـل »عثمانـی« قـرار دارد و منشـأ آن هـم جنـگ جمـل اسـت. شـیعه یعنـی  از نظـر تار
یـه  ع( و عثمانـی یعنـی طرفـداران خونخواهـی عثمـان، یـاران طلحـه و زبیـر و معاو طرفـداران امـام علـی)
)مسـائل الامامـه، 16(. مـرادف عثمانـی دو تعبیـر ناصبـی و نابتـی اسـت کـه بـه عنـوان القـاب انتقـادی از 
ع( اعـم از شـیعه و معتزلـه در دوره هـای بعـد دربـاره کسـانی بـه کار رفت که  سـوی دوسـتداران امـام علـی)
ع( دشـمنی و بُغض او را در دل داشـتند. اسـکافی )قرن سـوم( در المعیار و الموازنه  رسـماً با امام علی)
دو تعبیـر »الناصبـة النابتـة« را کنـار یکدیگـر بـه کار می برد. آن زمان حتی معنای مرجئه هم که امام علی 
ع( بـود. بنابرایـن اسـکافی در همـان  بـرد، دشـمنی بـا امـام علـی) را محـور حـق نمی دانسـتند، در یـک کار
یـه بـه کار می بـرد. )المعیـار و الموازنـه، ص 71- منبـع بعـد از »النابتـة« کلمـه »المرجئـة« را هـم از ایـن زاو

72( چنان کـه گذشـت، کلمـه »سـنی« در اینجـا مقابـل شـیعی نیسـت، بلکـه مقابل بدعی اسـت و از نظر 
سـنیان، اهـل بدعـت شـامل گروه هـای مثـل معتزلـه و مرجئه نسـل اول )مثـل ابوحنیفه( و شـیعه و خوارج 
اسـت که به احادیث اهل حدیث باور ندارند. آنها »سـنت« را منحصر به خود می دانند، اهل بدعت را 
یج که فرقه های  گر کسـی از اینان روایتی نقل کند، آن را موثق نمی شـمرند. به تدر بر گمراهی می دانند و ا
فرعی حذف شدند، شیعه و سنی باقی ماندند و این دو مفهوم برابر هم قرار گرفتند. این سیر را در این 

نوشتار دنبال خواهیم کرد.

می دانیـم کـه تقسـیمات داخلـی فـرق، هـم در بنیادهـای اولیـه و هـم از تطوراتـی کـه از نظـر مَقسـم و مبنـا 
ی )قرمطـی یـا اسـماعیلی افراطـی( )بـاب الشـیطان مـن کتـاب  رخ داد، متفـاوت اسـت. ابوتمـام نیشـابور
الشـجره، ص 8( اهل ظاهر یا مسـلمانان غیرباطنی را به سـه دسـته می کند: آنهایی که شـرایع را از ایمان 
نمی داننـد )مرجئـه(، آنهایـی کـه شـرایع را از ایمـان می داننـد )معتزلـه و خـوارج( و آنـان که بـه امامت امام 
علی پس از رسول)ص( باور دارند، در مقابل گروهی که ابوبکر را قبول دارند. مَقسم دو گروه اول تعریف 
ع( یا خلافـت ابوبکر پس از  ایمـان اسـت، امـا مقسـم در گـروه سـوم کسـانی اسـت که بـه امامت امام علـی)

رسول)ص( اعتقاد دارند.

زمانی که در جنگ جمل )سال 36( گروه های مختلف برابر هم قرار گرفتند، اولین مبنا و مقسم »شیعی 
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و عثمانی« و به نوعی امامت بود، اما در ادامه با پیدایش گروهی که از مشارکت در نبرد، اعتزال جستند 
و گفتنـد کـه از فتنـه دور خواهنـد مانـد یا گفتند ما نمی دانیم کدام جناح، محق یا مبطل هسـتند، مبنای 
تقسیمشـان »ایمان« و شـناخت مبانی آن شـد. در واقع یک گروه، شـیعه علی و یک گروه، شـیعه عثمان و 
خلفـا بودنـد، فـارغ از اینکـه تعریـف ایمـان را از نظـر باورها و شـریعت چه بدانند. برای آنهـا مهم این بود که 
ایمـان، یعنـی طرفـداری از امـام علـی و حـب و دوسـتی او و از نظـر عثمانی هـا، یعنـی یاران طلحـه و زبیر و 
عمدتاً خطی که بنی امیه و شـخص معاویه تأسـیس و دنبال کردند، ایمان یعنی اعتقاد به عثمان، خلفا 
و همه صحابه و به طور خاص معاویه. اینکه یک شیعی ممکن است در تعریف ایمان به مرجئه نزدیک 
باشد یا حتی گروه بزرگی مثل اشاعره هم همین باور را داشته باشند، امری ممکن و آن بحثی جداست.

یـم، مسـئله تقسـیم بـر حسـب تعریـف ایمان را بایـد در بحث دربـاره مرجئه، خوارج  از آن تقسـیم کـه بگذر
ع( برای  و معتزلـه دنبـال کـرد و آنچـه جـز آن مهـم اسـت، ایـن اسـت کـه مبنـای تشـیع دوسـتی امام علـی)
ی از مسـلمانان و فرقه هـای اسـلامی و از نظـر گروه هـای خاصـی مثل شـیعه، اعتقاد بـه امامت او و  بسـیار
ی اسـت، در حالـی کـه مذهـب عثمانـی و شـکل ناصبـی و نابتـی آن، اظهـار بغـض و دشـمنی  فرزنـدان و
یه اسـت؛ سـنتی برجای مانده از بنی امیه که تا قرن سـوم  ع( در مقابل دوسـتی معاو نسـبت به امام علی)
کنـده وجود داشـت. زمانـی که ابراهیم بن مهدی علیـه مأمون قیام کرد  و حتـی بعـد از آن هـم بـه شـکل پرا
و خود را خلیفه نامید، کوشـید بر خلاف عباسـیان و جریان مأمون خود را به نوابت و سـنیان بچسـباند. 
یـد بـه: الاغانـی، ج 23، ص40 کـه شـاعری بـه طعـن او را امـام نابتیـه دانسـت و مدعـی شـد کـه او را  )بنگر

سنی می دانند ]درباره این نص باید بیشتر تأمل کرد](.

ی از احمـد بن حنبـل )م241( دسـت از عثمانی گـری به معنای  می دانیـم کـه سـنیان از قـرن سـوم بـه پیـرو
ی را روایـت  ع( برداشـتند و او را خلیفـه چهـارم نامیدنـد )عقیـده تربیـع( و فضایـل و بغـض امـام علـی)
ع( در جریان نابتی و ناصبی وجود داشت. سنی های  کردند، اما تا آن زمان همچنان بغض به امام علی)
یج در این امر جدی تر شـدند. به  ی را روایـت کردنـد و به تدر ع( را پذیرفتنـد، فضایـل و بعـدی امـام علـی)
یـان در نسـل های بعـدی قوی تـر و بـه نقـل فضایـل امام و نـگارش در این بـاب منجر  همیـن دلیـل ایـن جر
ع( و سـب  شـد، در حالی که در نسـل متقدم عثمانی که سـلف همین گروه بودند، دشـمنی با امام علی)

یه و بنی امیه اساس آن را تعریف کرده بودند وجود داشت. آن حضرت، به اعتبار سنتی که معاو

عباسـیان هـم کـه بـه نوعـی شـیعه )مـدل عباسـی( بودنـد و جـای امویـان آمدند، زمینه رشـد جریان سـنی 
یج  ع( را نداشت، اما به تدر ع( را تقویت کردند. معتزله متقدم بصره دوستی علی) متمایل به امام علی)
ع( شـد و از عثمانی گری به معنای بغض علی  معتزلـه کوفـه و بغـداد و حتـی بصـره متمایل به امام علی)
فاصلـه گرفـت. جاحـظ )م255( از رهبـران معتزلـه بصـره، رسـاله ای بـا عنـوان النابتـه نوشـت کـه در نقـد 

جریان نابته یا همان ناصبه بود.
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کید کرد. اختلاف معتزله با مرجئه در امر تعریف ایمان بسـیار  یـک نکتـه مهـم وجـود دارد کـه باید بر آن تأ
ع( گـروه بزرگی از معتزلـه و مرجئه  مهـم اسـت و در دو نقطـه مقابـل یکدیگـر بودنـد، امـا دربـاره امـام علـی)
کاملًا مانند همدیگر می اندیشیدند. آنها مشروعیت خلفای اولیه را قبول داشتند و با وجود اینکه بخش 
ع( بر خلفا پیدا کردند، اما حتی  قابل توجهی از معتزله متأخر تمایل به برتری علمی و فضلی امام علی)
تـا زمـان ابـن ابی الحدیـد )م656(، آخریـن نسـل از معتزلـه هـم همچنان تعلـق خاطر به شـیخین و به طور 
کلـی اهـل سـنت داشـتند. بنابرایـن ایـن گـروه از تشـیع و به ویژه از امامیـه جدا بودند. خوارج نیز اساسـاً به 
یم که در  ع( هیچ گاه نمی توانستند به »حب علی« و »تشیع« نزدیک شوند. بگذر دلیل تکفیر امام علی)

دهه های اخیر خوارج اباضی عمان مواضع دیگری اعلام کرده اند.

اختلاف اهل حدیث نیز با معتزله در بحث ایمان، صفات خدا، جبر و تشبیه و مانند آن فراوان بود، اما 
از نظر تسنن کلی، یعنی امامت و خلافت همفکر بودند و در پذیرش به گفته خودشان »ولایة اصحاب 
گـر اصلی تریـن فـرق را »شـیعه، مرجئـه، معتزلـه، خـوارج و اهـل  رسـول الله« در یـک خـط قـرار داشـتند. ا
حدیث« بدانیم، به جز شـیعه بقیه در پذیرفتن مشـروعیت خلفای اول، عدالت صحابه و عدم انتقاد از 
آنها در یک مسـیر و شـیعه در مسـیر دیگری بود. در میان شـیعیان برخی تندتر و برخی میانه روتر نسـبت 
ی« قائل بودند و از مخالفان آنها »تبرّی« می جستند 

ّ
به صحابه بودند. شیعه درباره اهل بیت به اصل »تول

و این برای آنان یک اصل اساسـی به شـمار می آمد. کسـی ایمان داشـت که به ولایت علی معتقد باشـد 
گـر نداشـت، مؤمـن نبـود، هـر چنـد مسـلمان بـود. چهـار فرقـه از پنـج فرقـه بـالا در ایـن مسـئله مخالـف  و ا
ی که اختلافات سه  شـیعه بودند. طبعاً اختلافات دیگری هم داشـتند. این مسـئله سـبب شد در روزگار
گروه مرجئه، معتزله و اهل حدیث کم رنگ شـد و رنگ اشـعری و ماتریدی با وسـعت تمام بر اهل سـنت 
در شـکل جدیـد آنـان غلبـه کـرد، جهـان اسـلام منهای خوارج که به حسـاب نمی آمد، به دو گروه شـیعه و 
سـنی تقسـیم شـود. ایـن مسـئله نتیجـه فاصلـه عمیقـی بـود که میان شـیعه و بقیـه گروه ها وجود داشـت و 
میراث آن به دوره بعدی منتقل شـد. )بنگرید به: الانتصار خیاط معتزلی، ص 156( این مسـیری اسـت 
که سبب شد تا بعدها این دو گروه در جهان اسلام به صورت دو رقیب اصلی درآیند، هر چند همچنان 

کثریت با اهل سنت بود و اهل سنت هم دیگر مانند نسل نخست عثمانی و نابتی نبودند. ا

در قرن دوم شاعری شیعی با نام ابوالسری الشمیطی گفت:
لا تنجــــــــو  النوابــــــــت  لا  و  را  حــــــــرو الغــــــــزاللا  واصــــــــل  صحــــــــب  لا  و 

خوارج و نوابت که به گفته این شاعر اهل حدیث و معتزله اند، هیچ کدام اهل نجات نیستند. )البیان 
و التبیین، ج 3، ص 232(
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برد آن در متون اولیه اصطلاح ناصبه و نابته و کار
منابـع شـیعی به ویـژه امامـی بیـش از آنکـه از تعبیـر نابتـه اسـتفاده کننـد، از مفهوم ناصبه یـا نواصب برای 
مخالفان خود استفاده می کنند. ناصبه در اینجا کسی است که پرچم دشمنی و جنگ علیه اهل بیت 
برافراشـته اسـت. در الاقتضاب فی شـرح ادب الکتاب )بطلمیوسـی، م521( آمده است: »سمّیت الفرقة 

المبغضة لعلیّ رضی الله ناصبة«. )الاقتضاب، ج 1، ص40، بیروت، دارالکتب العلمیه، 1420(

ع( را داشـتند  ع( نیز کسـانی را که بغض علی) ی از سـنیان معتدل و متمایل به امام علی) طبعاً بسـیار
ی )م322( لغت شناس اسماعیلی  و شتم می کردند، ناصبی می نامیدند. ابوحاتم احمد بن حمدان راز
ینـه کـه اثـری مهـم در ملـل و نحل اسـت، ذیل عنوان »مناصب« آن را ویـژه مرجیان می داند،  در کتـاب الز
کسـانی کـه بغـض اهـل بیـت را در دل دارند ]اینجا و در اصطلاح شـیعه، مرجئه بـه معنای مخالفان امام 
ع( بـه کار مـی رود[ کـه بـه آنـان مناصبـون، نواصب و »رجـل مناصب« و »ناصب« گفته می شـود. به  علـی)
گفته او اصل این کلمه )البته از باب مقابله( به وقتی مربوط می شود که رسول خدا علی را در روز غدیر 
ی حدیـث غدیـر را همـراه با سـروده هایی  نصـب کـرد و از مـردم خواسـت تـا مـوالات او را داشـته باشـند. و
کـه دربـاره آن بـوده، به تفصیـل آورده و می گویـد ایـن روایت را خاصه و عامـه آورده اند. در مقابل، مخالفان 
هـم خودشـان بـه رأی خـود امامـی را نصـب  کرده انـد و به هوای خـود از او اطاعت می کننـد. »مناصبه« در 
عـداوت هـم بـه کار مـی رود: »ناصبـه فـی العـداوة و نصـب لـه العـداوة«. بـه ایـن معنـا کـه هر دو بـا یکدیگر 

م عداوت برافراشتن. )الزینه، ج 1، ص484 ـ 487(
َ
دشمنی و عداوت دارند، یعنی عل

، روایـات فضایل اهـل بیت را  زمانـی کـه ابوعبـدالله حسـین بـن احمـد قادسـی نتوانسـت در جامـع منصور
نقل کند، به مسجد براثا نزد روافض رفت و روایاتی برای آنان نقل کرد و گفت: 

ج 8، ص 17؛ الانسـاب  یـخ بغـداد،  منعنـی النواصـب مـن إمـلاء فضائـل اهـل البیـت. )تار
سمعانی، ج 10، ص 288( 

ابن عبدالبر درباره ربیعة بن یزید سلمی می گوید: 
فكان من النواصب، یشتم علیا. )الاستیعاب، ج 2، صص493، 495( 

ک،  مقدسـی )م385( در قـرن چهـارم نوشـته اسـت کـه چهـار لقـب بـرای اهل حدیث بود: حشـویه، شـکا
نواصـب و مجبـره. )احسـن التقاسـیم، ص 38(. در شـعر ابوبکـر خوارزمـی شـیعی، شـیعی و ناصبی برابر 

هم هستند:
الناصبــــــــی کطلعــــــــة  لیــــــــل  الشــــــــیعیرُبّ  کحجــــــــة  نجــــــــوم  ذی 

)ربیع الابرار زمخشری، ج 4، ص 411، بیروت، 1999(

ابوحیان توحیدی می گوید: 
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در سـال 358 شـاهد سـؤال و جوابـی از علـی بـن عبـدالله بـن وصیـف معـروف بـه الناشـیء 
ع( نقل می کنند  باره روایتی که ناصبی ها از قول علی) الاصغر بوده که کسـی از او پرسـید: در
یی؟ گفت: خبر درسـت  « چـه می گو کـه روی منبـر گفـت: »خیـر هـذه الامـة بعـد نبیهـا ابوبكـر
است. مردم با شگفتی به او نگاه کردند و من هم با تعجب. مردم گفتند: توضیح بیشتر بده. 
گفـت: اشـاره او بـه »هـذه الامـة الضالـة الفاسـقة ...« بـود و ابوبكـر بهتریـن اینهـا بود، امـا نه بهتر 
یـل را پذیرفتنـد و برایش هورا کشـیدند. )البصائر و  از آنهـا کـه می شناسـید. اصحابـش ایـن تأو

، ج 4، ص 21(  الذخائر

راغب اصفهانی نیز ذیل عنوان »ذمّ الغلوّ و التهافت فی الصحابه« نکته ای را از »بعض عوام الناصبه« 
)به عنوان طنز و با اشاره به باور اهل حدیث به غیرمخلوق بودن قرآن( نقل می کند که گفت: 

یـه مخلـوق نیسـت. گفتنـد: چگونـه؟ گفـت: چون کاتـب وحی بوده و وحـی هم مخلوق  معاو
نیست و کاتبش هم از خودش است. )محاضرات الادباء، ج 2، ص500، بیروت، 1999( 

در قرن چهارم درباره شاعری با نام معن بن ابی عاصیة السلمی، »کان ناصبیا معلونا« گفته شده است. 
)معجـم الشـعراء، مرزبانـی )م384(، ص 382، بیـروت، 1425( کسـانی کـه در اطـراف متـوکل بودنـد، ایـن 
ی از موالـی ابوبکر  قبیـل گرایش هـا را داشـتند. محمـد بـن عمـرو بـن حمـاد معـروف به جمـاز که خانـواده و
بودنـد و خـودش هـم از اطرافیـان متـوکل بـود، بـا تعبیـر »کان ماجنا خبیث اللسـان« وصف شـده و همین 
مرزبانـی دربـاره او نوشـته اسـت: »کان یرمـی بالنصـب«، یعنی به ناصبی گری متهم بود. )معجم الشـعراء، 

ص 438(

احمد بن سعید معروف به ابوبکر طایی )نیمه اول قرن چهارم( همراه ابوسلیمان بن زبر در جامع دمشق 
ع( بودنـد که یک صد نفر به آنان یـورش بردند. ابوبکر برای دورکردن آنان  مشـغول خوانـدن فضایـل علـی)
یـه را خواهیم خوانـد. بعد هم  گفـت: مـا امـروز مشـغول خوانـدن فضایـل علـی هسـتیم و فـردا فضایـل معاو

شعری از خودش برای آنان خواند تا رهایش کردند: 

الهــــــــدی امــــــــام  حــــــــبّ  النصــــــــبفمذهبــــــــی  هــــــــو  الدیــــــــن  و  یــــــــد  یز

یخ مدینة دمشق، ج 71، ص 147( )تار  

در همین زمان در ایران یک نویسنده سنی کتابی با عنوان بعض فضائح الروافض نوشت. عبدالجلیل 
ی هم در حوالی سـال 560 کتاب بعض مثالب النواصب را تألیف کرد. گفته شـده اسـت که محمد  راز
گرد صدوق هم کتـاب ایضاح دفائن النواصب را نوشـت. )معالم  بـن احمـد بـن علـی بن شـاذان قمی شـا
کتابـی بـا عنـوان مثالـب النواصـب  العلمـاء، ص 117، نجـف، 1385ق( ابـن شهرآشـوب )م588( هـم 
یذی نقل کرده، ویژگی  ی هم که عماد کاتب )م597( از شاعری با نام سبط التعاو تألیف کرد. در اشعار
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های فکری یک ناصبی را به طعن آورده است:
آ  لا  النواصــــــــب  جملــــــــة  مــــــــن  الجرجیــــــــرصــــــــرت  و  الجــــــــرّی  غیــــــــر  کل 

ثــــــــا  ثلا اکتحلــــــــت  و  تغســــــــلتُ  و  عاشــــــــور  فــــــــی  الحبــــــــوب  طبخــــــــت  و 

مشـــــــــ  فــــــــی  مبیتــــــــی  مــــــــن  تبدّلــــــــت   ... بـــــــــ »جامع المنصــــــــور  هد »موســــــــی« 

رزائــــــــرا قبــــــــر »مصعــــــــب« بعــــــــد مــــــــا کنـ  النــــــــذو قبــــــــر  دفیــــــــن  أوافــــــــی  ت 

بیــــــــری«  »الز یكــــــــون  إن  تخیّــــــــرت  النشــــــــور و  بعــــــــث  یــــــــوم  فــــــــی  رفیقــــــــی 

، ج 4، ص 28، عراق، 1375ق( )خریدة القصر جریدة العصر  

بـا کمـک شـعر بـالا و به ویـژه بـا توضیحـات نسـبتاً مفصـل محمـد بهجـه اثری کـه خودش سـنی متعصبی 
یافت. بحث رفتن  است، بهتر می توان مفهوم این اشعار را در وصف یک ناصبی در اواخر قرن ششم در
یـارت قبـر مصعـب زبیـری که از ماجرای نزاع های حنابله و شـیعه در بغداد در قرن چهارم آغاز شـد،  بـه ز
اشاره جالبی است. بهجه اثری اولًا درباره »نواصب« آنها را گروهی از خوارج می داند که سابقاً از »حزب 
ی  علی« بوده اند و این چنین خودش ناصبی گری اش را نشان می دهد. او از دوره ای یاد می کند که شمار
یـارت قبر  یـارت قبـر مصعـب می رفتنـد و شـیعیان بـه ز ینـة و السـلاح« بـه ز کـب الز از مـردم عـراق، »فـی موا
ع( بوده، جایی در شرق  « هم در این شعر قبر یکی از اولاد امام علی) . تعبیر »قبر النذور موسی بن جعفر

بغداد که اثری شرحی درباره آن داده است. )خریدة، ج 4، ص 29 پاورقی(

یذی اشـعار شـیعی دیگری هم دارد که از آن جمله شـعری در رثای حسـین بن علی اسـت.  سـبط التعاو
، ج 3، ص 167، بیـروت، 1999( سـنی هایی کـه خـود را معتـدل و  )نسـمة السـحر بذکـر مـن تشـیع و شـعر

میانه رو می دیدند، نواصب و روافض را برابر هم افراطی می دیدند: 
أفرطــــــــوا علــــــــیّ  فــــــــی  النواصــــــــب  فرّطــــــــواإن  الروافــــــــض  کمــــــــا  أبغضــــــــوه  إذ 

هم 
ّ
فكل عامدیــــــــن  الصحابــــــــة  مفــــــــرّطجرحــــــــوا  و  مفــــــــرط  الجهالــــــــة  أهــــــــل 

جمیعهــــــــم  حــــــــبّ  الله  عنــــــــد  الاوســــــــط فالفــــــــوز  یــــــــق  الطر هــــــــذا  ولاؤهــــــــم  و 

)الطالع السعید، ادفوی شافعی )م748(، ص 661، الدارالمصریه، 1966(  

یک دانشمند بسیار برجسته و بزرگ از اوایل قرن هشتم که شرح حالش در طبقات الحنابله )ج 4، ص 
367-368( آمده، سلیمان بن عبدالقوی بغدادی فقیه و اصولی و ادیب بسیار برجسته است. در این 
یـادی دارد کـه یکـی هـم  کتـاب شـرح حـال و آثـار فـراوان او یـاد شـده و در پایـان نوشـته اسـت: »او اشـعار ز
قصیده ای در ستایش احمد بن حنبل است، اما »شیعیا منحرفا فی الاعتقاد عن السنة«! شعری درباره 

خودش با این تعبیر شگفت دارد:
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اشــــــــعری؟ رافضــــــــی  العبــــــــرحنبلــــــــی  احــــــــد  هــــــــذه 

در این بـاره هـم قصایـدی دارد و هـم کتابـی بـا عنـوان العـذب الواصـب علـی ارواح النواصـب. )طبقـات 
( این می داند  ی او الحنابله، ج 4، ص 369( از جمله سخنان خبیثانه او را )در کتاب شرح الاربعین نوو
که اختلاف در احادیث به دلیل آن است که عمر مانع از تدوین حدیث شد. )همان، ج 4، ص 368(

کید می کند که این  ع( نقل می کند، تأ  بعدهـا ابـن حجـر )م852( وقتـی روایتـی را در فضیلـت امام علی)
ی برای علی و عمار اسـت، »ردّ علی النواصب«، یعنی رد بر نواصبی اسـت  حدیث که فضیلت آشـکار
ی، ج 1، ص 543( از دوره صفوی به  که علی را در کار جنگ هایش بر راه درست نمی دانند. )فتح البار

ی از کتاب ها وارد شده است. این سوی کلمه »نواصب« یا »ناصب« در عناوین شمار

ع( ابن قتیبه و نقد مواضع تند اهل حديث/ عثمانى بر ضد امام على)
پیش از آنکه گزارشـی از رسـاله النابته جاحظ ارائه دهیم، بی مناسـبت نیسـت که اشـاره کنیم ابن قتیبه 
ی)213-276( که در مکتب سنی شکل گرفته توسط احمد بن حنبل تربیت شده بود و همچنان  دینور
ع( بیـان می کند که  متهـم بـه تشـبیه هـم بـود، حقیقتـی را دربـاره بغـض اهل حدیث نسـبت به امـام علی)
کم نظیر است. اینها باید همان نابته یا ناصبه باشند که زمانی فکرشان غالب بر اهل حدیث بود. رساله 
 ، او با عنوان الاختلاف فی اللفظ در واقع نوعی بحث زبانی درباره صفات خداوند، مسائل جبر و اختیار
خلـق قـرآن و برخـی از مسـائل دیگـر و غالبـاً بر اسـاس تفسـیر کلماتی اسـت که در قرآن آمـده و درباره آنها 
اختلاف نظـر وجـود دارد. او در همـان آغـاز رسـاله خـود را از اهل حدیث و ضدبدعت می داند و بحث را 
یه یا همان معتزله که بندگان خدا را فاعل افعال خودشان می دانند آغاز می کند. )الاختلاف  با ردّ بر قدر
فـی اللفـظ، ص 22( او می کوشـد بـا ارائـه آیـات و بحـث لغـوی، نظـر آنـان را نقـد و ابطـال کنـد و همزمـان 
می کوشد علیه اهل جبر یا همان مجبره کسانی که در این سوی به افراط گراییده اند، مطالبی بیان کند. 
، اهل حدیث را به لجاجت واداشته و در این  یه در اثبات قدر )ص 30( ابن قتیبه می گوید که افراط قدر
سـو در مسـئله جبـر بـه دام مذهـب جهـم بـن صفـوان افتاده انـد. یکـی قائل بـه »اهمال محـض« و دیگری 
قائـل بـه »اجبـار محـض« اسـت. )ص 34( بعـد از آن بـه نقـد کسـانی می پـردازد کـه صفـات را از خداونـد 
ی صفات درباره خداوند هستند و همه صفات را دارای معنای واحدی  نفی کرده، قائل به کاربرد مجاز
می داننـد. )ص 36( نقـد قائلیـن بـه خلـق قـرآن هـم در ادامه می آیـد؛ )ص 38( چنان که بـاز بحث درباره 
. در ادامه  یت خدا در قیامت و مسـائل دیگـر صفـات ادامـه می یابـد، حتـی بحـث دربـاره معنـای روح، رؤ

نقدی هم بر مشبهه )ص 52( دارد که از قضا خود او هم به نوعی به آن متهم است.

آنچـه تـا اینجـا از ایـن رسـاله درمی یابیـم، تـلاش ابـن قتیبـه بـرای ایجـاد یک نـگاه بینابین میـان دو گرایش 
معتزلی ـ جهمی از یک سـو و اهل حدیث و سـنت از سـوی دیگر اسـت. به نظر می رسـد ابن قتیبه قصد 
دارد یک خط اعتدالی را تعریف کند. صرف نظر از آنچه در بخش های اصلی رسـاله در مسـائل کلامی 
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دارد، در بخش پایانی رساله همین خط به زعم او اعتدالی را در میان »نواصب و روافض« دنبال می کند.

ابن قتیبه معتقد است افراطی ها یا همان مشبهه وقتی غلو رافضه را در حب علی و تقدیم او بر دیگران 
کت علی در نبوت رسـول)ص(، ادعای علم غیب برای ائمه از فرزندان او و دیگر مسـائلی  و مدعی شـرا
ی از آنـان را دیدند، اقـدام به مقابله و غلـو در تأخیر امام  از ایـن دسـت و نیـز شـتم سـلف و بغـض و بیـزار
ع( از جایگاه او کردند، در شناخت حق او خسّت به خرج دادند، او را متهم به خونریزی و تمایل  علی)
به قتل عثمان کردند، از دایره »ائمه هدایت« خارج و داخل در »ائمه فتن« کردند و حتی اسم خلیفه را 
ی اجماع نکرده بودند[،  ی روا نشـمردند، با اسـتناد به اینکه مردم درباره او اختلاف کرده بودند ]بر و بر و
یه دادند؛ چون مردم بر او اجماع داشتند و هر کسی که یزید  اما همین عنوان خلافت را به یزید بن معاو
ی از محدثـان )اهـل حدیـث( در روایـت فضایـل امـام  ی، بسـیار را بـه غیـر خیـر یـاد کـرد، متهـم کردنـد. آر
علـی )کـرّم الله وجهـه( و در اظهـار آنچـه ]احادیـث فضایـل[ متعلـق به او بود کوتاهی کردنـد، در حالی که 
بیشتر این روایات طرق صحیح دارد. این گروه فرزندش حسین را خارجی شمردند و عامل شق عصای 
مسـلمین دانسـتند و مصـداق قـول رسـول)ص( کـه فرمـود: »مـن خـرج علـی امّتـی و هـم جمیـع فاقتلـوه« 
ی معتقد  گـر عمر بـه برتـری و ی دانسـتند بـا اسـتدلال بـه اینکـه ا ی اهـل شـور شـمردند. آنـان علـی را مسـاو
گـذار نمی کـرد. هـر کـس کـه از علـی یـاد می کـرد یـا  ی وا بـود، او را مقـدم بـر آنـان می داشـت و کار را بـه شـور
ی کردند، در  حدیثـی در فضایـل او نقـل می کـرد، کنـار گذاشـتند و خودشـان از نقـل آن احادیـث خـوددار
یـه را مـورد توجـه قـرار دادنـد، بـا اینکه  ی از ایـن محدثـان فضایـل عمـرو بـن عـاص و معاو حالـی کـه بسـیار
ع( بود ]یعنی برای نشان دادن بی توجهی به او و از سر بغض به دیگران  هدفشان آن دو نبود، بلکه علی)
گر کسی درباره علی می گفت: »اخو رسول الله و ابوسبطیه الحسن و الحسین و اصحاب  توجه کردند[. ا
الکساء: علی و فاطمه و الحسن و الحسین«، صورتشان برافروخته می شد و چشمانشان حالت انکار به 
گر کسی قول حضرت رسول)ص( را که فرمود:  خود می گرفت و کینه ها در سینه شان برافروخته می شد. ا
»مـن کنـتُ مـولاه فعلـیٌّ مـولاه« یـا »انت منـی بمنزلة هارون من موسـی« و مانند آن را روایـت می کرد، دنبال 
ی بغض رافضه  بهانه ای برای خراب کردن این روایات بودند تا از حق علی بکاهند. این رفتار فقط از رو
ع( الزام کنند و گردن او بگذارند که ربطی به او نداشت. این  بود. اینکه به خاطر اینان چیزی را به علی)
ک نکنی و به دلیل  عینـاً جهـل بـود. بـرای تـو بهتریـن این اسـت که خودت را با محبت یا بغض علـی هلا
گر چنین کنی، نادانی هسـتی کـه در بُغض علی  جنایـت دیگـری چیـزی بـر او ]به غلـط[ تحمیـل نکنـی. ا
ی و دامادی او و  افراط کرده ای، در حالی که بر توسـت تا موقعیت او را نسـبت به رسـول، از تربیت، برادر
نیز صبر او در مجاهده با دشمنان رسول و زحماتی که در جنگ ها کشید و همزمان به دلیل جایگاهی 
کـه در علـم و دیـن و شـجاعت و فضـل دارد بشناسـی، بـدون آنکـه در ایـن شـناخت از حـدی کـه سـلف 
کـه آنـان او و دیگـران را  کـرده باشـی؛ چرا در تعریـف او گفته انـد و آنچـه از فضایـل او می شـنوی، تجـاوز 
ی[ بـر آن اجمـاع کرده انـد، آشـکار و غیرقابـل تردیـد اسـت. البتـه گاهی  می شناسـند و آنچـه ]از فضایـل و
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گـر دوسـتی تـو در حـق رسـول)ص( سـبب شـده  دخـل و تصرفـی در احادیـث صـورت گرفتـه اسـت، امـا ا
ی و او را لعـن کنـی، بـه  ع( برخاسـته اند، دوسـت بـدار اسـت تـا کسـانی را کـه بـه منازعـه و جنـگ بـا علـی)
، مانند  بهانه اینکه آن کسان صحابه رسول بوده  و به او خدمت کرده اند و فکر کرده ای که در این مسیر
فردی تسلیم حق حرکت کرده ای، بدان که در این باره )بهتر است عکس عمل کنی( باید در حق علی 
دوسـتی کنـی و ایـن اولویـت، بـه خاطـر سـابقه او در اسـلام، برتـری ویژگی هـای او و نزدیکـی ای اسـت کـه 
خداونـد میـان او و رسـول)ص( در مباهلـه قـرار داده اسـت: »قـل تعالـوا نـدع أبناءنـا و ابناءکـم«، حسـن و 
ع( را خواست.  حسین را خواست، »و نساءنا و نساءکم« فاطمه را صدا کرد، »و انفسنا و انفسکم« علی)
گر کسـی دنبال چیزی جز این اسـت،  گر کسـی بخواهد علی را بشناسـد، به او شـناخته خواهد شـد و ا ا
سرگردان خواهد ماند. )الاختلاف فی اللفظ و الرد علی الجهمیة و المشبهه، تصحیح عمر بن محمود 

یاض، دارالرایه، 1412ق، ص 56-54( ، ر ابوعمر

تحلیـل بـالا شـاهدی بسـیار خـوب بـرای تحولـی اسـت کـه در مشـبهه و مکتـب اعتقـادی تأسیس شـده 
توسـط احمـد بـن حنبـل )م241( ایجـاد شـده و بـر آن اسـت تا مشـبهه، مجبره، حشـویه و ماننـد اینها را به 

ع( منعطف کند. نوعی تسنن معتدل به ویژه در زمینه نقل فضایل امام علی)

ی با اشاره  ابن قتیبه در تأویل مختلف الحدیث هم یادی از النابته و الحشویه و المجبره کرده است. و
به »اصحاب الحدیث« گوید آنان را الحشویة، النابتة و المجبرة می نامند، گاهی هم الجبریه می خوانند. 
« ]سـفلة الناس[ هم می نامند، اما حدیثی مانند آنچه درباره  ی سـیل[ و »غثر کف رو نیز آنان را »غثاء« ]
یه نقل شده که »مجوس هذه الامه« هستند، یا آنچه درباره رافضه آمده که: »یکون قوم فی آخر الزمان  قدر
یـه نقـل شـده که »صنفـان من امّتی لا تنالهم شـفاعتی« یـا درباره  یسـمّون الرافضـه« یـا دربـاره مرجئـه و قدر
خوارج آمده: »یمرقون من الدین کما یمرق السهم من الرمیه«، درباره آنان نیامده است. )تأویل مختلف 
الحدیـث، ص 170-171( اینجـا بـاز تعصـب خـود را بـه نفـع اهـل حدیـث و علیـه دیگران نشـان می دهد. 
طبعاً در پاسخ ابن قتیبه می توان گفت که این احادیث بی پایه از همین »اصحاب الحدیث« است که 

برای همه مخالفان خود ساخته اند و کارد هم دسته خود را نمی برد.

نابته يا مدافعان معاويه در دوره عباسى
ع(  یه با یکدیگر مشترک هستند و آن داشتن بغض امام علی) عناوین مشبهه، حشویه و نابته از یک زاو
یشه کلمه نباتات است، اما اینکه  و شیعه است. کلمه »نابته« از »نبت« به معنای روییدن و برآمدن و ر
بـه حشـویه یـا همـان اهـل حدیـث، نابتـه گفته می شـود، بر اسـاس توضیح کشـاف زمخشـری و معتزلی به 
ایـن دلیـل اسـت: »و منـه قیـل للحشـویة، النابتـة، لحـدوث مذهبهـم فی الاسـلام مـن غیر اولیة لهـم فیه«. 

یشه قدیمی ندارد. )الکشاف، ج 4، ص 163( یشه ای است که پس از اسلام برآمده و ر این گروه بی ر
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یـان از زمـان بنی امیـه و بـا تبلیغـات آنـان شـکل گرفـت، امـا در دوره عباسـیان که رقبـای بنی امیه   ایـن جر
یشـه های آن  بودند و سـابقه تشـیع در بیت هاشـمی داشـتند تضعیف شـد. با این حال در چند نسـل، ر
اسـتوار شـده و چنان که در تحلیل پیش گفته ابن قتیبه هم آمده، اسـتدلال هایی در خود داشـت، مانند 
یه و یزید اجماع حاصل شـد.  ی نبـود، در حالی که برای معاو اینکـه علـی خلیفـه نبـود؛ چـون اجمـاع بر و
ی  ی بر رو محدودکـردن نقـل فضایـل امـام نیـز سیاسـت امویـان بـوده و این عـلاوه بر طعن و لعن آشـکار و
ع( از آنان  منابـر بـوده اسـت. ایـن مسـیر تـا قـرن سـوم ادامـه یافـت و در مقابـل، علاقه منـدان به امـام علـی)

ناخشنود بودند و حشویه و نابته و ناصبه را مکرر یاد و تحقیر می کردند.

بـرد فـراوان تعبیـر نابتـه در آثـار معتزلـه، آنـان مبدع آن باشـند، چنان کـه تعبیر  ممکـن اسـت بـا توجـه بـه کار
به ناصبه برای همان گروه نابته از سـوی شـیعیان اسـتفاده می شـد. می شـود تصور کرد که پس از سـقوط 
یانـی بـه دنبـال ادامـه راه آنـان و حتـی در صـدد بازگردانـدن دولـت آنـان بودنـد و نابته بـه عنوان  امویـان جر

یه و گاه با عنوان سفیانیه شناخته می شد. گروهی طرفدار معاو

کـرده اسـت.  جاحـظ می گویـد بشـر بـن معتمـر در قصیـده ای از »إباضیـه، رافضـه، حشـویه و نابتـه« یـاد 
)الحیوان، ج 6، ص 348، 531( پیش از این هم گذشت که اسکافی تعبیر حشویه و نابته را با یکدیگر 
بـرد این کلمه در آثـار جاحظ و به ویژه  بـه کار بـرده اسـت. )المعیـار و الموازنـه، ص 71-72( بیشـترین کار
در رسـاله النابته اوسـت که اثری مسـتقل در این باره به شـمار می آید. او در دو رسـاله الحکمین و النابته 
یـه را تأیید می کردند، یاد می کند.  گروه هـای سـفیانیه، مروانیـه و نابتـه را به عنوان کسـانی که خلافت معاو
یـان مدافـع امـوی در دوره عباسـی از سـوی  یـد بـه: رسـائل الجاحـظ، السیاسـیه، مقدمـه، ص 5( جر )بنگر
یـه دارد. )همـان، ص 38( مصحح این رسـائل معتقد اسـت  یـه و بکر جاحـظ لقـب نابتـه، عثمانیـه، عمر
یـان نقدنویسـی علیـه ایـن گـروه را تقویـت کردنـد و چه بسـا جاحـظ بـرای نزدیکـی بـه آنان  کـه عباسـیان جر
رسـاله هایی ماننـد نابتـه و فضـل هاشـم علـی عبدشـمس را نوشـت. نویسـنده مزبـور اشـاره بـه آن دارد کـه 
نابتـه تعبیـری اسـت کـه در بصـره بـه کار می رفتـه )همـان، ص 301( و طبعـاً دربـاره تندروهـای عثمانی آن 

دیار بوده است.

نابته و حشويه
کید بر امر تشبیه و  در نیمه اول قرن چهارم کاربرد کلمه نابته در آثار مسعودی دیده می شود. در اینجا تأ
ع( مطرح  باور این دو گروه به تجسـیم اسـت. به عبارت دیگر اینجا تعارض و دشـمنی آنها با امام علی)
نیسـت، بلکـه مسـئله تشـبیه مهـم اسـت. دلیلـش ایـن اسـت کـه بـرای معتزله ایـن جنبه از قصـه اهمیت 
یـادی دارد و البتـه چنان کـه خواهیـم دیـد، در اصطـلاح خـاص جاحـظ، هـم مسـئله تشـبیه در بحـث از  ز

نابته اهمیت دارد و هم مسئله دشمنی با اهل بیت که بر اساس آن رساله ای نوشته است.
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خیاط معتزلی در کتاب الانتصار که آن را در پاسخ به نقد ابن الرواندی علیه جاحظ نوشته، چندین بار 
از فرقه نابته، گاه با همین تعبیر نابته و گاه با »النوابت« یاد کرده اسـت. این موارد اشـاره به اهل حدیث 
دارد. از جملـه در جایـی از آن کتـاب، از اینکـه فرقه هـا، مثلًا روافض یا مرجئه یا مشـبهه، خودشـان برخی 

از فرقه های خودشان را تکفیر می کنند، از نوابت هم یاد کرده و گفته است: 
، ص 69(  و هذه النوابت فرَق مختلفة فی القرآن و بعضها یكفر بعضا. )الانتصار

در جـای دیگـری نوابـت را در شـمار فرقه هایـی مـی آورد کـه قـدرت خداونـد بر ظلـم را قبول دارنـد )همان، 
ص 18( و اینکـه علـم خداونـد را بـه علـم قدیـم می داننـد. )ص 75( در مـورد دیگـری بیـن ابـن الراونـدی و 
خیـاط بحـث از نسـبت دادن عقایـد برخـی از فـرق به برخی دیگر اسـت و ضمن آن اشـاره به قول نابته در 
ک آنـان بـا معتزلـه در پذیرفتـن ولایت اصحاب رسـول یاد  کیـد قـرار گرفتـه و از اشـترا جبـر و تشـبیه مـورد تأ
شـده اسـت. )همـان، ص 144-145( ایـن مسـئله بـه دلیـل عثمانی گـری معتزلـه بصره اسـت کـه خیاط از 
آن شـمار اسـت. در مورد دیگری از نابته به عنوان گروهی که »الفئة الباغیة من اهل الشـام« هسـتند، یاد 
ی نابته از بنی امیـه و اطلاق نام  شـده اسـت. )همـان، ص 139( در جـای دیگـری ضمنـاً اشـاره بـه هـوادار

عثمانیه بر آن شده است. )همان، ص 156(

مسـعودی در شـمار فرقه هـای مختلـف و در کنـار هـم از »النابتـه و الحشـویه« یـاد کـرده اسـت. )التنبیـه و 
الاشـراف، صص 199، 237، 291، 234( ندیم نیز در جایی باز نابته و حشـویه و مجبره را کنار هم آورده 

و در شمار مؤلفان حشوی مذهب  نوشته است: 
یه، عبـدالله بـن محمـد بـن کلاب قطان اسـت. )الفهرسـت،  ابـن کلاب از جملـه نابتـة الحشـو

صص 254، 255. اشتباهاً در متن چاپی »بابیة« آمده است.( 

صاحب بن عباد )م385( هم ذیل لغت نابته می گوید: 
کـه رأی ندارنـد.  یه هسـتند  یة لا رأی لهـم: اینـان دسـته ای از حشـو النابتـة، قـوم مـن الحشـو

)المحیط فی اللغة، ج 9، ص 446( 

در اینجـا رأی بایـد بـه معنـای عقـل باشـد، چنان کـه معتزلـه بـه اصحـاب رأی هـم شـناخته می شـوند و 
صاحب هم معتزلی است. در تاج العروس هم آمده است: 

یة، گروهـی کـه بدعـت غریبـی در اسـلام ایجـاد کردنـد. شـیخ مـا  النوابـت، طائفـة مـن الحشـو
بـاره آنهـا دارد و آنهـا را قریـن رافضـه قـرار داده اسـت«. )تـاج  می گفـت: »جاحـظ رسـاله ای در

العروس، ج 3، ص 144-143( 

ی آنها باشد. قرین می توانست به دلیل اتهام تشبیه به هر دو

ی )نیمـه قـرن چهـارم( یکـی از فرقه های اهل حدیـث را »نابته« دانسـته و همان جا بحث  ابوتمـام نیشـابور
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کـه  را بـا بـاور آنـان بـه تجسـیم آغـاز  کـرده اسـت. پیـش از آن از چندیـن فرقـه از اهـل سـنت و نیـز شـیعه 
متهـم بـه تشـبیه شـده اند، ماننـد هشـامیه یـا جوالیقیـه یـاد شـده اسـت. از جملـه باورهای آنان این اسـت 
کـه معتقدنـد خداونـد آدم را بـر صـورت رحمـن خلـق کرد. نیز باور دارند که خداوند بر کرسـی نشسـته و بر 
جای می نشـیند و برمی خیزد و اینکه خداوند هر شـب جمعه به آسـمان دنیا پایین می آید. اینکه مؤمن 
گـر کبیـره انجـام دهـد، بـرای ابـد در آتـش نمی ماند. اینکه خداونـد احدی از امـت محمد را داخل  حتـی ا
، عثمان و علی و شـش نفر دیگر از کسـانی اسـت  ، عمر آتش نمی کند. افضل مردم پس از رسـول، ابوبکر
که وعده بهشت به آنان داده شده است. پس از آن دیگر صحابه اند. )باب الشیطان من کتاب الشجره، 
ص 62-64( با توجه به اینکه کلمه نابته در این نسـخه  )نسـخه بدل هایی هم دارد( اطمینان داشـتن بر 
اینکـه مقصـود او نابتـه مـورد نظـر اسـت، کمـی دشـوار به نظر می رسـد، اما درباره تجسـیم و تشـبیه اتهامی 
است که در منابع دیگر هم نسبت به نابته وجود دارد. همچنین در یک مورد یا به اشتباه در المقالات و 
الفرق )ص 94( سعد بن عبدالله اشعری »العامة«، النابته ضبط شده و در پاورقی گفته شده که صحیح 

آن همان العامه است.

نجاشی از یک عنوان کتاب علیه نابته یاد کرده است. او به نقل از کشّی ذیل عنوان ابویحیی جرجانی، 
یادی علیه حشـویه نوشـته اسـت. از جمله آنها  او را از بهترین اصحاب حدیث دانسـته و گفته که آثار ز
کتـاب محنـة النابتـة اسـت کـه در وصـف مذهب اهل حشـو و فضایح آنان اسـت. عنـوان دیگر کتاب او 
مفاخرة البکریة و العمریه است. همین طور در میان آثار او فضایح الحشویه و استنباط الحشویه و الردّ 
علی الحنبلی اسـت. )رجال النجاشـی، ص 454-455؛ الفهرسـت طوسـی، ص 34( شـیخ طوسـی در 
جایی با اسـتناد به ماجرای مسـطح می گوید: این حکایت دلالت بر آن دارد که اصحاب بدر می توانند 
کننـد، بـه خـلاف آنچـه »نوابـت« مدعـی آن هسـتند. )التبیـان فـی تفسـیر القـرآن، ج 7، ص 422(  گنـاه 
انطبـاق یـا قرابـت میـان نابتـه بـا حنابلـه و حشـویه در عبـارات قاضـی عبدالجبـار هم آمده اسـت. )شـرح 
ی در جـای دیگـری نوابـت را بخشـی از اصحـاب حدیـث دانسـته اسـت،  اصـول الخمسـه، ص 527( و
)فضـل الاعتـزال و طبقـات المعتزلـه، ص 149( چنان کـه »نوابـت« و »مجبـره« را در کنـار یکدیگـر آورده 
اسـت. )همـان، ص 136( در جـای دیگـری بـا آوردن ایـن حدیـث کـه رسـول خطـاب بـه علـی و حسـن و 

حسین و فاطمه فرمود: »أنا حرب لمن حاربکم، انا سلم لمن سالمکم« می نویسد: 
یـة: شـگفتی از ایـن  ـون معاو

ّ
العجـب مـن هـذه النوابـت، الذیـن یـروون هـذا الحدیـث ثـم یتول

یه را دوسـت دارنـد. )طبقات المعتزله  نوابـت اسـت کـه ایـن حدیـث را نقل می کنند، اما معاو
، چاپ شده در فضل الاعتزال، ص 284( قاضی عبدالجبار

 در یـک گـزارش هـم آمـده اسـت کـه اصحـاب رأی نـام نابتـه و حشـویه را بـرای »اصحـاب سـنت« بـه کار 
برده اند. )طبقات الحنابله، ج 1، ص 36( در قرن هشتم شاطبی به طور مکرر از کلمه »النابته« استفاده 
کرده است، اما به معنای قدیم آن نیست و بیشتر به معنای گروهی همج الرعاع است و بی مبناست که 
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ی برخی باورهای نادرست دارند. )الاعتصام، صص 189، 584، 585( از نظر و

طبعـاً بهتریـن اثـر دربـاره نابتـه رسـاله جاحظ اسـت که اختصاصـاً آراء و افکار آنها را نقـل و البته به تندی 
نقد کرده است. این رساله در قرن یازدهم در اختیار احمد بن محمد خفاجی )م1069( در کتاب شفاء 
ی صنعانی  الغلیـل فـی کلام العـرب مـن الدخیـل )ص 300( بـوده و از آن یـاد کـرده اسـت. علـی بـن شـهار
)1190( در کتـاب بلـوغ الارب و کنـوز الذهـب )ص 457( بـه »الحشـویة النابتـة« اختصـاص داده و آنـان 
کسـانی هسـتند کـه خـود را اصحـاب الحدیـث نامیده انـد. در واقـع کسـانی هسـتند کـه اجمـاع بـر جبـر و 
ی  تشـبیه دارنـد. آنـان اهـل سـلف را هم مذهـب خـود می پندارند، منکـر کلام و بحث وجدل هسـتند و رو
کید دارند و گویند خدا بر عرش نشسته است و ... . کرابیسی و احمد بن حنبل  تقلید و ظواهر روایات تأ
و احمد بن نصر خزاعی که واثق او را کشت، از آنهایند، همین طور اسحاق بن راهویه و داود اصفهانی. 
پس از آن شـمار دیگری را هم یاد می کند. تکیه او عمدتاً بر جبر و تشـبیه اسـت و اشـاره به مواضع آنان 

ع( ندارد. درباره امام علی)

جاحظ و نابته
جاحـظ رسـاله ویـژه ای دربـاره نابتـه دارد و بیـش از هـر کسـی از ایـن اصطـلاح اسـتفاده کـرده اسـت. او جـز 
در این رسـاله در موردی طبق سـنت معتزله، نابته را با حشـویه در کنار هم آورده اسـت )رسـائل الجاحظ 
الکلامیه، ص 166( و در جای دیگر مرجئه را با نابته در کنار هم آورده است. )همان، ص 53( در جای 
دیگـری عقیـده نابتـه را در تشـبیه مانند رافضه می داند. )همان، صـص 171، 173، 175( در جای دیگری 
درباره تشبیه سخن می گوید، یهود و رافضه را در آن شریک می داند و پس از آن از مشبهه، حشویه و نابته 
یاد می کند. )همان، ص 284( این رساله با عنوان رساله در بنی امیه در جمهرة رسائل العرب )ج 4، ص 
56، به کوشـش احمـد زکـی صفـوت، بیـروت، المکتبـة العلمیـه( گویـا بـا تصحیـح بهتری منتشـر شـده، اما 

ارجاع ما به صفحات همان الرسائل الکلامیه است. آنچه در ادامه می آید، گزارش اجمالی است.

یخی، از عصر رسول تا ششمین سال خلافت عثمان،  جاحظ در آغاز رساله خود می گوید در یک دوره تار
مسـلمانان بـر توحیـد صحیـح، اخـلاص محـض، الفـت و اجتمـاع کلمـه بـر کتـاب و سـنت بودنـد. در آن 
دوره از بدعـت، نـزاع و حسـد میانشـان خبـری نبـود تـا آنکـه اختلاف پیـش آمد و عثمان با آن وضع کشـته 
شد، در حالی که او به آنان گفت با چه مجوزی کسی را که شهادتین می گوید و رو به قبله نماز می گذارد 
می کشـند؛ آن هم کشـتنی با آن صورت که همسـرش از او محافظت کند و دو انگشـتش قطع شـود، بعد 
هم جسد او را پایمال کنند و در مزبله بیدازند. این در حالی بود که رسول موارد قتل را از قتل عمد، زنای 
محصنه و ... روشن کرده بود. در اینجا بحث انتقام گرفتن از خون عثمان پیش آمد، خونی که در حضور 
یختـه شـده بود. مردمـان در برابر ایـن قتل مواضع  مهاجـران و سـلف قدیمـی از صحابـه، انصـار و تابعیـن ر
مختلفی داشتند. برخی قاتل بودند، برخی به او کمک کردند، برخی وی را خوار کردند، کسانی هم قدرت 



آینۀ‌پژوهش  193
سال سی وسوم، شمــارۀاوّل،فروردین واردیبهشت 1401  

هـــــــــــــــــم
42از نابته ناصبه تا حشویه

ی حسن نیت حق او را ضایع کردند. )رسائل الکلامیه، ص 240( ی هم از رو ی نداشتند و شمار یار

ع( آغاز شـد، جنگ جمل، صفیـن، نهروان و وقایـع دیگر تا آنکه  یـان ادامـه داشـت تـا عهـد علـی) ایـن جر
علی بن ابی طالب به دسـت اشـقی الناس کشـته شـد، خداوند شـهادت را نصیب او کرد و قتل و لعن را 
کندگی یارانـش بود، از جنگ  ی هـم حسـن بـن علـی آمد و چون شـاهد پرا بـرای قاتـل او قـرار داد. بعـد از و

کناره گرفت.

یـه بـر سـریر قـدرت نشسـت، باقی مانـده اعضـای شـورا را کنـار گذاشـت و در سـالی کـه آن را  سـپس معاو
کـم شـد. ایـن همان سـالی اسـت که امامت بـه پادشـاهی تبدیل و  عام الجماعـه نامیـد، بـا قهـر و جبـر حا
یـادی کـرد کـه تنهـا یکـی از آنها رد حکم رسـول »الولـد للفراش و  ی خلاف هـای ز خلافـت، قیصـری شـد. و

« بود و با این اقدام خود، از حکم فاجر به حکم کافر وارد شد. )ص 242( للعاهر الحجر

یـد، حیـف و میـل فـیء از  کشـتن حجـر بـن عـدی، دادن مصـر بـه عمـرو بـن عـاص، بیعت گرفتـن بـرای یز
جمله جرایم اوست. مواردی که انکار کتاب و رد سنت بود و این اولین کفری بود که از امت آشکار شد. 
یه کافر شدند، کسانی چون نابته عصر ما که می گویند او را دشنام ندهید؛ چون  ی با رد کفر معاو بسیار
یه بدعت اسـت و کسـی که با او بغض بورزد، با سـنت مخالفت  صحابی بوده و می گویند که سـبّ معاو

کرده است.

یه از جنگ با مکه، مباح شمردن غارت مدینه و قتل امام حسین در میان بیشتر  اما جرایم یزید بن معاو
اهـل بیتـش و کسـانی کـه مصابیـح الظـلام و اوتاد الاسـلام بودند، بعد از آن قضایا از جمله جرایم اوسـت. 
حال چه با دسـت خودش کشـته باشـد و چه او را به دسـت دشـمن حسـین سپرده باشد، کسی که جز با 
گر قتل او و مباح شـمردن غارت مدینه و هتک حرمت آن کفر نیسـت،  کشـتن حسـین آرام نمی گرفت. ا
ی که با سـر امام حسـین کرد و بنات رسـول الله را به این شـهر و  حمله به کعبه و هدم بیت الحرام و رفتار
یشـه این خاندان قطع شـود«،  ید این را هم بکشـم تا ر آن شـهر کشـاند و سـخنان عبیدالله را گفت: »بگذار

چگونه باید قضاوت کرد؟  )ص 243(

ی نکردنـد.  آنهـا از هیـچ عمـل قسـاوت  آمیزی ]در قتـل حسـین و ...[ بـرای رسـیدن بـه اهدافشـان خـوددار
آیـا ایـن اعمالشـان ناشـی از نصـب )ناصبی گـری(، سـوء رأی، حقـد، کینـه و نفاق نیسـت؟ اینهـا کمترین 
مرحله فسـق و گمراهی اسـت. فاسـق ملعون اسـت و کسـی که از شـتم ملعون نهی کند، خودش ملعون 
کنون »نابته« روزگار ما می گویند که سـب به والیان بد، فتنه و لعن کردن سـتمگر بدعت اسـت،  اسـت. ا
گر آنان اعمال نادرسـت و زشـت داشـته باشـند، اولیاء را بترسـانند، به دشـمنان پناه دهند، اظهار  حتی ا
قـدرت ]سـتمگرانه[ داشـته باشـند و امت هـا را خـوار و رعیـت را قلع وقمـع کنند. اینها کارهایی اسـت که 
بـه کفـر می انجامـد و از گمراهـی بالاتـر اسـت. ایـن افـراد گمراه تـر از کسـانی هسـتند کـه اینان از شـتم آنان 
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ی می کنند و از آنان برائت نمی جویند. کسـی که به دلیل قتل، کافر بر او اطلاق می شـود، مانند  خوددار
کسـی نیسـت که به دلیل رد سـنت و هدم کعبه کافر خوانده می شـود. چنین کافری مانند کسـی نیسـت 
که خدا را به خلق تشـبیه می کند و کسـی که برای تشـبیه، کافر می شـود، مانند کسـی نیسـت که به دلیل 
یـد و پـدرش و عبیـدالله و  یـه کافرتـر از یز « ]جـور و سـتم[ کافـر خوانـده می شـود و نابتـه از ایـن زاو »تجویـر
گـر خبر تمثل  یاد و ابیـه«؛ به ویژه ا یـد و ابیـه و ابـن ز کفـر مـن یز پـدرش هسـتند: »و النابتـة فـی هـذا الوجـه ا

یزید به شعر ابن زبعری »لیت اشیاخی ...« درست باشد. )ص 243(

اینکـه نابتـه جـور را بـر خداونـد روا می شـمارند ]عقیـده بـه تجویـر در برابـر عـدل[ و او را تشـبیه بـه خلـق 
ی عمد بکشـد،  می کننـد، از ایـن هـم بزرگ تـر و بدتـر اسـت. اینهـا خـود می گوینـد کسـی کـه مؤمنـی را از رو
ملعـون اسـت. حـال قاتلـی کـه سـلطان سـتمگر و امیـر عاصـی اسـت، از سـوی اینـان سـبّش روا نیسـت و 
گر صلحا را بترسـاند، فقها را بکشـد، فقیران را گرسـنگی دهد، به ضعیفان سـتم  خلعش مجاز نه! حتی ا

و حدود را تعطیل کند و ... .

اینـان ]بنی امیـه[ همیـن رفتارهـا را داشـتند تـا عبدالملـک بـن مـروان و فرزنـدش ولیـد و عاملـش حجـاج و 
دیگـران آمدنـد. دوبـاره خانـه خـدا را منهـدم کردنـد، بـا مدینـه جنگیدند، قبله واسـط را تغییـر دادند و نماز 
جمعه را به تأخیر انداختند. وقتی کسی در مورد اخیر اعتراض کرد، او را کشتند. تا آن زمان هنوز کسانی 
بودنـد کـه برمی خاسـتند و اعتـراض می کردنـد، امـا عبدالملـک و حجـاج از ایـن کار نهـی می کردنـد و بـه 
معاقبه این افراد می پرداختند. آنها می گفتند خلیفه شخص، از رسول آن شخص، مقامش بالاتر است. 
ی دست زنان و مردان مسلمان نقش ]داغ[ می زدند تا آنان را به قرای خود بازگردانند، فقها را می کشتند،  رو
ائمه هدی را سب و با عترت رسول الله دشمنی می کردند: »و النصب لعترة رسول الله« )ص 245-244(

امویـان یکسـره در راه تمـرد بـر خداونـد، اسـتخفاف دیـن، خوارکـردن مسـلمانان و مبتذل کـردن اهـل حـق 
ی که حُبیش  ، طعام و شـراب می خوردند، کار ی منبر هسـتند. شـاهدش هم این اسـت که امرای آنان رو
گـر ایـن کارهـای کفرآمیـز نبود، امـروز نابته و  بـن دجلـه و طـارق مولـی عثمـان و حجـاج و دیگـران کردنـد. ا

رافضه کفرشان به اینجا نمی رسید.

نابتـه امـروز و ایـن روافـض باورهـای تشـبیهی و تجسـیمی دارنـد و بـرای خـدا صـورت واحد قائل هسـتند. 
نابته به مخلوق بودن قرآن باور دارند و دنباله رو احمد بن حنبل در این مسئله، یعنی خلق قرآن هستند. 
این نوابت که حالا برآمده اند و عوام هم پیرو آنان هسـتند، سـبب شـده اسـت تا رنگ غالب بر این قرن، 
کفـر باشـد و آن بـاور بـه تشـبیه و جبـر اسـت. کفـر اینهـا از کفر گذشـته و بـه دلیل اعمال فسـقی که انجام 

می شد، بالاتر و بدتر است. )الرسائل الکلامیه، ص 246(

تـا اینجـا گـزارش مـا از رسـاله نابتـه به اجمـال بیـان و چنان که ملاحظه شـد، تعبیر نابته به عنـوان یک فرقه 
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ع( را تنقید  ع( و امـام حسـین) بـرای کسـانی اسـت کـه مدافـع سـخت امویـان هسـتند و رسـماً امـام علی)
می کنند.

جاحظ و نقد سفیانیه
ی عثمـان تعصـب دارد. جاحـظ  موضـع جاحـظ بـه عنـوان یـک معتزلـی علیـه بنی امیـه اسـت، امـا رو
میراث دار معتزله عثمانی بصره است، اما عثمانی گری را تا عثمان دنبال می کند، چنان که در العثمانیه 
یه و خلف او باور ندارد که سخت منتقد آنهاست. جاحظ در رساله  او شاهد هستیم، اما نه تنها به معاو
ی در  ع( نمی داند. و یـه دارد و اساسـاً او را قابـل مقایسـه با امام علـی) الحکمیـن موضـع تنـدی علیـه معاو
یک و  بخـش مفصلـی از ایـن رسـاله از گروهـی بـا عنـوان سـفیانیه یـاد می کنـد کـه می کوشـند تـا از نظـر تئور

یه را ثابت کنند و او را اُولی به خلافت بدانند. یخی مشروعیت خلافت معاو تار

ی را قبول دارد، اما او  یه و به ویـژه اعتماد عمر و عثمان به و جاحـظ برخـی از فضایـل نقل شـده بـرای معاو
ی در تحلیل های خود از حیله گری  را مستحق امامت نمی داند. )الرسائل السیاسیه، ص 341، 345( و
یه  یه، قرآن سـر نیزه کردن و رشـوه دهی او به مخالفان برای رام کردن آنها نیز به عنوان موارد قدح معاو معاو
کید دارد  یه مکرر تأ ع( و بی دینی معاو یاد کرده است )همان، ص 350-351( همچنین بر تقوای علی)
یاد بن ابیه تکفیر می کند. )همان، ص 368(  ی ز یه را به دلیل ادعای برادر و از جمله در اینجا هم معاو
جاحـظ در تحلیـل خـود در اخبـار حکمیـت و مسـائل اطـراف آن سـعی می کنـد شـخصیتی متناسـب با 
یادی  باورهـای خـود و بـه دور از آنچـه شـیعه و خوارج از او می شناسـند، ترسـیم کنـد و در این باره تلاش ز
یـه متمایـل  می کنـد. )همـان، ص 377( او می گویـد عامـه وقتـی از قتـل عثمـان ناراحـت شـدند، بـه معاو
ی نظر معتزله را نظر میانه ای در میان گروه های دیگر به ویژه شیعه، خوارج  شدند. )همان، ص 379(  و
یه می داند. )همان، ص 380( در این تحلیل ها گاهی نامی از نوابت،  و اهل حدیث و متمایلین به معاو
اهـل حدیـث و عثمانیـه هسـت، امـا بـه طـور آشـکارتر از آنـان بـه عنـوان »سـفیانیه«، »مروانیـه« و برخـی از 
یـه هسـتند و او را »قاسـط« یـا ظالـم  منتسـبین بـه »غیلانیـه« یـاد می کنـد. بـه گفتـه او اینهـا مدافعـان معاو

نمی دانند. )همان، ص 384-383(

یه به دلیل  ی از آنجـا بـه بعـد بـه شـرح عقایـد سـفیانیه می پـردازد. از دیدگاه او اسـتدلال آنها دربـاره معاو و
کـه عمـر و عثمـان بـه او می گذاشـتند و مناصبـی بـه او سـپردند و همیـن اسـتحقاق او  احترامـی اسـت 
را بـرای خلافـت توجیـه می کنـد. )همـان، ص 385( آنهـا او را در خونخواهـی عثمـان محـق می دانسـتند 
و در اسـتحقاق خلافـت از بقیـه اعضـای باقیمانـده شـورای عمـر محق تـر می داننـد و ادلـه ای بـرای عـدم 
شایستگی هر یک از اعضای شورا بیان می کنند. )ص 388-390( جاحظ از قول سفیانیه نقل می کند 
که حتی نصارا هم که شمشـیر در دینشـان  که آنها بر این باورند که دین و شمشـیر باید با هم باشـد؛ چرا
گـر دیـن و شمشـیر لازم اسـت، بایـد در اختیـار یـک  نیسـت، مجبـور شـدند از آن اسـتفاده کننـد. پـس ا
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شـخص باشـد. نمی شـود یـک نفـر مسـئول دیـن و فـرد دیگـری بـه عنـوان پادشـاه کار سـیف انجـام دهـد. 
یه چنین شـخصی بود که هم دین و هم ملک را نگاه داشـت.  )همان، ص 391( ظاهراً بر آن اند که معاو
جاحـظ ضمـن اینکـه ایـن گـروه را »الناصبـة الملاعیـن« می خوانـد، می گویـد اسـتدلال های اینـان را خـود 
کیـد می کند که اصحاب اخبار و سـیره این اسـتدلال های  یـه هـم نکـرد. )ص 393( در اینجـا بـاز تأ معاو
سـفیانیه را نقـل نکرده انـد؛ کسـانی ماننـد زهـری و محمـد بـن اسـحاق کـه هـر دو امام اهل حجـاز در علم 
ک بن حـرب در کوفه، یا شـعبی  سـیر و نقـل اخبـار هسـتند یـا کسـانی ماننـد قتـاده، مـورخ بصـری، یـا سـما
و ابـن شـبرمه و قاسـم بـن معـن و کسـانی از اهـل بصـره مانند ابن عیینه، مسـلمة بن محـارب، ابوعمرو بن 
[ که جاحظ از  یان اخبـار ی دیگـر ]از مورخان و راو العـلاء، یونـس بـن حبیـب، محمـد بـن حفص و شـمار
آنهـا یـاد می کنـد. )ص 393( جاحـظ بـه ایـن اعتـراض سـفیانیه بـر مشـروعیت خلافـت امـام علـی پاسـخ 
می دهـد کـه گفته انـد اجمـاع حاصـل نشـد و او می گویـد اجمـاع تابـع فضـل و برتـری ]علـی[ اسـت. وقتـی 
کسـی خـودش جایـگاه بلنـدی دارد، آنـان بایـد بـر او اجمـاع کننـد. )ص 395( آنهـا گفته انـد چـرا علی بن 
ابی طالب باقیمانده اعضای شورا را مبنای کار تعیین خلافت قرار ندارد و جاحظ می گوید که او الزامی 
بـرای اسـتفاده از آن شـورا نداشـت. )ص 397( جاحـظ اولویـت امـام علـی را بـه خلافـت به دلیـل قرابت، 
یـه حق داشـت خونخواه  روایـت ]علـم[، سـابقه و زهـد او می دانـد. )ص 398( سـفیانیه گفته انـد کـه معاو
عثمـان باشـد، جاحـظ می گویـد بـه فـرض درسـتی آن، ایـن اسـتحقاق خلافـت را بـرای او بـه همـراه ندارد. 
ع( در قتـل عثمـان را هـم رد می کند و می گوید: نه او را کشـت و  )ص 398( او اتهـام دست داشـتن علـی)

ی رساند. )ص 400( نه در این باره به کسی یار

گاه  نقدهـا  حتـی  و  مختلـف  فرقه هـای  آرای  گـزارش  در  جاحـظ  کنیـم  اشـاره  کـه  نیسـت  بی مناسـبت 
گویه کردن آرا و نقد آنها  یگری در وا متعارض هم سخن می گوید. در یک سطح ممکن است متهم به باز
باشد، کسی که هر بار بخواهد می تواند از هر کسی که دوست دارد، دفاع کند. اما در کل چنین نیست 
و خـود او در مقدمـه کتـاب الحیـوان )ج 1، ص 13( اشـاره می کنـد که به همـان مقدار که آرای »ناصبه« را 
یه هم می پـردازد. او می گوید این طور نیسـت  یدیـه، خارجیـه و ضرار نقـل می کنـد، بـه شـرح آرای رافضـه، ز

که وقتی آرای ناصبیه را نقل می کند، ناصبی باشد یا وقتی آرای رافضه را می گوید، رافضی شده باشد.

بقايای ناصبه و نابته
ی می رفـت، از قرن  چرخـش در مذهـب عثمانـی ـ سـفیانی بـه سـمت سـنی کـه اندک انـدک رو بـه میانـه رو
سـوم آغـاز شـد و احمـد بـن حنبـل، چنان کـه در مقالـه دیگـری شـرح آن آمـده، نقـش مهمـی در ایـن مسـیر 
ع( در کنار فضایل دیگر صحابه که  داشـت. او در دو زمینه فعال شـد. نخسـت نقل فضایل امام علی )
ع( به عنـوان چهارمین  در ایـن زمینـه فـراوان کار کـرد و دیگـری رسمیت بخشـیدن بـه خلافـت امام علـی)
خلیفـه و مشـروع کردن آن در میـان کسـانی کـه از اسـاس بـه ایـن امـر بـاور نداشـتند و مانند اسـتدلال های 
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پیش گفتـه کـه جاحـظ نقـل کـرده، اسـتدلال هایی بـرای نادرسـتی آن ارائـه می کردنـد. از ایـن دوره بـه بعـد 
ی پرداختند که نشان می داد سفیانیه و عثمانیه  یخی ـ حدیثی سنی به محوکردن آثار یج منابع تار به تدر
سـلف آنـان بوده انـد. آنـان افـراد عثمانـی افراطـی را مـورد طعـن قـرار دادنـد و رنـگ منابـع را به کلـی عـوض 
کردنـد. اینکـه در دوره امـوی و شـاید تـا مدت هـا بعـد در برخـی از مناطـق دوردسـت، سـنت سـبّ به امام 
ع( وجـود داشـت، در برخـی از کتاب هـا گـزارش شـده، امـا اخبـار آن در مناطق بعـدی محدود نقل  علـی )
یـخ المسـتبصر کـه دربـاره صفـت بـلاد یمـن، مکـه و بعضـاً حجـاز  شـده اسـت. ابـن مجـاور )م690( در تار

کن شدند. آنها می گفتند:  است، می نویسد که برخی از حنابله در جایی از یمن سا
، ص 309، قاهـره،  یـخ المسـتبصر یا. )تار لا یكـون الحنبلـی حنبلیـا حتـی یبغـض علیّـا سـو

 )1996

در میان آثار جدلی امامیه نیز درباره نواصب که گاهی برای همه سنیان به کار می رفت، این تعبیر نقل 
شده است: 

لایكـون الرجـل سـنیا حتـی یبغـض علیـا و لـو قـدر خـردل. )اخبـار و احادیـث و حكایـت در 
فضایل اهل بیت رسول، عمادالدین طبری، ص 46( 

صاحب کتاب نقض که نام کتابش بعض مثالب النواصب فی نقض بعض فضائل الروافض است، از 
علی بن حشرم نقل می کند:

یدم که گفت: »لا یكون  یدم که گفت حاضر بودم در مجلس احمد حنبل. از وی شـنو شـنو
«. من گفتم: لایكون الرجل سنیا حتی یحب علیا کثیرا.  الرجل سنیا حتی یُبغض علیا قلیلا
یـد بـه: قامـوس الرجـال، ج 1، ص  )اصـل روایـت در علـل الشـرایع، بـاب 222، ص 468؛ بنگر

 )461

آنگاه عبدالجلیل می افزاید: 
پس شبهت نیست که شیعت، مجتهدان چنین را دوست ندارند، پس اگر مجتهد دوست 
علی باشد، دوستش دارند؛ چنان که بوحنیفه و شافعی«. )نقض، ص 482، تهران، 1358 و 

ید به: کامل بهایی، ص 66، تهران، 1383(  بنگر

ی داشـته، مبتنی بر همان سـخنانی  ی که او از و اشـاره عبدالجلیـل بـه احمـد بـن حنبل اسـت کـه تصور
ی در جایی از نقض می نویسد:  ع( تصویر می کرده است. و بوده که او را دشمن امام علی)

از مجتهـدان احمـد حنبـل اسـت کـه بـه عـداوت امیرالمؤمنیـن تظاهـر کـرده اسـت. علـی  بن  
بونی  حشـرم  روایـت کرده اسـت: در محفـل احمد حنبل فضایل امیرالمؤمنیـن می گفتم. فضر
و طردونی مرا بزدند و براندند و سبب عداوت احمد حنبل با امیرالمؤمنین آن بود که جدش 

را ذو الثّدیّة در غزات نهروان کشته بود. )نقض، ص 237( 
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گرچـه او در یـک دوره، مانند دیگر عثمانیه می اندیشـید، اما روش خود را عوض کرد.  البتـه می دانیـم کـه ا
نـگارش کتابـی بـا عنـوان الـرد علـی الحرقوصیـه از محمـد بـن جریـر طبری )رجـال النجاشـی، ص 322(، 
ایـن طـور تفسـیر شـده کـه آن را در اثبـات حدیـث غدیـر علیـه نواصـب کـه ممکـن اسـت گاهی بـه عنوان 
خارجی های ضدامام علی هم به  کار رود نوشته است. حرقوص بن زهیر بجلی )یا سعدی، بنگرید به: 
اسـد الغابـه، ج 1، ص 474( معـروف بـه ذی ثدیـه در نهـروان کشـته شـد. )الانسـاب سـمعانی،ج 12، ص 
، ص 288-286(  یـد بـه: کتابخانـه ابن طـاووس و احوال و آثـار او 117؛ دربـاره الـرد علـی الحرقوصیـه بنگر
دیدیم که در قرن ششم ادعا شده که احمد بن حنبل از نسل ذی الثدیه است، اما چیزی در کتاب های 

ی در این باره یافت نشد. انساب جار

امـا اینکـه احمـد بـن حنبـل چنیـن سـخنی را دربـاره وجـود بغـض در سـنیان بـا چـه انگیـزه ای گفتـه، مهـم 
ع( را به عنوان چهارمین خلیفه در میان اهل سنت  است. می دانیم که او در صدد آن برآمد تا امام علی)
جدیـد رسـمیت بخشـد و فضایـل او را در کنـار باقـی صحابـه درج کند. ممکن اسـت بـا این جمله قصد 
داشـته تـا سـابقه بغـض نسـبت بـه امـام را در سـلف خود بیان کنـد. در هر صورت می دانیم کـه او در نقل 

ع( ید طولایی دارد. خطیب بغدادی از قول پسر او نقل می کند که گفت:  فضایل امام علی)

زمانـی پیـش پـدر بـودم. گروهـی از کرخییـن آمدنـد و از خلافت ابوبکر و عمر و عثمان فـراوان گفتند. بعد 
کثرتم  از خلافت علی ]به بدی[ یاد کردند و طولش دادند. پدرم سرش را برداشت و گفت: »یا هولاء! قد ا
ینت نداد، او به خلافت  یّنها: خلافت به علی ز القـول فـی علـیّ و الخلافـة، إن الخلافـة لم تزیّن علیا بـل ز
ی گفت: وقتی این روایت را برای برخی شیعه نقل کردم، گفت: نیمی از بغضی که در  ینت داد«. سیار ز

یخ بغداد، ج 4، ص 412(  دلم از احمد حنبل داشتم، از قلبم خارج شد. )تار

بـا وجـود ایـن شـواهد، برخـی از منابـع شـیعی همچنان نسـبت به احمد بـن حنبل و حنابلـه بدبین بودند 
ع( برای آن اسـت که از نسـل  یشـه دشـمنی احمـد بـا امام علی) و می گفتنـد در تصـور برخـی از شـیعیان ر
ذوالثدیـه اسـت. )مناقـب ابـن شهرآشـوب، ج 3، ص 221( دربـاره تعـارض دو جملـه نقل شـده از احمـد 
درباره بغض نسبت به امام در میان سنیان و آنچه از او در فضایل و مناقب امام نقل شده، گفته شده 
اسـت کـه تضـادی میـان آنهـا نیسـت. جمله اول درباره سـابقه این مسـئله، یعنی بغض اسـت کـه تا زمان 
سعودی ادامه داشت و همچنان کاروان حج اهل سنت با »جمل عایشه« به حج می آمدند که سعودی 
ع(  ی احمد بن حنبل ده ها فضیلت برای امام علی) منع کرد. )قاموس الرجال، ج 1، ص 462( به هر رو

کر می گوید:  روایت کرد که از جمله آنها حدیث غدیر بود. ابن عسا

محمـد بـن منصـور گفـت: از احمـد بن حنبل شـنیدم که گفت: »ما جـاء لأحد من اصحاب 
النبـی)ص( مـن الفضائـل مـا جـاء لعلـی بـن ابـی طالـب: آن انـدازه کـه فضیلـت بـرای امـام 
یـخ دمشـق، ج 3، ص 83، ش  ع( نقـل شـده، بـرای هیـچ کـس نقـل نشـده اسـت. )تار علـی)
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مجموعـه ای از ایـن فضایـل در کتـاب فضائـل الصحابـه او کـه در دو جلـد منتشـر شـده آمـده اسـت. در 
کتـاب السـنه او هـم مطالبـی در این بـاره هسـت. )بـرای برخـی از اطلاعـات دیگـر مربـوط بـه ایـن بحث به 

مقاله »نقش احمد بن حنبل در رواج عقیده تربیع« مراجعه کنید.(

ع( آزادانه تـر در منابـع حدیثی نقل می شـد. این در  در هـر حـال از ایـن پـس اسـت کـه فضایـل امـام علـی)
ی و مسلم که درست در همین مرز زمانی، یعنی میانه قرن سوم نوشته  ی مانند بخار حالی بود که در آثار
شـده، هنـوز نشـان جـدی از دوره قبـل وجـود دارد، به ویـژه کـه از نظـر محتـوای فکـری ـ کلامـی همچنـان بـر 

مبنای »اهل حدیث« شکل گرفته است.

به نظر می رسد حنابله مهم ترین گروهی بودند که ضمن پذیرفتن اصول جدید ترسیم شده توسط احمد 
حنبل تا مدت ها میراثی از گذشته در خود داشتند. شافعی ها و حنفی ها تا حدی متأثر از جریان های 
ی  یدی بودند، اما حنبلی ها هم با وجود سوابق مذکور به سمت نقل فضایل اهل بیت رو شیعی به ویژه ز
ی که به ویژه منبع مهمی برای  آوردند و از قرن پنجم و بعد از آن آثار متعددی در این زمینه نوشتند؛ آثار
ی از آثار حنابله درباره اهل بیت در  کشـف الغمه از علی بن عیسـی اربلی در نیمه دوم قرن هفتم بود. و
ی رسـماً حنبلی بودند )علی بن عیسـی  نگارش کتاب خود بهره فراوانی برد؛ چنان که برخی از مشـایخ و
یـان، مشـهد، 1373، صـص 44، 47، 114، 121(. او بـا اینکـه امامـی  اربلـی و کشـف الغمـه، رسـول جعفر
مذهب بود، با احمد بن حنبل با احترام برخورد می کرد و در جاهایی که از او نقل می کرد، تعبیر »رحمه 
الله« را پـس از نـام او مـی آورد. بـا ایـن حـال افـرادی ماننـد عبدالمغیث بن زهیر حنبلـی بغدادی )م583( 
ی مجبور شد کتابی  یه« کتاب می نوشتند و ابن الجوز فراوان بودند؛ کسانی که »در فضایل یزید بن معاو
، ج 11، ص  یـد بنویسـد. )کامـل ابـن اثیـر علیـه او بـا عنـوان الـرد علـی المتعصـب العنیـد المانـع مـن ذمّ یز

562؛ بنگرید به: اهل البیت فی المکتبة العربیه، ص 192(

منازعات حنابله و شیعه در بغدادِ قرن چهارم و پنجم و آثار آن
گـر بغـداد را بـه عنـوان مرکـز خلافـت اسـلامی، تأثیرگـذار بـر دیگـر شـهرهای جهـان اسـلام بدانیـم و آن را  ا
یـم، مجـادلات میـان حنابلـه و شـیعه در طـول قرن چهـارم و پنجم  الگویـی بـرای دیگـر نقـاط در نظـر بگیر
ی اسـت که گروه ها و فرقه های اسـلامی را برای نسـل ها و دوره های بعد در حد مجادله  کتور مهم ترین فا
ی از اوقات با کشـت و کشـتار  شـیعه و سـنی تعریف کرد. منبع اصلی شـناخت این منازعات که بسـیار
ی )م536( و پس از آن، کامل ابن اثیر و اجمالی از آنها  و غارت و آتش زدن همراه بود، المنتظم ابن جوز
ی که با مرور آنها به سادگی می توان فهرست  یخ الاسلام ذهبی ذیل سنوات مختلف است؛ به طور در تار
بلندی از این منازعات را که در دوره تسلط آل بویه بر بغداد عمدتاً در روزهای عاشورا و غدیر پیش آمد، 
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به دسـت آورد و ابعاد آن را در ارائه تصویری از این دو گروه سـنجید. اسـتادم جعفر مرتضی سـی مورد از 
یدادهـا را از سـال 349 تـا 391 کـه مربـوط بـه پیـش از درگذشـت شـیخ مفیـد )م413( بـوده، گزارش  ایـن رو
یـة فـی عصـر المفیـد، قـم، 1413، 15-53( در برخـی از سـال ها کنتـرل و نظارت  کـرده اسـت. )صـراع الحر
حکومـت مانـع از درگیـری میـان حنابلـه و شـیعه شـد، )همـان، ص 55-57( امـا در سـال های بعـد از 
ی که در سال 416 خانه سیدمرتضی آتش زده شد،  درگذشت مفید نیز درگیری ها ادامه داشت؛ به طور
در سال 417 محله کرخ که شیعی بود در آتش سوخت و در سال 419 و 422 مسجد براثا آتش زده شد.

یک ویژگی مهم این نزاع یک قرنه این است که دیگر صرف مباحثه و گفتگو و کتاب و ردیه نویسی نبود، 
بلکه به عنوان دو گروه اجتماعی ـ سیاسـی فعال که حوزه های جغرافیایی مشـخصی در بغداد و برخی 
ی از منازعین با عباسـیان، از میان گروه های  از شـهرهای دیگر داشـتند، با یکدیگر در نزاع بودند. بسـیار
شـیعه بودنـد. عـلاوه بـر آل بویـه، دولت هایـی در شـمال ایـران، آل حمـدان در شـام، برخـی از دولت هـا در 
یمـن و حتـی تعـدادی از دولت هـا در جنـوب عـراق شـیعی بودنـد. بـه ایـن ترتیـب مذهـب سـنی و شـیعه 
بـه صـورت یـک جبهـه گسـترده و در تقابـل بـا یکدیگـر درآمد. این تقابل حتـی با وجود آنکه سـابقاً علایق 
شـیعی در دولـت عباسـی بـود، بـه صـورت مذهـب دو جنـاح عمـده سیاسـی در سـطح خلافـت و دولت 
گر شـیعیان هم می خواستند، نقشی  درآمد. سـقوط عباسـیان به دسـت مغولان در شـرایطی بود که حتی ا
در آن سـقوط نداشـتند، امـا پـای آنـان نوشـته شـد و عامـل ایـن امـر جـز آن نبـود کـه بـرای قرن ها شـیعیان و 
ی از فرقه هـای معـروف قرن هـای سـوم  علویـان دشـمنان ایـن خلافـت بودنـد. ایـن در حالـی بـود کـه بسـیار
ی نداشـتند. نـه از معتزلـه خبـری بـود و نـه از مرجئـه. بیشـتر آنهـا کـه  تـا پنجـم در ایـن مقطـع دیگـر حضـور

تمایلات سنی داشتند، در جبهه تسنن و در مقابل، در جبهه تشیع که اقلیت بود قرار گرفتند.


