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  چکیده

بـا  نشـیب خـود    تـاریخ پرفـراز و  دانـش آن در   است و» کردنتاویل«و » کردنتفسیر«هرمنوتیک به معناي 
آن تفـاوت   گسـتره  هرمنوتیـک و چیسـتی  پـردازان در   آراء نظریه ،بوده مواجه فراوانیاختلافات و تعارضات 

یـک چـرخش بنیـادي در     ایجـاد ترین مباحث در هرمنوتیک که باعث یکی از پرمناقشه .است داشته زیادي
قـائلان بـه ایـن    . آمـد  وجـود به »فهم«ود که نسبت به اي بدیدگاه هستی شناسانه مباحث هرمنوتیکی شده

روش  طریـق، ارائـه  از  هـاي قبـل از خـود،   ، همچـون دوره راه وصول به حقیقت را -هایدگر وگادامر -دیدگاه
لتـاي در  یی مانند شلایرماخر ودیهرمنوتیستها پیش از آن، ند.گرایی در فهم بودقائل به ذهنی ند ودانست نمی

دیـدگاه  هرچند  دانستند،می عینی و رسیدن به نظر مولف فهم صحیح را و براي فهم بودندپی یافتن روشی 
 .داشـت پـی  را نیـز در  منتقـدانی  ، امـا در قرن بیستم گردید گفتمان غالب هرمنوتیک شناسی به فهمهستی
متون دفـاع  گرایی در فهم عینیت اصل از ،نسبت به فهم یروش اریک هیرش با نگاهی انتقادي و بتی وامیلیو
شناسـی بـه هرمنوتیـک را    و رویکـرد هسـتی  » هرمنوتیک روشـگرا «شناسی را، این رویکرد روش کردند.می
تحلیلـی و مبتنـی بـر     -پرسش اصلی ایـن پـژوهش کـه بـه روش توصـیفی     دانند. می» هرمنوتیک فلسفی«

چگونـه   -ژه هیـرش بـه وی ـ -گرایی در هرمنوتیک روشگرااي است، آن است که اصل عینیهاي کتابخانه داده
  گرایی معرفتی است.هایی است؟ و هدف از آن رهایی از نسبیمولفه ها وداراي چه شاخصه شود وتبیین می
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  مقدمه. 1
 منازعه بر سر است،بودهفیلسوفان  معرفتی پرمناقشه مباحث از یکی 2»ذهنیت« و 1»عینیت«

 بـه  که است فاعل تنها یا، دارند، هویت واقعی فرد ذهن از همواره جدا اشیاء و امور، آیا اینکه

یـاد کـرد ایـن     داشت؛ نخواهند وجودآنها نیز  فاعل، نبودبا  و بخشد،می واقعیت و هویت آنها
 سـر  بـر  بحـث  سوفسطاییان، دیدگاه خلاف برمسئله شایسته است که در عینیت و ذهنیت، 

 استقلالی وجود یا اارزشه و هویات این وابستگی سر بر بلکه نیست، خارجی حقایق وجود عدم

 مستقل تهویا وجود بهقائل  دیدگاه .آنهاست ایجاد در شناسافاعل نقش عدم و ا در خارجآنه

 را انسـان  بـه  هویـات  و ارزشـها  وابسـته  وجـود  بـه  قائـل  دیـدگاه  و »گرایـی عینیت« را ازذهن
  اند.نامیده »گراییفاعلیت« یا »یگرای ذهنیت«

 افلاطون توسط که است فلسفی اندیشه درمکتبی گرایی، به عنوان ریشه ذهنی ایدئالیسم
طرفداران این نظریه، واقعیت را فکري میدانند که در  کامل شد. وکانت هگل مطرح و بوسیله

 مسـتقل  و بنیادي واقعیتی استمعتقد دیدگاهاین  .ذهن ماست نه در دنیاي فیزیکی خارجی

 از یکی بلکهو است انسان تصور ساخته جهان، در این نظریه نداردوجود انسانی فهم و شعور از

. است» گرایینسبی« هاي اساسی ریشهیکی از گرایی ذهنی باشد.می آن از متأثر و ذهن ابعاد
   است. گراییذهنیت گراییها،نسبیمنشا تمام  توان به طور یقین ادعا کردنمی البته

، )54 :1374 ،اشکوريفنایی ( »گردد نسبیون به پروتاگوراس یونانی برمی  سلسله« قدمت
محافـل علمـی و فلسـفی غـرب، جایگـاه       و رواج فراوانی یافته دوره معاصراین موضوع تا  اما
شناسی م اخلاق، معرفتعل توان درمی گرایی رانسبیگستره و نفوذ  .اند لئاي براي آن قا ویژه
در قرن بیستم علم هرمنوتیک نیز به سبب نگرش فلسفی کـه   نمود. نظریه ارزش مشاهده و

شناختی و در مبانی معرفت ، دستخوش ورود این دیدگاه قرارگرفت وپیدا کردنسبت به فهم 
بـین  در گرایی اصلی مهم تا قبل از آن عینی وجودآمد.شناسانه آن تحولات عظیمی بههستی

شد، که با ظهور هرمنوتیک فلسفی هاي روشمندي فهم قلمداد می هرمنویستهابود که از پایه
توان در انتقادات هیرش بـه  گرایی را میهاي عینیشد. اما مهمترین مولفه به چالش کشیده

هرمنوتیک فلسفی بازیابی نمود. در بررسی پیشینه این موضوع به غیر از کتـب هرمنـوتیکی   

                                                                                                                                  
1. objectivity 
2. subjectivity 
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نقـدهاي وي نسـبت بـه     پرداخته، دو مقالـه دربـاره هیـرش و    دیدگاه هرمنوتیستهاکه بیان 

نویسندگان آنها تحلیلهاي بر هرمنوتیک نقادانه هیرش  است، وشدههرمنوتیک فلسفی نوشته
. امـا  1انـد به هرمنوتیک فلسفی و از طرفی پاسخهاي مدافعان گادامر به هیـرش بیـان کـرده   

کـه   اسـت. از آنجـا کـه   در این تعارضات سخنی به میان نیامده گراییدرباره تاثیر اصل عینی
گرایانه هرمنوتیستها، دخالت تـام دارد، ایـن مقالـه،    گرایی در فهم رویکرد روشتحلیل عینی

هـا و رویکردهـاي   دار شده است؛ لذا، پس از مفهوم شناسی و طرح دیدگاه تبیین آن را عهده
گرایـی در  به منظور سـیر تـاریخی گـرایش عینـی    گرایی در هرمنوتیک، گرایی و ذهنیعینی
هاي هیرش، ابتدا به نظرات هرمنوتیستهاي روشگرا، قبل ازظهور هرمنوتیک فلسـفی  اندیشه

شـود، سـپس بـه منظـور آشـنایی بـا هرمنوتیـک        ماخر و دیلتاي وبتی اشاره مییعنی شلایر
ام بـه تبیـین دیـدگاه    رود و سـرانج فلسفی، مهمترین دیدگاههاي هایدیگر وگادامر اشاره می

هاي مختلـف دیـدگاه   پردازیم و از این رهگذر، ابعاد و جنبهانتقادي هیرش نسبت به آنها می
 گردد.گرایانه هیرش تبیین میعینی
  

  مفهوم شناسی -2
  گراییعینی گرایی وتحلیل نسبی .2-1

فرهنـگ،  حقیقت، مطلق نیست، بلکه نسبت به زمـان، مکـان، جامعـه،    : «؛ یعنیگرایینسبی
. )55-54 :1374 فنـایی اشـکوري،  ( »نظر و حتی اشخاص متفاوت استتاریخ، روش و نقطه

بـودن و  عصـري  بـر ل نیسـت، بلکـه   ئشأن قا ،گرایی براي هیچ حقیقت و واقعیتی نسبیپس 
و   ي خود را به علم اخلاق نیز توسعه داده ، قلمرو نظریهانگرای . نسبیتاکید داردبودن، نسبی
ه بـودن یـا نبـودن آنهـا، تنهـا بـه        ارزش گزاره«اند:  گفته هاي اخلاقی و صدق و کذب و موج

 »اي که بـدانها معتقـد اسـت وابسـته اسـت      درخواست، تمایل، سلیقه و نگرش فرد یا جامعه
مستقل  ). از اشکالات مطرح شده نسبت به این دیدگاه، عدم وجود معیار172:1386(مصباح،

و  )276:1372آملـی   (جـوادي  نسبت به قضایاي خـارجی در قضایاي معرفتی، عدم قطعیت 
 گرایی است. وشک )433:1393 ،(واعظیافتادن در دام تکثرگرایی 

                                                                                                                                  
، 3، شـماره  فلسفه حکمت و ،نیا و اصغر واعظی ، حمیده ایزدي»ریتفس یدرست اریچالش گادامر و هرش بر سر مع« .1

مختـاري،  ، هادي صادقی و محمدحسـین  »تحلیل نگرش انتقادي هرش نسبت به هرمنوتیک فلسفی«و مقاله  1393
  .1396، 101کلام اسلامی، شماره 
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به چارچوبی ثابـت،  گرفت و شکل  هافرضپیش و مبانی گرایی با اعتماد به اصول،عینیاما 

 تاریخی معتقداست که در تعیین امور مهمـی چـون خـوبی، درسـتی، فهـم،     غیر غیرسیال و
گرا به وجـود چـارچوب در تحقیـق     دانش به این چهارچوب متوسل میشود. عینی حقیقت و

 خویش معتقداست ورسـالت فلسـفی او یـافتن چـارچوب مربـوط بـه بحـث خـویش اسـت         
(Bernstein,1984:8). هاي معرفـت  شاخصه ماندن معیارها وتبیین چارچوب خاص براي ثابت

  گرایی است.ت از مهمترین باورهاي عینیشکاکی گرایی وبه منظورجلوگیري از نسبی
  

  گرایی در هرمنوتیکنسبی گرایی وعینی .2-2
در  انسانی است کـه بـه دلیـل آنکـه     علوم در نظري رویکردهاي مهمترین از هرمنوتیک یکی

توان تبیینـی اجمـالی از ایـن    ، نمیهاي مختلف معناي آن دچار تحولات گوناگون شدهدوره
 شناسـی و توان گفت؛ توجه بـه دو رویکـرد مهـم هسـتی    طور کلی می به مقوله ارائه کرد. اما

شناسی در هرمنوتیک سبب تقسیم هرمنوتیک به هرمنوتیک فلسـفی و هرمنوتیـک    رفتمع
 ،در فراینـد فهـم و معرفـت   است. مسئله اساسی در هرمنوتیـک، فهـم اسـت و     روشگرا شده

، باشدگر عامل اصلی و هدایت متن، در جریان فهم،. دارد نقشگرایی ذهنیت گرایی وعینیت
ها و ذهنیات او فرضاز فرد و پیش ،فهم لی چنانچهو. شد خواهد »عینیامري«فهم و تفسیر 

صـورت،  این دهد دردهی دنیاي ذهنی رويجهت اي که فهم تحت تأثیر وگونهگردد، به آغاز
آن بـه  وسـعت  از کـه   ،اسـت  پنجرهدر نگرش اول، متن، همچون  .است »امري ذهنی«فهم 

ودر دسـت یـابیم    ويتوانیم به قصد و نیـت  نگریم و از طریق آن میمی مولفدنیاي ذهنی 
نگریم تا خود را ببینیم و نتیجه آن آشکارشدن که در آن می استاي آینه نگرش دوم، متن،

 گـر به نظـاره  اما معنا، ثابت است؛ ، در اینجاآینه متن است. دنیاي ذهنی خواننده بر خودش
  .دارد بستگی متن

چه دوران قبل از هرمنوتیک فلسـفی وچـه   -روشگرا دقت در رویکردهاي هرمنوتیستهاي
نقش فعال  شناسا،که فاعل دهدنشان می هیرش و بتی ،يدیلتا شلایرماخر، مانند -بعد از آن

نقـش   البته ،در فهم متن داشته و وظیفه بازتولید و بازشناسی ذهن مولف برعهد مفسر است
گرایی از معیار تفکیک عینیت، پس نقشی منفعلانه نیست گرایی،معتقدان به عینیمفسرنزد 
اصـلی   مسئلهگرایی تفسیري، پذیرش دخالت مفسر در فرایند فهم متن نیست، بلکه ذهنیت

   است. »معناي اثر از قصد مؤلف استقلالپذیرش «
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متعـین و مسـتقل از ذهنیـت    با اعتقـاد بـر وجـود معنـایی      حال هرمنوتیستهاي روشگرا

در فرایند فهم  ،روشخواننده که کاملا در پیوند با قصد مؤلف است، عملا بر لزوم پایبندي به
داننـد کـه   اي مـی ورزند. از این رو رسالت اصلی هرمنوتیک را یافتن اصل یا ضابطهاصرار می

هرمنوتیک فلسـفی   در را شناسایی کرد. متن با معناي راستین مولف بتوان با آن نیت اصلی
 ،دانندمیسازنده معناي آن ي متن را به نوعی خواننده ،1»دازاین«شناسی با اعتقاد به هستی

به وجود معنایی متعـین و نهـایی بـراي مـتن اعتقـادي       ازاین روي ؛ وي آنکنندهنه دریافت
، ده نیسـتند قاع ـبـی با متن  یافت. البته آنها براي مواجه ندارند، تا با کمک روش به آن دست

 همچـون  ياشـده و شـناخته  مشخصهاي تفسیري مورد نظر ایشان، فاقد کارکرد روش بلکه
درنظـر   درك حقیقـی ، است که داراي الزامات و تعهـدات خاصـی اسـت    گراهرمنوتیک روش

هـایی از  هدف از این مباحث آن است کـه بـه سـراغ تجربـه    «روش قراردارد:  ورايدر ایشان 
   .)Gadamer,1994: xxi( »رودمیفراتر  قلمروي حاکمیت روش علمیحقیقت برود که از 

 
 گرایی در هرمنوتیستهاي ماقبل ظهور هرمنوتیک فلسفیعینی .2-3
  شلایر ماخر و هرمنوتیک مدرن .2-3-1

مبدا الهام براي ، هاي اواندیشه برخیو  کنندشلایر ماخر را پدر هرمنوتیک مدرن معرفی می
به امکـان فهـم عینـی مـتن      وي است؛شده معتقدان به هرمنوتیک فلسفی،حتی  و آیندگان
به امکان مطابقت فهم  دانست ومی دستیافتنی امري را، مولفو درك مراد واقعی  بود، معتقد

 يفلسـفه  و رمانتیـک  يفلسفه تحت تأثیر شلایرماخر مفسر با معناي واقعی متن باورداشت.
 را مـتن  و مؤلـف  نیـت  و قصد چالشی بحث بهترفهمیدن، يبه گزاره عنایت با و انتقادي کانت

 ينحوه و ویژگیهاي دستورزبانی مراد، فهم درحقیقت،. )339-329: 1367،(اشتفان کردمطرح
 ياندیشـه  در ،هرمنوتیـک  اساس متون، مولف از قصد کشف براي ،تفسیر در آن به کارگیري
ت مؤلـف  «بـر   مارتین کلادینیـوس تحت تاثیر شلایرماخر دهد.می تشکیل را شلایرماخر  »نیـ

پایـه گذاشـت؛    »نیت مولـف «هرمنوتیک کلاسیک را  وي حکم اصلیتأکید بسیاري داشت. 
در اثـر خـود بیـان    بـوده  تلاش در داشته وذهناست که مولف در  چیزيمعناي هر اثر پس 
  . )523: 1372 ،کشف این معناست (احمدي به دنبالتفسیر و  نماید

نهادهـاي هرمنوتیـک   « در کتـاب  1723سـال   در ،رامبـاخ یوهانس ،پیش از کلادینیوس

                                                                                                                                  
1. Dazayn 
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یـک تفسـیر   کند؛ بیان می دانسته و »اصل انطباق«مهمترین اصل اساسی تفسیر را  »قدسی

انطباق بیشتري با متن پیدا نماید دقـت بیشـتري    کند و ترهر قدر خودش را به متن نزدیک
  .)122:1377 هادوي تهرانی،( داشت خواهد

داشت فهم کامـل   وارا  شلایرماخر، بازسازي نیت مولفقواعد دستوري براي  بودن ناکافی
و ادبـی   لغـوي را مبتنی بر دو گونه تفسیر بداند: تفسیر دستوري که عملی متکی بـر قواعـد   

کـه بـه دنبـال    ، و دوم تفسیر روانشناختی هاي زبانی آن سروکار دارد؛است و با متن و قالب
بازسازي ذهنیت مؤلف عملی ) عمل 115:1395 (گروندن،است.  مکنونات درونی مولفدرك 

 ضـمن مفسـر  و  شـود خلاقانه است و به صرف رجوع بـه لغـت و قواعـد ادبـی حاصـل نمـی      
، نزد د. حدسگردمیحدس متوسل  عنصرهاي ادبی براي بازتولید معناي مراد وي، به  تلاش
. از این اي روانشناختی داردهجنبکه دنیاي ذهنی مؤلف است  درك ورود ونوعی ماخر، شلایر
اسـت  نخستین کسی  است ودر فهم متون  ،گرایانهشلایرماخر نقطه شروع رویکرد ذهنیترو

تنهـا   که بر نقش فعال خواننده و مفسر در فرآیند فهم متن تأکید کرد. پیش از شـلایرماخر 
 برايقواعد ادبی و دستوري،  بازیابی با هدف عملیاتیو  فنی نقشی اجرايهرمنوتیک  وظیفه

صـرفا کـاري    کـه خلق اثر همانندشد، اما به باور شلایرماخر معنا از متن خلاصه می استنباط
تفسیر معناي متن نیز تنهـا   فهم و است، ذوق وهنربلکه مشتمل بر ،عملی و مکانیکی نیست
 یـاز دارد و وصول به ذهنیت نویسـنده بـه هنـر هرمنوتیـک ن     شودبا قواعد ادبی حاصل نمی

)(Gadamer,1994:189.     با این همه، شلایرماخر گاه از عدم امکان وگـاه از دشـواري شـناخت
   ).509:1385 (احمدي،گفت نیت مولف سخن می

  

  گرایی درتاریخمندي دیلتايعینی .2-3-2
بـا مشـکل    مجدانـه متفکري بود که هاي او تدوینگر اندیشه ماخر واز شاگردان شلایر دیلتاي
بـر اسـاس    گروي درگیرشد و کوشید بر پایه سـنت هرمنـوتیکی بـه حـل آن بپـردازد.     تاریخ
 يهر پدیده را باید در درون زمینه -شودگرایی نیز تعبیر میکه از آن به نسبی - گروي تاریخ

بـه فهـم    عصـر،  یـک که به واسطه معیارهـاي   توانپس نمی درك کرد. و شناسایی عصرآن،
صورت دادن کـاري شـبیه کـار کانـت در      ،هدف دیلتاي افت.هاي دیگر اعصار دست یپدیده

زمینه تحکیم مبانی خود بود. دیلتاي کوشید میان تاریخیت انسان و عینیـت علـوم انسـانی    
کنـد، بلکـه   د. وي اعتقاد داشت تفسیر نهایی چیزي نیست که متن بازگو میآشتی برقرارکن
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 .(Ricoeur,1973:118)  تاسمتوجه کسی است که خود را به وسیله متن بیان کرده

چیـزي را   تـا  ،اسـت  خود در شرایط تاریخیِ دیگـري  گذاشتن ،روش هرمنوتیکی دیلتاي
ر  برکنی و فردیت دیگري را درون خـودت درك نمـایی.    واسطه تجربه   بی بـا   لازم اسـت مفسـ
و  را کنارگذاشـته  هـا و قیـود زمـان خـود       داوري   تمام پـیش  و شدهمؤلف  حیاتدلی وارد  هم
ي او را دوبـاره   تجربـه  تا بتوانـد عصر او شود    عصر کردن مؤلف با خودش، خود هم   جاي هم به

در آن هـم   تبلـور یافتـه   روح مـتن، همـراه بـا   . دراین صورت بفهمدرا  درونش و کند زیست
روش شـلایرماخر بـراي نیـل بـه معنـاي       -رویکرد تأویل مـتن   با دیلتاي شود.   شناسایی می

حیات در حـال   به عبارت دیگر گیرد.   ي یک متن در نظرمی کل تاریخ بشر را به مثابه -عینی
اسـت. دیلتـاي تجربـه زیسـته را      هاي زیسته تشکیل شـده حرکت، یک کل است واز تجربه

 بـه ایـن  . (Dilthey,2002:93)کند میعنادارحِضور در جریان زمان تعریف کوچکترین واحد م
انسـانی) از  ي علـوم  (جـامع همـه   تـاریخی  قطعی و عینی در علوم دیلتاي به امکان فهم نحو
  قائل است. )72: 1388(فروند،» 1ي زیسته تجربه« طریق

  

  بتی، عینیت تفسیر و عوامل آنامیلیو .2-3-3
در مقابـل   2»نظریـه عـام تفسـیر   «امیلیو بتی، اندیشمندي ایتالیایی دراثر هرمنوتیکی خود بـه نـام   

انسـانی  فهم در علـوم  عینیت تفسیر و اصلکندکه مطیع هرمنوتیک فلسفی از هرمنوتیکی دفاع می
  .داندمی آشکارکردن معیارهاي عینیت در همه اشکال تفسیر را، رسالت هرمنوتیکاست و 

دوم  قـانون اول و  کنـد؛ اي را براي تفسـیر وضـع مـی   قوانین چهارگانه ،بتی با این نگرش
اثر را باید بـر حسـب ارتبـاطش بـا     ، قانون اولمفسر، طبق  درباره چهارم و سوم و اثر درباره

انسـجام   و اصـل تمامیـت  «که در آن متبلور شده تفسیر کرد. دومین قـانون   فاعل شناسایی
 در. تاکیـد دارد  بر ارتباط جزء و کل و تاثیر متقابـل آنهـا در فراینـد تفسـیر    » ارزشیابی معنا

 خلق به منتهی ذهنی فرایند مجدد بازیابی به مجبور مفسر ،»فعلیت فهم قانون« سوم، قانون
 خـود را بـا  بپردازد و ذهنیـت   مولفباید به بازسازي درونی ذهن  است و خویش ذهن در اثر

وظیفـه  مفسر  ،»ادراك هماهنگ سازي« یعنی ،کند. قانون چهارم هرمنوتیکی یکیخالق اثر 

                                                                                                                                  
 Philosophie des Lebens. اصل آلمانی این اصطلاح 1
چاپ شده است.کتاب 1960گادامر در سال "حقیقت و روش"چاپ شد،  1955متولد شد و اثرش در سال  1890. وي در سال 2

  است در برابر هرمنوتیک وجودي هایدگر و گادامر. وي هرچند مقدم بر اثر گادامر است، اما دغدغه او نقد و واکنشی
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و  تناسـب ، در بیشـترین  داردموضـوع   هـاي کـه از   با دریافـت فعلیت ذهنی خویش را  دارد،

گرایی در . بتی در این قوانین با توجه به اصل عینی)67-66 :1393هماهنگی قراردهد (بلخر،
  فهم، به ترسیم روشمندانه از هرمنوتیک پرداخت.

هاي مختلفی توجه دارد که  شکل بتی در ادامه به چهار عامل نظري درون فرآیند تفسیر
داند نه نگـاه  فکري و رویکرد پذیرشی مفسرهستند و آنها را باعث تنوع تفاسیر می از مواجهه
  گرایانه به متن.ذهنی
کوشـد نشـان  می مقصود صاحب اثر است و درپی درك واقعی و که شناسانهعامل زبان -

ابتـدا   اسـت:  دو عامـل این قسم تفسیر بـه دنبـال درك    است.بودهدهد این معنا در واقع چه
انداز در محدوده چشم ،که است رفته که در آن قالب به کارصحت دستور زبانی  عام ومعناي 

   است. سپس کشف معنایی که مولف به دنبال آن بوده و گنجددستوري می
ماننـد   رود؛به سراغ اثر می ي است کهرنیازمند نگرش پرسشگر مفسکه  انتقادي عامل -

یـا آن کـه    هاي غیرمنطقـی در مـتن  گزاره یا باشد، ناسازگاريجایی که میان مضامین متن 
  .هستند پایهمقدمات استدلال در متن بی

و موقعیـت   باشدجاي مولف خواهد میشود که مفسر زمانی فعال می ،سانهشناروان عامل - 
   مفسر است. سازگاري میان صاحب اثر و نمایانگر این عامل، آفرینی کند.باز ذهنی وي را

 نهادهـا و  ادراك محتـواي (تفسـیر)   دربـاره  فهـم  از بعد شناختی، اینشکل -فنی عامل-
رود نه آثار مکتوب یا شفاهی. در این لحظه مفسـر بـه دنبـال    هاي اجتماعی به کار میپدیده

  .)71-70:1393 هاي اجتماعی است (بلخر،کشف قواعد حاکم بر پدیده
 تمام هرمنوتیک بتی بر فهم عینی متن استوار است و این بازتولید برعهده مفسر است. 

از هرمنوتیک فلسفی اصل مسلم بود، اما با غلبـه  هرمنوتیک روشگرا پیش گرایی درعینی
گرایی در هرمنوتیک و ظهور هرمنوتیـک فلسـفی، هرمنوتیـک روشـگرا دچـار      گرایش نسبی

از  بتـی وهیـرش   گرایانه به حیات خـود ادامـه دادنـد.   عینیچالش جدي شد. اما گرایشهاي 
هاي آنان کنشی در برابر هرمنوتیک فلسـفی اسـت   هاي بارز این رویکردند. آثار وانگارهچهره

  هرمنوتیستهاي فلسفی ضرورت دارد. گرایانهدیدگاههاي نسبی که براي فهم آن آشنایی با
  
  فلسفی هرمنوتیک .3

  به شکوفایی رساندند. گادامر و هایدگررا  هرمنوتیک فلسفی
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  چرخش هرمنوتیک به سمت فلسفه. 3-1

 .شناسی فهم ارتقـا دادنـد   و هستی فلسفیرا از روش شناسی به  هایدیگر وگادامر هرمنوتیک
 بـدفهمی  را هـا آن میـان  نهـادن  تمایز و پنداردمی یکی را هرمنوتیک و پدیدارشناسی هایدگر

در جستجوي معناي هسـتی،  را  فلسفۀ حقیقی وي). Heidegger,1962:16( شمردفلسفی می
رو  از ایـن  پـذیر اسـت  (دازایـن) امکـان   وجود انسانی شناسیهستیتنها با تحلیل  که داندمی

 انسـان قابل فهم سـاختن سـاختار وجـودي     دنبالبهتحلیل پدیدارشناسانه وجود انسانی که 
ســفه بایــد در پــی معنــاي هســتی از طریــق فل چــونهرمنوتیــک نـــام دارد و  علــماســت، 

هـم  شناسـی (فلسـفه)، پدیدارشناسـی و هرمنوتیـک بـه     پدیدارشناسی دازاین باشد، هـستی
 جـدا ناپـذیر هسـتی شناسـی دازایـن      ءرا جـز  هایدگر فهم .)Heidegger,1962:487(متصلند 

همسو  هایدگربا  ،براي فهم متن روشگادامر در نفی  .او ممکن رفتارهاي از یکی داند، نه می
بلکـه دسـتیابی بـه     انسـانی نیسـت؛  شناسی علـومهرمنوتیک، هنر روش؛ معتقد است بوده و

  فلسفه، محل یافت این چیستی است. چیستی واقعی فهم است و
   

  گرایی هرمنوتیک فلسفی ذهنی هايشاخصهمهمترین . 3-2
 هرمنوتیک گذاريپایه جهت پردازان علم هرمنوتیک به در میان نظریه وگادامر هایدگر اهمیت

 آن رونـد  در عظـیم  تحـولی  ایجـاد  و علم این یخرتا در متفاوت کاملاَ رویکردي طرحو  فلسفی
 منديتاریخ امتزاج افقها، ،داوري پیش نقش چون جدیديو مبانی   مفاهیم طرح با آنان .است
کلی در بـه طـور   .گشودند علم این در نو ايپنجره ها،آن بر هرمنوتیک ساختن متمرکز و ،فهم

هرمنوتیک فلسفی چند عنصر اساسی وجود دارد که منجر به چرخش از هرمنوتیک روشگرا 
مهمتـرین   .گرایی ایشان کاملا مشهود استهاي این عناصر در رویکرد ذهنی، پایهشده است

   این عناصر شامل: 
  

  قصد مولف انگاري نادیده. 3-2-1
مؤلـف و  نیـت  بـراي   هایـدگر  داشـت و نیت مولف تاکیـد  سازي ذههرمنوتیک روشگرا به باز

 کنـد: ه تحمیـل مـی  بـر متـون گذشـت    را درونیـات خـود   و ل نیستئقا وجهی حقیقت متن
 یا نتوانسـتند بگوینـد   اند وآنچه را آنها در متن نگفته تر باشم وخواهم از یونانیان یونانی می«

 مولف، او ارزشمند است، نه متن و ادراك و مفسر ). یعنی156: 1376، (کواري» آشکار سازم

 از درسـت  فهـم  ملاکـی بـراي جداسـازي    هایدگر، آراي در که ویژه به باشد؛ اشتباه اگر حتی
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 .ندارد وجود نادرست

 بلکـه بـر   دانـد، نمـی  صـاحب سـخن  دنیاي ذهنی  فهمرسالت هرمنوتیک متن را گادامر 
تاکید  ،مولففضاي خاص  وبدون توجه به ذهنیت  درك معناي آن، مفسر با متن و رویارویی

یعنی بازسازي طریقی که به پیدایش متن منتهی گشته مربوط نیسـت،   ،فهم مطمئناً« دارد:
وي هدف از تفسـیر را  . )388:1382 (گادامر، »بلکه مفسر درپی فهم معناي خود متن است

 دانـد کـه  بلکه مولف را یکی از مفسران مـتن مـی  ، داندرسیدن به معناي مقصود مولف نمی
بـه   متعهـد و مفسران دیگــر،   شتهتفاسیر ندا سایربر  ترجیحیفهم او از متن هیچ  تفسیر و

  :نیستافق معنایی متن محدود  و تبعیت از او نیستند
هنرمنـد بـه    ت.مفسر معین آن نیـس ،کندکند که هنرمندي که اثري خلق میهرمنوتیک نباید فراموش

اثـر بـه او رسیده، ندارد. به میزانی که هنرمنـد   کـه صـرفاًبر شخصی  عنوان یک مفسر، اقتدار غیرارادي
خواننده اثـر خـویش است. معنایی که او به عنـوان خواننـده بـه اثـر      ،شود، اودر اثر خویش منعکس می

اثـر اوسـت. یعنـی     يیگانه معیار تفسیر، معناي آفریـده  .گیـرد توانـد معیـار قـراردهد، نمـیخویش می
  ).Heidegger,1962:193 ( دهـدآنچه خود اثر معنی می

  گرایی شده است.نسبی این اندیشه سبب افتادن در دام شکاکیت و
  

  معنایی متن تکثر .3-2-2
وهرمنوتیـک   دانـد، مـی  (مقصـود مولـف)   حدت معنـایی روشگرا، متن را داراي وهرمنوتیک 

امـا هرمنوتیـک    شـود. به معناي نهایی به خـدمت گرفتـه مـی    رسیدنبراي  یتکنیکهمانند 
گادامر فهم  سازد.تکثر معنایی هموار می راه را براي تعدد و را کنار زده، و قصد مولف فلسفی

چرا که  داند،را تطبیق متن با زمان حاضر ومعناي متن را محصول گفتگوي مفسر با متن می
 متعددي پاسخهاي متنوع و وجود دهد،فسر میاست که به پرسش م یهای پاسخ ،معناي متن

برتري  ؛ وکنداینگونه تکثر معنایی متن را توجیه می وهاي متعدد است،  بخاطر وجود پرسش
فهمیم نه برتـر از مـا همواره اثري را متفاوت با دیگران می«یک فهم بر سایر فهمها را مردود

کافی اسـت بگـوییم مـا بـه طریقـی متفـاوت       «: گویدیم او .Heidegger,1962:296) ( »آنهـا
 حقیقی فهم واحد به تعداد خوانشگرها متن ازرو، ناز ای ).Heidegger,1962:297» (فهمیم می

و براي اینکه بین  مبناي سنجش تفسیر وجود عدم پیامد گادامر براي اجتناب از .دارد وجود
بتواند توافق بین  ووعی جمع نماید نهایت معناي متن و نیز تعین معنایی متن به نباروري بی

ند. به این معنا که در این کرا مطرح می »سنت«مفهوم  عصر را توجیه نماید، خوانندگان هم
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 اگـر  کنـد و آن را معنا می معناي قطعی متن چیزي است که فرهنگ کنونی، ،نقطه از زمان

. تکثر )316:1395 ،(هیرش استبرخطا  الا و مفسري راه سنت را بپیماید تفسیرش درست،
  گرایی است. ناپذیري فهم برآمده از دیدگاه نسبیپایان تنوع و و
  

  تاریخمندي فهم .3-2-3
بودن را امري وجودي تاریخی ،مندي دازاین  تاریخ با طرح »هستی و زمان«هایدگر در کتاب 

 بیندیشـیم،  نیک انسان، مندي  زمان مقوله به اگر دارد اذعان و داند می -نه عارضی  -و ذاتی 
ــت هســتیِ بــود.بــودن آدمــی مشــکل نخواهــد تــاریخی فهــم آدمــی در  از نگــاه وي واقعی
  .)Heidegger,1962:41( استاو نهفته» مندي  زمان«

نیـز   شبر فهم است، انسان موجود تاریخی است و فهم موثراز نگاه گادامرنیز تاریخ، از عوامل 
مـدام در حـال   فرهنگ است و چـون ایـن وضـعیت    تاریخ و  و همواره تحت تاثیر مند است تاریخ

اسـت و   تغییرپـذیر و تـاریخی   پیوسـته  ،نیست، بلکه فهم ثابتمعناي متن فهم ، پس استتغییر 
وضـعیت کنـونی تنهـا از    « گویـد: مـی  وا. داندمیموقعیت تاریخی و سنت متاثر از فهم را  اینگونه

م در   دیـده ایـم،  هایی که ما از گذشـته بـه ارث بـرده    طریق دیدگاه » اسـت  آمـده شـده و بـه تفهـ
)300-Gadamer,1994:302 .(:ايگذشـته  در ریشه و است فرد درون خود در فهم انجام و آغاز«پس 

). 297:1377(پـالمر، » آن کنترلـی نـدارد   که بر است ايآینده سوي به و نیست او مخلوق که دارد
 است.گرایی در هرمنوتیک فلسفی هاي نسبیتاریخی از مشخصه فهم سیال و

  

  داوريپیش. 3-2-4
مجدانـه  پـیش تصـور)،    دیـد، پـیش  (پیش داشت، اي فهم با طرح مباحث ساختار سه لایههایدگر

بـر نقـش    ،داوري مسـأله پـیش  بـا طـرح   غالب در عصر روشنگري ایستاد. گادامر نیـز   برابر نظریه
» داوري نیسـت  هیچ فهمی، عاري از پیش« :محوري آن در پدیده فهم تأکید نمود و برآن بود که

)Heidegger,1962:440بازسازي ذهنیت صاحب اثر و نفوذ در دنیـاي   را خوانـدن مـتن ). هایدیگر
مـا  خواندن مـتن،   با معتقد است،فهم، مـتن و تفـسیردربارة نوع ارتباط پیش داند و نمیفردي او 

شــویم و ایــن از    مــی  رویـارو با مـتن   ،فهمپیش داشتن با داده وخـود را در دنیاي جدیدي قرار
موجودیـت   ،با فهـم  ما است. وجود ما وجودي فهمانه است و همواره برخاسته هستن ما در جهان

  .هاي ما درباره متن استفهمپیش آشکار نمودنو تفـسیر، یابیم می
دگی ما پیشداوریها زمینـۀ گشو«داوري است: از دیدگاه گادامر، هر فهمی متوقف بر پیش
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 داوریهایمـــان در ســـاختنآنقـــدر کـــه پـــیش«) و 261: 1372 ،(وال ژان »بـــه جهاننـــد

رهـایی  ، او ؛)193: 1377 دیگران، نیچه و( »اند، داوریهایمان سهیم نیستندهستیمان سهیم
  : داندمیغیرممکن را در فرایند فهم فهمها از پیش

یعنـی   تفسیر، نه تنها ناممکن بلکه آشکارا نامعقول است. تفسیرتلاش براي رهایی از تصورات خودمان در امـر 
بتواند بـراي مـا بـه     که معنـاي مـتن واقعـاًوگو] است، تا جاییواردکردن پیش تصورات خویش در بازي [گفت

  .)193: 1377 دیگران، نیچه و( سخن درآید
ها بخشی از  داوري پیش زیرا ؛ناگزیرندخود در فهم   داوري دخالت پیش از انبنابراین مفسر

 پیش داوریها متاثر از سنت ونیز نیست.  شرا تشکیل داده و این امر در اختیار مفسرهستی 
، و از آنجا که تاثیري نداردها  داوري پیش حذفدر تعیین و  سازيمندروش و تاریخ اثر هستند

اختیاري اسـت، کوشـش مفسـر بـراي     مري غیرها در ذهنیت مفسر ا داوري پیش گیريشکل
بـاره یـادآور    نتیجه است. وي در این داوري از فهم، تلاشی بی جداسازي صحیح و سقیم پیش

 »انـد، تحـت اراده او نیسـتند    که ذهنیت مفسر را اشـغال نمـوده  یی ها داوري پیش« :شودمی
ون وسـاطت  و فهـم مـتن بـد    داندمیداوري  پیش را نقطه آغاز فهم ). او1382:298،(گادامر
هـا، بـه نحـو     ها و فهـم  داوري پیش چونو ) 140: 1381،نصري( ممکن استغیرها فهمپیش

رو عمـل فهـم    . از ایـن گیرد خواننده قرار می مقابلمعناي جدید  دائما، داردادامه  نامحدودي
 اصـرار بـر   سـهیم اسـت.   ،هـم خـود مـتن    داوریهاي مفسـر و پیش است و در آن» تولیدي«
 قصد مولف توسط گادامر، وصول به فهـم عینـی و  » باز تولید«فهم به جاي » تولیدي بودن«

  کند.غیرتاریخی را مخدوش می
  

  امتزاج افقهاي متن. 3-2-5
اسـت. وي   کـردن فهـم  یا عصري »1امتزاج افقها«از نقاط عطف در هرمنوتیک گادامر، بحث 

 افقهم تحت تاثیر  فهمیدن، عمل او نظر به .نامـدمـی »افق«موقعیت هرمنوتیکی خواننده را 

. افق در قرض گرفته است . گادامر مفهوم افق را از هوسرلاست متن معنایی افقهم  ور مفس
لـذا موقعیـت   ، در خـود محبـوس نمـوده   را ، که معنـا  زمینه ادراك حسی بوده، هوسرل نزد
  .)267، ص1384است. (پورحسن، مند در این مفهوم اهمیت ویژه داشته  زمان

 اساسی وجه دو که دربردارنده داندمی مندتاریخ را، انسان هستی ر،هایدگ با پیروي گادامر

 موقعیـت تحـت تاثیر  یعنـی  ؛حـال  زمـان  افـق  طریـق  از همـواره که  گذشته طرف یک ؛است

                                                                                                                                  
1. FUSION OF HORIZONS 
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 سنتی محصول ما حاضر موقعیت دیگر سوي از. دگردمی تفسیر ها،داوري پیش و هرمنوتیکی

 تشـکیل  تاریخی حوادث مجموع از که نیست ایستا امري گذشته. پس است تاریخی که است

 در مـا  فهـم  و ایـم شـده  واقـع  آن در ناخواسـته  کـه مـا   است سیال رویدادي بلکه باشد؛ شده

 سـنتی  و هـا داوريپـیش  فهمی، هر امکان شرط پسپذیرد. می صورت سنت این با مشارکت

ایـن فهـم در روش   کنـد.  متصـل مـی   تـاریخی  يگذشـته  افـق  بـه  مـا را  حاضر افق که است
 تشـکیل از معنـا را   ايمحدودهبدین ترتیب که ابتدا ذهن مفسر  گیرد.دیالکتیکی صورت می

 اسـت،  »افق معنایی مفسر«آن  وباشد  معنایی داشته تواند، میدهد که متن در آن حوزه می
کـه   گشـاید مفسر مـی  پیش روياز معنا را در  ايمحدودهپاسخ دهنده،  مقامسپس متن در 

ذهنیات مفسر و متن، فهم حاصل  بینگفتگوي دو طرفه  از براینداست، » افق معنایی متن«
امتـزاج  «این دیدگاه خاص بـه نـام   از  )123 :1381،؛ نصري44-43 :1385 ،(هوي. شود می
خود در ومفسـر کننـده؛  نه بازسـازي  استفهم  فعالیتی تولیدي  گردد. پستعبیر می ،»افقها

خـویش   ذهنیـات فرضـها و  از پیش تماماًخود را  تواندنمیو  محاط شدهافق معنایی خویش 
ـــرداز    ددرآور ـــته بپ ــایی گذش ــق معن ــل اف ــازي کام ــه بازس . )245: 1372 ،(وال ژاند و ب
طـور   موقعیت هرمنوتیکی وي با زبان اثـر بـه   درآمیختگی افق معنایی مفسر و گذاري و تاثیر

  همین امر موجب نسبیت فهم است. دارد و نامحدود در فرایند فهم وجود
  
 گرایانه هیرش دیدگاه عینی .4
  گرایانه ويو اصطلاحات عینی معرفی هیرش .4-1

سالها در حوزه نقد ادبی  )1928 (م.متفکّر برجسته و معاصر آمریکایی،  ،اریک دونالد هیرش
 »اعتبـار در تفسـیر  « .اسـت نوشـته هرمنوتیک دو کتـاب   موضوعوي در .به مطالعه پرداخت

تـرین   صاحب نظران این مهـم  اعتقاد گردید. به منتشر 1967سال  مشهورترین کتاب وي در
اغلـب آراي هرمنـوتیکی    ونوشته شـده،   فهم متنگرایی در  کتابی است که در دفاع از عینی

از نظر هرش یگانه معناي معتبر متن، معنایی است که مؤلف از  است.هیرش در همین کتاب 
از مباحث کتاب حاضر به دفاع از نیت مؤلف در  فراوانیرو بخش  است. از این متن مراد کرده
داننـد.   هاي رایجی اختصاص دارد که معناي متن را وابسته به نیـت مؤلـف نمـی    برابر دیدگاه

دسـتاوردهاي فلسـفه تحلیلـی جدیـد، پدیدارشناسـی       ،هرش براي موجه کردن موضع خود
در سـال   ر ويتـألیف دیگ ـ . گیـرد  میکار را به منطق فرگه و وسوريشناسی س هوسرل و زبان
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و در آن انتقـاد   شـد  منتشر »اهداف تفسیر«ها با عنوان  اي از رساله در قالب مجموعه 1976

اي بـود کـه    دغدغۀ هیرش طرح نظریـه . ، پاسخ دادويناقدان به هرمنوتیک کلاسیک و آثار 
تلاش سازد. لذا در نظریه تفسیري خویش  کن میگفتن از اعتبار و درستی تفسیر را ممسخن
همـوار  فهم، راه را براي رسیدن به تفسـیر معتبـر    خصوصعینی در  قواعدي طرحبا  کندمی
(ر.ك: دانشـنامه انگلیسـی    .را در صحت و اعتبار تفسیر ارائه نماید مسیرترین  تعینو م سازد

   .ویکی پدیا، مدخل اریک دونالد هیرش)
ه به قصد مؤلّف ضرورت از جانبداريبا وي  ن معنایی متن ،توجبحـث از اعتبـار در   و  تعی

هاي غالب قرن بیستم در حوزه هرمنوتیک و نقـد   نسبت به گرایش منتقدي،تفسیر، خود را 
هایـدگر   اندیشـه  در واقـع، نقـد  هرمنوتیک هیرش . )457: 1393 ،(واعظی مطرح کردادبی 
 اسـت. میـان آنه هـاي  ترین چالشاز بزرگ ،»راییگعینیت« در نظریه چالش و است وگادامر
 ها قابل دستیابی است؛با این شاخصه گرایی فهم متنزمینه عینی نقد هیرش در و دیدگاه

  

 »معناداري« و» معنا« .4-1-1
 و. کند مییاد» معنا«از آن به  که 1»معناي لفظی«: استهیرش میان دوگونه معنا تفکیک قائل شده

 بر کل معناي لفظی متن» معنا« واژه« گوید:وي می .استکه کلید درك هرمنوتیک او  2»معناداري«
 عصردیگر، مانند ذهن دیگر، ؛اي دیگراشاره داردجایگاه و زمینهبه معناي متن در  »معناداري«واژه  و

 نسبتسنجش عبارتست از معناي متن در  »معناداري« ،پس دیگر. عتبارينظام ا تر،گستردهموضوع 
  .(Hirsch,1976:2) »خود متن. خارج ازاي هر زمینه و ،ي متعددهازمینهبا 

یا دیـدگاه مـا در زمانهـاي    ، دانیممی کنندهکسل یا خوشایند وزمانی که متنی را جذاب 
معنـاداري تغییـر    و یکسان است ثابت و، معناي لفظی کند،تغییر مینسبت به متن مختلف 

نچه معناي لفظـی مولـف اسـت بـا آنچـه      آارتباط بین  »معناداري«، به عبارت دیگریابد. می
مبنـاي  » معنـاداري « تغییرپـذیري  و »معنـاي لفظـی  «ثبـات  است.  گرفته بیرون از آن قرار

دهد که هیرش به خوبی از آن معتبر به دست می براي دفاع از امکان تفسیر عینی و یمناسب
  است. نموده استفاده

  
  متن تفکیک اقسام تعامل با .4-1-2

                                                                                                                                  
1. Verbal meaning 
2. significance 
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عملـی   ممکـن و  -قانونی ظاهري تفسیر متـون رغم بیعلی، به تفسیر معتبر را وصولهیرش 

 تفاسـیر ناسـازگار،   تمـام تفاسـیر متفـاوت،   گویـد  می –تفاسیر متفاوت  با پذیرش و داندمی
فهـم   گاهی کند ومی» عمیق«یک تفسیر فهم را  گاهقابل مقایسه نیستند.غیر متجانس وغیر
نیسـت  ما عقاید قبلی تضادي بین این تفسیر و» عمق بخشیدن«در نوع . دهدمی »تغییر«را 
را  مـا  فهم ابتدایی مـا را تاییـد و  لذا  ،سازدمی حتی دلالتهاي مورد نظر ما را واضح وآشکار و

مـا را   ،، توسـط نـوعی اسـتدلال   »تغییر دادن«در نوع  کند.نسبت به درستی آن مطمئن می
کارکرد باعث تفـاوت   این دو است.از جهتی نادرست بوده ،یه مابرداشت اول ،سازدمتقاعد می

دو به یک ایده  هر و س نیستندجانغیر مت ،اما ،ها متفاوتنداگرچه تفسیر .گردددر تفسیر می
دانـد  توانایی فهم را دو کارکرد مجزا می تفسیر و یهیرش توانای دارد. کنترل شده معنا اشاره
 .)174 :1395 هیرش،گردد (که غالبا باهم خلط می

منشـا  با متن را،  »نقد«یا  »داوري« ،»تفسیر« ،»فهم«میان چهارنوع مواجه هیرش خلط 
تاثیرگذاري آنها البته تمایز بین این امور به معناي عدم داند.مغالطات فراوان می اشتباهات و

اشـاره   هـه چهـار مواج  افرادي پیش از او به بخشی از این جداسـازيِ البته  بر یکدیگر نیست.
  اجمالا چنین است:تلقی هیرش از این تعاملات چهارگانه . 1اندداشته

  

 فهم متن . 4-1-2-1
 خواننـده  سـازند و آنها را مـی ها نشانه بلکه، واسطه متن نیستداده بلا ،فهم گویدمیهیرش 
برخـورد   ازپـس فهـم    .ممکـن نیسـت  آن را  ، فهمباشد یی نداشتهبا زبان متن آشنا چنانچه

بازشناسـی معنـاي مـورد نظـر      تولیـد و فهم را باز آید. بتی نیزمنفعلانه با متن به دست نمی
فرضـهاي  پـیش اول،  ؛اسـت معناي لفظی متن از دو طریق قابل شناسـایی   دانست.مولف می

 ادبی حـاکم بـرمتن  قواعد  یعنی براي درك معناي لفظی نیازمند به آشنایی با شناختی؛زبان
امـا   ،اجتماعی مرتبط با مـتن  که به امور عینی و شناختیفرضهاي غیر زبانپیشم، دو هستیم.

هاي قـراردادي هسـتند کـه مـتن بـر پایـه آنهـا        فرضها نظامگردد. این پیشخارج از آن بازمی
اسـت. بـدیهی اسـت مـا     معناي متن با توجه به آنها مورد التفات مولف قرارگرفته شده وساخته
گـروي شـکاکانه در   خطـاي تـاریخ   اگر فقط انگلیسی بدانیم. انی را بفهمیم،توانیم متن یوننمی

                                                                                                                                  
 يرا بـرا  ریواژه تفس ـ داند و یاشتباه م دنیفهم و نییتب زیدوکارکرد متما يرا برا نییاستفاده از واژه تب زین یارنست .1

  .172 :1395 ،هیرش .کند یاستفاده م دنیفهم ییکارکرد توانا يکردن و واژه فهم را برا نییتب ییکارکرد توانا
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امروزي خواننـده فهـم    اتتفکر مقولات و براساس تجارب ذهنی و همین مطلب است که متن

گراي اساس نظر تاریخ این بر .شودحاصل میما  طبق ملاکهايدر نتیجه فهم متن بر و شودمی
 متن یونانی را باید به زبان انگلیسی بفهمد، انگلیسی زبان است،شکاك این است که، کسی که 

متن را باید براساس معیارهاي حاکم بر خـود آن  » معناي لفظی«در حالیکه در واقع  نه یونانی.
انـدازي آن  چشم همچون ،شکل گرفتهقراردادي که متن بر پایه آنها  وابطض .نمود فهم تعبیر و

نه آنکه  ،بفمدآن را  انداز و افق معنایی کلام گوینده،چشمپایه بر بایدو مخاطب  را احاطه کرده
  .)179- 178 :1395 هیرش،کند (انداز معنایی خویش را برمتن تحمیل چشم
  

  تفسیر متن .4-1-2-2
» تبیـین «تفسـیر   نیـز مـرتبط اسـت.   » معنـاداري «با ، »ي لفظیمعنا«تفسیر علاوه بر ارتباط با 

تـا   بیابـد داري. مفسـر بایـد ابزارهـایی    نه از معنـا  ،استبرداشت از معنا ،فهم و ستامعناي لفظی 
 کنـد. منتقـل  آشنا باشـد،  غیرمتخصص، هایی که براي افراددر قالب واژه ،معانی معادل در متن را

بـه معنـاي    این تنوع تبیین، وست به یک ساختار معنایی ا شیرلذا تنوع تفاسیر اشکال مختلف م
مفسر حتی اگر فهمشـان از مـتن یکـی باشـد بـا توجـه بـه امـوري          دو ت.تکثر معناي متن نیس

تواننـد تفسـیرهاي متفـاوتی    مـی  نحوه بیـان،  سبک و ،تفاوت مخاطبان همچون اختلاف اهداف،
  سیال نیست. تاریخی و ،توانیم تفسیر را تاریخی بدانیم اما معناي متنبنابراین می عرضه کنند.
 زیرا دفاع کرد. »تاریخمندي فهم«توان از چیزي به نام که نمی کندتصریح می لذا هیرش

 مقولاتی کـه در شـکل تبیـین و    و بهمراه نداردتکثر در فهم را  تنوع و تغییر زمان، منحصرا
متفـاوت   ،گذارنـد مقولاتی که در فرایند فهم متن اثر مـی  با تاکیدات وهستند  تفسیر سهیم

  .)181-179 :1395 هیرش،است (
  

 داوري نقد و. 4-1-2-3
ارتباط میان معناي متن  در داوري، .گرددواقع میدرك معناي لفظی  بعد از داوري متن نقد و
 نسبت معنـاي مـتن بـا معیـار و     در اصلو  شودمتن سنجیده می یبیرون هايزمینهیا  با معیار

بیـان   و نیسـت » معناي لفظی«تعاملی معطوف به  ،این مواجهه .شودمیداوري  ارزش بیرونی،
یعنـی   ؛سـازد را مـی  داوري محتـواي نقـد و   ،متنمعناي لفظی  با معیاري خارج از متننسبت 

بلکـه بـدان    نقد با معنا داري یکسـان نیسـت،   شد.تعبیر »معناداري« همان چیزي که از آن به
امـري  ( مهمتـرین کـارکرد نقـد    کنـد. گوید وآن را توصیف میدرباره آن سخن می ارجاع دارد،
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  .ارزشاي خاص ارزشمند است یا بیاین است که نشان دهد یک اثر از جنبه) تفسیر متمایز از

 عجـین داوري  وتفسـیر بـا نقـد و    ،کند که در برخی جاها فهـم بـا نقـد   هیرش تاکید می
و ضـمن بیـان   پرداختـه  در کنار درك مراد مولف به داوري درباره آن نیـز   مفسر و گردد می

عاملی براي عـدم تفکیـک   ولیکن این آمیختگی  کند.می نقد سنجد وآن را می معناي متن،
بایـد بـه    ،شـود بیـان مـی  آنچه دربـاره مـتن    .نیستمتن از یکدیگر  انحاي متفاوت تعامل با

یا  گرددکه مطلب درباره فهم متن است یا تفسیر ومشخص تا  شود،متمایزدرستی از یکدیگر 
 در ترویج دیدگاه شکاکانه و هم بزرگیانفکاك ساز نظر هیرش غفلت از این  نقد آن. داوري و
. توجـه بـه انفکـاك چهـار     )189-184: 1395 هیـرش، ( داردگرایانه درباره فهم مـتن  نسبی

گرایـی و سـاخت معیـاري بـراي     مواجه، باعث اعتبار بخشیدن به معناي لفظی،کاهش شـک 
  شناخت تفسیر سره از ناسره گردید.

  
  گراییدیدگاه نسبیهیرش در مقابله با  تعاملاتمهمترین  .4-2
  معناي لفظی متن. 4-2-1

استقلال «هرمنوتیک فلسفی به  نزاع اصلی در هرمنوتیک بحث در ماهیت معناي متن است.
در  مولـف، نیـت   قصد و بنابراین آگاهی و از قصد و آگاهی مولف اعتقاد دارند. »معنایی متن

 ی اسـت (واعظـی،  مـتن داراي اسـتقلال معناشـناخت    دهی معنـاي آن نقشـی نـدارد و   شکل
امري قصـدي  را معناي متن  و داند،معنایی متن را اشتباه می هیرش استقلال. )461:1393

بدون در نظرگرفتن  دهد.مولف یا خواننده را ارائه می معناي مقصود پیوستهمتن  که دانسته
 ی از آنیمتن در صورتی داراي معناست که یا مولف معنا گفت.توان از معناي متنقصد نمی

معنایی متن از  بر استقلال معتقد گروهی که یا خواننده از آن چیزي بفهمد. باشد کرده قصد
قصد  چرا که اگر آگاهی و، مفسر به جاي مولف ندارند جایگزینیراهکاري جز  ،هستندمولف 

  شود.معنا می متن بی مفسر را نیز کنار بگذارند،
معنـاي مـتن سـهیم     خـوانش مفسـر را در   و هیرش معناي متن را بسته به قصد مولـف 

طـور خـاص هـیچ معنـایی      رشته الفاظ به«گوید: میوي  پیدایی معناي متن. نه در ،داند می
وراي  یـا از آنهـا چیـزي را بفهمـد.     ،ارائه کرده باشـد  یها معنایمگر آنکه کسی از آن ندارند،

شخصـی ایـن    کند،الفاظ پیداکه معنا ارتباطی با هر زمان ندارد. معناي وجود آگاهی آدمیان،
همین مسئله اخـتلاف تفاسـیر مفسـران     از. )26: 1395 (هیرش، »استارتباط را برقرارکرده
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مـدعیان اسـتقلال   اما اصل مهمی که هیرش براي زیر سـوال بـردن ادعـاي    . گرددمیپدیدار
تنها اصل چرا که نفی مولف اصلی، به معناي انکار  مسئله اعتبار است. کند،مطرح می معنایی
هـیچ   ،وجههیچپس به اگر معناي متن مورد نظر مولف نباشد، است. کننده اعتبار تفسیرقانع

تواند معناي معین یـا معنـاي قابـل تعینـی     متن نمی و تواند مطابق متن باشدتفسیري نمی
 کند باید مولف را حفظ ،کندآل اعتبار را حفظپردازي بخواهد ایدهاگر نظریه لذا باشد، داشته
توجه به قصد مولف در واقع معیاري براي رسـیدن بـه چـارچوبی     .)28-27: 1395 ،(هیرش

  ثابت درفرایند فهم است.
  

  نظریه تاریخیت معناواکاوي  .4-2-2
 شـکلی معناي مـتن در هـر زمـان    زیرا  گفتتوان از معناي ثابت سخناین نظریه نمی براساس

از  تاثیر سنت وتاریخ اسـت و . فهم، تحتشودیر میبا تغییرزمانه دچار تغیو  کندخاص پیدا می
معناي تاریخی یا  معناي لفظی،گرایان معتقدند ). تاریخ75:1393 گیرد (خسروپناه،می آنها اثر

  معناي دیگري. ،ردر مدت خاصی، متن معناي خاصی دارد ودر دوره دیگ و زمانی است
 معناي لفظیتغییرقابل ملاحظه معنا درماهیت  جهش و طبق این نظریه، گویدمی هیرش

 ،(هیرشاست معیاري براي سنجش معتبر فاقد این تفکر  همچنین هیچ پایه واساسی ندارند؛
 و داشـت  نخواهیم تفسیر در اعتبار براي معیاري هیچ باشد، نامتعین معنا اگر . لذا)74 :1395
  یعنی: د.شومی هرمنوتیکی نیهیلیسم و شکاکیت به منجر این

 پایـه  بر که نداریم هیچ ملاکی پس د،کنتغییر نیز واقع به و باشد رتغیی قابل، معنا یک همان ایند خو اگر

که صـرفاً   ساختگی معناي نوعی با یا مواجه هستیممبدل  هیئتی در معنا همان با آیا که کنیم قضاوت آن
 یـافتن  براي راهی، کندتغییر تواندمی معنا یک مشخصات بپذیریم اگر .دارد را نظرمان مورد معناي ظاهر

 افـراد وجـود   آزمـودن  بـراي  مطمئنی بلورین کفش. ندارد وجود مدعیان انبوه میان از سیندرلاي واقعی

  .)74: 1395 ،(هیرش نیست. جدید سیندرلاي پاياندازه دیگر قدیمی کفش آن زیرا د،ندار
هیرش  است.لایتغیر ثابت و معناي لفظی همواره در تمام لحظات یکسان ودر دیدگاه وي 

و سبک مولف را تعیین کننده معناي لفظی دانسته سیاق را محدود کننده احتمالات معنایی 
ي معنـا  گیري حدس دربارهچرا که در جهت، داندابزار مفسر می ،این موارد را بلکه ،داندنمی

کننـده معنـا    یـین اگر زمینـه وچـارچوب را عامـل تع   « نویسد:می آید ومتن به کار مفسر می
 »ایـم ضرورت تفسیر را با اعمـال تعیـین کننـده مولـف خلـط کـرده       در این صورت، بدانیم،
برانگیـز هیـرش در   داري از ابتکارات تحسین. این جداسازي معنا و معنا)75: 1395 ،(هیرش
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  انتقاد به نظریه تاریخیت معناست. 

ردیـه   کند، انتقاد آرنولـد بـه اثـرش و   که مولف اثر خود را انکار می ايوي بارزترین نمونه
. هیـرش ایـن واکـنش را    دانـد مـی  ،نوشته 1809اي که پیش از سال شلینگ بر تمام فلسفه

  کند: بیان می داند ومتفاوت با واکنش اولیه نویسنده به اثر خود می
جاي نگـرش  اگر معناي یک اثر (به  است.بلکه کاملا برعکس ،این امرنشان دهنده تغییرمعناي اثر نیست

توانست رنج این انکار می انکار کند و را دیگر نیازي نبود مولف معناي مورد نظر خود کرد،تغییر می وي)
 کـرده  اثر بـراي مولـف تغییـر   داري این مسئله حاکی از آن است که معنا خود تحمیل نکند. آشکار را بر

  .)32-31 :1395 ،(هیرش .است نکرده اما معناي آن به هیچ وجه تغییر است،
خـویش را حفـظ نمایـد،     پویـایی هیرش دغدغه گادامر را مبنی براینکه باید متن طراوت و 

از گذشـته،   پویـا اول اینکه فهم امـروزي و   ،دارداذعان  این همراهی پذیرد و به دو نکته در می
گذشته بـا   اعصارفرهنگی و تاریخی  مفروضاتهمچنین تفاوت  است؛ و ارزشمندفهمی مهم و 

حفـظ   ،ایـن مسـئله را   ناپذیراست. اما وي امر مطلـوب در  اجتناب امري کاملا درست و ،اکنون
هیـرش   دانـد. ضـروري مـی   بدون از میـان بـردن تمایزهـاي منطقـی و     حقایق بدون تناقض و

توان رویکـردي   ندارد، و می منافاتی مندي، با ثبات معناي متنی معتقداست این تفاوت و تاریخ
 ،(هیـرش  باشـد پویایی ایـن امـور   گر تضمین ،ثبات معناي لفظی در عین حفظکه  دربرگرفت

گرایی را ممکن نبودن تفسیر معتبرمتن، حتی متون . هیرش در واقع لازمه تاریخ)320 :1395
 مقابلـه  گرایی بـه  نسبیگرایی و نجات از  اي دفاع از عینیوي در حقیقت بر داند.زمان حال می

  است.اصولی عام براي دانش تفسیر  در پی فراهم نمودناست، و گرایی گادامر برآمده تاریخیبا 
  
  هاامتزاج افق نظریه تشریح و چالش در. 4-2-3

فهم و تفسیر در تحلیل نهایی یک امـر  «که  هرمنوتیک فلسفی، و هیرش در نقد نگاه گادامر
فهـم  هنـر  «ترین تمایزها در تاریخ نظریه هرمنوتیک بین واژگونی یکی از محکم را »هستند
که اگر این تفـاوت   داند؛ در حالیمی آن براي دیگران، »هنر قابل فهم ساختن« و »یک متن

معنا، چـه چیـزي را    بیانکه اساسا مفسر قبل از  این است صلیباشد، پرسش اوجود نداشته
فهمد؛ زیرا ایـن   تواند بگوید که مفسر معناي اصلی متن را می است؟ البته گادامر نمیفهمیده
آن را پذیرفته و از آن دفاع  به شدتبود که وي  مندي فهم خواهد انکار تاریخ ر حکمد، پاسخ
  .)319-318 :1395 ،(هیرش است نموده

، منظر مفسر و منظـرمتن، هـر دو   دانستمیها  گادامر فرآیند فهم را محصول امتزاج افق
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 ف و دو چیـز است که امتزاج جـایی اسـت کـه دو طـر     در این امتزاج دخالت دارند، و روشن

   ،کهاستواقعی باشند، حال پرسش اصلی هیرش آن
اگر مستقل از افق معنایی مفسر، معنایی براي متن محققّ نیست، پس مفسر چه چیزي را با افق معنایی خـود  

است؟ اگر سخن ترکیب و امتزاج است، پس پاي دو امر واقعی در میان است، و بایـد چیـزي بـه     امتزاج نموده
تزاج و ترکیب محققّ شـود، در  صلی متن، مستقل از افق معنایی مفسر وجود داشته باشد، تا این امنام معناي ا

  ).  319 :1395 ،(هیرش اندازي از معناي اصلی متن وجود نداردانداز مفسر، چشم که مستقل از چشم حالی
و در نهایت دیگـر تفسـیر معتبـر نیـز ممکـن       گرایی در فهم شدهاین مسئله باعث نسبی

  .بود نخواهد
  

  فهمپیش داوري و پیشحقیقت . 4-2-4
دانسـته) را   فهـم (پـیش   کـه گـادامر پـیش    ،کندبیان می ،داوريواژه پیش به توجههیرش با 

داوري بـه جـاي    پـیش  یاسـت، و بـا جـایگزین   دادههـا قـرار   داوري همانند یا متشکل از پیش
نادرسـت   جـایگزینی ایـن  که  ت؛ در حالیاسبرداشت کردهسان از آنها هماي  فهم، نتیجه پیش
متضـمن   ،داوري محتواي معنایی این دو واژه با یکدیگر متفاوت اسـت، واژه پـیش   زیرا است؛

 داراي فهـم پیشکه واژه  گیري و رویکرد شخصی است، در حالی نوعی قضاوت همراه با جهت
هـاي   فهـم  تغییر پـیش  جهت در ، مفسرین و خوانندگاندیگربار معنایی نیست. از سوي  این
کـه گـادامر    در حـالی  سـت، اآنـان   اراده اختیـاري و در ، و ایـن امـري   کننـد تلاش مـی  خود
   داند. میکنترل نشدنی مفسر دانسته و آن را  و اراده اختیارحیطه ها را خارج از  داوري پیش

  ولـی درون  اسـت منـدي   تر از تاریخ در ظاهر منطقینزد هیرش گرچه داوري  نظریه پیش
داوري، بـه ایـن عقیـده جزمـی از پـیش       نظریه پیش«نویسد:  می  داند ومییکی  ها رامایه آن

» بخشـد  بدان مـی  ،کننده دقت منطقیکند، جز اینکه طعم گمراه  انگاشته، چیزي اضافه نمی
رابطـه   شـبیه فهم نسبت بـه فهـم مـتن،     رابطه پیش ،هیرش نظردر . )327 :1395 ،(هیرش
مـتن،   به فهمدستیابی از  قبل یعنی)؛ 327 :1395 هیرش،هاست (هاي علمی با داده فرضیه

فهم و درکی مقدماتی و ابتدایی از آن داریم و این فهم نخستین که به طور مبهم و مجمـل  
و تکمیـل   متعدد واقع شده ینیبازب، در فرآیند فهم متن با شواهد و قرائن مورد حاصل شده

فهم و فهم را شکل هرمنوتیکی رابطـه میـان    میان پیش ارتباط در حقیقت گردد. هیرش می
  .)328 :1395 هیرش،(کند قلمداد میهاي تجربی  فرضیات علمی و داده

وابسته به  اًنسبتفهم و فهم است،  دهندهسازنده و شکلمبهمی است که  طرحفهم،  پیش
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هـا و   دانسـته  فهم هر معناي متنی، پیشدر است.  تاثیرگذارفهم نیز بر فهم  فهم و پیش پیش
زبـان   آگـاهی براي فهم متن انگلیسی، نیازمنـد شـناخت و    مثلا .وجود داردهایی  شرط پیش

ها و قواعد زبانی ، فهم در چارچوب واژهنیز .یستن پذیرفهم معنا امکان الاانگلیسی هستیم و 
 ضـوابط و  معیاريدهد، لذا پیش از فهم یک متن باید این قواعد  رخ می نظامهاي اجتماعیو 

دانسـته و   شوند. بنـابراین یـادگیري ایـن پـیش    زبانی و نظامات اجتماعی به درستی شناخته
، و لذا فهم نوعی تفسیر فعلانه متن است از بدفهمی است مانعامر تفسیر و لازمه ها  فهم پیش
  .)176-178 :1395 ،رشی(ه

، اما این کندرا انکار نمی ها در مقوله فهم و تفسیرداوري ها و پیش فرض تأثیر پیشهیرش 
ز بدفهمی یا تفسیر نادرست  داخـل درحـوزه    را . وي برخلاف گادامر، این امورنیستکار مجو

بـا تـدابیري آن را    توانـد ومفسـر مـی  از آن غافل باشد، هرچند ،آوردمی مفسراختیار و اراده 
هـاي خـارج از محـدوده مـتن درحقیقـت      فهـم جلـوگیري از پـیش   د.ای ـبی نمکنترل و ارزیا
  آورد. گرایانه براي فهم متن درفرایند تفسیر به وجود میچارچوبی عینی

  
 نتایج مقاله .5

مهمتـرین وجـه تمـایز تفسـیر      آن را و معتقدندبودن فهم گرا به عینیهرمنوتیستهاي روش
. دارنـد  تـاریخی مـتن تاکیـد   فـرا  ثابت و بر امکان فهم عینی و و داننددرست از نادرست می

واقعی  به این معناي عینی و تواندمفسر می و ریشه در قصد مولف دارد ،این معناي متنبنابر
هیرش نسبت به هرمنوتیک فلسفی بـه وضـوح دیـدگاه     بتی و نگرش انتقادي دست یابد. در

حریم معنـاي   با تمایز بینشناسانه خویش  شرو رویکرددر  هیرشنمایان است.  گراییعینی
، مبنـایی  معنـاداري   حـوزه  در و تغییـر  معناي لفظـی ، و با تأکید بر ثبات معناداري لفظی از

هاي هیرش در دفـاع از  مولفه آورد. مهمتریناستوار براي عینیت معنا و اعتبار در فهم، فراهم
  باشد:گرایی موارد ذیل میاصل عینیت

معنا داري متن؛ معناي متن برخاسته از نیت مولف اسـت   ناي لفظی وعدم خلط بین مع
  است.که ناظر براصل عینیت گرایی

نظریه استقلال معناي متن از بـین برنـده معیـار بـراي      معناي متن امري قصدي است و
  گرایی در فهم است.نسبی سنجش اعتبار تفسیر و

فهمـی   اساس بـوده و  پایه وبدونجهش در ماهیت معناي لفظی،  نظریه تاریخیت معنا و
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  باشد.تاریخی را به دنبال دارد که فاقد معیار براي سنجش تفسیر معتبر می سیال و

چـارچوبی   سـازد و ها را میانداز مفسر با معناي اصلی متن است که امتزاج افق افق چشم
  سازد.براي تفسیر معتبر را ممکن می

هاي مرتبط با مـتن  باید براساس تمامی داده ها تشکیل دهنده فهم هستند ودانستهپیش
  داري متن است، نه معناي لفظی.ها متعلق به حوزه معنادانستهباشند. پیش
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