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  و خروج تيامن يشورا 2231قطعنامه 
  103شأن نزول ماده  از از برجام: كايآمر

       منشور ملل متحد تا نزول شأن آن 
 ࣗɧƩω Ĺ҅̎Ɯ ـ  ĹѻЁँو  

  **يقاسم زمان ديدكتر سـ  *مسعود صبور

  :چكيده
دولت از  نيخروج ا كايآمر متحده الاتيا جمهور سيرئ ،يلاديم 2018سال  انهيدر م

با تلاش  2015سند، در سال  نيموسوم به برجام را اعلام كرد. ا يا توافق هسته
 ياروپا منعقد شد و برا هيآلمان و اتحاد ت،يامن يدائم شورا ياعضا ران،يا يها دولت

پژوهش  نيگشت. در ا تيامن يشورا 2231 يالاجرا ضم به قطعنامه لازماجرا من
منشور سازمان ملل و نمود آن در  25ماده  ييكه با توسل به قوه اجرا شود يتلاش م

 دارد، يتعهدات را اعلام م ريتعهدات منشور بر سا تيآن منشور كه ارجح 103ماده 
 ريتفسروش از طريق  تيامن يشورا يها قطعنامه يو الزام ييقوه اجرا ييپس از شناسا

تعهدات  تيبر حقوق معاهدات، ماه 1969 نيو ونيكنوانس 32و  31مندرج در ماده 
 متحده الاتيا يتوجه يمشخص شده و ب 2231به قطعنامه  برجام باتوجه ليذ نيطرف

آور و  الزام هاي قطعنامه به نسبت ها دولت توسط گرفته صورت يها نقض ريدر كنار سا
محكم بر اثبات  يليعنوان دل گذشته را به يها در طول دهه تيامن يشورا يعموضو

  منشور سازمان ملل نشان دهد. 103نزول شأن و افول اعتبار ماده 

                                                                                                                             
دانشگاه آزاد  ،يو معارف اسلام اتيگروه حقوق، دانشكده حقوق، اله الملل، نيحقوق ب ايدكتر يدانشجو *
  Email: masoud.sabour@gmail.com  مسئول سندهينو ران،يآباد، اصفهان، ا واحد نجف ،ياسلام
رانيتهران، ا ،يدانشگاه علامه طباطبائ ،ياسيدانشكده حقوق و علوم س الملل، نيو ب يماستاد گروه حقوق عمو **

   Email: zamani@atu.ac.ir 
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   :ها كليدواژه
 كا،يمنشور سازمان ملل، خروج آمر 103ماده  ت،يامن ي، شورا2231برجام، قطعنامه 

  معاهدات. ريتفس

 مقدمه
درصورت تعارض بين تعهدات اعضاي «نمايد:  ان ملل متحد مقرر ميمنشور سازم 103ماده 

المللي ديگر، تعهدات  نامه بين موجب اين منشور و تعهدات آنها طبق هر موافقت ملل متحد به
  »موجب اين منشور مقدم خواهد بود. آنها به

ئي از هاي شوراي امنيت سازمان ملل، جز اين موضوع كاملاً پذيرفته شده است كه قطعنامه
تنها در اسناد مرتبط با كارهاي مقدماتي تدوين  اين ديدگاه نه 1ها ذيل منشور است. تعهدات دولت

و ديوان اروپايي  3المللي دادگستري در قضيه لاكربي ، بلكه ديوان بين2منشور منعكس شده
داي از ماده توان ج منشور را نمي 103اند. ماده  اين امر را تأييد كرده 4حقوق بشر در قضيه الجده

نمايند كه تصميمات شوراي امنيت  اعضاي ملل متحد موافقت مي«دارد:  كه مقرر مي دانست 25
هاي  موجب قطعنامه ها به تعهدي كه دولت» را برطبق منشور حاضر پذيرفته و اجرا نمايند.

  شوراي امنيت ذيل منشور برعهده دارند، اصولاً برگرفته از اين ماده است.
فرسا بين دولت ايران از  ها مذاكرات فشرده و طاقت اي ايران، پس از مدت هدر پرونده هست

اي تحت  توافق هسته 1394تير ماه سال  23از سوي ديگر، سرانجام در  5+1سو و گروه  يك
تصويب رسيد و جهت اجرا ضميمه قطعنامه  عنوان برنامه جامع اقدام مشترك (برجام) به

هاي شوراي امنيت،  د. پس از برداشته شدن تحريمشوراي امنيت ش 2231الاجراي  لازم
موجب برجام و طبق دستور شوراي امنيت، تعهدات  متحده آمريكا به اتحاديه اروپا و ايالات

؛ اي آن آغاز شد المللي انرژي اتمي بر فعاليت هسته دولت ايران نيز جهت نظارت آژانس بين
جمهور  عنوان رئيس خواه به د جمهورياما ديري نپاييد كه با انتخاب دونالد ترامپ، نامز

 2018رو شد. اين چالش در سال  آمده با چالش روبه وجود متحده، تعادل و ثبات نسبي به ايالات
ها به اوج خود  بر خروج از برجام و بازگرداندن تحريم و اعلام رياست جمهوري آمريكا مبني

                                                                                                                             
1. Simma Bruno and Daniel-erasmus Khan and Georg Nolte, The Charter of the United Nations: 

A Commentary (Oxford: Oxford Scholarly Authorities on International Law, 2015), Volume II, 3rd 
Ed, 946. 

2. Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945. 
3. ICJ Reports, 1992, paras. 39 & 126. 
4. Al-Jedda v UK Appl No 27021/08 (ECtHR, 7 July 2011), paras 100-09. 



 9  : ...از برجام كايو خروج آمر تيامن يشورا 2231قطعنامه 

ند منضم به قطعنامه شوراي امنيت رسيد. به اعتقاد دولت ايران و طرف اروپايي برجام، اين س
آن  2231آوري قطعنامه  و لزوم رعايت و پايبندي آن، نه به برجام، بلكه به قدرت الزام است

اما طرف آمريكايي، با اعلام اينكه برجام سندي بوده كه توسط دولت سابق ؛ گردد شورا بازمي
اي  خود پافشاري نمود. مسئلهمتحده نداشته است، بر خروج  منعقد شده و منفعتي براي ايالات

المللي را دچار ترديد نمود،  ها جامعه بين دنبال خروج دولت آمريكا و بازگرداندن تحريم كه به
آور شوراي امنيت سازمان ملل، طبق ماده  هاي الزام اين بود كه مگر نه اين است كه قطعنامه

ها رعايت گردد، پس از چه  تآن، بايد توسط تمامي دول 103منشور و تأييد و حمايت ماده  25
عنوان  اي كه به تواند اين جواز را به خود بدهد كه توافق هسته متحده مي روي دولت ايالات

تصويب رسيده است را ترك گفته، توجهي به  آور شوراي امنيت به سند ضميمه قطعنامه الزام
را به خود مشغول  نسندگاقطعنامه مذكور نكند؟ لذا در پي اين اتفاقات، اين موضوع ذهن نوي

گرفته توسط  هاي صورت متحده و نقض توسط ايالات 2231به نقض قطعنامه  كرد كه باتوجه
منشور سازمان ملل را  103توان ماده  هاي اخير، آيا همچنان مي ها در طول دهه ساير دولت

مقرره، با در نظر ها مدنظر قرار داد يا اينكه اعتبار و شأن اين  عنوان تعهد برتر و والاتر دولت به
 گرفتن شرايط ذكرشده، نزول پيدا كرده است؟

  منشور سازمان ملل و تفسير آن 25ماده  - 1
المللي  اي را در ايجاد تعهدات بين ها نقش عمده المللي كه در آن رضايت دولت در نظام بين

رد كه اين توان اين سؤال را مطرح ك منشور ملل متحد، مي 25كند، آيا با وجود ماده  ايفاء مي
ها نوعي نمايندگي به شوراي  رضايت هنوز هم ضروري است يا اينكه با تدوين منشور، دولت

  باشد؟ ها مستقر مي اند و در مصوبات شوراي امنيت، رضايت غيرمستقيم دولت امنيت داده
نظرات مختلفي ارائه شده است. بر اساس يك تفسير، تنها منشور،  25در مقام تفسير ماده 

از تدابير و تصميمات شوراي امنيت كه برطبق موازين و مقررات منشور اتخاذ  آن دسته
ديگر، تعهد اعضاي ملل متحد به  عبارت اند بايد موردپذيرش واقع شده و اجرا شوند. به شده

شود كه بر  تبعيت از تصميمات شوراي امنيت تنها شامل آن دسته از تصميمات شورا مي
اتخاذ شده است و تنها اين تصميمات است كه براي اعضاء اساس موازين و مقررات منشور 

  آور است. الزام
برطبق «عمل آمده كه بر اساس آن، عبارت  به 25حال، تفسير ديگري نيز از ماده  بااين

، ناظر بر تعهد اعضاء به پذيرش و اجراي تصميمات شورا تحت هر شرايطي »منشور حاضر
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چراكه پرواضح است اعضاي ملل متحد برطبق  تفسير اخير خالي از اشكال نيست؛ 5است.
باشند و تعهد به تبعيت از  منشور متعهد به پذيرش و اجراي تصميمات شوراي امنيت مي

گرفته از منشور است و از اين جهت درج عبارت  نفسه يك تعهد نشئت تصميمات شورا في
در نظر مخالف  ضرورتي نداشته است. قاضي فيتز موريس 25در ماده » برطبق منشور حاضر«

  خود در قضيه ناميبيا ضمن تأييد استدلال مذكور چنين بيان داشت:
صورت  منشور اين است كه همه تصميمات شوراي امنيت را به 25چنانچه اثر ماده «

كلاً زائد خواهد بود و » برطبق منشور حاضر«صورت، عبارت  آور نمايد، دراين خودكار الزام
نمايند كه  اعضاي ملل متحد موافقت مي«پيشين يعني  معناي خاصي را به تنها عبارت

ها] تنها  نمايد. آنها [دولت ، اضافه نمي»تصميمات شوراي امنيت را پذيرفته و اجرا نمايند
نمايند كه آن تصميمات  نحو مؤثر [تصميمات شوراي امنيت] را پذيرفته و اجرا مي درصورتي به
  6»شد.آور با الزام» برطبق منشور حاضر«حسب مورد 

اگرچه قاضي فيتز موريس در نظر مخالف خود در تلاش براي اثبات اين موضوع است كه 
به اوضاع و احوال خاص قضيه،  آور نيست اما باتوجه همه تدابير و تصميمات شوراي امنيت الزام

تصميمات شورا به چه نحو و با چه عباراتي اتخاذ شود،  نكهيامنظور وي اين است كه بسته به 
حال،  آور تدابير و تصميمات شوراي امنيت را احراز نمود. بااين ان ماهيت يا خصيصه الزامتو مي

شده توسط وي  آنچه در اينجا مدنظر است، فراتر از نظر قاضي فيتز موريس و تفسير ارائه
به » برطبق منشور حاضر«شود با ارائه تفسير ديگري از عبارت  باشد. درواقع، تلاش مي مي

كه تصميم شورا بر اساس فصل هفتم منشور  وضوع پرداخته شود كه آيا درصورتيبررسي اين م
مثابه  آور است يا بعضي از موازين و مقررات منشور به اتخاذ شده باشد نيز در هر صورت الزام

  آور تصميمات شورا در چهارچوب فصل هفتم منشور است؟ مانعي بر خصيصه الزام
اي حاوي تدابير  اين است كه درصورت تصويب قطعنامه منشور 25شده از ماده  تفسير ارائه

قهري، شورا موظف به رعايت موازين و مقررات منشور ازجمله پيشبرد و تشويق احترام به 
هاي  حقوق بشر است و مفهوم مخالف آن، اين است كه اعضاي ملل متحد، نبايد آن قطعنامه

  .ندينما تيرعاشده را  شوراي امنيت كه موازين گفته
 25توان چنين استنباط نمود كه قسمت اخير ماده  الذكر مي عنايت به توضيحات فوق با

ويژه اهداف و اصول آن تفسير گردد. بر اين  منشور بايد در پرتو موازين و مقررات منشور به
                                                                                                                             

5. Bruno and Khan and Nolte. op.cit. 455. 
6. ICJ. Reports 1971, Dissenting Opinion of Judge Sir Gerald Fitzmaurice, Para 293. 
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هاي شوراي امنيت بدون توجه به يكي از قواعد و  كه تصميمات و قطعنامه اساس، درصورتي
هاي اساسي اتخاذ شود  ه پيشبرد و تشويق احترام به حقوق بشر و آزاديمقررات منشور ازجمل

يا موجبات نقض يكي از آن قواعد را فراهم نمايد، اعضاي ملل متحد تكليفي به تبعيت از آن 
وجه در مقام القاي اين امر نيست كه اعضاي ملل  هيچ تصميم يا قطعنامه ندارند. اين ماده به

تصميمات شوراي امنيت هستند، بلكه اين ماده در راستاي تأكيد متحد متعهد به اجراي همه 
بيني شده است.  هاي حقوقي مندرج در منشور پيش بر تعهد شورا به تبعيت از محدوديت

منشور، اعضاي ملل متحد را مجبور به  25تصميم شوراي امنيت بر اساس ماده  نكهيادرواقع، 
، به اين دليل 7تصور است د، امري غيرقابلنقض تعهدات مندرج در معاهدات حقوق بشر نماي

هاي اساسي بنيان نهاده شده  كه كل نظام ملل متحد بر پايه احترام به حقوق بشر و آزادي
است و همه اركان ملل متحد ازجمله شوراي امنيت در راستاي اعمال وظايف و اختيارات خود 

سور برانلي نيز معتقد است باشند. پروف هاي اساسي مي موظف به رعايت حقوق بشر و آزادي
گيري نمايد،  خود اقدام و تصميم 8كه شوراي امنيت در محدوده اختيارات قانوني تنها درصورتي

منظور  9باشند. منشور متعهد به اجراي آن تصميمات مي 25اعضاي ملل متحد برطبق ماده 
ر اتخاذ وي اين است كه تنها آن دسته از تصميماتي كه برطبق موازين و مقررات منشو

هاي شوراي امنيت كه  باشد. بنابراين، آن دسته از تصميمات و قطعنامه الاجرا مي اند، لازم شده
و در تعارض با قواعد و مقررات منشور اتخاذ شوند، براي اعضاي  10خارج از اختيارات قانوني

 11.الاجرا نيست و آنها هيچ تعهدي به تبعيت و اجراي آن تصميمات ندارند ملل متحد لازم
ها را ملزم به ناديده  چنانچه يكي از تصميمات شوراي امنيت ناقض حقوق بشر باشد و دولت

ها را ملزم  معناي آن است كه تصميم شورا دولت انگاشتن قواعد و مقررات حقوق بشر نمايد، به
به نقض تعهدات ناشي از منشور در رعايت حقوق بشر نموده است و از اين جهت آن تصميم 

تواند به نقض قواعد و مقررات  الاجرا نيست. مسئله اين است كه شورا نمي ها لازم براي دولت
ها را ملزم نمايد يا به آنها مجوز ناديده  كه شورا دولت منشور مبادرت نمايد و درصورتي

انگاشتن قواعد و مقررات حقوق بشر را اعطاء كند، درواقع قواعد و مقررات منشور در پيشبرد و 

                                                                                                                             
7. K. Zemanek, The Legal Foundations of the International System (Hague: General Course on 

Public International Law, 1977), 266 RdC, 231-232. 
8. Intra Vires 
9. I. Brownlie, The British Yearbook of International Law (Oxford: Oxford University Press, 

1995), 217. 
10. Ultra Vires 
11. A. Reinisch, Essential Questions in EU Law (Cambridge: Cambridge University Press, 

2009), 269. 
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        12به حقوق بشر را نقض نموده است. تشويق احترام
در نظر گرفته شوند، تفسير بالا قوام  كجامنشور ي 2ماده  5با صدر بند  25اگر ماده 
همه اعضاء در هر اقدامي كه سازمان «دارد:  منشور مقرر مي 2ماده  5يابد. بند  بيشتري مي

ساعدت خواهند كرد و از عمل آورد به سازمان همه گونه م ملل متحد برطبق اين منشور به
آورد،  عمل مي كمك به هر كشوري كه سازمان ملل متحد عليه آن اقدام احتياطي يا قهري به

اند به  شود كه همه اعضاي ملل متحد موظف بنابراين، مشاهده مي» خودداري خواهند نمود.
ت نمايند. گونه مساعد عمل آورد، همه به» برطبق منشور«سازمان ملل متحد در هر اقدامي كه 

شود، اين است كه سازمان بايد برطبق منشور عمل كند.  از اين مقرره برداشت مي آنچه
دهد كه اقدام شورا كه بايد برطبق  منشور نشان مي 2ماده  5تر به بند  علاوه، نگاهي دقيق به

عمل آيد، به اقدامات قهري شورا تحت فصل هفتم منشور اشاره دارد. در نگاه اول،  منشور به
حاوي يك تعهد عام براي اعضاي ملل متحد است  2ماده  5رسد كه بند  نظر مي طور به اين

  اند به سازمان مساعدت نمايند. كه بر اساس آن، اعضاء موظف
حاكي از آن است كه تنها اقدام  2ماده  5در قسمت اخير بند » اقدام قهري«اشاره به 

توان چنين نتيجه  ت. بنابراين، ميشوراي امنيت تحت فصل هفتم منشور مدنظر بوده اس
تنها ناظر بر تصميمات شوراي  2ماده  5گرفت كه تعهد در مساعدت به سازمان در صدر بند 

اتخاذ » برطبق منشور«آن تصميمات  نكهياامنيت تحت فصل هفتم منشور است مشروط به 
ه تبعيت از آن ، اعضاي ملل متحد را صرفاً متعهد ب2ماده  5، ازآنجاكه بند جهيدرنتشوند. 

اند، لذا  تصويب رسيده به» برطبق منشور«نمايد كه  ي فصل هفتم ميها قطعنامهدسته از 
اي در تعارض با يكي از قواعد و مقررات منشور باشد، اعضاء تعهدي به  كه قطعنامه درصورتي

     تبعيت از آن قطعنامه ندارند.

  الملل مراتب در قواعد حقوق بين سلسله - 2
ئل مهم و اساسي درخصوص منشور ملل متحد اين است كه به استناد منشور، چه يكي از مسا

        ويژه تعهدات قراردادي آنها وجود دارد. ها و ساير تعهدات آنها به اي بين تعهدات دولت رابطه
دارد كه در فرض تعارض،  است؛ يعني اعلام مي 13منشور، يك ماده حل تعارض 103  هماد

، اقدام به اين مادهمنشور ملل متحد با درج  در حقيقت. حاكم خواهد شد كدام قواعد و مقررات
  .الملل كرده است بين مراتبي قواعد در حوزه حقوق وضع نظام سلسله

                                                                                                                             
12. E. Willis, “Judicial Review and Deference,” The New Zealand Law Journal 8 (2011): 727. 
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ترين مواد منشور ملل متحد در نظر گرفت.  عنوان يكي از اساسي توان به را مي 103ماده 
جمعي از اهميت فراواني برخوردار است. در حوزه شوراي امنيت نيز اين ماده براي نظام امنيت 

هاي شوراي امنيت بدون وجود اين ماده و اولويت آنها بر  عنوان مثال تحريم به
اي برخوردار  شوند. اين ماده از حمايت گسترده اثر مي المللي ديگر، بي هاي بين نامه موافقت

نمايد  فورتي ادعا ميدر پي پذيرش گسترده هنجار برتر سازمان ملل متحد، بندتو كان 14است.
عنوان اصلي فراتر از حقوق معاهدات  را به 103المللي، اصل مندرج در ماده  كه كل جامعه بين
     15كند. مثابه يك قاعده عرفي ياد مي دانسته و از آن، به

الملل از تنوع قواعد و  ذكر اين نكته لازم است كه گروه مطالعاتي كميسيون حقوق بين
الملل  عنوان يكي از موجبات چندپارگي نظام حقوق بين مراتبي، به م سلسلهمقررات ناشي از نظا

توان  ياد كرده است. به اعتقاد گروه مذكور، سه مجموعه متوازي قواعد و تعهدات را مي
  الملل معاصر برتري دارند، مطالعه كرد: عنوان قواعد و تعهداتي كه در حقوق بين به

  ؛16امالملل ع الف) قواعد آمره حقوق بين
  ؛17الشمول ب) تعهدات عام

  منشور ملل متحد). 103ج) تعهدات ناشي از منشور ملل متحد (ماده 
 بيان 103 ماده كه نيست شكي واقعيت اين در«است:  گفته تاموشات كه گونه همان
 چندان هم هنوز ماده اين اعمال دامنه اما »نيست. موردبحث نكته اين و است منشور اولويت
 و معاهدات بر را منشور خود مفاد برتري و اولويت اين ماده كه نيست يديترد نيست. روشن

 و اصول با اي معاهده موضوع و هدف محتوا، اگر درنتيجه. كند مي اعلام قراردادي تعهدات
  .داشت نبايد ترديد معاهده آن اجراي عدم در باشد، داشته مغايرت منشور اهداف

  الملل حقوق بين چهارچوب كلي مداخله شوراي امنيت در - 3
توان  توان نگاه كرد. مي هاي متفاوتي مي به مفهوم و آثار تصميمات شوراي امنيت از ديدگاه

» الملل هژمونيك حقوق بين«آنها را از ديدگاه كنش و واكنش ميان حقوق و قدرت كه آن را 

                                                                                                                             
13. Conflict Rule 

المللي، ساير معاهدات  ها و محاكم بين هاي عضو سازمان ملل، دادگاه . شأن و جايگاه ويژه آن، توسط دولت14
 قان به تأييد رسيده است.الملل درباره چندپارگي و نظرات محق كميسيون حقوق بين گزارش المللي، بين

15. B. Conforti, An Introduction to International Law (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 
2012), 189. 

16. Jus Cogens 
17. Erga Omnes 
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بايد ، اما براي درك ماهيت حقوقي اين سؤال 18گويند، يا ديگر نظريات مرتبط بررسي كرد مي
از زاويه فهم وسعت و آثار هنجارهاي مرتبط موردبررسي قرار گيرد، يعني، درك وسعت 

كارگيري  بهاز طريق  اختيارت محوله شوراي امنيت و طرق كشف محتواي تصميمات آن شورا
  هاي تفسيري. روش

توان آن را سياسي  تفسير يك معاهده يا سند يك مسئله كاملاً حقوقي است و نمي
المللي دادگستري در قضيه شرايط پذيرش يك دولت  گونه كه ديوان بين هماندانست. 

تواند زماني  عنوان عضو سازمان ملل اعلام كرد. عناصر سياسي موجود در يك پرونده نمي به
  19كه مسئله حقوقي محض تفسير در ميان است، مانع از اهميت حقوقي آن شود.

هاي شوراي امنيت از  بررسي قطعنامهسازي معاني و استانداردهاي  معيارهاي شفاف
خصوص  هاي شوراي امنيت، به اهميت زيادي برخوردار است و دليل آن حوزه وسيع فعاليت

نوبه خود موجب تأثير آن بر  الملل است كه به مداخله آن در هنجارها و اصول متعدد حقوق بين
شود. قطعيت  ارند، ميالمللي از اين هنجارها و اصول د حقوقي بين كنشگرانانتظاراتي كه 

هاي شورا و همچنين استاندارهاي  حقوقي، مشخص كردن استانداردهاي تفسير قطعنامه
  كند. بازبيني آنها را اقتضاء مي

گيرد. بعد اول، تعدادي  الملل در دو بعد، صورت مي وانفعال شوراي امنيت با حقوق بين فعل
اعتبار و اجراي هنجارها و اسناد حقوقي هاي شوراست كه در آنها حمايت خود از  از قطعنامه

هاي متعددي از شوراي امنيت وجود دارد كه در  كند. قطعنامه المللي مرتبط را تأييد مي بين
ها، احترام به حقوق بشر و حقوق  آنها، اصولي همچون منع مداخله در امور داخلي دولت

رنوشت را موردحمايت و تأييد بشردوستانه، منع توسل يا تهديد توسل به زور و يا حق تعيين س
خصوصي از حقوق  توان رويه شورا را درجهت توسعه ابعاد به دهد. همچنين مي قرار مي

ها يا احكام حقوقي كه براي  الملل و حتي تشكيل قواعد عرفي با ارائه عناصر رويه دولت بين
  20تشكيل عرف ضروري هستند، دانست.

شود كه وضعيت و موضع موجود حقوقي  مي بعد دوم جايي است كه شوراي امنيت بر آن
گونه  را در طي يك روند ديپلماتيك يا آكادميك تحت تأثير، اصلاح يا تغيير قرار داده و يا اين

                                                                                                                             
18. José E. Alvarez, International Organizations as Law-Makers (Oxford: Oxford University 

Press, 2005), 211-217 
19. ICJ Reports 1947-48, 57 et seq. 
20. On the International Court’s Treatment of the Elements of Customary Law See North Sea 

Continental Shelf case, ICJ Reports 1969, 3 et seq. (4). 
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ها و استانداردهاي تفسير،  بنمايند كه چنين قصدي دارد. در اين مرحله است كه روش
  بيشترين ارتباط و تأثير را دارند.
مستلزم آگاهي شورا از وضعيت موجود  شده تيتثبواضع حقوقي مداخله شوراي امنيت در م

هاي شوراي امنيت در  گيري آگاهانه بوده و همچنين مسئله محدوديت و نيازمند تصميم
توان در  طور خاص مي را به 21گيري آگاهانه شورا كند. نياز به تصميم تصميمات را مطرح مي

را  1160كه شورا قطعنامه  1998ه از سال مداخله آن در قضيه كوزوو مشاهده كرد. اين مسئل
تصويب رساند، در دستور كار آن قرار داشته است كه طي آن اقدامات نيروهاي فدرال  به

بخش  ارتش آزادي«يوگسلاوي عليه جمعيت كوزوو و همچنين حملات تروريستي توسط 
، 2)4در مواد ( محكوم كرد. بعد از اينكه نيروهاي ناتو بدون تأييد شوراي امنيت كه» كوزوو

را در سال  1244تلألو پيدا كرده است، يوگسلاوي را بمباران كردند، شورا قطعنامه  53و  42
  بس و حضور نظامي و غيرنظامي در كوزوو بود. تصويب رساند كه موضوع آن آتش به 1999

، وضعيت نهايي كوزوو برمبناي گزارش تسليمي گزارشگر سازمان ملل 2007در سال 
نزد شورا مطرح شد. در اين مرحله كه وضعيت كوزوو نهمين سال خود را در  22آهتيساري

دستور كار شوراي امنيت قرار داد، شورا اعلام كرد كه اطلاعات كافي درمورد وضعيت كوزوو 
 23را برعهده بلگراد و پريشتينا قرار داد. 1244نداشت و تحقيقات درمورد اجراي قطعنامه 

خصوص  خي اعضاي شوراي امنيت با برنامه تسليمي آهتيساري بهموافقت بر دنبال آن، عدم به
  شود، اعلام شد. ثباتي در باقي نقاط جهان مي به اين دليل كه موجب بي

حال، اين رويه نشان از آن است كه ممكن است شوراي امنيت در رسيدگي به يك  بااين
ضوعاتي ممكن است موضوع به اندازه كافي آگاهي نداشته باشد و مداخله آن در چنين مو

 اوضاع را بدتر كرده و لذا نتيجه عكس مقاصد و انتظارات شورا داشته باشد.
هاي اختياراتي شوراي امنيت است. بايد ديد كه آيا اين ارگان  مسئله ديگر، محدوديت

تواند همانند يك ارگان داراي حاكميت جهاني عمل كرده و درنتيجه هرجا كه ضروري  مي
پوشي كند. بحث و جدل درمورد حوزه  ها چشم الملل و حاكميت دولت نبداند، از حقوق بي

اختيارات شوراي امنيت از همان بدو تولد سازمان ملل وجود داشته است. يك مكتب فكري 
طور كه رايزمن  داند. همان وجود دارد كه شوراي امنيت را داراي اختيارات نامتناهي مي

                                                                                                                             
21. F. Kirgis, “Security Council Governance of Postconflict Societies: A Plea for Good Faith and 

Informed Decision Making,” AJIL 95 (2001): 579. 
22. Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-Genera; Addressed to the President of the 

Security Council, Doc. S/2007/168 of March 2007. 
23. Report of the Security Council Mission on the Kosovo issue, Doc. S/2007/256 of May 2006. 
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م امنيت جمعي سازمان ملل متحد بر اساس انيساز ابتدا قصد بر آن بود كه مكگويد،  مي
بنابر اين نظريه، اختيارات  24خواست و صلاحديد اعضاي دائم شوراي امنيت، پيش برده شود.

تا  اي عناصر حقوقي داشته باشد، عناصر سياسي هم دارد شوراي امنيت كه به هر اندازه
المللي موجد ديگري،  بين رغم وجود هر وضعيت حقوقي تواند علي آنجاست كه اين ارگان مي

  طور مؤثر بر مواردي كه با آنها مواجه است، قانونگذاري كند. به
المللي  اما اين نظريه با ماهيت و اصل اختيارات شوراي امنيت، تطابق ندارد. ديوان بين

المللي، آن را از رعايت  دادگستري با اعلام اينكه خصيصه سياسي يك ارگان از سازماني بين
دهد،  هاي آن قرار مي هايي بر اختيارات يا معيارهايي بر قضاوت قوقي كه محدوديتمقررات ح
طور كه قاضي جِنينگ در  صراحت پاسخ داده است. همان كند، به اين مسئله به معاف نمي

  كند: قضيه لاكربي بيان مي
گيري حقوقي، لزوماً منبعث از قانون هستند و  تمامي اختيارات صلاحديدي براي تصميم«

گيرد. اين امر بايد تنها در شرايطي صورت گيرد  لذا تحت نظارت و صلاحيت قانون قرار مي
كه تنها اختيار چنين تصميماتي از حدود قانون خارج شود. منطقاً ممكن نيست كه [يك 

حال ادعاي بالاتر  كند و درعين ارگان] ادعا كند كه اختيارات خود را در حدود قانون اعمال مي
 25»دن را داشته باشد.از قانون بو

بر معافيت شوراي امنيت از نظارت  هاي سازمان ملل مبني نگرش قبلي نسبت به فعاليت
دنبال تأثيرگذاري بر حقوق  چنان به زمان بود با اين تصور كه سازمان ملل آن قانوني هم

ه المللي دادگستري در نظري اجرا نيست. براي توضيح اين امر، ديوان بين الملل قابل بين
المللي آفريقاي جنوب غربي، مسئله رعايت قيموميت جامعه  مشورتي خود درمورد وضعيت بين

گيري ديوان اين بود كه هرگونه  جهينت 26ملل بر آفريقاي جنوب غربي را موردبررسي قرار داد.
تغيير در وضعيت آفريقاي جنوب غربي تنها با موافقت مجمع عمومي سازمان ملل متحد، 

  جانبه اين مسئله بود. راين، نكته اصلي، مخالفت دادگاه با حل يكبناب؛ مجاز است
توانست تصميمي اتخاذ كند كه طي آن،  شايد برخي تصور كنند كه مجمع عمومي مي

هاي قلمرو خود،  توانست قلمرو جنوب غربي آفريقا دقيقاً مانند ساير بخش آفريقاي جنوبي مي
الملل ممكن است ايجاد شود،  از منظر حقوق بيندر اختيار داشته باشد. هر نوع نگراني نيز 

                                                                                                                             
24. M. Reisman, “Peacemaking,” Yale L. J. 18 (1993): 415-18. 
25. ICJ Reports 1947-48, 57 et seq. (64). 
26. ICJ Reports 1950, 128 et seq. 
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خواهد مسئله حق تعيين سرنوشت باشد يا حقوق فردي. بديهي است كه چنين  حال مي
چناني درمورد اقدامات سازمان ملل  آمد و نگراني آن نظر مي تصميمي در آن زمان غيرممكن به
د نداشت. اقدامات بعدي الملل را با خطر مواجه كند، وجو كه ممكن بود رعايت حقوق بين

هايي  خصوص در دوران پس از جنگ سرد، نشان داده است كه چنين نگراني شوراي امنيت به
رو به افزايش است. توسعه فعاليت شوراي امنيت در اين دوره منجر به تحكيم و انسجام اين 

همان  محور شد كه اختيارات شوراي امنيت تحت نظارت قانون است دقيقاً به ديدگاه قانون
  شكلي كه اين ديدگاه در دوران جنگ سرد نيز قبول شده بود.

كند كه اختيارات شوراي امنيت مقيد  ديوان در نظريه مشورتي ناميبيا به صراحت تأييد مي
المللي براي يوگسلاوي سابق  دادگاه كيفري بين 27به استانداردهاي منشور سازمان ملل است.

  خاذ كرده و اعلام كرد كه:نيز متعاقباً ديدگاه مشابهي را ات
هاي قانوني است اگرچه، اختياراتش ذيل قانون به هر  شوراي امنيت داراي محدوديت«

تواند فراتر از حدود صلاحيتي  اندازه موسع هم باشد. در هيچ صورتي اين اختيارات نمي
كه هايي  هاي خاص يا آن محدوديت سازمان در كل قدم بگذارد، چه برسد به ديگر محدوديت

منبعث از تفكيك قوا در داخل يك سازمان است. در هر صورت، نه متن و نه روح منشور را 
  29»بداند. 28توان طوري تفسير كرد كه شوراي امنيت را آزاد و رها از قيود قانون نمي

  هاي شوراي امنيت تفسير قطعنامه - 4
  ي امنيتهاي شورا ا بر قطعنامههقواعد تفسير معاهدات و قابليت اعمال آن - 1- 4

الملل، قصد آن بر اين امر  هاي شوراي امنيت بر حقوق بين براي روشن شدن تأثيرات قطعنامه
المللي اين  خصوص محاكم كيفري بين بايد نشان داده شود. فرض اصلي در رويه قضايي به

كند مگر اينكه به صراحت، قصد  الملل عمل نمي است كه شوراي امنيت برخلاف حقوق بين
 30ها مشخص شود. الملل از موارد مندرج در متن قطعنامه عتنايي به اصول حقوق بينا آن بر بي

بنابراين، منبع اصلي و نهايي براي علم به مقاصد شوراي امنيت در اين موارد، همانند آنچه در 
  كند. اي است كه تصويب مي بينيم، متن قطعنامه تفسير معاهدات مي

                                                                                                                             
27. ICJ Reports 1971, 16 et seq. 
28. LEGIBUS SOLUTUS 
29. Tadic, Decision by Appeals Chamber (1995) IT-94-1-AR72, Paras 28-29. 
30. Prosecutor v Akayesu, ICTR, Case No. ICTR-96-4-T, 2 September 1998, para. 466. 
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وين بر حقوق معاهدات آمده است.  1969انسيون تنها مقرره معتبر براي تفسير، در كنو
 31كنوانسيون وين با مدنظر قرار دادن تحولات در رويه قضايي، قواعد عمومي تفسير در ماده 

گويد،  طور كه سينكلر مي را بيان كرده است. همان 32هاي تكميلي تفسير در ماده  و روش
اطمينان «ير به اين جهت است كه تفكيك بين قواعد كلّي تفسير و ابزارهاي تكميلي تفس

عنوان يك روش جايگزين و  حاصل شود كه ابزارهاي تكميلي، جدا از قواعد كلّي تفسير به
  31»مستقل تفسير، تصور نشود.

هاي راهنما براي  هاي تفسيري خود به روش حتي در حدود و چهارچوب قواعد كليّ، روش
هايي كه بايد همراه با  و هدف) و روش روند تفسيري (معناي اصلي و متداول، سياق، موضوع

بندي  الملل) طبقه هاي بعدي و قواعد عمومي حقوق بين سياق معاهده مدنظر قرار گيرد (رويه
عنوان  ها به دهد كه قصد و انگيزه دولت علاوه، كنوانسيون وين ديگر اجازه نمي شوند. به مي

 يدر عوض، قصد از عوامل تفسيرگرفته شود.  كار بهيك عنصر مستقل و مجزّا براي تفسير 
  اثبات است. ، قابلگريعوامل د اي موضوع و هدف، ازجمله متن، ونيموجود در كنوانس يفرد

شود. فيتزموريس اين اصل را  تقدم متن، منجر به اهميت و طرح اصل آثار مفيد مي
  كند: گونه تعريف مي اين

چه از ظواهر آن معلوم است، شده يا آن به موضوع و هدف اعلام معاهدات بايد باتوجه«
اي تفسير شوند كه بيشترين وزن و تأثير متناسب با  گونه تفسير گردد؛ و مقررات خاص بايد به
اي تفسير شوند كه  گونه و به هاي متن به آنها داده شود معناي متداول كلمات و ساير بخش

  32»هاي متن نسبت داد. يك منطق و مفهوم را بتوان به تمامي قسمت
الملل، گزارشگر ويژه والداك تدوين قاعده آثار  ريان كار تدوين كميسيون حقوق بيندر ج
معناي متداول و موضوع و هدف معاهده را پيشنهاد كرد. اين  عنوان اثر بخشيدن به مفيد به

دنبال شناسايي اولويت سياق يك معاهده در رويه قضايي بود. كميسيون اين  پيشنهاد به
ا قرار دادن موضوع و هدف بلافاصله بعد از معناي متداول، اين امر را ديدگاه را پذيرفت و ب

در آخرين مرحله تدوين، كميسيون تأييد كرد كه قاعده آثار مفيد در اين  33تحكيم بخشيد.
به معناي متداول و موضوع و هدف آن تفسير شود، منعكس شده  قاعده كه معاهده بايد باتوجه

                                                                                                                             
31. I. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties (Manchester: Manchester 

University Press, 1984), 116 
32. G. Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court (Hauge: Grotius 

Publications: 1986), 345. 
33. Documents of The Sixteenth Session including the Report of the Commision to the General 

Assembly, Yearbook of the International Law Commision 1964 (New York: United Nations, 1965), 
Vol II, 199-201 
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وقتي كه معاهده با دو تفسير مواجه است كه يكي «اشت كه است. كميسيون در ادامه اظهار د
دهد،  دهد كه داراي آثار مناسب بوده و ديگري اين اجازه را نمي از آنها به معاهده اجازه مي

بر  34»داند كه تفسير اول اتخاذ شود. نيت و موضوع و هدف معاهده را لازم مي اصل حسن
واردي هم كه معناي متن داراي دو تفسير همين اساس، كميسيون اين ديدگاه را حتي درم

متفاوت است، مورداستفاده قرار داد، دشوار نيست درك توان اقناعي اصل آثار مفيد زماني كه 
  معنا و مفهوم متن معاهده واضح و آسان است.

عنوان راهنماي كلّي تفسير معاهدات پذيرفته شده است و در  مقررات كنوانسيون وين به
گذاري تا حقوق بشر و از معاملات دوجانبه تا  ز تجارت و سرمايههاي مختلف ا عرصه

  35شود. كار برده مي به» ساز معاهدات چندجانبه قانون«
كند. در قضيه گلُدر، دادگاه اروپايي حقوق بشر  همين امر درمورد حقوق بشر هم صدق مي

كه بايد از  نحوه تفسير كنوانسيون اروپايي حقوق بشر را بررسي كرد. دادگاه اعلام كرد
المللي كه  اساساً اصول حقوقي بين 33تا  31مواد «كنوانسيون وين راهنمايي بگيرد؛ چراكه 

بنابراين، حتي با  36»كند. المللي] واقع شده است را منعكس مي موردپذيرش عموم [جامعه بين
ما شود، ا كار گرفته مي اينكه تفسير معاهدات در معاهدات گوناگون با موضوعات مختلف به

وين وجود دارد.  1969شود، همان است كه در كنوانسيون  رژيمي كه بر همه آنها اعمال مي
هاي  به نوع و ويژگي تواند باتوجه رژيمي كه چندين عنصر تفسيري را در خود گنجانده كه مي

  معاهدات، نتايج مختلفي را به همراه داشته باشد.
هاي شوراي  استفاده در قطعنامه د، قابلاگر همين ديدگاه تفسيري كه تا به اينجا بيان ش

امنيت نيز باشد، نتيجه آن اين است كه متن و معناي متداول قطعنامه شورا بايد محور اصلي 
هاي شوراي امنيت تا حدود زيادي،  تعيين آنچه كه بر آن توافق شده است، قرار گيرد. قطعنامه

نامه، بر آنچه در حين مذاكرات يا هاي عضو شوراست. درنتيجه متن قطع توافقنامه ميان دولت

                                                                                                                             
34. A/CN.4/SER.A/1966/Add.l, Documents of the Second Part of the Seventeenth Session and of 

the Eighteenth Session including the Reports of the Commission to the General Assembly, Yearbook 
of the International Law Commision 1966 (New York: United Nations, 1967), Vol II, 219. 

كنوانسيون وين  31المللي دادگستري اعلام كرد كه ماده  ديوان بينچاد و ليبي در اختلافات مرزي . 35
يادآوري ن ليگيتان/ سيپاداالمللي حاكم بر تفسير معاهدات است. ديوان به همين نحو در قضيه  عرف بين كننده منعكس

اين كنوانسيون، همراه با اولويتي  31وين نبوده و دوباره تأكيد كرد كه ماده  1969كرد كه اندونزي طرف كنوانسيون 
 براي مطالعه بيشتر نك: المللي است. بر سياق و متن قائل است، بخشي از عرف بين كه براي تفسير مبتني

Libya-Chad Boundary Dispute, ICJ Reports 1994, 6 et seq. (21).; Sovereignty over Pulau Ligitan 
and Pulau Sipadan (Indonesia/ Malaysia), ICJ Reports 2002, 625 et seq. (645, para. 37). 

36. Golder v UK, 4451/70, Judgment of 21 February 1975, paras 29-30. 
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بعد از تصويب قطعنامه گفته شده، تقدم دارد. به هر نحو، نهايتاً، اين متن قطعنامه است كه 
هاي  موافقت و تمايلات مشترك اعضاي شورا را در دل خود جاي داده است و تمامي بيانيه

ي كه هر دولت عضو در هاي عضو است. اگر ديدگاه ديگر، صرفاً بيانگر ديدگاه فردي دولت
مراحل مختلف داشته است، به ديدگاهي كه طبق آن به قطعنامه رأي داده است، متفاوت 

  ها، مقدم است. باشد، آن ديدگاه اخير در ارتباط با ساير دولت
هايي وجود دارد كه تناقض مستقيمي بين آنچه در متن آمده است و  پرواضح است وضعيت

الملل تأثيري بر دولت  ندارد. هرچند، اگر قرار است حقوق بين تفسير دولت عضو از آن وجود
داشته باشد يا اگر قرار است كه تغيير و تحول حقوقي آغاز شود، بسيار ضروري است كه 

هاي شوراي  مقصود دقيق شورا مشخص شود. نهايتاً، چه كنوانسيون وين رسماً بر قطعنامه
روش قياس اتخاذ گردد، اصل تفسير بر اساس  امنيت اعمال شود يا نشود، يا درصورت اعمال،

رغم  ماند. علي عنوان اصل غالب در تفسير اين قطعنامه باقي مي سياق و متن همچنان به
، اين روش، همچنان 37گرايي اعتبار ساختن سياق هاي مختلف براي بي تلاش در عرصه

  عنوان روش اصلي تفسير باقي مانده است. به
اما اين امر براي گفتن اينكه ؛ ي امنيت شبيه به معاهدات هستندهاي شورا نظر، قطعنامه به

كند؛ تأكيد بر اينكه به چه  هاي شوراي امنيت متفاوت از معاهدات هستند، كفايت نمي قطعنامه
نمايد. در  زنند هم ضروري مي ها را رقم مي شكل با هم تفاوت دارند و چه عواملي اين تفاوت

ها (آنهايي كه  ها همانند معاهدات نشانگر توافق بين دولت عنامهظاهر و از نظر روند تصويب، قط
     ها برسانند. عضو شوراي امنيت هستند) بوده و متضمن قصد آنها بوده كه به توجه باقي دولت

هاي شوراي امنيت مطرح است،  تا آنجا كه روند شناسايي محتواي اصلي قطعنامه بنابراين
نمايد. شناسايي معنا و مفهوم  چنان مهم نمي هدات، آنها و معا تفاوت ميان اين قطعنامه

تواند به همان طريق شناسايي معنا و  هاي شوراي امنيت مي برگرفته از متن صريح قطعنامه
  گيرد. مفهوم معاهدات انجام مي

كند كه در  اينكه يك قطعنامه را بتوان به طريق معاهدات تفسير كرد، آنجا اهميت پيدا مي
اي به توافق كامل رسيد  هاي هسته بر سر فعاليت 5+1، دولت ايران با گروه 1394تير ماه  23

ترين قسمت آن، برداشته شدن  شوراي امنيت شد كه مهم 2231و اين توافق ضميمه قطعنامه 
هاي قبلي اين شورا تحميل شده  هاي سابق شوراي امنيت (كه ذيل قطعنامه تمامي تحريم

                                                                                                                             
37. T. Franck, Recourse to Force: State Action against Threats and Armed Attacks (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2002), and the Review on It (ICLQ 52(3) (2003): 827-29). 
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آور شوراي امنيت  اي ايران بود. لذا بررسي قطعنامه الزام هاي هسته درمورد برنامه 38بودند)
كند) كه  منشور سازمان ملل اعلام مي 103كه تفسير ماده  طور آنعنوان تعهد ذيل منشور ( به

اي،  المللي تقدم داشته و رابطه آن با توافق هسته بر ديگر تعهدات بين 103بايد طبق ماده 
  نمايد. ضروري مي

مثابه تعهدات  هاي شوراي امنيت به شور ملل متحد و تقدم قطعنامهمن 103ماده  - 2- 4
  ذيل منشور

الملل  نيدر رابطه با حقوق ب تيامن يشورا اراتيدر پرداختن به اخت بالايي تياز اهم اين ماده
اين است كه پيش از اينكه ماده  103. اولين و بارزترين محدوديت درمورد ماده برخوردار است

هاي شورا بايد با مفاد منشور ملل  هاي شوراي امنيت را مقرر كند، قطعنامه امهتقدم قطعن 103
اي از شوراي امنيت را كه سازگار با منشور  تواند قطعنامه نمي 103متحد سازگار باشند. ماده 

گويد:  طور كه جنكس مي الملل اعلام كند. همان نيست، مقدم بر ساير مقررات حقوق بين
طوري تفسير كرد كه به سازمان ملل اختيارات برتري دهد كه   وانت را نمي 103ماده «

  39»ناسازگار با مقررات خود منشور باشد.
شود كه آيا اولويت و برتري مقررات منشور بر ديگر  حال اين سؤال مطرح مي

موجب فصل هفتم منشور  هاي شوراي امنيت كه به المللي، به قطعنامه هاي بين نامه موافقت
استخراج  منشور قابل 103گيري از ماده  كند و آيا اين نتيجه ي پيدا ميد نيز تسرّان صادر شده

     است يا خير؟
اي شوراي امنيت بر ديگر تعهدات  دانان با پذيرش اولويت مفاد قطعنامه گروهي از حقوق

اند. قاضي رزك در نظريه انفرادي خود در قضيه لاكربي نوشته بود  ها مخالف المللي دولت بين
نظام تفكيك قواي منشور بر ديگر معاهدات  تنها به اولويت اصول، سيستم و 103ه ماده ك

هاي شوراي  نظر داشته است و اين اولويت شامل تصميمات اركان ملل متحد (ازجمله قطعنامه
  .شود المللي دادگستري) نمي امنيت، مجمع عمومي و آراي ديوان بين

تا آنجا گسترش نخواهد يافت كه به  103ماده دانان نيز معتقدند كه مفاد  برخي حقوق
ها اتخاذ كند. باوت بر  شوراي امنيت اجازه دهد تا تصميماتي مغاير تعهدات قراردادي دولت

                                                                                                                             
 )2010( 1929)، 2008( 1835)، 2008( 1803)، 2007( 1747)، 2006( 1737)، 2006( 1696هاي  قطعنامه. 38

 .)2015( 2224 و
39. W. Jenks, “The Conflict of Law-Making Treaties,” BYIL 30 (1951): 439. 
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اين اعتقاد است كه برابر دانستن تصميمات شوراي امنيت با تعهدات قراردادي مندرج در 
ها متعهد به تبعيت از  ت. دولتمنشور درست نيست زيرا تصميم شورا، يك تعهد قراردادي نيس

ال ؤوي س .مفاد منشور هستند اما تعهدي عام نسبت به تصميمات شوراي امنيت ندارند
كند آيا بايد قبول كرد كه اعضاء از قبل، هر نوع تصميمي را كه شوراي امنيت اتخاذ كند،  مي

ر باشد. به اعتقاد او كه تصميمات شورا از همان الزام خود منشور برخوردا نحوي اند به پذيرفته
اند كه حقوق قانوني آنها را  ها با پذيرش منشور، به شورا چك سفيدامضاء داده اينكه دولت
      جد محل ترديد است. تغيير دهد، به

توان به دو گروه  دانان معتقدند كه تعهدات ناشي از منشور را مي اما گروهي ديگر از حقوق
عنوان تعهدات  هاي شوراي امنيت را به ا قطعنامهمستقيم و غيرمستقيم تقسيم كرد. آنه

المللي دول عضو، برتر  منشور بر ديگر تعهدات بين 103ارچوب ماده هغيرمستقيم منشور، در چ
منشور، نه از  103دانان به اين واقعيت اشاره دارند كه در ماده  اين گروه از حقوق .دانند مي

نام برده شده است؛ بنابراين برتري » شورتعهدات بر اساس اين من«تعهدات منشور كه از 
وفصل  بر تعهدات بلافصل منشور (مانند تعهدات ناظر بر حل تعهدات ناشي از منشور علاوه

آور اركان منشور  آميز اختلافات و اصل منع توسل به زور) شامل تصميمات الزام مسالمت
      .منشور نيز خواهد شدازجمله تصميمات و اقدامات قهري شوراي امنيت بر اساس فصل هفتم 

كه به  2011الملل نيز در آخرين گزارش فعاليت كميسيون در سال  كميسيون حقوق بين
هاي علماي حقوق، دامنه تعهدات  مجمع عمومي تقديم كرده است، با تكيه بر رويه و نوشته

آور اركان  تنها به خود تعهدات مندرج در منشور بلكه به تصميمات الزام نه 103مندرج در ماده 
     .داند ي ميتسرّ ملل متحد همچون شوراي امنيت نيز قابل

اين است كه براي رفع مسئوليت آن دسته از  103ديدگاه كلاسيك در ارتباط با ماده 
هاي تجاري و اقتصادي با  نامه ها طراحي شده كه از اجراي تعهدات خود ذيل موافقت دولت

ي امنيت سازمان ملل هستند، خودداري هاي اجباري شورا كشورهايي كه تحت تحريم
گويد، وجود دارد كه بر اين باور است كه  اگرچه نظرياتي شبيه آنچه آلوارز مي 40كنند. مي

اما  41المللي است. ، تصميمات شوراي امنيت مقدم بر معاهدات و عرف بين103برمبناي ماده 
                                                                                                                             

40. L. Goodrich, E. Hambro and A. Simons, Charter of the United Nations, Commentary and 
Documents (New York: Columbia University Press, 1969), 3rd Revised Edition, 615-16. 

41 .رار دادن ديدگاه ديوان در قضيه نيكاراگوئه درمورد مناسبات مشترك ميان نظر قآلوارز در اين ارتباط با مد
هاي شوراي امنيت بر تعهدات ذيل معاهدات حقوق  كند كه اگر قطعنامه رف بر اين مبنا استدلال ميعمعاهده و 
بشري مقدنك:م دارد. براي مطالعه بيشتر م است، بر تعهدات عرفي آن نيز تقد  

← 
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تقدم دارد، نه بر حقوق  المللي بين هاي نامه موافقت، منشور بر 103مطابق با متن ماده 
  طور عام. الملل به بين

تواند بر اجراي قواعدي كه داراي خصيصه آمره هستند، تقدم  نمي 103به هر صورت، ماده 
طور كه قاضي لاترپاخت در نظريه جداگانه خود در قضيه بوسني اعلام  داشته باشد. همان

اطميناني كه ماده «تقدم داشته باشد،  المللي هاي بين نامه كند، حتي اگر منشور بر موافقت مي
دهد  اي درحال اجرا مي به شوراي امنيت درموارد تعارض تصميماتش با تعهدات معاهده 103
    42»هاي شوراي امنيت و قواعد آمره گسترش يابد.  تواند ... به تعارض ميان قطعنامه نمي

المللي  هاي بين ازماندرمورد مسئوليت س 43الملل ي انجمن حقوق بينها گزارشهمچنين، 
توان از  تقدم تعهدات منشور را بنا نهاده است، اما نمي 103دارد كه اگرچه ماده  بيان مي

در رويه قضايي نيز  44الملل را نقض كنند. هاي عضو خواست كه قواعد آمره حقوق بين دولت
ورتي تقدم ، تنها درص103اما حتي در محدوده مناسب ماده  45اين ديدگاه پذيرفته شده است.

                                                                                                                             
J. Alvarez, “The Security Council’s War on Terrorism: Problems and Policy Options,” In Review 

of the Security Council by Member States, ed. E. De Wet/ A. Nollkaemper (London: Intersentia, 
2003), 119 et seq. (133). 

بين معاهده و عرف در همان قضيه آلوارز داراي نقص است چراكه تفكيكي كه ديوان  دگاهينظر د اما به
كند كه وقتي قواعد  كه در آنجا ديوان به صراحت اعلام مي دهد يود را موردتوجه قرار نمش نيكاراگوئه قائل مي

 ICJ Reports(هم موجوديتي جداگانه از هم دارند  پوشاني داشته باشند، باز اي و عرفي در محتوا، هم معاهده
1986, 14 et seq. (94-95)(. تر است اگر بگوييم كه حتي اگر قرار بود اقدامات  بر همين اساس، پذيرفتني
  آيد كه تأثيري بر همتاي عرفي آن داشته باشد. نظر نمي م داشته باشد، بهاي تقد شوراي امنيت بر تعهدات معاهده

42. Separate Opinion, ICJ Reports 1993, 407 et seq. (440). 
43. ILA 
44. M. Shaw and K. Wellens, “Third ILA Report on Accountability of International 

Organisations,” (2003), 13; M. Shaw and K. Wellens, “Final Report on Accountability of 
International Organisations,” (2004), 19. 

ستدلال قرار گرفت كه اقدامات سازماني درمقابل اين اكادي و يوسف دادگاه بدوي اتحاديه اروپا در قضاياي . 45
ها بر هر  اند كه موجب رجحان قطعنامه تضمين شده 103هاي شوراي امنيت ذيل ماده  اتخاذشده بر اساس قطعنامه

را موجب  103گيري در اين قضيه برمبناي قواعد آمره، ماده  شود. دادگاه در تصميم الملل مي اي از حقوق بين قاعده
توانست  نمي 103حقوق مربوطه در قضيه بخشي از قواعد آمره بودند، ماده  ازآنجاكهيري ندانست. گ تغيير در نتيجه

هاي شوراي امنيت را بر حقوق مربوطه رجحان دهد. به همين سان، رأي دادگاه استيناف انگلستان در  قطعنامه
هيچ قدرت برتري  103ه، ماده بر اين امر مهر تأييد زد كه در مواجهه با قواعد آمر )AL-JEDDA( الجدهقضيه 
دهد يا خير!  در اين قضيه، اين بود كه آيا حقوق مطروحه بخشي از قواعد آمره را تشكيل مي موردبحث مسئلهندارد. 

 براي مطالعه بيشتر، نك:
Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation, Case T- 306/01, 21 September 

2005, paras 200-225; Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of 
the European Communities, Case T-315/01, 21 September 2005, paras 136-156.; R (Al-Jedda) v the 
Secretary of State of Defence, Court of Appeal, [2006] EWCA Civ 327, 29 March 2006, per 
Brooke LJ, paras 63 & 75. 
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شود كه قطعنامه بر آن  الملل توجيه مي هاي شورا بر ساير قواعد مرتبط حقوق بين قطعنامه
اجراي ديگر شده يا واجد چنين شرايطي باشد. اينكه آيا اين امر  باشد كه جايگزين قانوني قابل

هاي  سازي مفهوم قطعنامه با توسل به روش شود يا خير نهايتاً بستگي به شفاف ميسر مي
  تفسير دارد.

اي دولت جمهوري اسلامي ايران  پس از طرح مسائل فوق، حال بايد ديد كه توافق هسته
 2231كه به ادعاي طرفين ضميمه قطعنامه  تحت عنوان برجام 5+1با اتحاديه اروپا و گروه 

  يابد. شوراي امنيت شده است، چه وضعيتي را مي

  اي ماهيت توافق هسته - 5
خاتمه يافت و به صدور قطعنامه  1394تير ماه  23در  5+1ايران و گروه اي  مذاكرات هسته

شود،  اي كه در اين مورد در اذهان حقوقي مطرح مي شوراي امنيت منجر شد. مسئله 2231
ماهيت حقوقي اين سند است؛ چراكه آثار آن در پي تشخيص ماهيت آن، متفاوت خواهد بود. 

كا، پس از تصويب و گذراندن اين سند از نظر متحده آمري هاي ايران و ايالات دولت
توان اين  آور اعلام كردند كه البته مي نامه فاقد قدرت الزام هاي خود، آن را يك تفاهم پارلمان

المللي  دانان برجام را يك معاهده بين بيانات را نوعي حركت سياسي دانست، اما برخي حقوق
  46كند. به پايبندي به مفاد معاهده ميلحاظ حقوقي ملزم  دانسته كه طرفين خود را به

اي  دنبال تفاهم هسته اي ايران و به برجام در راستاي توافق جامع بر سر برنامه هسته
بندي متن نهايي،  منعقد شد و پس از جمع 5+1لوزان، در وين بين ايران، اتحاديه اروپا و گروه 

خصوص تأييد برجام مطرح در فاصله كوتاهي، قطعنامه شوراي امنيت سازمان ملل متحد در
نظر مجلس نرسد،  اي بر اين باورند كه اگر برجام به در پي آن عده 47تصويب رسيد. شد و به
توان  زمينه مشكلي پيش آمد، مي شود و اگر بعداً دراين خود اجرايي مي روز خودبه 90پس از 

نظر اين است كه اما ايراد اين ؛ عنوان نماد ملت بر آن صحه نگذاشته است گفت كه مجلس به
آزمايي  خود نبود بلكه بسته به اقدامات ايران، راستي صورت خودبه اولاً اجرايي شدن برجام به

                                                                                                                             
سند  كيآور است نه  الزام الملل نيسند ب كيبرجام «پايگاه تحليلي خبري علامه طباطبايي (عطنا). . 46

   ،1398دي  2، آخرين دسترسي 1396آذر  19، منتشرشده در »دوجانبه
https://www.atnanews.ir/archives/157316. 

را كه به پيشنهاد دولت آمريكا  2231، قطعنامه 2015ژوئيه  20مورخ  7488شوراي امنيت در جلسه شماره . 47
  تصويب رساند. به نقل از: بهء رأي مثبت و اتفاق آرا 15مطرح شده بود با 

“Resolution 2231 (2015) on Iran Nuclear Issue Background,” United Nations Security Council, 
Last Accessed Jan. 21, 2020, https://www.un.org/securitycouncil/content/2231/background. 
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الملل،  ثانياً در حقوق بين 48ها آغاز بود. المللي انرژي اتمي درمقابل لغو برخي تحريم آژانس بين
هستند كه در  وستهيپ هم بهتوان قوه مجريه را از مقننه جدا كرد، بلكه اينها يك مجموعه  نمي

ها، كل دولت را ملتزم  نامه شود و تمامي موافقت المللي با عنوان دولت از آنها ياد مي جامعه بين
اي بر اين باورند كه چون برجام به امضاي طرفين نرسيده است،  كند. همچنين عده مي
ق اعلام رضايت توان آن را معاهده دانست كه البته پرواضح است كه امضاي يكي از طر نمي

به التزام معاهده بوده و اشكال ديگر اعم از تصويب، تصديق، مبادله سند تصويب و پذيرش 
  برنامه اجرايي ذكر شده است. 5است كه در پيوست 

شده در بالا، آنچه در تعيين حقوقي يا غيرحقوقي (نزاكتي  اما گذشته از تمامي موارد گفته
المللي ميان  هميت است، ايجاد آثار و الزامات حقوقي بينيا اخلاقي) بودن توافقنامه داراي ا

ها ايجاد نخواهد  نامه الملل است و عنوان، تفاوتي در ماهيت اين موافقت تابعان حقوق بين
ترين معيار در تشخيص حقوقي يا نزاكتي بودن يك توافق، توجه به مفاد توافق،  مهم 49كرد.

شده براي  بر آن و قواعد در نظر گرفته نهادهاي ناظر و آثار و نتايج حقوقي مترتب
نامه به آن تصريح  بر آن توافق يا در متن موافقت اجراي توافق است كه طرفين مبتني ضمانت
ايجاد آثار  درصددكه با تحليل و تفسير اين معيار روشن شود كه طرفين  يدرصورت 50اند. كرده

الملل  چهارچوب موازين حقوق بينالمللي از نتيجه توافق خود بوده و آن را در  حقوقي بين
ترديد چنين توافقي در  اند، بي اجراهاي حقوقي براي آن در نظر گرفته و ضمانت  تنظيم كرده

صورت بايد آن را توافق نزاكتي يا  است و درغيراين منعقدشدهقالب يك معاهده حقوقي 
        51اخلاقي دانست.

  لل متحد و برجامرابطه ميان قطعنامه شوراي امنيت سازمان م - 1- 5
المللي؛ همواره خواستار اجراي تمام  برجام، قطعنامه شوراي امنيت است، نه يك توافق بين«

اين » اي ايران هستيم. هاي شوراي امنيت سازمان ملل ازجمله توافق هسته ابعاد قطعنامه

                                                                                                                             
كه تحت عنوان برنامة اجرا تأييد شده است، بدواً به روز نهايي شدن توافق  5پيوست شماره » و«در بند . 48

ه پندارد. اين درحالي است ك نهايي متن توافق مي دييمنزله تأ كند و تصويب قطعنامه شوراي امنيت را به اشاره مي
 شود، در نظر گرفته شده است. روز بعد يا تاريخي كه با رضايت طرفين مقرر مي 90روز قبول و اثربخشي توافق 

 .63)، 1390، مجمع علمي و فرهنگي مجد: تهران( الملل عمومي حقوق بين وكيل، اميرساعد. 49
 مطالعات حقوق عمومي هامفصلن ،»الملل ماهيت برجام از منظر حقوق بين«جلالي،  محمود ملاكريمي،. اميد 50

 .66 )،1396بهار ) (1(47
 .همان. 51
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ه سخناني است كه فدريكا موگريني، مسئول سياست خارجي وقت اتحاديه اروپا، پيش از جلس
كس پوشيده نيست كه برجام با انضمام به  بر هيچ 52وزراي دفاع اتحاديه اروپا مطرح كرد.

آور) منشور سازمان ملل  هاي الزام شوراي امنيت كه ذيل فصل هفتم (قطعنامه 2231قطعنامه 
  تصويب رسيده است. متحد صادر شد، به

آور  المللي الزام نفارغ از مباحث نظري كه پيشتر مطرح شد، برجام چه يك معاهده بي
آور متضمن تعهدات سياسي و  نامه نزاكتي غيرالزام همراه با آثار حقوقي باشد و چه يك موافقت

كند و آن،  المللي از هر نوع تفكيك مي فاقد آثار حقوقي، يك نكته آن را از تمامي توافقات بين
امه ذيل فصل رغم اينكه اين قطعن شوراي امنيت است. علي 2231انضمامش به قطعنامه 

شده بر ايران از  اي پيشين اعمال هاي هسته هفتم منشور ملل متحد صادر شد تا تمامي تحريم
 32و  31طرف شوراي امنيت را خاتمه دهد، اما با در نظر گرفتن اصول تفسير مندرج در مواد 

     رد.آوري اين قطعنامه را مشاهده ك توان توان الزام كنوانسيون وين بر حقوق معاهدات، مي
 2231ها، انضمام آن به قطعنامه  بر اينكه لازمه اجرايي شدن برجام براي همه طرف علاوه

توان اين امر را دريافت)، متن خود قطعنامه نيز  برجام نيز مي 34است (با بررسي قسمت 
هاي  تر به سان تمامي قطعنامه و در ابعاد وسيع آور بودن آن براي طرفين برجام بيانگر الزام

  آور شوراي امنيت، براي تمامي اعضاي ملل متحد است. زامال
هاي ايران، چين، روسيه،  شوراي امنيت در اين قطعنامه، با صحه گذاردن بر اقدام دولت

عنوان سندي جامع براي  متحده و اتحاديه اروپا، برجام را به آلمان، انگلستان، فرانسه، ايالات
شورا با اشاره به  53پذيرد. اي دولت ايران، مي وفصل اختلافات ناشي از برنامه هسته حل

آور بودن  عنوان ضميمه قطعنامه خود، بر الزام پذيرش متن كامل برنامه جامع اقدام مشترك به
منشور  103و  25عنوان ضميمه و تعهدات ذيل منشور برطبق ماده  تعهدات ذيل برجام به

توان به اين موضوع  ن قطعنامه نيز ميبه سياق و مت كند. باتوجه سازمان ملل متحد، تأكيد مي
 41گيري ذيل ماده  و اشاره به تصميم 54گيرد كار بردن واژه تصميم مي پي برد. شورا با به

جهت تأييد و الزام به اجراي مفاد برجام  55هاي مختلف قطعنامه منشور ملل متحد، در بخش
                                                                                                                             

نتشرشده م، وزين بولتن يليتحل يخبر تيسا، »يالملل نيتوافق ب كياست نه  تيامن يبرجام، قطعنامه شورا«. 52
 .https://www.bultannews.com/fa/print/626227 ،1398مهر  25 يدسترس نيآخر، 1398 وريشهر 7در 

53. UN Security Council, Security Council Resolution 2231 (2015) [on Joint Comprehensive Plan 
of Action (JCPOA) on the Islamic Republic of Iran's nuclear programme], 20 July 2015, Para 1. 

54. Decides 
55. UN Security Council, Security Council Resolution 2231 (2015), 20 July 2015, Paras 7, 8, 9, 

11, 12, 16, 17. 
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ام را هم در خود جاي آور بودن قطعنامه كه سند برج توسط طرفين، عزم خود را بر الزام
كند. به همين رو، مسئول سياست خارجي اتحاديه اروپا كه سخنانش را  دهد، اعلام مي مي
آور شوراي  شمار آورد، برجام را قطعنامه الزام كشور عضو اين اتحاديه به 28توان رويكرد  مي

  داند. امنيت مي

روج آمريكا از شوراي امنيت و خ 2231تعهدات طرفين برجام ذيل قطعنامه  - 2- 5
  ؟103برجام: نزول شأن ماده 

كنندگان ديگر  المللي جهاني اخير، پرده از اين واقعيت برداشته است كه مذاكره توافقات بين
منزله  گونه نيستند، زيرا انعقاد يك معاهده به ناپذير و معاهده درصدد دستيابي به سندي انعطاف

هاست، امري سخت  د زيادي از دولتسندي سخت كه تدوين آن مستلزم كسب رضايت تعدا
طلبد. لذا  الاجرا شدن مي دنبال دارد كه زمان زيادي براي لازم نمايد و تشريفاتي را به مي

همين  56تر منعقد كنند. ها بر اين بوده كه توافقات خود را در قالب منعطف و سيال تمايل دولت
مشاهده نمود كه ماحصل آن  5+1توان درنتيجه مذاكرات دولت ايران با گروه  رويكرد را مي

المللي فراوان بر سر آن، ماهيت آن، با الصاق به  رغم مشاجرات بين سند برجام است كه علي
  كند. آوري را بر دوش طرفين خود بار مي شوراي امنيت، تعهدات الزام 2231قطعنامه 
حده مت ، دولت جمهوري اسلامي ايران دعوايي عليه دولت ايالات2018ژوئيه  16در 

 1955المللي دادگستري اقامه كرد كه در آن مدعي نقض عهدنامه مودت  آمريكا در ديوان بين
توسط آن دولت شد. در اين دعوي، دولت ايران درخواست صدور دستور موقت از سوي ديوان 

متحده آمريكا بر كالاهاي پزشكي و  هاي تحميلي ايالات براي جلوگيري از برخي تحريم
 57وان نيز در همين راستا دستور خود را صادر كرد.غذايي كرد كه دي

هاي عضو سازمان  هاي مختلف از دستور موقت خود، به تعهدات دولت ديوان در بخش
كند. بخش اعظم مقررات مندرج در اين  شوراي امنيت اشاره مي 2231موجب قطعنامه  ملل به

با  2231قطعنامه  جهيتدرندهد.  هاي عضو سازمان ملل را مخاطب قرار مي قطعنامه، دولت
هاي عضو سازمان ملل ازجمله  آوري براي همه دولت تصويب برجام، تعهدات الزام

دانند، برخلاف مقررات اين  طور كه همگان مي اما همان؛ متحده ايجاد كرده است ايالات
جمهوري اين كشور، دونالد ترامپ،  متحده آمريكا با اعلام رئيس قطعنامه، دولت ايالات

                                                                                                                             
 .72 پيشين، ،ملاكريمي و جلالي. 56

57. ICJ Reports 2018, 50. 
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موجب تصميمي كه در  برچيده شده بود، بازگرداند. به 2231هايي را كه توسط قطعنامه  تحريم
ايران صريحاً اعلام كرده است كه «اتخاذ شد، دونالد ترامپ اعلام كرد كه  2018مي  8

 2016و همچنين در سال » اش رد خواهد شد هاي نظامي دسترسي نمايندگان آژانس به سايت
 58»درج در برجام درمورد سطح مجاز آب سنگين را نقض كرده است.دوباره مقادير من«ايران 

موجب قطعنامه  اي كه شوراي امنيت به المللي انرژي اتمي، طبق وظيفه حال، آژانس بين نيباا
آزمايي و  ، راستي2016ژانويه  16هاي سه ماه از  به آن محول كرده است، طي گزارش 2231

اي خود را طبق برجام انجام داده و آن را تأييد كرده  ستهنظارت بر پايبندي ايران به تعهدات ه
اشاره كرد كه دسترسي به  2018هاي آژانس در سال  توان به گزارش است. در اين ارتباط مي

اي كه در برجام مقرر شده است را در رد توجيهات دولت آمريكا،  تمامي نقاط سايت هسته
و  2017، 2016 هاي متعددي در سال هاي همچنين آژانس در گزارش 59تأييد كرده است.

اعلام كرده است كه ايران در تعهد خود به انتقال مقادير اضافي آب سنگين به خارج از  2018
تن اضافي آب سنگين  11، 2016نوامبر  13و  12كه در  طوري مرزهاي خود پايبند بوده به

تن  130كمتر از آماده خروج از كشور شد و موجب كاهش ذخيره آب سنگين در ايران به 
متحده آمريكا طبق  خصوص ايالات ترين تعهدي كه طرفين ديگر به در مقابل مهم 60گرديد.

اي بود. رفع  هاي هسته شوراي امنيت داشتند، رفع تمامي تحريم 2231برجام و ذيل قطعنامه 
هايي كه دولت آمريكا  ها بخش اساسي و ضروري اين توافق بود. درمقابل تحريم اين تحريم

رخلاف مقررات برجام و قطعنامه شوراي امنيت وضع كرد، اتحاديه اروپا با هدف ادامه روابط ب
تجاري و اقتصادي با ايران و تأثير مثبت آن بر زندگي مردم ايران، مطابق با قوانين اتحاديه 

در كنار دستور موقت  61شوراي امنيت، تعهدات خود را به اجرا گذاشت. 2231اروپا و قطعنامه 
متحده در ارتباط با كالاي پزشكي  هاي ايالات المللي دادگستري به لغو برخي تحريم ن بينديوا

، 223162ها با برجام و قطعنامه  بر مخالفت تحريم و غذايي و بيانيه مشترك اتحاديه اروپا مبني

                                                                                                                             
58. Ibid, para 20. 

شوراي امنيت سازمان  2231) 2015آزمايي و نظارت بر جمهوري اسلامي ايران در پرتو قطعنامه ( راستي. 59
  .23، بند 2018فوريه  22 مورخ GOV/2018/7ملل، سند 

شوراي امنيت سازمان  2231) 2015آزمايي و نظارت بر جمهوري اسلامي ايران در پرتو قطعنامه ( راستي .60
 .2016دسامبر  7مورخ  GOV/INF/2016/13 ملل، سند

61. “Joint statement on the Re-imposition of US Sanctions due to Its Withdrawal from the Joint 
Comprehensive Plan of Action (JCPOA),” European Union, External Action, Last Accessed Sep. 3, 
2019, https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/49141/joint-statement-re-
imposition-us-sanctions-due-its-withdrawal-joint-comprehensive-plan-action_en. 
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متحده فراسرزميني است و  هاي بعدي ايالات دانان نيز بر اين باورند كه تحريم برخي حقوق
هاي خارجي كه روابط تجاري با ايران دارند را  الملل است زيرا افراد و شركت حقوق بينخلاف 

هاي  توان به تصميم ديوان در قضيه فعاليت در اين ارتباط، مي 63دهد. مورد هدف قرار مي
متحده آمريكا) در  گوئه (نيكاراگوئه عليه ايالاتانظامي در داخل و عليه نيكار نظامي و شبه
منعقده ميان نيكاراگوئه و  1956مه مودت، تجارت و كشتيراني سال تحليل عهدنا

ميان ايران و آمريكا  1955متحده آمريكا كه بر اساس الگوي مشابه عهدنامه مودت  ايالات
  كند كه: بود، اشاره كرد. ديوان در اين قضيه اعلام مي

ها يا گروهي از  مداخله]، همه دولت شده، اين اصل [عدم برمبناي نظريه عمومي پذيرفته«
ها را از مداخله مستقيم و غيرمستقيم در امور داخلي يا خارجي ديگر كشورها منع  دولت
دليل اصل  كند. درنتيجه، مداخله غيرقانوني بايد مرتبط با موضوعاتي باشد كه هر دولتي به مي

گزينش گيري كند. يكي از اين موارد، آزادي  حاكميت، مجاز است آزادانه درمورد آن تصميم
هاي خارجي است. مداخله،  نظام سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي و تنظيم سياست

شود،  هايي كه بايد آزادانه باشند متوسل مي هاي قهري درمورد انتخاب هنگامي كه به روش
  64»غيرقانوني است.
نهاد ها، اتباع و هرگونه  جانبه آمريكا عليه ايران، به هدف منع قطعي دولت اقدامات يك

ريزي شده  مالي و اقتصادي خارجي در داشتن روابط تجاري و اقتصادي با ايران طرح و برنامه
ازجمله قانون هلمز ـ  1996واقع، اين تدابير همانند قوانين داخلي آمريكا مصوب  است. به
  (عليه ايران و ليبي) است. 66(عليه كوبا) و قانون داماتو ـ كندي 65برتون

هاي متعدد مجمع عمومي  عبارات كاملاً مشابه موضوع قطعنامه اين قوانين بارها با
خواهد كه از تصويب يا اجرا يا تدابيري  ها مي سازمان ملل قرار گرفته است كه از همه دولت
ها و مداخله در امور داخلي ساير كشورها و يا  كه منجر به برهم خوردن برابري حاكميت
طور كامل  قطعنامه كه به نيعبارات ا 67نند.تأثيرات فراسرزميني خواهند شد، پرهيز ك

 26مورخ  13846دستور  موجب به ،اشخاص ثالث است هيعل كايآمر يها مياعمال بر تحر قابل
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64. ICJ Reports 1986, 108, para 205. 
65. Helms-Burton Act 
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» ها عليه ايران و اتباع آن برخي تحريم«جمهور آمريكا براي وضع مجدد  رئيس 2018اوت 
  مقرر شده است.

توان اذعان داشت  رويه قضايي ديوان، ميهاي فراسرزميني و  با مدنظر قرار دادن تحريم
هاي حاكم در تنظيم روابط خارجي خود داشته و  ها اثر مستقيمي بر انتخاب دولت كه تحريم

  مداخله است. ناقض اصل اساسي عدم
هاي شوراي امنيت و مجمع عمومي)  اگر بخواهيم قدري از منشور سازمان ملل (قطعنامه

وارد حيطه سازمان جهاني تجارت شويم، اين امكان وجود تر  طور تخصصي و به فاصله بگيريم
متحده را ناقض قوانين سازمان جهاني تجارت درخصوص هر  دارد كه تدابير تحريمي ايالات

اند،  كشور ثالث مرتبط و اعضاي اين سازمان كه روابط تجاري خود را با ايران حفظ كرده
ادي اروپايي با تصويب قوانين مقابله با دانست. اتحاديه اروپا هم از نهادها و فعالين اقتص

متحده حمايت كرد. در نظام سازمان جهاني تجارت، تفاوتي ميان  هاي ايالات تحريم
هايي  كننده و شريك تجاري وجود ندارد. در اين راستا، زماني كه كشور الف، تحريم شركت

از تجارت با كشور  عليه كشور ب وضع كند كه واجد آثار فراسرزميني براي بازداشتن كشور ج
ها خودداري كرده اما كشور د تصميم به  باشد و كشور ج از پذيرش و پيروي از تحريم ب مي

گيرد، ما شاهد رفتار متفاوت ميان كشور ج و د هستيم كه  ها مي متابعت از نظام تحريم
تدابير  گات باشند. از طرف ديگر، اين 1الوداد مقرر در ماده  توانند ناقض اصل ملل كامله مي

موجب محدوديت آزادي اتحاديه اروپا در صادرات به ايران و واردات از ايران شده كه نقض 
  68شده است، باشد. هاي كمي وضع گات كه هدف آن حذف كليه محدوديت 11ماده 

هاي  ، اين قطعنامه در بخش2231شده و با بازگشت به قطعنامه  در كنار همه موارد گفته
 25موجب ماده  هاي شوراي امنيت به ها به رعايت قطعنامه ه تعهد دولتمختلف خود با اشاره ب

منشور به تعداد  41پذير است و توسل به ماده  موجب فصل هفتم منشور امكان كه اجراي آن به
هاي  كند. در بخش طور ضمني اعلام مي آور بودن اين قطعنامه را به ده بار در اين قطعنامه، الزام

دهد كه مقررات موجود در ضميمه يك و دو  شوراي امنيت دستور مي مختلف اين قطعنامه،
خصوص تعهدات دولت ايران، اتحاديه اروپا و  هاي مختلف برجام به قطعنامه كه بخش

 ضميمه اول به قطعنامه) اجرا گردند. 22موجب بند  ها به متحده آمريكا (لغو همه تحريم ايالات
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ها به رعايت  سازمان ملل درمورد تعهد دولتمنشور  25بدون شك هرگاه صحبت از ماده 
شود. درواقع  منشور نيز مطرح مي 103شود، در كنار آن، ماده  تصميمات شوراي امنيت مي

منشور دارند، طبق تفسير مفصلي كه از منشور سازمان ملل  25ها ذيل ماده  تعهدي كه دولت
المللي است. لذا  تعهدات بينشده است، ازجمله همان تعهدات برتر ذيل منشور درمقابل ساير 

اجرايي كه  عمل كند، فارغ از نتيجه و ضمانت 25كه دولتي خلاف تعهدات ذيل ماده  درصورتي
رغم  به اثبات رساند. علي 103در پي دارد، مشكل بتوان ادامه پايبندي آن دولت را به ماده 

وراي امنيت كه اجراي قوي اقدامات قهري ذيل فصل هفتم منشور به دستور ش وجود ضمانت
هاي  توان يافت كه برخلاف قطعنامه هاي زيادي را مي است، نمونه 25پشتيبان اجراي ماده 

تواند به  عنوان مثال مي اند. به ها اقداماتي انجام داده آور) شوراي امنيت، دولت دستوري (الزام
دين منع به خاك كويت اشاره كرد كه نقض بارز اصل بنيا 1990تجاوز دولت عراق در سال 

ها بود. در اين اثنا،  تهديد و توسل به زور، برابري حاكميت و منع مداخله در امور داخلي دولت
، تجاوز دولت عراق را به خاك كويت محكوم 66069) 1990شوراي امنيت با صدور قطعنامه (

دهد كه از سوي عراق موردتوجه واقع  كرده و دستور خروج نيروهاي آن را از خاك كويت مي
، دستور آزاد كردن زندانيان جنگ 68670با صدور قطعنامه  1991د. در ادامه نيز در سال نش

خليج، بازگرداندن اموال توقيفي كويت در جريان اين جنگ و قبول مسئوليت خسارات وارده 
در  ها شانه خالي كرد. به كويت را صادر كرد كه دولت عراق از زير تمامي اين قطعنامه

فرانسيسكو بر روي فعاليت سازمان ملل و شوراي امنيت از بدو  نشگاه سانتحقيقي كه استاد دا
قطعنامه دستوري شوراي  91تأسيس تاكنون انجام داده، به اين نتيجه رسيده كه حداقل 

دهندة نزول شأن  تواند نشان كه اين مي 71توجهي قرار گرفته است امنيت موردنقض و بي
قطعنامه،  31اين ميان، رژيم صهيونيستي با نقض تعهدات برتر منشور ملل متحد باشد. در 

قطعنامه در رتبه اول تا سوم ناقضان ماده  18قطعنامه و مراكش با نقض  23تركيه با نقض 
دولت آمريكا كه اخيراً با ناديده گرفتن  72آن قرار دارند. 103منشور و درنتيجه ماده  25

ضوع انتقادات گسترده جامعه جهاني اي، مو شوراي امنيت درمورد توافق هسته 2231قطعنامه 
قرار گرفته است، جديدترين نمونه نقض تعهدات منشور است كه ويژگي برتري ذيل ماده 

به آن داده شده است. شوراي امنيت در اين قطعنامه، به صراحت و با استفاده از عبارت  103
                                                                                                                             

69. UN Security Council Resolution 660 (1990) [Iraq-Kuwait], 2 August 1990, S/RES/660 (1990). 
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71. “U.N. Resolutions Frequently Violated,” Los Angeles Times, Last Accessed Nov. 28, 2019, 
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ملزم به رعايت ها را  و ...، دولت 12، 9، 8، 7هاي  خصوص در بند به» گيرد تصميم مي«
كه تعهد اصلي دولت آمريكا را طبق ضميمه  73اي كرده است تعهداتشان تحت توافق هسته

تر  طور كه پيش اما همان؛ اي اعلام كرده است هاي هسته دوم به قطعنامه، لغو تمامي تحريم
دولت ايران به  نكهيا، با اعلام (خلاف واقع) 2018جمهور آمريكا در سال  گفته شد، رئيس

هايي كه به دستور شوراي امنيت  هدات خود عمل نكرده است، از برجام خارج شد و تحريمتع
برداشته شده بود را بازگرداند. فارغ از اينكه برجام معاهده بوده يا توافق نزاكتي و خروج آمريكا 

آور  موجب خاتمه تعهدات آن شده است، بايد گفت كه تعهدات آمريكا ذيل قطعنامه الزام
؛ گيرد كه فراتر از هر تعهد ديگر دولت آمريكا، بايد رعايت گردد اي امنيت قرار ميشور 2231

طور كه  متحده با پشت پا زدن به اين دست تعهدات خود، بار ديگر اثبات كرد آن اما ايالات
  منشور اطمينان داشت. 103و  25اجراي ماده  توان به ضمانت رفت نمي انتظار مي

  نتيجه
نمايد.  ها را متعهد به پيروي از تصميمات شوراي امنيت مي ان ملل دولتمنشور سازم 25ماده 

اجراي اين ماده اصولاً ذيل فصل هفتم منشور كه اشاره به اقدامات قهري و دستوري شوراي 
المللي دادگستري در نظريه مشورتي تبعات  كه ديوان بين چنان اما آن؛ گيرد امنيت دارد، قرار مي

آور  كند، تأثير تصميمات الزام سرزمين فلسطين اشغالي اعلام ميحقوقي ساخت ديوار در 
كه اين شورا، در قالب  لذا درصورتي 74شود. شوراي امنيت محدود به فصل هفتم نمي

هاي خود، تصميم به اجراي امري را بگيرد، اين توجيه كه قطعنامه مربوطه ذيل فصل  قطعنامه
پشت كردن به دستورات آن شورا باشد. ماده تواند اساسي براي  هفتم صادر نشده است، نمي

عنوان برادر و  نمايد، به منشور كه رجحان تعهدات منشور بر ساير تعهدات را اعلام مي 103
كند كه در شرايط مختلف، تعهدات آنها ذيل  ها را متعهد مي منشور، دولت 25زيست ماده  هم

رجح بر ديگر تعهدات آنهاست. در شود)، ا منشور (كه تصميمات شوراي امنيت را نيز شامل مي
رغم قوه اجرايي تصميمات شوراي  اين پژوهش سعي بر آن بود كه نشان داده شود كه علي

رود  كه انتظار مي چنان هاي تعهدساز آن منشور از آن، اين قطعنامه 103و پشتيباني ماده  امنيت
قدرت در هاي جهان سومي كه مخالف تمركز  خصوص دولت توقعات جامعه جهاني به

هاي شورا در طول  هاي خاص هستند را برآورده نكرده است. اگرچه بسياري از قطعنامه دولت
الملل به اجرا درآمده است، اما از  ها در سطح بين تاريخ و از آغاز فعاليت آن، با همراهي دولت

                                                                                                                             
73. UN Security Council Resolution 2231 (2015) Paras 7, 8, 9, 11, 12 … 
74. ICJ Reports 2004, 192, Para 134. 
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مهر  ايم. منشور بوده 103و  25توجهي به ماده  سوي ديگر، شاهد نقض بسياري از آنها در بي
هاي گسترده توسط رژيم صهيونيستي، تركيه، مراكش،  تنها نقض تأييد بر اين مورد، نه

صربستان، عراق و ... است، بلكه دولت آمريكا با خروج از برنامه جامع اقدام مشترك و 
 2231آور خطاب كردن تعهداتي كه شوراي امنيت دستور رعايت آنها را در قطعنامه  غيرالزام

يافته اين تعهدات وارد كرد. در عالم  شده و نزول ، تير نهايي را بر پيكره تضعيفصادر كرده بود
كند، شأن آن قاعده  هاي يك قاعده در حدود زياد افزايش پيدا مي حقوق، آن زمان كه نقض

ها در نقض تعهدات ارجحيت  با نگاهي كلّي به رويه روزافزون دولت 75گيرد. موردترديد قرار مي
توان چنين ادعا  آور شوراي امنيت، مي هاي الزام ، بالأخص قطعنامه103اده شده توسط م داده

كه برخلاف  چنان گيري كاهش يافته است، آن طور چشم كرد كه اعتبار و شأن اين ماده به
هاي شوراي  خصوص ذيل قطعنامه سابق كه نيازي به تأكيد بر رعايت تعهدات منشوري به

ا از سوي آمريكا، اتحاديه اروپا، بارها لزوم رعايت اين ه امنيت نبود، پس از بازگشت تحريم
طرح و بحث است. اول  قطعنامه را موردتأكيد قرار داده است. در اين ميان، چند سؤال قابل

اينكه، آيا شوراي امنيت اين امكان را دارد كه با در نظر گرفتن شرايط حاضر و تركيب آن، 
كند؟؛ دوم اينكه، آيا  2231زامات موجود در قطعنامه متحده را وادار به رعايت ال دولت ايالات

كند، جوابگوي  اجراي تصميماتي كه اتخاذ مي عنوان ضمانت اقدامات اجرايي شوراي امنيت به
وضعيت كنوني جامعه جهاني هست؟ درنهايت، اگر پاسخ به سؤال اول منفي باشد، چه 

ت شوراي امنيت وجود دارد؟ اجرايي و حمايت از تصميما راهكارهايي براي تقويت ضمانت
هاي متعدد شوراي امنيت از  بدون شك پاسخ به اين سؤالات، بررسي موشكافانه قطعنامه

اما تا به اينجا، ؛ طلبد العمل به آنها را مي ها در عكس زمان تأسيس، تاكنون و رويه دولت
نزول شأن  خصوص در دو دهه اخير، موجب ها به نويسنده بر اين اعتقاد است كه رويه دولت

كه البته گواه اين مدعا دستور موقت ديوان  منشور سازمان ملل متحد شده است 103ماده 
ميان ايران و  1955هاي ادعايي عهدنامه مودت  المللي دادگستري در قضيه نقض بين

متحده است كه بر نقض تعهدات دولت آمريكا تحت عهدنامه مودت و فراتر از آن،  ايالات
اميد است كه با عزم راسخ دول عضو سازمان ملل، چنين  76ر اشاره دارد.تعهدات ذيل منشو
حاضر بر قانون اساسي و مظهر قدرت اجرايي جامعه جهاني سايه افكنده  وضعيتي كه درحال

  .برببندداست، رخت 
                                                                                                                             

75. Inter-American Commission on Human Rights. CIDH Denounces the Weakening of the Rule 
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