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  ريبر اساس س يامكان ورود ثالث در داور
  رانيا يالملل نيب يتجار يو قانون داور تراليقواعد آنس
         يو محرمانه بودن داور يآن بر خصوص ريو تأث

  *پسند  يائلناز عال

  :چكيده
 اني ـتزاحم منافع م ،يبشرافراد در جامعه  انيم يو حقوق يبا گسترش روابط اجتماع

 ـمختلـف و تعـدد اطـراف ا    يآن در طرح دعاو جهيشده و نت  آنان مطرح  يدعـاو  ني
به حقوق اشخاص ثالـث توجـه    ديبا يدادرس نييمقررات آ مي. در تنظگردد يآشكار م

 ينفع ـ ايحق  ياست مدع مكنكه م يهر شخص ياز سو يشود تا امكان طرح دعو
الاطراف در  مختلف يشفاف فراهم گردد. دعاو ينديامطروحه باشد، در فر يدر دعوا
 نينظـر از توافـق طـرف    ورود ثالـث، صـرف   يبا امكان طرح دعـوا  يدولت يها دادگاه

اراده  يحكومـت اصـل آزاد   ليدل به يدر داور يقرار گرفته ول ييموردشناسا ربط، يذ
روحـه  مط ياگر منافعشان در داور يورود اشخاص ثالث حت ،يداور انيبر جر نيطرف
ممكـن نبـود، چراكـه از     يداور نيطـرف  تيبدون رضـا  گرفت، يالاشعاع قرار م تحت

 يآن از دعـاو  زكننـده يمتما يهـا  يژگيعنوان و به يو محرمانه بودن داور يخصوص
 انيدر جر توانست يتنها نم نه ،يداور نياز طرف ريغ يو شخص شد يبرده م نام  يمدن
بـود، وارد   ري ـمسـتقلاً، درگ  اي نياز طرف تيكه منافعش به تبع يعنوان طرف به يدعو

 ـ يعنـوان شخص ـ  بـه  يدر جلسه استماع دعو توانست ينم يشود بلكه حت  طـرف  يب
 يهـا  يدر داور تيراجع به شفاف تراليقواعد آنس بيبا تصو هيرو نيكند. ا دايحضور پ

ت تنهـا در جلسـا   كرد و ورود ثالث نـه  رييتغ گذار هيسرما ودولت  نيمعاهده ب بر يمبتن
 ـمجـاز گرد  زي ـن يدعو نياز طرف يكيعنوان  بلكه به ياستماع دعو  ـو ا دي  ريي ـتغ ني

  گذاشت. يداور صيبر خصا يا عمده راتيتأث
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  :ها كليدواژه
 ـا يبودن، محرمانه بودن، ورود ثالث، قـانون داور  يخصوص  ترال،يقواعـد آنس ـ  ران،ي
  .تيشفاف

  مقدمه
گرفته است، اما نكته مسـلّم ايـن اسـت كـه       لدقيقاً معلوم نيست كه داوري از چه زماني شك    

دليل اهتمـام بيشـتر قانونگـذاران در تـدوين      حال به باشد. بااين سابقه آن از دادرسي بيشتر مي
تـر و   مراتـب كامـل   قوانين مربوط به آيين دادرسي، امروزه قواعد مختلف مرتبط با دادرسي بـه 

ورود «تـوان بـه مبحـث     ه ايـن مـوارد مـي   باشند. ازجمل تر از قواعد مربوط به داوري مي شفاف
دليل اجراي عدالت و حفظ حقوق اشخاص ثالث در ارتباط بـا دعـاوي    اشاره كرد كه به» ثالث
شـده    طـور مطلـق پذيرفتـه    شده، در قوانين آيين دادرسي پيش از اعلام ختم دادرسي بـه  طرح

لي مطروحـه،  است. درواقع ثالث همه اشخاص حقيقي يا حقوقي هسـتند كـه در دعـواي اص ـ   
از نظر آيين دادرسي مـدني افـراد بـه سـه دسـته تقسـيم        1عنواني از خواهان و خوانده ندارند.

دهنـد و گـروه    كه اصحاب دعوي را تشكيل مي )خواهان و خوانده(شوند: گروه اول و دوم  مي
 »شخص ثالـث «سوم كه خارج از شمول اصحاب دعوي هستند در برابر دو گروه قبلي عنوان 

بـر   لحاظ طبيعت ويژه خـود، عـلاوه   د. قلمرو اصلي ورود ثالث، دعاوي مدني است كه بهرا دارن
لحاظ حقـوقي   باشد و به متداعيين اصلي به حقوق و منافع شخص يا اشخاص ثالث مربوط مي

معناست كه اشخاصي كه در ارتباط با دعواي مطروحه بـراي خـود مسـتقلاً حقـي قائـل       بدين
نفـع بداننـد، قبـل از خـتم      ن يكي از اصحاب دعـواي اصـلي ذي  باشند يا خود را در محق شد

  2توانند در دعواي مطروحه دخالت كنند. دادرسي مي
المللـي اسـت و    گـذاري بـين   ترين روش حل اختلافـات تجـاري و سـرمايه    داوري مرسوم

زمينه نفعي دارند، ولي مبحث ورود ثالث در  بايست حافظ منافع تمام كساني باشد كه دراين مي
قدري متفاوت از دادرسي است، چراكـه از محرمـانگي و خصوصـي بـودن جريـان داوري        آن
شـود. محرمانـه بـودن     عنوان دو خصيصه اصلي متمايزكننده آن از جريان دادرسي يـاد مـي   به
افشاي اسناد و اطلاعات يا واقعياتي اسـت كـه بـراي انجـام داوري تهيـه يـا در        معناي عدم به
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امكـان ورود شـخص ثالـث در     معنـاي عـدم   به 3خصوصي بودن شود و جريان آن تحصيل مي
هرچند از همان ابتـدا برخـي خصوصـي و محرمانـه بـودن       4باشد. جلسات رسيدگي داوري مي

دانستند و معتقد بودند كه در حقوق موضوعه و قواعد داوري بايد شـفافيت   داوري را ذاتي نمي
صريحاً توافق بـر خصوصـي و محرمانـه     لازم در اين موارد وجود داشته باشد يا اينكه طرفين

هـيچ بحثـي تحـت     1976حال در قواعد داوري آنسيترال مصوب  بااين 5بودن آن كرده باشند.
المللي آنسيترال  عنوان ورود ثالث مطرح نشده بود، همچنين در قانون نمونه داوري تجاري بين

نشده بود. ايـن قـانون بـا     بيني  اين مورد پيش اي در تصويب شد، مقرره 1985سال  نيز كه در
اي به ورود ثالث نكرد، ولي در نسـخه اصـلاحي قواعـد     باز اشاره 2006وجود اصلاح در سال 

امكــان ورود ثالــث را فقــط بــه  17مــاده  5ذيــل بنــد  2010در ســال  1976 داوري مصــوب
توسط طرفين نزديك به جلب ثالث  كه بيشتر درخواست طرفين دعوي با شرايطي پذيرفته بود

گرفـت،   الشعاع قـرار مـي   يعني حتي اگر منافع تجاري اشخاص ثالث تحت است تا ورود ثالث؛
توانست بدون درخواست طرفين اختلاف، شخص ثالث را حتي در رابطـه بـا    ديوان داوري نمي

يعني ورود ثالـث عمـلاً از اختيـار محـاكم داوري      موضوع اختلاف به جريان داوري وارد كند؛
ديدند اجازه چنين كاري را به  ارج بود و اگر طرفين منافع تجاري خود را در معرض خطر ميخ

دادند. اين درحالي بود كه گاهي هدف از داوري حـل اختلافـاتي بـود كـه      اشخاص ثالث نمي
  شد. بدون ورود ثالث، رسيدن به آن مقصود براي ديوان داوري ميسر نمي

قـانون نمونـه    با وجود اقتباس از 1376ران مصوب سال المللي اي قانون داوري تجاري بين
و بـرخلاف آن، امكـان ورود    1985المللي مصـوب   هاي تجاري بين داوري آنسيترال در داوري

و نه به درخواست طرفين داوري بلكه  26شخص ثالث به جريان داوري مطروحه را ذيل ماده 
دعـواي ورود ثالـث گفتـه     بيني كـرده اسـت كـه بـه آن     به درخواست خود شخص ثالث پيش

بـر معاهـده بـين     هاي مبتني اما با تصويب قانون آنسيترال راجع به شفافيت در داوري شود؛ مي
اجرايـي شـد، تغييراتـي در بحـث ورود      2014كه از آوريل  2013گذار مصوب  دولت و سرمايه

ابراين كنـد، بن ـ  وجود آمد كه مسلمّاً به حفظ حقوق اشخاص ثالث كمـك شـاياني مـي    ثالث به
ايـن مقالـه    انـد.  توان گفت قوانين نمونه آنسيترال در بحث ورود ثالث سير تكـاملي داشـته   مي

                                                                                                                             
3. In Camera 
4. Kyriaki Noussia, Confidentiality in International Commercial Arbitration a Comparative 

Analysis of the Position under English, US, German and French Law (New York: Springer, 2010), 
2426. 
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درصدد است تا ضمن ارائه تعريف دقيق داوري، طرفين و خصـايص آن، بـا مشـخص كـردن     
نامه داوري و دعواي مطروحه و با بررسي قـوانين آنسـيترال    شخص ثالث در ارتباط با موافقت

المللي  و قانون داوري تجاري بين 2010و  2006هاي اصلاحي  نسخه ،1985و  1976مصوب 
عنـوان يكـي از    ايران و قانون آنسيترال راجع به شفافيت، ضمن بررسي امكان ورود ثالـث بـه  

طرفين دعوي در داوري و تأثير آن بر محرمانگي و خصوصي بودن داوري، نتايج اين امـور را  
  بيان كند.بر افزايش شفافيت جريان داوري 

  نامه داوري تعريف داوري و نسبي بودن آثار موافقت - 1
تعريـف كـردن حقـوقي    «اند، مثلاً كتاب دانان تعاريف متعددي در باب داوري ارائه داده حقوق

نظر ميان حداقل دو طـرف   ارجاع نزاع يا اختلاف«گويد:  درمورد داوري مي 6»كلمات و عبارات
اي قضـايي، توسـط    ز استماع اظهارات دو طرف به شـيوه جهت رسيدگي و تعيين تكليف بعد ا

درمـورد داوري چنـين    7»رنـه ديويـد  «همچنـين  » اشخاصي غير از دادگـاه داراي صـلاحيت.  
وسيله آن حل يك مسئله موردعلاقه دو يـا   داوري ابزاري است كه به«نمايد:  تعريفي ارائه مي

 ـ شود كه اختيارات خـود را   پرده ميداور يا داوران ـ س   چند شخص به دو يا چند شخص ديگر 
گيرند و قرار است بر اساس چنين توافقي بـه   از توافق خصوصي و نه از مقامات يك دولت مي

آيـد،   كه از تعاريف برمي بنابراين چنان 8»گيري نمايند. موضوع رسيدگي و بر اساس آن تصميم
معناست، پـس   رف بيوفصل يك منازعه است و منازعه نيز بدون وجود دو ط داوري براي حل

هـاي   ناچار بايد دو طرف داشته باشد ولي بيان حداقل دو طرف اشاره به ايـن دارد كـه داوري  
بر اين داوري فرايندي است كه طـي يـك    باشد، علاوه شده مي الاطراف امري پذيرفته مختلف

فين داده قرارداد خصوصي به داور يا داوران امتيازاتي درزمينة رسيدگي به موضوع مرتبط با طر
شود، پس طرفين دادرسـي در داوري، همـان اشـخاص حقيقـي يـا حقـوقي هسـتند كـه          مي

موجب آن حـق و   اند و به نامه داوري يا قرارداد اصلي حاوي شرط داوري را امضاء كرده موافقت
صورت قرارداد مستقل يا به شكل شرط ضـمن   اند و اين توافق چه به گرفته  تكليفي را برعهده

اند، مؤثر است و نسبت به اشـخاص ثالـث    سبت به اشخاصي كه آن را تنظيم كردهعقد، فقط ن
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  نامه داوري است. ي داور ناشي از نسبي بودن اثر موافقترأبنابراين نسبي بودن  9اثري ندارد.

  خصوصي و محرمانه بودن داوري - 2
سـيدگي  هاي دادگستري اين است كـه جلسـات ر   اصل كلّي در رسيدگي به تظلمّات در دادگاه

تصـريح    و رسيدگي خصوصي و محرمانه امري استثنائي است كه نياز بـه  10دادگاه علني باشد
باشـد. درواقـع    قانونگذار دارد. يكي از مواردي كه از رسيدگي علني مسـتثنا شـده، داوري مـي   

عنوان دو ويژگي بارز ياد كرد كه اساس داوري  توان از خصوصي و محرمانه بودن داوري به مي
هـاي نظـام قضـايي و تمـايز جريـان داوري از       دليل نداشتن پيچيدگي دهند و به يل ميرا تشك

دادرسي، براي اشخاص در ارجاع اختلاف خود به داوري ايجاد انگيزه كرده و سبب ترجيح آن 
باشند ولي به هـم مـرتبط    هرچند اين دو ويژگي مستقل از هم مي 11شود. به شيوه دادرسي مي

  گذارند. بوده و بر هم تأثير مي
(محرمانـه و   12در اغلب قوانين داوري مقرر شده كه رسـيدگي بـه داوري بايـد خصوصـي    

امكان ورود شخص خارجي بـه جلسـات    معناي عدم غيرعلني) باشد، خصوصي بودن داوري به
نامه داوري است كه  رسيدگي داوري است. شخص خارجي هر شخصي غير از طرفين موافقت

ها گردد. درواقـع خصوصـي بـودن داوري مخـالف حضـور       رسانهتواند شامل عموم مردم و  مي
هـاي   طـرف و يـا در داوري   عنـوان حضـار، اشـخاص بـي     اشخاص در جلسـات رسـيدگي بـه   

گذاري كه جنبه عمومي داوري ممكن است سبب ارتباط جريان داوري به آحـاد مـردم    سرمايه
باشـد.   گي داوري ميپذير گردد، مخالف حضور عموم مردم در جلسات رسيد يك دولت سرمايه

طـرف    عنـوان يـك   بحث ورود شخص ثالث در جريان داوري بـه  ،ديگر در اين مورد عبارت به
از طرفين داوري و به تبعيت از آنها، با تقديم لايحه  هر يكمنظور تقويت موضع  مستقل يا به

آنسيترال به ديوان داوري، منتفي بوده و ارتباطي به خصوصي بودن داوري ندارد. قواعد داوري 

                                                                                                                             
 .11و  10)، چاپ سوم، 1393(تهران: سمت،  المللي داوري تجاري بين. عبدالحسين شيروي، 9

قانون  165؛ نك: اصل 72)، چاپ دهم، 1393(تهران: كلك صبا، مجموعه قوانين صبا زاده،  . صفر بيگ10
  اساسي جمهوري اسلامي ايران.

فصلنامه مطالعات  ،»المللي ارت داخلي و بينخصوصي و محرمانه بودن داوري در حقوق تج«. حسين خزاعي، 11
  .105): 1388(پاييز  39 حقوق خصوصي (حقوق سابق)

ي ها نامه لغتگيرد كه در برخي از ميقرار  مورداستفادهبراي خصوصي بودن در داوري  )In Camera(. اصلاح 12
معناي جلساتي است كه در اتاق  بهو  شده استا و معادل آن بيان معن هم عنوان به )In Chamber(انگليسي اصطلاح 

  گردد. مي برگزارخصوصي قاضي و بدون اطلاع ديگران از محتواي آنها 
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تنهـا در ارتبـاط بـا داوري     گذاري حاكم بوده است، نـه  نيز كه در برخي موارد بر داوري سرمايه
تجاري توسعه پيدا كرده است، بلكه داراي قواعدي است كه خصوصي بودن داوري را تضمين 

درواقع تفكر خصوصي بودن داوري بر اين مبنا اسـتوار اسـت كـه غيـر از طـرفين،       13كند. مي
گري در حل اختلاف توسط داور حضور نداشته باشد مگـر اينكـه طـرفين صـريحاً     شخص دي

طـرفين دعـوي بـرخلاف روش رسـيدگي در      بنـابراين در داوري  14توافق بر حضـور او كننـد.  
كنند و جلسات استماع  وفصل اختلاف را خودشان انتخاب مي هاي دادگستري، شيوه حل دادگاه

شـود كـه طـرفين     به افرادي اجازه حضور داده مـي هيئت داوري خصوصي بوده درنتيجه فقط 
دليـل مطلـع شـدن از رونـد      اگر ورود شخص ثالثي را به اند و دعوي در مورد آنها توافق نموده

شود، در تضاد با منـافع تجـاري خـود ببيننـد،      داوري و اسناد و اطلاعاتي كه در آن مطرح مي
تواند بدون توافـق طـرفين    ن داوري نميتوانند مانع حضور او در جريان داوري شوند و ديوا مي

اختلاف، شخص ديگر را حتي در ارتباط با موضوع اختلاف موردرسيدگي، وارد جلسات استماع 
  داوري كند.

هايي است كه براي  افشاي اسناد، اطلاعات يا واقعيت محرمانه بودن داوري مربوط به عدم
هاي  شود. البته اين محرمانگي به جنبه شده يا در جريان داوري تحصيل مي انجام داوري تهيه 

كه وجه اول مربوط بـه جلسـات رسـيدگي و اسـتماع      نحوي شود. به مختلف داوري مربوط مي
، وجه سوم حكـم صـادره از طـرف    16دوم مربوط به مشورت بين داوران وجه ،15يعني محاكمه

اهميـت   هاي اخير در محاكم قضايي كشـورهاي مختلـف بـا    داوران و وجه چهارم كه در سال
شده، اسناد مختلفي است كه متداعيين براي اثبات مدعاي خود در اختيـار   بسيار زيادي مطرح 

دهند و اگر فرضاً هريك از سـه مرحلـه اول علنـي باشـد، بـاز ضـرورت        هيئت داوري قرار مي
نحـوي   كند كه در اين مرحله حفاظت از اسناد موردتوجه قرار گيرد و داوري نبايد به ايجاب مي

طـرف   كه مربوط بـه يـك     ا شود كه رقبا به اطلاعات محرمانه تجاري و مالي و امثال آناجر
  17دعواست، دسترسي پيدا كنند.

در كنار برخي از قواعد نهادهاي داوري كه مقرراتي درمورد محرمانه ماندن يك يا تعدادي 
ته، سيسـتم  دانـان برجس ـ  بـر تأييـد تعـدادي از حقـوق     هاي خاص داوري دارند و علاوه از جنبه

                                                                                                                             
13. See: Article 28(3) of the UNCITRAL Rules 2010. 
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 18رسميت شناخته اسـت  صورت جزئي يا كلّي به نيز محرمانه بودن داوري را به لا حقوقي كامن
متحده آمريكا و استراليا محرمانه بودن  تنها در حقوق برخي كشورها مانند سوئد، ايالات ولي نه

 هاي داوري درمورد محرمانگي كه تحت مقـررات  بلكه موضع ديوان 19داوري موردترديد است
اي درخصوص حفـظ محرمـانگي    گيرد نيز متفاوت بوده و هيچ وظيفه كسيد انجام مييداوري ا
بر محرمانه بودن داوري، ميـان طـرفين    كسيد ندارند مگر اينكه توافق صريحي مبنييداوري ا

حال قواعد داوري آنسيترال، محرمانه بودن را در داوري اصل دانسته  بااين 20وجود داشته باشد.
شود، يعنـي   پذير مي ي داور لزوماً با توافق هر دو طرف داوري امكانرأن انتشار كه بر اساس آ

رأي داور تحت پوشش تعهد محرمانه بودن طرفين، داوران و نهاد داوري قـرار دارد و طـرفين   
شـود،   هـاي دادگسـتري اعمـال مـي     در رجوع به داوري عدالتي غير از عدالتي كـه در دادگـاه  

كنند. درواقع چـون طـرفين در رجـوع بـه      ار و افشاء را جستجو ميمخصوصاً نفي هرگونه انتش
داوري تضمين محرمانه ماندن رموز شغلي خود را در نظر دارند، بـا انتظـار چنـين امتيـازي از     

آيد و تنها توافـق طـرفين    هاي حقوقي فائق مي داوري، اين روش حل اختلاف بر همه سيستم
عنـوان مسـتمع در جلسـات اسـتماع داوري و      داوري است كه امكان حضور اشخاص ثالث بـه 
توان گفت مبنـاي خصوصـي و    دهد. درنتيجه مي امكان انتشار رأي داوري پس از صدور را مي

گذارنـد،   و اين دو شديداً بر هم تأثير مي 21محرمانه بودن داوري، قانون يا قرارداد داوري است
در جلسـات داوري داده شـود،   كه اگر اجازه حضور به اشخاص ثالث يـا عمـوم مـردم     نحوي به

شـده در جلسـات توسـط     توان ادعا كرد كه جلسات استماع داوري يا اطلاعات ارائـه  ديگر نمي
طرفين براي اثبات ادعاي خود، محرمانه مانده است، از سوي ديگر هرچقدر ايـن دو خصيصـه   

موردنقـد  دليل نداشـتن شـفافيت لازم    صورت كامل در داوري اعمال شود، جريان داوري به به
قواعـد داوري آنسـيترال و قـانون     به قرار خواهد گرفت. درنتيجه اين مباحث بايد گفت: باتوجه

المللي آن، در خصوصي بودن داوري ترديدي نيسـت ولـي محرمانـه     نمونه داوري تجاري بين
بودن داوري مطلق نيست و استثنائاتي ناشي از توافق طرفين داوري بـر آن وارد شـده اسـت.    

تمام موارد مذكور بايد گفت اگرچه خصوصي و محرمانـه بـودن از خصوصـيات بـارز      رغم علي
المللـي   گـذاري بـين   هـاي سـرمايه   باشد ولي اعمال آنها درمـورد داوري  هاي تجاري مي داوري

                                                                                                                             
18. Gaillard, Fouchard and Goldman. op.cit. 162-167. 
19. Jean-louis Delvove, “Vraies et fausses confidences ou les petits et grands secrets de 

l’arbitrage,” Rev.arb (1996): 373. 
20. Abaclat & Others V, Argentine Republic, ICSID Case No. Arb/07/5, (Procedural Order No. 

3, Confidentiality Order), 61-73. 
21. Fortier Yves, “The Occasionally Unwarranted Assumption of Confidentiality,” Arbitration 

International 15(2) (1999): 131-40. 
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ها محل بحث است، چراكه حقوق و تعهدات مطـرح در   دليل ماهيت عمومي اين نوع داوري به
گيـرد و رأي   الملل عمومي نشئت مي المللي و حقوق بين ت بينگذاري از معاهدا داوري سرمايه

زيـرا در هـر مـوردي كـه دولـت       22گـذارد.  صادره در اين موارد بر عموم مردم جامعه تأثير مي
شود، نفعي عمومي مطرح است كه آحاد جامعه  پذير يكي از طرفين داوري محسوب مي سرمايه

خواهـان حضـور در جريـان داوري و افـزايش      نفع دانسته و خصوص ذي خود را در آن مورد به
شوند. درنتيجه چنين دلايلي، ترديدهايي درمورد رسيدن به حقانيـت   شفافيت فرايند داوري مي

وجـود آمـد و فعـالان     به گذاري هاي سرمايه خصوص داوري ها در داوري به با وجود اين ويژگي
ثالث در داوري و ايجـاد تغييـر    حقوقي اين عرصه خواهان ايجاد شفافيت بيشتر با امكان ورود

 عمده آن شدند. در خصايص

  اشخاص ثالث و ورود آنها در جريان داوري - 3
نامه داوري يا قرارداد اصـلي حـاوي شـرط داوري را     طرفين داوري كساني هستند كه موافقت

اند و در زمان ارجاع اختلاف خود به داوري، به هر شخصي غيـر از طـرفين، ثالـث     امضاء كرده
اليه كه هرگاه طرفين قرارداد، حقوق و تكاليف ناشـي از آن را   غير از منتقل  شود، به لاق مياط
 23گيرنده حقوق و تكاليف موجب قانون يا مفاد قرارداد به شخص ديگري منتقل كنند، انتقال به

باشد و نسبت به داوري ثالث نيست. همچنين شـهود   به تعهدات ناشي از آن قرارداد ملتزم مي
كـه مصـلحت داوري اقتضـاء نمايـد،      شوند و درمـواردي  ن و وكلاي آنها ثالث تلقي نميطرفي

 24حضور شخصي غير از وكيل و شاهد مانند كارشناس با اجازه ديوان داوري بلااشكال اسـت. 
بنابراين چنانچه پس از  اثر است؛ از طرفين نيز بي هر يكولي اين توافق حتي نسبت به وراث 

  باشند. رود و وراث مأخوذ به توافق نمي فوت نمايد، داوري از بين مي توافق، يكي از طرفين
براي ورد ثالث به جريان داوري، ابتدائاً دو شرط لازم است. اولاً، بايد داوري بـين طـرفين   

عنوان ثالث كـه منـافع خـود را در ايـن      آن آغاز شود؛ و دوماً خاتمه نيافته باشد تا اشخاصي به
بينند، بتوانند وارد جريان داوري شوند و چون  يا غيرمستقيم دخيل مي صورت مستقيم داوري به

نامه داوري ندارند، بـه   اين اشخاص طرف قرارداد داوري نيستند، حق و تكليفي هم در موافقت
صورت مطلـق مجـاز نكـرده و شـرايطي      همين دليل قوانين درصورت امكان، ورود ثالث را به

                                                                                                                             
22. Tomoko Ishikawa, “Third Party Participation in Investment Treaty Arbitration,” The 

Interrnational and Comparative Law Quarterly 59 (2010): 385. 
23. Assignee 
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تـوان   به ورود ثالث در دادرسي و در قياس بـا آن مـي   باتوجه بنابراين كنند؛ براي آن تعيين مي
گفت: ورود ثالث در داوري عبارت است از اقدام قانوني شخص ثالث اعم از حقيقي يا حقـوقي  

موجـب ارائـه دادخواسـت مسـتقل بـه ديـوان داوري        نامه داوري نبوده و بـه  كه طرف موافقت
طرف، جهت ورود  واهان، خوانده، يا هر دوكننده به اصل جريان داوري، به طرفيت خ رسيدگي

منظور ابراز ادعاي حق مستقلي بـراي خـود نسـبت بـه تمـام يـا        و به در موضوع اصلي داوري
نفع بودن در محق شدن يكي از طرفين دعواي  بخشي از خواسته دعواي اصلي و يا اعلام ذي

  اصلي قبل از خاتمه جريان داوري با رعايت تشريفات مقرر قانوني.
گذاري در محاكم داوري كـه   هاي سرمايه دليل طرح رو به رشد پرونده هاي اخير به ر سالد
باشـد، انتقـادات زيـادي بـه      گذار مي پذير و طرف ديگر آن سرمايه طرف آن دولت سرمايه  يك

پـذير   ها بر عموم اشخاص دولت سرمايه روند داوري وارد شد؛ چراكه در اكثر مواقع اين پرونده
دليـل اينكـه ايـن اشـخاص طـرف داوري نبودنـد،        آنها تأثير سوء داشـته ولـي بـه   يا برخي از 

صورت مستقيم يا غيرمسـتقيم دفـاع    توانستند وارد جريان داوري شوند و از مواضع خود به نمي
شود كه برخلاف جريـان دادرسـي كـه ورود     دليل اين امر به ماهيت داوري مربوط مي 25كنند.

باشد و هـر شـخص حقيقـي يـا حقـوقي       نافع هر شخص مياشخاص در آن صرفاً بر اساس م
، داشـتن اسـاس   26توانـد وارد جريـان دعـوي شـود     براي حفظ حقوق قانوني و مالي خود مـي 

زمينه مداخله كننـد و همـين    شد تا چنين افرادي بتوانند دراين قراردادي داوري، مانع از آن مي
در پي طـرح انتقـاداتي بـراي افـزايش     امر سبب شد تا برخي اين جريان را ناعادلانه دانسته و 

شفافيت جريان داوري برآيند. نتيجه اين انتقادات منجر به دخالـت اشخاصـي كـه بـا عنـوان      
شود، در جريان داوري گرديد. با اينكه براي دوسـتان دادگـاه    از آنان ياد مي 27(دوستان دادگاه)

نگر اين است كه به شخصي شده است ولي وجه اشتراك اين تعاريف بيا تعاريف متعددي ارائه 
كه هرچند طرف دعوي نيست ولي نفع مهمي در آن دارد و به درخواسـت ديـوان    )اشخاصي(

اي مرتبط بـا موضـوع موردرسـيدگي     لايحه داوري يا درخواست خود او و قبول ديوان داوري،
دادگاه  )دوستان(كند و ديوان داوري صلاحيت قبول يا رد اين لايحه را دارد، دوست  تقديم مي
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  28شود. گفته مي
دادگاه به جريان داوري كه يكي از مصاديق آشـكار ورد ثالـث در جريـان     راهيابي دوستان

دليـل   گيـرد. در وهلـه اول بـه    باشد كه به دو صورت انجـام مـي   گذاري مي هاي سرمايهداوري
خودشان شوند و در برخي موارد  طرف داوري و براي تقويت منافع او وارد مي  جانبداري از يك

صورت مستقيم و بدون اينكه نفع يكي از طرفين داوري را دنبال كننـد، وارد جريـان داوري    به
افزايش شفافيت روند داوري و ورود غيرمسـتقيم شـخص    صورت شوند و نتيجه اين امر به مي

گردد. با وجود اينكـه در اغلـب مـوارد ايـن دوسـتان دادگـاه        ثالث به جريان داوري آشكار مي
درمقابل (جمهوري  29ه تقاضاي ورود به جريان داوري را دارند ولي در پروند (ايريكو)هستند ك
گذاري بود  كه طرف ديگري از معاهده دوجانبه سرمايه هلند لتدو از داوري انيود 30اسلواكي)

 31عنوان دوستان دادگاه در جريان داوري شـركت كننـد.   درخواست كرد تا به پاارو نكميسيوو 
گـذاري   هـاي سـرمايه   هـاي غيردولتـي در جريـان داوري    كه اكثراً سـازمان  لازم به ذكر است

شده كه اشخاصي غيـر از ايـن    يابند، ولي مواردي هم ديده  عنوان دوستان دادگاه حضور مي به
بـر دوسـتان دادگـاه مـوارد      عـلاوه  32گذاري حضـور يابنـد.   ها در جريان داوري سرمايه سازمان

-ه اشخاصي غير از طرفين قرارداد داوري، وارد جريـان داوري توان نام برد كديگري را نيز مي
نفعـان متعـددي دارد    شوند مانند بسياري از قراردادهاي تجاري كه ذيگذاري ميهاي سرمايه

به آنچه گفته شد مجموعه  ؛ بنابراين باتوجه33كه همة آنها امضاءكنندگان قرارداد داوري نيستند
خصـوص   ودن كه از خصوصـيات عمـده داوري بـه   عللي سبب شد تا محرمانگي و خصوصي ب

، موردترديد قرار گرفته و نيـاز بـه وجـود شـفافيت بيشـتر در جريـان       34هاي تجاري بود داوري
داوري احساس شود. اين نياز در جريـان اصـلاح مقـررات داوري آنسـيترال ظـاهر و درمـورد       

ت شديدتري مطرح گرديد صور گذار به گذاري ميان دولت و سرمايه بر سرمايه هاي مبتني داوري
تر توسط آنسيترال گرديد كه در ادامه بـه رونـد تكـاملي ايـن      بيني مقررات شفاف و سبب پيش
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  تحول و مصاديق اين شفافيت خواهيم پرداخت.

 و قانون داوري ايران سير قواعد و قوانين آنسيترال - 4
 ازطريـق  ملـل ال بـين  تجـارت  حقـوق  نوسـازي  و سـازي  يكسـان  آنسيترال مأموريت ترين مهم

 الملـل  بـين  تجـارت  حقـوق  گونـاگون  موضـوعات  در غيرقانونگـذاري  و قانونگذاري ابزارهاي
المللـي   بين تجاري تجاري و قراردادهاي وفصل اختلافات ازجمله اين موضوعات حل .باشد مي
زمينه با انتشار چهـار سـند مهـم درمـورد داوري نقـش مهمـي را درزمينـة         باشد كه دراين مي

هاي قضايي داشته است كه در ادامـه بـه بررسـي حـدود      جاي روش ردن داوري بهجايگزين ك
اسـاس قواعـد    امكـان ورود ثالـث در داوري، بـر    محرمانگي و خصوصي بودن و امكان يا عدم

هـاي   و نسـخه  1985المللـي مصـوب    و قانون نمونه داوري تجاري بين 1976داوري مصوب 
المللي ايـران از   اقتباس قانون داوري تجاري بين دليل اصلاحي آنها خواهيم پرداخت. سپس به

، ايـن موضـوع را در آن قـانون    1985المللي آنسيترال مصوب  قانون نمونه داوري تجاري بين
بر معاهـده بـين    هاي مبتني بررسي نموده و سپس به بررسي قانون راجع به شفافيت در داوري

هـاي   ه و تحولات ايجادشده در زمينـه گذار و كمسيون راجع به شفافيت پرداخت دولت و سرمايه
اند، توضيح داده خواهند شد. در آخر بـه   كه سبب افزايش شفافيت فرايند داوري گرديده مذكور

  مزاياي افزايش شفافيت در جريان داوري اشاره خواهيم كرد.

  1976قواعد نمونه داوري  - 1- 4
 1976اعـد نمونـه داوري   اولين سري قواعد منتشرشده از سوي آنسـيترال درمـورد داوري، قو  

وفصـل   عنـوان روشـي بـراي حـل     منظور شناسايي ارزش داوري بـه  ماده و به 41كه در  35بود
تصويب رسيد. بر اساس اين قواعـد، اصـل در    ، به36المللي اختلافات ناشي از روابط تجاري بين

 داوري محرمانه و خصوصي بودن است، ولي دو استثناء براي دسترسي عموم مقرر شده اسـت 
است كـه بيـان    25ماده  4گذارد. مورد اول بند  و همين امر بر شفافيت جريان داوري تأثير مي

صورت خصوصي برگزار شود مگر اينكه طـرفين خـلاف    دارد جلسات استماع دعوي بايد به مي
اين قواعد كه انتشار حكم را فقط درصورت توافق هـر   32ماده  5و دوم، بند  37آن توافق كنند

                                                                                                                             
35. UNCITRAL Arbitration Rules 
36. Recognizing the value of arbitration as a method of settling disputes arising in the context of 

international commercial relations. 
37. Hearings shall be held in camera unless the parties agree otherwise … 
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، بنابراين مورد اول خصوصي بودن را در داوري اصل دانسته و فقـط  38داند مي دو طرف ممكن
دهد، لازم بـه ذكـر اسـت كـه درصـورت       با توافق طرفين جواز حضور به اشخاص ثالث را مي

حصول توافق براي حضور اشخاص ثالث در جلسـات، ايـن اشـخاص نقشـي بـيش از حضـّار       
شوند و مورد دوم محرمانـه   وارد اصل دعوي نميعنوان طرف داوري  عنوان به هيچ نداشته و به

بودن حكم داوري را اصل دانسته و فقط با توافق طـرفين امكـان دسترسـي عمـوم را بـه آن      
اي درمورد امكان ورود اشخاص ثالث بـا ارائـه لايحـه،     كند. در اين قواعد هيچ ماده فراهم مي

  نيز مقرر نشده است.شان در داوري مطروحه  حتي در فرض دخيل بودن منافع تجاري

  1985المللي  قانون نمونه داوري تجاري بين - 2- 4
بعد از قواعد مذكور در فوق، سند جديدي كه توسط آنسيترال منتشر شد، قانون نمونـه داوري  

هـاي   كـارگيري در داوري  منظور به ماده و به 36كه در  39بود 1985المللي مصوب  تجاري بين
رغم موضوع تحت پوشـش   ، علي40تصويب رسيد ها به يان دولتالمللي م بين )بازرگاني(تجاري 

باشـد ولـي در ايـن     صورت گسترده شامل مسائل مرتبط با داوري تجاري مي اين قانون كه به
امكان ورود ثالث در جريان داوري، بلكه محرمانه و خصوصي بودن  تنها امكان يا عدم قانون نه

كـدام از   اشد، مسكوت مانده و درمورد هـيچ ب هاي تجاري مي نيز كه جز خصايص اصلي داوري
نسـخه   و در اصلاح شد 2006قانوني مقرر نشده است. اين قانون در سال   ها، ماده اين ويژگي

ماده تصويب شد، فقط به اصلاح مواد موجود در قانون اصلي پرداخته شـد   36اصلاحي كه در 
  و هيچ مقرره جديدي درمورد مباحث مذكور به آن افزوده نشد.

ماده تدوين شد  43اصلاح شد. اين قانون در  2010در سال  1976قواعد داوري آنسيترال 
بر خصوصي و محرمانگي كه در نسخه اصلي وجود داشت را تكرار  و بار ديگر دو استثناء وارده

اسـاس   بر توافق طرفين، شرايط ديگري را نيز مقرر نمود كـه بـر   كرد، با اين تفاوت كه علاوه
كم داوري را علني نمود، البته اين تنها تغيير مرتبط با موضوعات موردبررسي نبود آنها بتوان ح

بلكه اين بار ورود ثالث به جريان داوري بـه درخواسـت طـرفين داوري را نيـز در مـتن خـود       
دارد: جلسات استماع دعوي بايـد خصوصـي باشـد     بيان مي 28ماده  3بنابراين در بند  گنجاند؛

مقرر داشـته:   34ماده  5نحو ديگري توافق كنند، همچنين در بند  ي بهمگر اينكه طرفين دعو
                                                                                                                             

38. The award may be made public only with the consent of both parties. 
39. Uncitral Model Law on International Commercial Arbitration 

بايد تفسير موسع شود تا بتواند تمام موضوعاتي را كه از  »تجاري«. در اين قانون تأكيد شده است كه واژه 40
 شود، پوشش دهد. روابط با ماهيت تجاري ناشي مي
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  حدي كـه بـراي وظيفـة قـانوني يـك      حكم داوري با رضايت تمام اطراف دعوي يا جايي و به
منظور حفاظت يا تعقيب يك حق قانوني، يا در ارتباط با اقدامات قـانوني نـزد ديـوان     طرف، به

طور كه مشـاهده   شود. همان منتشر تواند موردنياز است، ميداوري يا ساير مراجع صالح ديگر، 
افـزوده اسـت، يعنـي     32مـاده   5استثناي موجـود در بنـد    شود اين ماده دو مورد ديگر به  مي

كه يكي از  توان حكم نهايي را منتشر كرد، درصورتي بر اينكه با توافق طرفين داوري مي علاوه
ا تعقيب آن در رابطه با وظيفه قانوني خود نياز بـه  طرفين داوري براي حفظ حق قانوني خود ي

منظور ارائه نزد محاكم يا ساير مراجع صلاحيتدار  همچنين به منتشر كردن حكم داشته باشد و
توان حكم نهايي داوري را منتشر كرد. ازجمله مـواردي كـه در ايـن نسـخه اصـلاحي       نيز مي
 17ل در جريان داوري تجاري دانست، مـاده  توان آن را يك تحو نوبه خود مي شده و به  افزوده
اين مـاده چنـين آمـده     5كند. ذيل بند  باشد كه قواعد عمومي موجود در داوري را بيان مي مي

از طرفين به يك يا چنـد شـخص ثالـث     هر يكتواند، به درخواست  ديوان داوري مي«است: 
ين حالت اين شـخص طـرف   عنوان طرف داوري وارد جريان دعوي شوند، در ا اجازه دهد تا به

نامه داوري محسوب خواهد شد، مگر اينكه ديوان داوري بعد از اينكه فرصت اسـتماع   موافقت
دليـل   شده به داوري را داد، متوجه شود كه به به تمام طرفين شامل شخص يا اشخاص ملحق

اد. د تبعيض نسبت به هركدام از آن طرفين، نبايد اجازه ملحق شدن را به اشـخاص ثالـث مـي   
ديوان داوري ممكن است يك يا چند حكم مستقل در ارتباط با تمام طرفين درگيـر در داوري  

شود امكان جلب اشخاص ثالـث بـه جريـان داوري     آنچه از متن ماده فهميده مي» صادر كند.
شـده    عنوان حقي براي طرفين در نظر گرفته باشد كه به نامه داوري مي توسط طرفين موافقت

كه  كه تمايل به تقويت موضع خود دارند، آنان را وارد جريان داوري كنند اما چنان تا درمواردي
شود هـيچ اجبـاري بـراي ديـوان داوري در قبـول جلـب ثالـث بـه          از لحن ماده مشخص مي

درخواست طرفين وجود ندارد و حتي شرايط خاصي هم براي جلب ثالث مشخص نشده اسـت  
توانـد درخواسـت جلـب ثالـث      موافق با اين امر نبود، مـي بنابراين اگر ديوان داوري به دلايلي 

بنابراين طبق اين ماده براي نخستين بار به اشخاصي غير از طـرفين   توسط طرفين را رد كند؛
نامه داوري، اجازه ورود به اصـل جريـان داوري، در قالـب دعـواي جلـب ثالـث و بـه         موافقت

  شده است. درخواست طرفين داوري، داده 

  المللي ايران داوري تجاري بين قانون - 3- 4
المللـي   ماده با اقتبـاس از قـانون نمونـه داوري تجـاري بـين      36در  1376اين قانون در سال 
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تصويب شد. بايد گفت اكثر مواد قانون داوري ايران بـا قـانون نمونـه     1985آنسيترال مصوب 
جـايي آنهـا    و جابـه  آنسيترال منطبق است و تغييرات ايجادشده فقط در حد تغيير شمارة مـواد 

چنانچه دقيقاً مثل قانون نمونه، هيچ بحثي راجع به خصوصي بودن جلسات رسيدگي   باشد، مي
توان گفت ايـن قـانون بـا     ديوان داوري يا محرمانه بودن رأي داور مطرح نشده است ولي مي

كـان  كـه درمـورد ام   26قانون نمونه در يك مورد تفاوت اساسي دارد كه عبارت است از ماده 
كند. موضوعي  به جريان داوري صحبت مي» ورود ثالث«ورود اشخاص ثالث در قالب دعواي 

كه الگوي مقـنن ايرانـي بـوده اسـت،      1985تنها در اصل قانون نمونه آنسيترال مصوب  كه نه
آنسيترال نيز مقرر نشده بـود كـه بتـوان ادعـا كـرد       1976وجود نداشت بلكه در قواعد داوري 

ن از قواعد پيشين آنسيترال الهام گرفتـه اسـت، بنـابراين ايـن موضـوع احتمـالاً       قانونگذار ايرا
آوري مقنن با تأثير گرفتن از مقررات آيين دادرسي داخلي بوده است. متن اين ماده چنـين   نوع

هرگاه شخص ثالثي در موضوع داوري، براي خود مستقلاً حقي قائل باشـد يـا   «دارد:  مقرر مي
تواند مادام كـه خـتم رسـيدگي اعـلام      نفع بداند، مي كي از طرفين ذيخود را در محق شدن ي

نامـه، آيـين داوري و داور را بپـذيرد و     نشده است وارد داوري شود، مشروط بر اينكه موافقـت  
شـده بـراي ورود    با دقت در تعريـف ارائـه  » يك از طرفين واقع نشود. ورود وي موردايراد هيچ
قانون آيين دادرسي  130ولاً، تعريف ورود ثالث در داوري از ماده يابيم. ا ثالث دو نكته را درمي

باشد، اخذ شده است؛ ثانيـاً، بـراي ورود ثالـث بـه      مدني كه راجع به ورود ثالث در دادرسي مي
بيني نكـرده و ورود او را از زمـان شـروع     جريان داوري هرچند محدوديت زماني براي او پيش

سـري شـرايط از طـرف     مانع گذاشته است ولي بايد يـك دادرسي تا پيش از ختم رسيدگي بلا
  اند از: شخص يا اشخاص ثالث متقاضي ورود در جريان داوري مراعات شود كه عبارت

قرارداد داوري بين خواهان و خوانده منعقد شده و حق انتخاب داورها و تشكيل ديوان  -1
شـكيل داوري نقشـي   داوري متعلق به آنهاست. ثالث نه در انتخاب داورهـا و نـه در ت  

بنـابراين   تواند نسبت به اعضاي ديوان داوري نيز اظهـارنظر كنـد؛   ندارد. همچنين نمي
بايست داوري موجود را بـه همـان وضـعيتي كـه هسـت، بپـذيرد.        چنين شخصي مي

بر اين، حق جرح داورها را نيز ندارد زيرا اين حق منحصـر بـه طـرفين قـرارداد      علاوه
  باشد؛ داوري مي

انـد. قـانون    ن در قرارداد داوري، قانون داوري، قواعد حـاكم و ... را تعيـين كـرده   طرفي -2
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، سـازماني  41سـي  سـي  داوري منتخب آنان يا مثل قانون ايران موردي است يا مثل آي
يـك از   نوع كه انتخاب كرده باشند، ثالث نسبت به هيچ باشد. قانون حاكم را از هر مي

  42گونه كه مدنظر طرفين بوده، بپذيرد. ن را همانآنها حق اظهارنظر ندارد و بايد آ
يك از طرفين باشد، عنصر اصلي ورود ثالـث   به اينكه ورود ثالث نبايد موردايراد هيچ باتوجه

نامه، آيين داوري و داور، رضايت طرفين با ورود اختياري ثالـث بـه    بر موافقت با موافقت علاوه
توانـد وارد جريـان داوري    ز آنان، ثالث نمـي جريان داوري است و درصورت اعتراض هر يك ا

گردد و بايد با طرح دعوي در دادگاه دولتي صلاحيتدار حقوق خود را موردحمايـت قـرار دهـد.    
بيني اين امر در قانون سبب شد تا برخـي امكـان ورود ثالـث در قـانون داوري ايـران را       پيش

نمايـد و انتقـاداتي بـدان     حدود مـي ازجمله مسائلي بدانند كه محرمانه بودن جريان داوري را م
توجيه  43هاي چندطرفه اند تا آن را از باب داوري وارد نمايند ولي برخي از محققان تلاش كرده

، چراكه هم رضايت طرفين داوري و هم رضايت شخص ثالث شرط مقدم آن بوده و در 44كنند
تواند  خيص دهد، ميفرضي كه ثالث پس از صدور رأي داوري آن را در تضاد با منافع خود تش

امكان ورود ثالث بـه درخواسـت    با اعتراض خود نقش بسزائي در نقض رأي داور داشته باشد.
طرف داوري، در قانون داوري ايران كه مقـررات    صورت مستقل يا به تبعيت از يك خود او، به

ز فـرض كـه محرمانـه بـودن داوري يكـي ا      دارد، با ايـن پـيش   هاي تجاري را بيان مي داوري
گردد كه هرچنـد   باشد، اقدامي نوآورانه محسوب مي هاي تجاري مي ترين خصايص داوري مهم

  افتد، اما امر بعيدي نيست. ندرت اتفاق مي در عمل پذيرش ورود ثالث با شرايط مذكور به

بر معاهـده بـين دولـت و     هاي مبتني قواعد آنسيترال راجع به شفافيت در داوري - 4- 4
  45گذار سرمايه
از  1شده است كه در مـاده    الاجرا شد، كلاً در هشت ماده تدوين لازم 2014اعد كه در اين قو

بـر   هـاي مبتنـي   اين قواعد چنين آمده است كه: قواعد آنسيترال راجـع بـه شـفافيت در داوري   
گـذار اعمـال    هاي دولت و سـرمايه  در داوري )قواعد شفافيت(گذار  معاهده بين دولت و سرمايه

گـذاري و   قواعد داوري آنسيترال و برطبق معاهده ناظر به حمايت از سرمايهشود كه تحت  مي

                                                                                                                             
41. ICC 

  .384- 386، )1393(تهران: نشر دادگستر،  المللي در دعاوي بازرگاني داوري بين. احمد امير معزي، 42
43. Multi-Party Arbitration 

  .418- 426، پيشين، كرول، ميستليس و،لي ام . دي44
45. UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration (2014) 
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گونه كـه از نـام آن    ، بنابراين همان46منعقد شده باشد ... 2014گذاران، بعد از آوريل  يا سرمايه
منظـور   گذاري بوده و ثانياً، شامل قواعدي به هاي سرمايه مشخص است، اولاً، مربوط به داوري

باشـد.   ها مـي  دليل ماهيت عمومي اين نوع داوري گذاري به ن داوري سرمايهسازي جريا شفاف
عنـوان   پـذير بـه   كه يك دولت سرمايه شود تا درمواردي ها سبب مي ماهيت عمومي اين داوري

شود، جريان داوري و حكم صادره، اثرات اجتماعي و سياسـي   يكي از طرفين داوري مطرح مي
ارتباط بـا اشـخاص حقيقـي و حقـوقي موجـود در آن       چون بي دنبال داشته باشد، اين اثرات به

المللـي بـراي ايجـاد     هاي بين دانان و سازمان دولت نيست، سبب طرح انتقاداتي از سوي حقوق
منظور ايجاد شفافيت  زمينه گرديد. با وجود اين اوضاع، تدوين مقرراتي به شفافيت بيشتر دراين

، بنابراين كـارگروه شـماره دو آنسـيترال كـه درزمينـة      بيشتر در فرايند داوري دور از ذهن نبود
بـر   هاي مبتنـي  سازش و داوري فعال است، قواعد داوري آنسيترال راجع به شفافيت در داوري

منتشر كرد. سـپس كنوانسـيون    2013را در  )قواعد شفافيت(گذار  معاهده بين دولت و سرمايه
 2014دسـامبر   10گـذاري در تـاريخ    مايهبر معاهده سـر  هاي مبتني راجع به شفافيت در داوري

در كشـور مـوريس، بـراي امضـاي      2015مـارس   17تصويب آنسيترال رسـيد و در تـاريخ    به
مند گشوده شد و كنوانسيون مـوريس راجـع بـه شـفافيت نـام گرفـت. ايـن         كشورهاي علاقه

اي راجع  ماده تدوين شد، بيشتر راجع به مسائل شكلي بحث كرده و ماده 11كنوانسيون كه در 
بنابراين در ادامه صرفاً به بررسـي قـانون شـفافيت خـواهيم      به موضوعات موردبحث ما ندارد؛

  پرداخت.
منظور  سري مقرراتي است كه به گونه كه از نام اين قواعد مشخص است، شامل يك همان

گذاري توسط آنسيترال تدوين گرديده است كه نسـبت   هاي سرمايه سازي جريان داوري شفاف
دادن عموم مردم نسبت  اسناد قبلي منتشرشده توسط آنسيترال، هم درزمينة در جريان قراربه 

به داوري مطروحه و ارائه اطلاعات مفيد به آنان و هم درزمينة تأمين منافع اشخاص ثالـث در  
ويژگي محرمانه بودن و  هر دوكه  نحوي توان ديد. به توجهي را در آن مي داوري، پيشرفت قابل

رنـگ كـرده و    گذاري موردترديد بـود، كـم   هاي سرمايه ودن داوري را كه در داوريخصوصي ب

                                                                                                                             
ريل اي كه پيش از آو گذار و دولت كه تحت قوانين داوري آنسيترال طبق معاهده هاي سرمايه . اما در داوري46
  شوند كه: اند، هنگامي اعمال مي شده منعقد شده باشد، طرح  2014
  كارگيري اين قواعد نسبت به آن داوري توافق داشته باشند؛ هاي داوري درخصوص به ) طرف1
 2014هاي معاهده يا در معاهدات چندجانبه، دولت متبوع خواهان و دولت متبوع خوانده، بعد از آوريل  ) طرف2

  قواعد به توافق برسند. درمورد اعمال
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حضور آنان در جلسـات اسـتماع دعـوي و نيـز      راحتي امكان اطلاع عموم از فرايند داوري و به
تـوان گفـت بـا     بنـابراين مـي   47شـود.  امكان ورود اشخاص ثالث به جريان داوري را سبب مي

گذاري رخ داده اسـت كـه    ال تحولي در جريان داوري سرمايهتصويب اين قواعد توسط آنسيتر
يعنـي   فهم اسـت؛  صورت واضح از نص مواد آن قابل نياز از توسل به قواعد تفسير موسع، به بي

برخلاف اسناد قبلي آنسيترال درزمينة داوري كه اصل بر محرمانگي و خصوصي بـودن داوري  
شد، طبق ايـن قواعـد اصـل بـر عمـومي و       مي گذاري نيز رعايت هاي سرمايه بود و در داوري

شـود. ايـن    آن، استثنائات اين اصـل بيـان مـي    7جريان داوري است و ذيل ماده  آشكار بودن
 48وجود آمد. گذاري به منظور پاسخ به نفع عمومي موجود در جريان داوري سرمايه اصلاحات به

ط با هم بوده و بر هم تأثير طور كه قبلاً بيان شد خصوصي و محرمانه بودن داوري مرتب همان
شده و اين دو مفهوم مستقيماً بر هم تأثير   گذارند، ولي در اين قواعد مرز ميان آنها برداشته مي
اين قانون كه درمـورد   7و  6، 5، 4، 3، 2سازي اين موضوع مواد  منظور شفاف كه به گذارند مي

  بررسي خواهند شد.باشد، در ذيل  اين دو خصيصه داوري و امكان ورود ثالث مي
ايـن قـانون    2توان گفت نقطه آغـازين عمـومي سـاختن جريـان داوري مـاده       درواقع مي

ايـن مـاده    49باشد كه امكان انتشار اطلاعات را در آغاز جريـان داوري مقـرر كـرده اسـت.     مي
شده است، مقرر گرديـده كـه     كه يك جريان داوري شروع منظور افشاي سريع اين موضوع به

 50شـود.  رسمي ابلاغيه داوري از طرف خواهان به دولت خوانده، اين جريان آغاز مـي با ارسال 
هر يك از طرفين تعهد دارند كه ابلاغيه را به امين تسليم كنند. وقتي امين، مـداركي دال بـر   

تواند حقايق اساسـي راجـع    خوانده يا ارسال ابلاغيه از جانب او دارد، مي دريافت ابلاغيه توسط
افشاء كند كه ازجمله شامل اسامي طرفين اخـتلاف، بخـش اقتصـادي درگيـر در     به دعوي را 

باشند. در جريان مذاكرات راجع  شده است، مي اي كه ادعا به استناد آن مطرح  داوري و معاهده
كنندگان نگران ايـن بودنـد كـه اگـر      به افشاي اطلاعات در آغاز جريان داوري، برخي مذاكره

وري قبل از تشكيل ديوان داوري نياز باشد، در اين صورت هـيچ منبـع   انتشار ابلاغيه واقعي دا

                                                                                                                             
  گذار. بر معاهده بين دولت و سرمايه هاي مبتني قواعد آنسيترال راجع به شفافيت در داوري 1ماده  9. نك: بند 47

48. Subject to article 6, paragraphs 2 and 3, hearings for the presentation of evidence or for oral 
argument “hearings” shall be public. 

. ... امين مكلف است بلافاصله پس از دريافت اعلاميه داوري از خوانده يا پس از دريافت اعلاميه داوري 49
هاي اختلاف، بخش اقتصادي درگير در داوري و  همراه با مدارك ابلاغ آن به خوانده، اطلاعات راجع به نام طرف

 ع عموم برساند.شده را به اطلا اي كه ادعا به استناد آن طرح  نيز معاهده
50. Corinne Montineri, “UNCITRAL Standards on Transparency in Treaty – Based Investor – 

State Arbitration,” Trade Development through Harmonization of Commercial Law 154 (2013): 48. 
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اي كه نبايد منتشـر شـود يعنـي اسـتثنائات از      موثقي براي بررسي و تشخيص اطلاعات بالقوه
انـد، وجـود    احصـاء شـده   7شده كـه در مـاده    شفافيت كه شامل اطلاعات محرمانه و حفاظت

كنندگان معتقد بودند كه اگـر بـراي افشـاي     مذاكرهوجود اين برخي ديگر از  نخواهد داشت. با 
اطلاعات راجع به ابلاغيه داوري تا تشكيل ديوان داوري منتظـر بمـانيم، شـاهد يـك تـأخير      

و زمـان افشـاي وجـود يـك      شـده   مدت از زماني كه ابلاغيه داوري دريافت يا ارسال طولاني
ل نشود، براي مثال اگر پرونده قبل علاوه اگر هيچ ديوان داوري تشكي اختلاف، خواهيم بود. به

بنابراين تصـميم   51از تعيين تمامي داوران بسته شود، وجود يك اختلاف ناشناخته خواهد ماند.
  پايه، در آغاز جريان داوري گرفته شد. بر انتشار اين اطلاعات  نهايي مبني

ده يا از آن صادر ش اين قواعد در رابطه با انتشار اسنادي كه به ديوان داوري تسليم  3ماده 
كنـد. اول، اسـنادي كـه لزومـاً و      درمورد انتشار سه دسته از اسناد صحبت مي باشد و شده، مي

باشد. دوم: اسنادي كه با درخواست هر  مي 3ماده  1خود بايد منتشر شوند كه شامل بند  خودبه
؛ سـوم،  باشـند  مـي  3مـاده   2شخص از مرجع داوري، لزوماً بايد منتشر شوند كـه شـامل بنـد    

انتشار آنها داراي صلاحيت اختياري است و پس از مشورت  اسنادي كه دادگاه در انتشار يا عدم
باشند. با وجـود   مي 3ماده  3كند كه شامل بند  گيري مي زمينه تصميم با طرفين اختلاف دراين

ولي اند  اينكه بسياري از معاهدات بحث درمورد لزوم محرمانگي يا شفافيت را مسكوت گذارده
اند كه بسـيار   صورت وسيع تنظيم كرده برخي ديگر درمورد لزوم انتشار اطلاعات، مقرراتي را به

شـده،   از اين قواعد و سـاير مـواد قواعـد راجـع بـه شـفافيت مطـرح         3فراتر از آنچه در ماده 
 ممانعت از ايجاد محدوديت درزمينة ارائه اطلاعات شـفاف  دليل عدم منظور و به باشند، بدين مي

دارد:  صـراحت بيـان مـي    اين قواعـد بـه   1ماده  7براي عموم ازطريق مواد قواعد شفافيت، بند 
تري را درمورد شفافيت داشته باشد، درموارد تعارض  كه معاهده مربوطه، قوانين وسيع درصورتي

  قواعد شفافيت با معاهده مزبور، مقررات معاهده حاكم خواهد بود.
دهـد كـه    اطلاعاتي كه بايد افشاء شود را مورداشاره قرار مي ، دسته اول از3از ماده  1بند 

شـده و يـا    اي است كه در جريان داوري يا بـه ديـوان داوري تسـليم     شامل اطلاعات گسترده
توسط آن صادر شده است كه دربرگيرندة تمامي اظهارت و لوايحي كه توسط طرفين اختلاف، 

جلسـات   شـده، صـورت    اص ثالـث ارائـه  كشورهاي متعاهدي كه طرف اختلاف نيستند و اشخ
باشند. از طرف ديگر كارگروه تنظيم ايـن   استماع، قرارها، تصميمات و احكام ديوان داوري مي

                                                                                                                             
51. UNCITRAL Working Group II, Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation), 

Report of Fifth-Third Session (A/CN.9/712, 2010), Comment of Article 2. 
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صـورت مسـتقل و جداگانـه از     تصميم گرفت كه رونوشت جلسات استماع دعوي را به 52قواعد
ان برگزاري علني خـود  امك 6خود جلسات در نظر بگيرد، بنابراين اگر به دلايل مذكور در ماده 

هايي از رونوشت كـه جـزء اطلاعـات محرمانـه يـا       جلسات استماع دعوي وجود نداشت، جنبه
  بايد منتشر شوند. 3باشد، با استناد به ماده  شده نمي حفاظت

اند كـه   شده اين ماده پوشش داده  2دسته دوم از اطلاعاتي كه بايد منتشر شوند توسط بند 
باشـند. البتـه بايـد گفـت طـي       ي كارشناسان رسـمي مـي  ها گزارش شامل اظهارات گواهان و

كننده آنسيترال نگراني خود را در رابطه با انتشار اين دو نـوع   جلسات، برخي از اعضاي مذاكره
اي در كارشناسان و شاهدان راجع به  سند مطرح كردند و معتقد بودند كه با انتشار آنان، واهمه

كننـدگان تأكيـد كردنـد كـه چنـين اسـنادي        ي ساير مـذاكره مصونيتشان ايجاد خواهد شد، ول
عنوان راهنما، براي فهم موضوعات و مباحـث راجـع بـه جريـان داوري و نتيجـه       توانند به مي

منتشـر شـود. درنتيجـة     خـود  صـورت خودبـه   اختلاف كارساز باشند، پس بنابراين لزوماً بايد به
نسبي، صورت گرفت، ديدگاهي اتخاذ شـد   منظور رساندن اين نظريات به تعادلي تلاشي كه به

يعنـي انتشـار    3ماده  1ي كارشناسان رسمي از بند ها گزارشكه برطبق آن اظهارات شهود و 
اين ماده مقرر كردند كه اگـر ايـن اسـناد در     2خود استثناء شود، ولي طبق بند  الزامي و خودبه

ادي درخواست گردد، اسـناد  زماني كه ديوان داوري هنوز پابرجاست، از طرف هر شخص يا نه
  53راحتي در دسترس آنان قرار گيرد. منتشر شده و به بايد توسط امين

يعنـي   نيز دسته سوم از اسنادي كه بايد منتشر شود را مدنظر قرار داده است؛ 3ماده  3بند 
بنـابراين   تواند دستور انتشارشان را بدهد؛ به صلاحيت خود مي اسنادي كه ديوان داوري باتوجه

انـد و يـك    اسناد و اطلاعاتي كه در دسته اول و دوم قرار ندارند، از انتشار الزامي استثناء شـده 
صورت صريح به ديوان داوري اختيار  حكم كلّي در اين بند براي آنان مقرر شده است، اينكه به

را  شده است كه به خواست خود يا درخواست غيرطرفين اختلاف، بتواند دستور انتشار آنها  داده
گيري راجع به اينكه دستور انتشار اين دسته از اسناد را بدهد يا نـه،   بدهد ولي در زمان تصميم

هـاي اخـتلاف در حـل     را در ارتباط با نفع عمـوم و نفـع طـرف    54اين قواعد 1ماده  4بايد بند 
وبي خ ـ كارآمد و عادلانه اختلاف، در نظر بگيرد. درواقع گنجاندن اين ماده در قواعد شفافيت به

                                                                                                                             
52. Ibidem 
53. Ibid, Comment of Article 3. 
54. Where the Rules on Transparency provide for the arbitral tribunal to exercise discretion, the 

arbitral tribunal in exercising such discretion shall take into account: (a) The public interest in 
transparency in treaty-based investor-State arbitration and in the particular arbitral proceedings; and 
(b) The disputing parties’ interest in a fair and efficient resolution of their dispute. 
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ها محرمانه بود، چگونه بايد به نفع عموم  دهد اطلاعاتي كه همواره در جريان داوري نشان مي
  آشكار گردد.

كه درمورد امكـان ورود ثالـث در داوري مقـرر گرديـده      از قواعد شفافيت آنسيترال 4ماده 
كـه   شود. اين ماده در ارتباط با لوايحي است است، نقطه عطفي در حوزه شفافيت محسوب مي

تنها طرف اختلاف نيسـتند بلكـه حتـي طـرف معاهـده هـم        شود كه نه توسط كساني ارائه مي
دارد كــه محــاكم  نيســتند. در راســتاي رويــه قبلــي محــاكم، ايــن مــاده صــريحاً اظهــار مــي

كـه از   توان گفت چنان گذاري، اختيار قبول لوايح از دوستان دادگاه را دارند، بنابراين مي سرمايه
ست، اصل پذيرش لوايح اشخاص ثالث ديگر محل بحث نيست بلكه بحث بـر  ماده مشخص ا

طي جلسات بحث درمورد حضور دوستانه در  55سر شرايطي است كه اين لوايح بايد دارا باشند.
هايي بود كه اين لوايح  آنسيترال نيز بيشتر تمركز بر سر شرايط و محدوديت 2كارگروه شماره 

ل مسائلي نظير محتواي لوايح، محدوديت صفحات لوايح، بـازه  بايد داشته باشند، به همين دلي
زماني كه به اين لوايح اجازه داده خواهد شد تا در آن زمان ارائـه شـوند و ... موردبحـث قـرار     

  56گرفت.
 گـذاري  سـرمايه  داوري در ثالث ورود صخصودر جريان بررسي اين قانون در كارگروه، در

 تقديم ،شكلي مسائل به توجه ونبد كه دبو ينا اول ديشنهاپ ؛شد ئهارا دپيشنهادو  المللـي  بين
ــاتج دوم، دپيشنها ليو د؛شو داده زهجاا ثالث شخص توسط كتبي يحالو  حتيرا  شكلي زئيـــ
درنهايت كارگروه شماره دو آنسيترال نظر  57قرار داد. كتبي مدنّظر يحالو ارائة هنحو صخصودر

بنابراين بايد توجه كـرد   58لوايح مدنظر قرار داد. هايي را درمورد دوم را قبول كرده و محدوديت
و سـاير اشـكال مشـاركت مثـل      59كه موافقت با ارائه لوايح، فقط مربوط به لوايح كتبي اسـت 

تواننـد طبـق    حـال محـاكم مـي    شود، بـااين  اظهارات شفاهي در جلسه رسيدگي را شامل نمي
از قواعد داوري  15ماده  2ل بند صلاحيت احتياطي خود، ساير اشكال مشاركت را به استناد ذي

اجازه دهند. درواقـع   2010از قواعد اصلاحي مصوب  17ماده  3و بند  1976آنسيترال مصوب 
در ارتباط با ملاحظات ديوان داوري براي پذيرش يـا رد حضـور دوسـتانه و چگـونگي      4ماده 

  باشد. مديريت جريان داوري در ارتباط با اين لوايح مي
                                                                                                                             

55. Philippe J Sands and Ruth Mackenzie, Max Planck Encyclopedia of Public International Law 
(UK: Oxford University Press, 2008), 29. 

56. Montineri, op.cit. 53. 
57. UNCITRAL Working Group II, Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) 

Report on Fifty-Fifth session, (A/CN.9/736, 2011), Para 70. 
58. Ibid, para 71. 
59. Written submission 
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هـاي   تواند پس از مشورت با طرف مرجع داوري مي«مقرر گرديده است:  4در ابتداي ماده 
كه اين عبارات دلالت آشكار بر دو چيـز دارد؛ اول اينكـه، رضـايت    ...» اختلاف ... اجازه دهد 

طرفين اختلاف براي ورود اشخاص ثالـث موضـوعيت نـدارد و ديـوان داوري فقـط بـا آنـان        
كنـد؛   آنان نداشته و تصميم نهايي را خـود اتخـاذ مـي   كند و نيازي به اخذ رضايت  مشورت مي

دوماً ديوان داوري نيز الزامي به پذيرش لايحه از اشخاص ثالث ندارد مگر اينكه لوايح، شرايط 
بر اين برخلاف رونـدي كـه در برخـي معاهـدات      شده در اين ماده را داشته باشند. علاوه گفته

ردن يا پذيرش لوايح مبهم بمانـد، قـانون راجـع بـه     اتخاذ شده تا استانداردها و جريان آماده ك
سـازي و   زمينه ايجاد و سعي در يكسان هاي دقيقي را دراين شفافيت مقررات جزئي و راهنمايي

دارد كه  مقرر مي 4ماده  2دست كردن اين قواعد كرده است. براي مثال قسمت پ از بند  يك
نظـر از   ه منابع عمـده حـامي خـود را صـرف    كنندگان بالقوه لوايح، بايد اطلاعات راجع ب تسليم

شـوند   صورت مستقيم يا غيرمستقيم از سوي طرفين دعوي ارائه مي ها به اينكه آيا اين حمايت
نيز فهرسـتي   4ماده  3شوند، انشاء كنند. بند  براي آماده كردن لوايح ارائه مي يا اينكه منحصراً

مكـان پـذيرش لـوايح اشـخاص ثالـث      ا تمثيلي را از عواملي كه جهت بررسي امكان يـا عـدم  
كند، عواملي كه حتماً بايد موردتوجه ديوان داوري قـرار گيـرد ازجملـه     موردنياز است، ارائه مي

نفعي كه ثالث ممكن است در داوري داشته باشد و تلقـي ديـوان داوري در ارتبـاط بـا اينكـه      
تواند مفيد باشـد؟ حتـي در    ميتواند ارائه كند، چه مقدار  اطلاعات واقعي يا قانوني كه ثالث مي

 4توانـد عـواملي را كـه در بنـد      آن، ديوان داوري مي مبا جواز لوايح اشخاص ثالث يا عد رابطه
اين قواعد راجع به نفع عموم و بررسي ميزان تأثير آن در داوري آمده نيز بررسي كنـد.   1ماده 
ده است، البته بايد متذكر شد نيز شرايطي را براي شكل و محتواي لوايح مقرر كر 4ماده  4بند 

كه اين موارد نه حصري است و نه جامع و ديوان داوري اختيـار دارد تـا هـر شـرايطي را كـه      
خواست در ارتباط با شكل و محتواي لوايح به اشخاص ثـالثي كـه متقاضـي ورود بـه جريـان      

اص ثالـث بـر   اي و ماهوي لوايح اشـخ  به تأثير رويه 4ماده  5داوري هستند، تحميل كند. بند 
زمينه به اطمينان خـاطر برسـد تـا     پردازد و بايد دراين جريان دعوي و خود طرفين اختلاف مي

افزايش غيرلازم «يا » غيرمنصفانه«اجازه ورود به اشخاص ثالث را بدهد كه بايد گفت واژگان 
 ازحـد  زمان داوري يا تأثير بـر طـرفين اخـتلاف بـيش     دلالت بر افزايش مدت » جريان داوري

نرمال دارد وگرنه به مقدار نرمال و عرفي موردتأييد ديوان داوري است. درواقع اين بند از ماده 
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تواند بار مسئوليت اضافي بر طـرفين   كند كه لوايح اشخاص ثالث مي صورت ضمني بيان مي به
همچنـين   60اختلاف تحميل كند ولي اين مسئوليت اضـافي نبايـد نـاروا و غيرمتعـارف باشـد.     

صورت منفي بر  ضمني قبول كرده كه لايحه غير طرفين اختلاف، در برخي موارد به صورت به
احتمال تأثير منفي  به 4از ماده  6و  5وجود اين، بند  گذارد. با  موقعيت طرفين اختلاف تأثير مي
اي  گونـه  توانـد بـه   دهند كه جريـان داوري مـي   گونه پاسخ مي لوايح ثالث بر جريان داوري اين

 4مـاده   6د كه تضمين كند هر تبعيض ماهوي، غيرعادلانـه نيسـت، چراكـه بنـد     مديريت شو
منظور پاسخگويي به لوايح اشـخاص ثالـث    كند كه بايد فرصت معقولي به طرفين به تأكيد مي

  برد. عدالتي را از بين مي داده شود و اين فرصت معقول و متعارف احتمال هر نوع بي
د امكان ورود اشخاص ثالث مقرر شده، عبارت اسـت  ماده ديگري كه در اين قانون درمور

  . در اين ماده تسليم لوايح از طرف دولتي كه طرف معاهده نيسـت، موردقبـول واقـع   5از ماده 
نفتـا   1128گـذاري ازجملـه مـاده     شده است. البته اين امر قبلاً در تعدادي از معاهدات سرمايه

اي را تقديم  داد تا بتواند لايحه بود، اجازه ميشده بود و به دولتي كه طرف اختلاف ن  بيني پيش
  ديوان داوري كند.

اين ماده درمورد لوايحي مقرر گشته است كه از طرف كشوري كـه متعاهـد هسـت ولـي     
خطاب خود  4توجه اينجاست كه برخلاف ماده  شود. نكته جالب طرف اختلاف نيست، ارائه مي

بـر   ر اين ماده هيچ موضوعيتي نـدارد. عـلاوه  را محدود به لوايح كتبي نكرده و شكل لايحه د
را در اين ماده نيز الزامـي دانسـته    4رعايت كل ماده  5اين نبايد دچار اين اشتباه شد كه ماده 

 4مـاده   4بلكه اين دو موادي جدا از هم بوده و فقط شرايط درخواست شخص ثالث را به بند 
توانـد راجـع بـه     كشور ثالث منحصراً ميارجاع داده است. طبق اين ماده اصل بر اين است كه 

اين مـاده بـه دو شـكل     1مسائل مرتبط با تفسير معاهده لايحه تقديم كند كه اين امر در بند 
اي را در ارتبـاط   شده است: اول اينكه، خود كشور ثالث متعاهد، داوطلب باشد تا لايحـه  مطرح 

ديـوان داوري پـس از مشـورت بـا      و دوم اينكـه،  ي نمايد؛داوربا تفسير معاهده تقديم ديوان 
بر دادن لايحه تفسيري تحت شرايط يكسان دعوت  طرفين اختلاف از كشورهاي متعاهد مبني

استثنائي را مقرر كرده كه برطبق آن ديـوان داوري فقـط بعـد از     2حال بند  عمل آورد. بااين به
درخصـوص سـاير   تواند به كشور ثالث متعاهـد اجـازه دهـد تـا      مشورت با طرفين اختلاف مي

اي تقـديم كنـد،    صورت داوطلبانه لايحه باشند نيز به موضوعاتي كه داخل در قلمرو دعوي مي

                                                                                                                             
60. UNCITRAL Working Group ll, op.cit, Comment of Article 4. 
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بر دادن لايحه در اين موضوعات، طبق  بنابراين فرض دوم يعني درخواست ديوان داوري مبني
ختيار ا افتادگي اين امر دلالت بر عدم متن ماده منتفي است. هرچند طبق نظر تحليلگران، ازقلم

حال بايد دو شرط مشترك را در اين لـوايح در   بااين 61كند. ديوان داوري در انجام اين كار نمي
ديوان داوري بايد اطمينـان   اين ماده 4رعايت نمود: اولاً، طبق بند  5ماده  2و  1ارتباط با بند 

ليت حاصل كند كه قبول لايحه كشور ثالث موجب اختلال جريان داوري يا تحميل بار مسـئو 
ايـن مـاده ديـوان داوري بايـد      5ناروا و غيرمتعارف بر طرفين اختلاف نشود؛ دوماً، طبق بنـد  

اي كـه كشـور    فرصت معقول و متعارف جهت ارائه ملاحظات طرفين اختلاف دربـاره لايحـه  
طور ضمني بيـانگر ايـن    به 5بيني دو بند ذيل ماده  متعاهد تقديم كرده است، بدهد. البته پيش

تواند موقعيت طرفين اخـتلاف را تحـت تـأثير قـرار      ايح كشورهاي غيرمتعاهد، مياست كه لو
ايـن مـاده، لـوايح بايـد شـرايط       1بر اين دو شرط مشترك، بايد گفت طبـق بنـد    دهد. علاوه

شده در  اين ماده، لوايح بايد شرايط بيان 2را داشته باشند و طبق بند  4ماده  4شده در بند  گفته
  باشند. ارا باشند كه اينها شروط اختصاصي هر بند ميرا د 4ماده  3بند 

 مسئله ينا به طمربو ،شتدا دجوو ثالث صشخاا ردمودر كه ختلافاتيا از يكي حقيقتدر
ثالث  صشخاا يا ستا همعاهد تفسير مرحله به طمربو فقط ثالث شخص ورود ياآ كه دبو
ان يود كه دبو ينا ساسيا چالش 62؟نمايند نظررظهاا ي نيـز ماهو مسائل صخصوتواننـد در  مي

 طلاعاتيا مندزنيا درما ركشو در آن تابعيت و شركت ضعيتو صخصودر طـرف  از يك  داوري
 زهجاا يگرو از طـرف د  دشو مهيا ثالث صشخاا ورود طريقاز توانست مي تطلاعاا ينا كه دبو

 ار يپلماتيكد حمايت وزبر لحتماا يماهو مسائل در نظررظهاا مرحله به ثالث صشخاا ورود
 صــلاحيت وتشخيص  مرحله دو هر در ثالث ورود شپذير ضمن درنهايــت 63داد. مــي يشافزا

ماهيت دعوا، مقرر گرديد كه ديوان داوري در رابطه بـا مسـائل مـاهوي پـس از مشـورت بـا       
 شفافيت عداقو سساا بر حالت دو بين بايد ينابنابر 64.طــرفين دعــوي اتخــاذ تصــميم نمايــد 

ــد   اول ردوم ؛شد قائل تفكيك النسيترآ ــاس بن ــر اس ــاده، آن  1ب ــن م  ثالث ورود كه ستا اي
ــه ــرد مــي رتصو فختلاا طرفين بين گــذاري ســرمايه همعاهد تفسير منظــور ب  مباحثي كه گي

 حمطر ردمو ينا در »جيرخا گـذار  سرمايه« و »جيرخا گذاري سرمايه« رتعبا تفسير نهمچو
 بين همنعقد همعاهد ينكها و تفاختلاا وفصـل  حـل  بر حاكم نقانو تعيين ينا بر وهعلا. شود مي

                                                                                                                             
61. Montineri, op.cit. 54-56. 
62. UNCITRAL Working Group II, op.cit, para 87-89. 
63. Ibid, para. 88. 
64. UNCITRAL Rules on Transparency, (2014, Art 5(2)). 
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 ماا. گيـرد  مـي  ارقر زهحو ينا در ،خير يا باشد حاكم همدوجـودآ  به فختلاا بر تواند مي لتدو دو
 از رجخا كه ستا موضوعاتي به طمربوايـن مـاده مقـرر شـده،      2كه بر اساس بنـد   دوم ردمو

 با رتمشو به ميالزا نكهيا ونبد و ساًرأ داوري انيود اول ردمو در. باشــند مــي همعاهد تفسير
 ، ولي در رابطه با مسائلكند) رتمشو تواند مي لبتها(كند  گيري مي تصميم ،باشد تهشدا طرفين
 گيـري  تصـميم  ينا ليو دارد هم را ردمو ينا در گيـري  تصميم صلاحيت انيود گرچها يماهو

ــي از  . دشو ذتخاا داوري طرفين با رتمشو از پس بايستي ــذاكرات برخـــ ــان مـــ در جريـــ
ابراز كردند و معتقد بودند كه  )آن 1ولي نه بند ( 5ماده  2كنندگان نگراني خود را از بند  مذاكره

عنوان ابزاري براي حمايت ديپلماتيك در اختيار كشور ميزبـان قـرار گيـرد،     تواند به اين بند مي
ان داوري اين ماده سعي دارد تا اين موضوع را بيان كند كه ديـو  2بنابراين جملات پاياني بند 
از  65هشيار بوده و اجازه چنـين كارهـايي را ندهـد.    5هايي از ماده  بايد نسبت به چنين استفاده

توانـد تصـميم كشـورهاي متعاهـد را در ارائـه       شماري كه مي طرف ديگر شناسايي عوامل بي
بينـي شـود كـه     پيش 5ماده  3لايحه يا عدم آن، تحت تأثير قرار دهد، سبب شده است تا بند 

ان داوري را از طرح هرگونه استنباطي درموارد سكوت كشور متعاهد غير طـرف اخـتلاف،   ديو
  كند. بري مي

صـورت صـريح خصيصـه خصوصـي بـودن داوري را كـه بـه         ماده ديگر اين قواعد كه به
داد، صريحاً تغيير داده و برگـزاري   اشخاص ثالث اجازه حضور در جلسات استماع دعوي را نمي

قـدر كـه    باشد. اين مقرره همان آن مي 6كند، عبارت از ماده  لني حكم ميصورت ع جلسه را به
گذارد، بر محرمانه ماندن جريان دعوي و اسـناد و مـداركي    بر خصوصي بودن داوري تأثير مي

توان تحـولي   را مي 6گذارد. درواقع ماده  شود نيز تأثير مي كه در طي جلسات به آنها استناد مي
صورت علني، نسبت بـه قـوانين داوري سـابق     سات استماع دعوي بهعظيم براي برگزاري جل

گفـت: جلسـات    دانست و قائل به اين شد كه برخلاف متن مواد موجود در قوانين قبلي كه مي
استماع دعوي خصوصي است مگر خلاف آن توافق شود، در اين ماده اصل بر برگزاري علني 

شـده اسـت. اول،    اي آن در نظر گرفته و فقط سه محدوديت بر 66جلسات استماع داوري است
حفاظت از اطلاعات محرمانه؛ دوم، حفاظت كامل از سلامت فرايند داوري؛ و سوم، به دلايـل  

                                                                                                                             
65. UNCITRAL Working Group II Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation), 

Report on Fifty-Eighth Session, (A/CN.9/765, 2013), comment of Article 5. 
، جلسات استماع براي ارائه ادلّه يا استدلالات شفاهي بايد 6ماده  3و  2ندهاي : با رعايت ب6ماده  1. بند 66

  علني باشند.
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توانند مـانع برگـزاري    تنهايي يا با هم نمي منطقي ديگر. بنابراين هر يك از طرفين اختلاف به
نه و مسائل مربـوط بـه حفـظ    علني جلسات استماع دعوي شوند. در ارتباط با اطلاعات محرما

شـود كـه درمـورد ايـن      ارجـاع داده مـي   7، به ماده 6ماده  2كامل سلامت فرايند داوري، بند 
  كند. مفاهيم صحبت مي

صورت صريح به ديوان داوري  دهد و به ، موارد منطقي را موردخطاب قرار مي6ماده  3بند 
ي را علنـي برگـزار كنـد حتـي     دهد تا معين كند كه چگونـه جلسـات اسـتماع دعـو     اختيار مي

كند ولـي در كنـار آن    منظور دسترسي آسان عموم، استفاده از ابزار آنلاين را نيز پيشنهاد مي به
صـورت محرمانـه    دهد كه بتواند به دلايل منطقي، جلسات استماع را بـه  اختيار مي محكمهبه 

ار و جلـوگيري از امكـان   منظور استفاده محـدود ديـوان داوري از ايـن اختي ـ    اما به برگزار كند؛
اي مـديريت   گونـه  زمينه، مقرر شده است كه جريان داوري بايـد بـه   هرگونه سوءاستفاده دراين

منظور دسترسي آسان عموم ازطريق ابزار آنلاين  شود كه از همان ابتداي امر تداركات لازم به
ينكــه امــور مقــرر شــود و فقــط در دو حالــت بتوانــد جلســات را محرمانــه برگــزار كنــد، اول ا

صـورت   و دوم اينكه اين امور برگزاري جلسات به بيني و غيرمنتظره اتفاق بيفتند؛ پيش غيرقابل
محرمانه را الزامي كنند ولي درهرحال بايد توجه كرد كه زمـاني كـه مقـرر شـد كـه جلسـات       

 صورت محرمانه برگزار شود، اين محرمانگي فقط به 3و  2استماع به دلايل مذكور در بندهاي 
اي است كه در رابطه با موضوع يا بخش موردنظر، موردنياز و ضروري باشـد. لازم بـه    اندازه به

جلسات اسـتماع   دادن صورت بر در اختيار عموم قرار مبني 3به تأكيد ماده  ذكر است كه باتوجه
تمام يـا قسـمتي از جلسـات اسـتماع      6ماده  3و  2شده در بندهاي  داوري، اگر به دلايل گفته

كـه   هاي غيرمحرمانه اين جلسـات، درصـورتي   صورت محرمانه برگزار شد، رونوشتي از جنبه به
اين قانون بايد منتشر شده و قابليت دسترسي براي  7و ماده  3شده باشد، به استناد ماده   آماده

  67عموم را داشته باشد.
اصـل علنـي يـا     هايي را به داده شد كه محدوديت اي قرار اين قواعد، ماده 6در ادامه ماده 

منظـور متعـادل    گذاري وارد نمود. اين اقدام كه بـه  آشكار بودن جلسات استماع داوري سرمايه
ساختن جنبه انتشار اطلاعات و اسـناد جريـان داوري صـورت گرفـت، درزمينـة مقـرر كـردن        

حاصـل   كننـدگان  اي كه استثنائاتي به اين امر وارد كند، حمايت اجماعي از سوي مـذاكره  ماده
اين ماده چهـار دسـته از    2بند  68كه همگي خواهان محدود شدن اين امر بودند. نحوي د بهكر

                                                                                                                             
67. UNCITRAL Working Group ll, Fifty Fifth Session, op.cit, Comment of Article 6. 
68. UNCITRAL Working Group ll, Fifty Eighat Session, op.cit, Comment of Article 7. 
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كنـد. درواقـع ايـن قواعـد بـه ديـوان داوري        اطلاعات بالقوه را مصون از انتشـار معرفـي مـي   
شـده تشـخيص داده    دهد تا تعيين كند، زماني كه اطلاعات، محرمانه يا حفاظت صلاحيت مي

غيرطرفين، چگونه بايد در راستاي جريان داوري اقدام كننـد. ديـوان    شدند، طرفين اختلاف و
خود يا  شده بودن اطلاعات، مستقلاً بر اساس نظر داوري درمورد تشخيص محرمانه يا حفاظت

كنـد.   گيـري مـي   نظر نهـايي خـود، تصـميم    بعد از مشورت گرفتن از طرفين اختلاف و اعمال 
بـه   د به استناد آن، در انتشار اطلاعات و اسناد، باتوجههمچنين قانوني هم كه ديوان داوري باي

شده بودن اطلاعات تخصيص بزند نيـز مشـخص نشـده و     خصيصه محرمانه بودن يا حفاظت
شده است تا طبق نظر مستقل خود يا بعد از مشورت  دوباره اختيار وسيعي به ديوان داوري داده
 69ملزم به استناد به هـيچ قـانوني نيسـت   گيري كند و  با طرفين اختلاف در اين مورد، تصميم

كـه مقـرر    7مـاده   2ولي اين امر فقط در دو مورد استثناء خورده است، اول، قسمت پ از بند 
دارد درمورد اطلاعاتي كه مربوط به دولت خوانده است، بايد به استناد قانون دولت خوانـده   مي

صـورت   كه بـه  7ماده  5بند  د؛ دوم،معين شود كه چه اطلاعاتي بايد مصون از انتشار باقي بمان
دهد كه اگر بر اساس نظر خود به اين نتيجه رسيد كـه   تري به دولت خوانده اختيار مي گسترده

انتشار اطلاعات مغاير با منافع اساسي امنيتي اوست، انتشار آنها را با استناد به اين امر، استثناء 
  كند.

  نتيجه
جع به شفافيت، اصـل در قواعـد داوري آنسـيترال، بـر     قبل از تصويب قواعد جديد آنسيترال را

بر موافقت تمـام طـرفين    خصوصي بودن و محرمانگي جريان داوري بود و فقط استثنائي مبني
داد. ايـن   داوري اجازه حضور به اشخاص ثالث در جلسات استماع يا انتشار حكم داوري را مـي 

هــاي  مــرور در داوري ولــي بــه هــاي تجــاري موردقبــول بــود هــا بــا اينكــه در داوري ويژگــي
دليل ماهيت عمومي آن، سبب طرح اين شبهه شد كه خصوصي و محرمانـه   گذاري به سرمايه

هـا بايـد در    گذاري به تأمين عدالت كمكـي نكـرده و ايـن داوري    هاي سرمايه بودن در داوري
آنسيترال فرايندي شفاف و آشكار مطرح گردند. همين انتقادات سبب شد تا كارگروه شماره دو 

با تصويب ايـن قواعـد    كه نحوي گذاري را تصويب كند به هاي سرمايه قواعد شفافيت در داوري
صـورت علنـي و انتشـار اسـناد و      دادن برگزاري جلسات اسـتماع بـه   وسيله اصل قرار تنها به نه

مدارك از آغاز جريان داوري تا حكم نهايي به شـفافيت جريـان داوري كمـك كـرد بلكـه بـا       
                                                                                                                             

69. Montineri, op.cit. paras. 57& 58. 
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عنـوان   ني امكان ورود دوستان دادگاه به جريان دعوي بـراي دفـاع از منـافع خـود بـه     بي پيش
  اشخاص ثالث، سبب افزايش هرچه بيشتر اين شفافيت گرديد.

امكان ورود ثالث در داوري بر هر دو خصيصه داوري تأثير مستقيم گذاشت چراكه با مجاز 
اولي حـق حضـور در    طريق  دعوا، به عنوان يكي از طرفين داوري به جريان بودن ورود ثالث به

شود و اين خصوصي بودن داوري را تحـت   جلسات استماع نيز براي چنين شخصي فراهم مي
دهد. از طرف ديگر با حضور ثالث در داوري، تمام اسـناد و مـدارك و مسـتنداتي     تأثير قرار مي

چنـين شخصـي   شود و همچنين حكم نهـايي بـراي    ها استناد مي كه در جلسات استماع بدان
اين قواعد باشند و اين امر محرمانگي  7گردد حتي اگر اين امور جزء استثنائات ماده  آشكار مي

  دهد. داوري را تحت تأثير قرار مي
يكي از نكات مثبت اين قواعد درزمينة ورود ثالث، ايجاد تفاوت ميان اشخاص ثالث دولتي 

 مهمي تطلاعاا هـا  ول اينكـه، دولـت  و غيردولتي بود. ايـن تمـايز بـه دو دليـل مقـرر شـد. ا      
 عمل به يجلوگير همعاهد جانبه يك تفسير از كه نددار همعاهد قانونگذاري يخچهرتا صخصودر
گذار خارجي، ورود دولت ثالـث بـه    احتمال دخالت دولت سرمايه به  باتوجهينكه ا دوم و آورد؛ مي

توان گفت اگرچـه در   اين ميبنابر دهد؛ جريان داوري، احتمال حمايت ديپلماتيك را كاهش مي
هاي عمدتاً شكلي مقـرر شـده اسـت و ايـن امـر سـبب        اين قواعد براي ورود ثالث محدوديت

شود كه هنوز هم طرفين اصلي داوري نقش عمـده را در فراينـد داوري ايفـاء كننـد ولـي       مي
ادي تنها سبب فاصله گرفتن داوري از مبنـاي قـرارد   حقيقت اين است كه امكان ورود ثالث نه

شود تا در نتيجة رأي صادرشده توسط ديوان داوري نيز تأثير عمده  شود، بلكه سبب مي آن مي
  70سازد. كند، آگاه مي بگذارد و ديوان داوري را از تأثيرات احتمالي رأيي كه صادر مي

تنها با امكان ورود ثالث بلكه با محدود كردن اصل خصوصي  افزايش شفافيت فرايند داوري نه
صورت علني و انتشار اسـناد و مـدارك و    نه بودن داوري و امكان برگزاري جلسات بهمحرما و

رويه قضـايي مفيـد بـراي      حكم نهايي داوري كه توسط اين قواعد مقرر شد، سبب ايجاد يك
شـود تـا طـرفين و داوران     سو سبب مي داوران و طرفين داوري در دعاوي آينده شده و از يك

در آينده آنها را تكرار نكنند و از سوي ديگر امكان آموزش را براي متوجه اشتباهات آن شده و 
هاي مشـابه چگونـه بايـد عمـل كننـد.       آورد تا بدانند كه در پرونده تجربه فراهم مي داوران كم

بيني بودن فرايند داوري امكـان فهـم عمـوم از آن را ارتقـاء داده و سـبب       پيش همچنين قابل

                                                                                                                             
  .158- 160. مقدم ابريشمي، ضمامي، پيشين، 70
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تلقي كرده و در دعاوي آينده خود بـاز هـم بـه داوري مراجعـه      شود تا عموم آن را عادلانه مي
كنند. داوران نيز اگر بدانند كه احكام آنان در اختيار عموم قرار خواهد گرفـت، نهايـت تـلاش    

تـوان گفـت رابطـه     بنـابراين مـي   كار خواهند برد؛ خود را براي صدور رأيي مستدل و مستند به
وري بـا بهبـود كيفيـت فراينـد داوري وجـود دارد      مستقيمي بين افـزايش شـفافيت جريـان دا   

تر برگـزار شـود، مزايـاي آن بيشـتر، جريـان       صورت شفاف كه هرچه فرايند داوري به نحوي به
  تر و حكم صادره از آن بهتر خواهد بود. داوري عادلانه

                



 265  و ... تراليقواعد آنس ريبر اساس س يامكان ورود ثالث در داور

 فهرست منابع

  الف) منابع فارسي
 .1393. تهران: نشر دادگستر، تابستان عاوي بازرگانيالمللي در د داوري بينامير معزي، احمد. 

 .1393. چاپ دهم. تهران: انتشارات كلك صبا، مجموعه قوانين صبازاده، صفر.  بيگ
فصـلنامه  ». المللـي  خصوصي و محرمانه بودن داوري در حقوق تجارت داخلي و بـين «خزاعي، حسين. 

 . 105-124): 1388(پاييز  39 مطالعات حقوق خصوصي (حقوق سابق)
 ترجمـة . تطبيقي المللي بين تجاري داوري. استفان كرول ام و لوكاس ميستليس اي ليو، جوليان، ام دي
 .1392 مفيد، دانشگاه انتشارات: قم. مجنده حبيبي محمد

  .1393. چاپ سوم. تهران: سمت، المللي داوري تجاري بينشيروي، عبدالحسين. 
): 1378( 126 يحقـوق مجله تحقيقـات  ». بودن داوري تجاريمحرمانه يا آشكار «عنايت، سيد حسين. 

144-93.  
 .1386. تهران: مجمع علمي فرهنگي مجد، آيين دادرسي مدنيكريمي، عباس. 

 بر تأكيد با المللـي  بـين  گـذاري  سـرمايه  داوري در ثالث ورود. «ماميض ـ، علـي، حامـد   ابريشـمي  مقدم
 19 خصوصي قحقو هشوپژ فصلنامه». اليترنسآ شفافيت عداقو و يكسيدا راتمقر در نوين هــاي ديــدگاه

 .doi: 10.22054/jplr.2017.7993. 1397بهمن  25. تاريخ دسترسي 170-133): 1396(

 خارجيب) منابع 
Abaclat & Others V. Argentine Republic, ICSID Case No. Arb/07/5, (Procedural 

Order No. 3, Confidentiality Order). 
Bastin, L. “Amici Curiae in Investor-State Arbitration: Eight Recent Trends.” 

Arbitration International 30(1) (2014): 125-144. 
Brekoulakis, Stovros. “The Relevance of the Interest of Third Parties in Arbitration: 

Taking a Closer Look at the Elephant in the Room.” Centre of Commercial Law Studies 
(2009): 1166-1168. 

Delvove, Jean-louis. “Vraies et fausses confidences ou les petits et grands secrets de 
l’arbitrage.” Rev.arb 3 (1996): 373-391. 

Euler, D, M. Gehring, M. Scherer. Transparency in International Investment 
Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-Based 
Investor-State Arbitration. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. 

Fortier, Yves. “The Occasionally Unwarranted Assumption of Confidentiality.” 
Arbitration International 15(2) (1999): 131-139. 

Gaillard, E., P. Fouchard and B. Goldman. Traite de l’arbitrage Commercial 
International. France: The American of International Arbitration, 1996. 

Ishikawa, Tomoko. “Third Party Participation in Investment Treaty Arbitration.” The 
International and Comparative Law Quarterly 59 (2010): 373-412. 

Kluwer Arbitration Blog. “Third Parties Intervention in International Investment 
Arbitration.” Last Accessed September 21, 2019. 



 )1399-3( 43 حقوقي پژوهشهاية جلم  266

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/. 
Larsen, Alli Orr. “The Trouble with Amicus Facts.” Virginia Law Review 100 (2014): 

1757-1818. 
Legal Information Institute. “Amicus Curiae.” Last Accessed September 6, 2019. 

https://www.law.cornell.edu/wex/amicus_curiae. 
Levine, Eugenia. “Amicus Curiae in International Investment Arbitration: The 

Implications of an Increase in Third-Party Participation.” Berkely Journal of 
International Law 89 (2011): 200-224. 

Mcdavitt, Johanna. Through the Looking Glass: The UNCITRAL Rules on 
Transparency and What They Reveal about Theories of Investment Treaty Arbitration. 
First ed.Wellington: Victoria University, 2013. 

Montineri, Corinne. “UNCITRAL Standards on Transparency in Treaty - Based 
Investor - State Arbitration.” Trade Development through Harmonization of Commercial 
Law 154 (2013).  

Noussia, Kyriaki. Confidentiality in International Commercial Arbitration a 
Comparative Analysis of the Position under English, US, German and French Law. New 
York: Springer, 2010. 

Official Records of the General Assembly, 63rd Session, Supplement No. 17 (A/63/17). 
Sands, Philippe J. and Ruth Mackenzie. Max Planck Encyclopedia of Public 

International Law.UK: Oxford University Press, 2008. 
Saunders, John B., David Hay. Words and Phrases Legally Defined. UK: LexisNexis 

Butterworths, 1988. 
Supreme Court of the United States. b“Discussing Arguments from Amicus Briefs 

Filed by Australia, France, and the United Kingdom.” 
http://www.supremecourt.gov/opinions/09pdf/08-1191.pdf. 

UNCITRAL Arbitration Rules, (1976). 
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, (1985). 
UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, 

(2014). 
UNCITRAL Working Group II Report of Working Group II (Arbitration and 

Conciliation), Report of Fifty-Third Session, (A/CN.9/712, 2010). 
UNCITRAL Working Group II Report of Working Group II (Arbitration and 

Conciliation) Report on Fifty-Fifth session, (A/CN.9/736, 2011). 
UNCITRAL Working Group II Report of Working Group II (Arbitration and 

Conciliation), Report on Fifty-Seventh Session, (A/CN.9/760 2012). 
UNCITRAL Working Group II Report of Working Group II (Arbitration and 

Conciliation), Report on Fifty-Eighth Session, (A/CN.9/765, 2013). 
United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State 

Arbitration, (2015). 
Wälde, T.W. “Transparency, Amicus Curiae Briefs and Third Party Rights.” Oil, Gas 

and Energy Law Journal 2 (2004): 337-345. 
Wikipedia. “Amicus Curiae.” Last Accessed September 6, 2019. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Amicus_curiae. 
 
 




