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در رفتار بزه یهمپوش

(یانهرا یقو افترا از طر ای یانهرا یبنشر اکاذ یمورد ی)بررس

**یالهام خراسانـ  *پور یحسن عالدکتر 

  :چکیده
رفتار،  یکمجرمانه در قبال انجام  یها عنوان یحل چالش همپوش یبرا یقاعده اصل
چنـد   یـا رفتار واحد در نقـض دو   یکدر قبال انجام  یاست. تعدد معنو یتعدد معنو

 ـ کنـد؛  یگوناگون آمده، صدق م یها که در مقرره یقانون یتارزش مورد حما در  یول
و  یکه تعدد خواه ماد گردد یم هایی عنوان یرفتار سبب همپوشان یکموردها  یبرخ

قـانون مجـازات    593ماده  6آنکه تبصره  یژهبه و کند؛ یبر آن صدق نم یخواه معنو
 یدر برخ ـ دهـد  یکرده که نشان م بینی یشبر قواعد تعدد پ یی، استثنا5936 یاسلام

که تعـدد   یبزه رخ داده باشد در حال یکاز  یشب یموردها ممکن است به طور ظاهر
 ای یانـه را یـب نشر اکاذ یمورد یچالش با بررس یننوشتار، ا ین. در ارود ینم ماربه ش
اسـت، بـه روش    یبـزه سـنت   یـک کـه   یانـه را یـق و افترا از طر ای یانهبزه را یککه 
کـه   آیـد  یبـه دسـت م ـ   یجـه نت ینو ا شود یم یبررس یمواد قانون یرو تفس یفیتوص

 یـد عنوان مجرمانه شده، نبا یکاز  یشهمواره به صرف رفتار واحد که سبب تحقق ب
راستا قرار دارنـد   یککه هر دو عنوان در  ییدر جا یژهکرد به و یرا جار یعدد معنوت

عنـوان مجرمانـه    ینجـا عام باشـد کـه در ا   یگریخاص و د یکی ی،و از جهت عنوان
 .شود یخاص انتخاب م

 :هد کلیدواژه
 یـق افترا از طر ای، یانهرا یبعنوان مجرمانه خاص، نشر اکاذ ی،تعدد جرم، تعدد معنو

   .یانهرا

Email: hassan.alipour@gmail.comدانشگاه تهران یفاراب یسپرد یاراستاد *

 یسـنده نو یـزد،  یقاتواحد علوم و تحق ی،دانشگاه آزاد اسلام ی،شناس و جرم یفریکارشناس ارشد حقوق ک **
Email: elmkhorasani@gmail.comولؤمس
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 مقدمه
طبق رویکرد قانونی، هرگاه با انجام یک رفتار واحد، دو یا چند عنوان مجرمانه ارتکـاب یابـد؛   

گانه درباره قواعد  های پنج شود. نگاه به تعدد معنوی در قانون تعدد معنوی یا عنوانی مطر  می
( 5936و  5942، 5925، 5916، 5923هـای   هـای مصـوب سـال    ها و کیفر )قانون عمومی بزه

مگر در موردهای اندک با دگرگونی همراه نبوده است ولی قاعده تعدد معنـوی هرچنـد بـرای    
بینی شده که یک رفتار، دو یا چند عنوان مجرمانه داشته باشـد؛ بـا ایـن حـال بـا       جایی پیش

های مجرمانه در قبال یک رفتار  دستاویز عقل و مبنا، همواره تکافوی پاسخ به همپوشی عنوان
های مجرمانه  توان در عالم واقع، عنوان افتد که با یک رفتار می ا ندارد و بسیار اتفاق میواحد ر

چندی یافت که نه رویه و نه عقل گرایشی ندارد تا آن را تعدد معنـوی بـه شـمار آورد؛ ایـن     
گیـرد کـه بـه     ، نیـرو مـی  5936قانون مجازات اسلامی  593ماده  6نگرش به ویژه با تبصره 

در صـورتی کـه    بینی شده است. طبق این تبصـره،  یی مبهم بر قواعد تعدد پیشعنوان استثنا
مجموع جرایم ارتکابی در قانون عنوان مجرمانه خاصی داشته باشد، مقررات تعدد جرم، اعمال 

 گردد. و مرتکب به مجازات مقرر در قانون محکوم می شود نمی
آید که ارزش یکسـانی نقـض    میها در رفتار واحد به ویژه هنگامی پیش  همپوشی عنوان

شود. در اینجا اعمال قاعده تعدد جای درنگ دارد؛ زیرا مبنای تعـدد معنـوی بـرای انجـام      می
موضوع متفاوت با دو یا چنـد مقـرره جزایـی را      رفتاری است که همزمان دو یا چند ارزش یا

ها در بیشتر موردها چنین حالتی ندارد؛ برای نمونه سـرقت   نقض کند ولی همپوشی در عنوان
توانـد،   تواند همزمان انتقال مال غیر هم باشـد و نیـز کلاهبـرداری مـی     مال برای دیگری می

قانون مجازات مرتکبین  6ماده تحصیل مال به طریق نامشروع که بیانی از اطلاق بخش زیر 
مجمـع   5924مجلس شورای اسلامی و تأییـد   5923ارتشا ، اختلاس و کلاهبرداری مصوب 

ای در رویـه عـام    ، تلقی شود؛ ضمن اینکه این عنوان به گونـه 5تشخیص مصلحت نظام است
توانـد   تلقی شده که هرگونه جرم ضد اموال که متضمن تحصیل توسـط مرتکـب باشـد، مـی    

                                                                                                                             
تفویض  هرکس به نحوی از انحا  امتیازاتی را که به اشخاص خاص به جهت داشتن شرایط مخصوص» .5

شـود در معـرض خریـد و     گردد، نظیر جواز صادرات و واردات و آنچه عرفاً موافقت اصـولی گفتـه مـی    می
فروش قرار دهد و یا از آن سو استفاده نماید و یا در توزیع کالاهایی که مقرر بوده طبـق ضـوابط توزیـع    

 ـ     ق تحصـیل آن فاقـد   نماید، مرتکب تقلب شود و یا به طور کلی مالی یا وجهـی تحصـیل کنـد کـه طری
مشروعیت قانونی بوده است مجرم محسوب و علاوه بر رد اصل مال، به مجـازات سـه مـاه تـا دو سـال      

 «آمده محکوم خواهد شد. حبس و یا جریمه نقدی معادل دو برابر مال به دست
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طور تخریب مال امانی و خیانـت در   مال به طریق نامشروع نیز به حساب آید. همین تحصیل
بینـی جـرایم    امانت و یا جعل اسکناس به طور گسترده و اخلال در نظام اقتصـادی. بـا پـیش   

از یـک سـو و نیـز حـد افسـاد       5936اقتصادی به طور نـاقص در قـانون مجـازات اسـلامی     
هـایی را   شناسی عنـوان  ید که گرایش سیاسی و حتی جرمتوان د الارض از سوی دیگر، می فی

ها ندارند؛ بلکه رفتار خود را، ولی  اند که اصالتاً رفتار جدا از دیگر بزه به حقوق کیفری بار کرده
 اند.  ها برگرفته با شرایطی نو از دیگر بزه

بـر یـک   های مجرمانه در برا های بسیار در زمینه همپوشی واقعی میان عنوان وجود نمونه
های جدید که اصالت نداشته و رفتار خود  رفتار واحد و نیز گرایش قانونگذار به شناسایی عنوان

هـای   کنند؛ سبب شده تا پوشیدگی و ناروشـنی همپوشـی عنـوان    ها دریافت می را از دیگر بزه
اید کننده باشد. به چنین وضعیتی ب مجرمانه در برابر انجام یک رفتار، برای رویه قضایی نگران

شماری از رهگذر آن قابل انجام است نیز افزود. به  بستر سایبری را که رفتارهای مجرمانه بی
های فضای سایبر از جهت تحقق رفتار در زمان و مکان در مفهومی جـدا   سخن دیگر، ویژگی

هـای مجرمانـه را دوچنـدان     از آنچه در سپهر فیزیکی و بیرونی است؛ چالشِ همپوشی عنوان
تواند مصداقی از کلاهبرداری سـنتی و سـایبری هـر دو باشـد.      گاه یک رفتار میکرده است. 

همین وضعیت در اقدام تروریستی سایبری که سبب از کار افتادن کارکرد یا سامانه نهادهـای  
ای و سنتی یا نشر اکاذیب نیز صدق  شود و نیز جاسوسی رایانه کننده خدمات ضروری می ارائه
ی سایبری، چالش اصلی در چندعنوانی نیست بلکـه بیشـتر در حـوزه    ها کند. نسبت به بزه می

هـای   ای نسبت بـه بـزه   های رایانه های قضایی است. چهارچوب مکمل و فرعی بزه تشخیص
هـای   ای و مخـابراتی شـاخص   های رایانه ای در بستر سامانه سنتی و نیز لزوم تحقق بزه رایانه

های سنتی است ولی در کاربرد به جهت فنی  ز بزهای ا های رایانه ای در جداسازی بزه برجسته
کننده، ممکن است این گمان پیش آید که  های تشخیصِ مقام رسیدگی بودن بزه و نیز چالش

 نسبت به یک رفتار، دو عنوان سنتی و سایبری رخ داده است. 
گیـرد و شـاید    داستان همپوشی بزه نشر اکاذیب با بـزه افتـرا در همـین راسـتا قـرار مـی      

توان برای همپوشی دو عنوان، زیر رفتار واحد  ای است که می ترین نمونه ترین و شایع جستهبر
آورد. در فضای سنتی، نسبت دادن عنوان مجرمانه به دیگری، افترا است و همین امر نسـبت  
دادن کذب نیز خواهد بود؛ بدین حال فرض نخستین این است که هر افترایی بـه طـور حـتم    

انگاری افترا بود؛ در حـالی کـه نشـر     واهد بود؛ در این حال چه نیازی به بزهنشر اکاذیب نیز خ
اکاذیب بدون در نظر داشتن رکن روانی یا دیگر شرایط، تنها از جهت ویژگی رفتاری، افتـرا را  
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تر این است که نشر اکاذیـب در فضـای سـایبر در قـانون      گیرد؟ حال چالش مهم هم دربر می
پیوستی به بخش تعزیرات قانون مجازات اسـلامی(   431)ماده  5988ای مصوب  جرایم رایانه

بینی شده ولی در این قانون بزهی با عنوان افترای سایبری نیست. آیا با روی آوردن بـه   پیش
آزموده این دو بزه در فضای واقعی، قانونگذار خواسته تا افترا از طریـق رایانـه، همـواره نشـر     

ای، رایانـه بـرای    قانون جرایم رایانـه  16نکه به استناد ماده اکاذیب سایبری دانسته شود یا ای
ای یـا   هـای رایانـه   افترا، تنها یک افزار بزه بوده و در صورت انجـام افتـرا از رهگـذر سـامانه    

حاکم  5941قانون مجازات اسلامی ـ بخش تعزیرات ـ مصوب    234مخابراتی، همچنان ماده 
 خواهد بود؟

در جرم نشر »های سنتی است. در رویکرد سنتی،  بررسیِ بزهخاستگاه این پرسش البته در 
شود. برای مثال کسی که به قصد  اکاذیب لزوماً توهین یا افترایی نسبت به دیگری انجام نمی

بدبین کردن مردم نسبت به دیگری یا برای تحریک کردن آنهـا بـه رأی نـدادن بـه وی در     
کند و یا به قصد گسـیل شـدن    دوم اعلام میانتخابات، او را دارای تابعیت مضاعف یا همسر 

مأموران مالیاتی به تجارتخانه وی و ایجاد مزاحمت بـرای او، وی را برخـوردار از درآمـدهای    
نماید یا به قصد معامله نکردن سایر تجّار بـا وی، او را ورشکسـته معرفّـی     نجومی قلمداد می

رم نشر اکاذیب خواهـد شـد، در   کند، در صورت صحّت نداشتن اینگونه شایعات، مرتکب ج می
  6«شوند. حالی که این اعمال توهین یا افترا محسوب نمی

نسبت دادن صریح امری مجرمانه که مطابق قـانون نیـز آن   »از حیث حقوقی افترا یعنی؛ 
شود به کسی، مشروط بر آنکه مورد نسبت داده شـده در دادگـاه ثابـت     امر جرم محسوب می

 9«نشود.
ای افتـرا   ی افترا از حیث حقوقی میان حقوقدانان اختلاف نظر است؛ عدّهدر رابطه با چیست

ممکـن اسـت گفتـار و    »گویند:  دانند و می را نوعی توهین مشددّ به اعتبار ماهیّت انتساب می
ای باشد کـه بـه جـای آنکـه صـرفاً موجـب        آمیز کسی نسبت به دیگری به گونه رفتار توهین

 3«ای را صراحتاً به وی نسبت دهد. رتکاب عمل مجرمانهتخفیف شخصیّت و تحقیر او شود، ا
هر افترایی به مفهوم کلیّ، توهین و هتک احترام است. زیرا با نسبت دادن »یا معتقدند، نتیجه 

شـود، مـورد اهانـت و هتـک      ارتکاب جرم به دروا به شخصی که جرم به او نسبت داده مـی 

                                                                                                                             
  .191(، 5936)تهران: نشر میزان،  جرایم علیه اشخاصحسین میرمحمد صادقی،  .6
  .28(، 5982)تهران: نامه هستی،  فرهنگ اصطلاحات حقوق کیفریعباس ایمانی،  .9
  .152میرمحمّد صادقی، جرایم علیه اشخاص، پیشین،  .3
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ادن هر جرمی به دروا، تـوهین و هتـک   شود. پس هر افترایی، یعنی نسبت د حرمت واقع می
حرمت است ولی هر توهین و هتک حرمتی افترا نیست، یعنی مفهـوم تـوهین اعـم اسـت از     

اشاعه اکاذیب »کنند:  گروهی دیگر معتقدند افترا نوعی نشر اکاذیب است و عنوان می 1«افترا.
شود و  ن جرم میتری است که هم شامل افترا در معنای اخصّ لغت یعنی نسبت داد جرم عام

و حقوقـدان   2«هم شامل تهمت و بهتان، یعنی نسبت دادن امری خلاف واقـع غیـر از جـرم.   
وجه مشترک اشاعه اکاذیب و افترا در هتک حرمـت اشـخاص   »دیگری بر این باور است که: 

است امّا هر اشاعه اکاذیبی افترا نیست، به دلیل آنکه در تحققّ افتـرا گفتـیم کـه لازم اسـت     
أمینی شده قبلاً از طرف قانونگذار به عنوان جرم و با قید مجازات یا اقدامات ت اتهّام نسبت داده

و تربیتی توصیف و اعلام شده باشد. بنابراین افترا از نظـر عنصـر قـانونی محـدودتر از نشـر      
انتقاداتی یه این عقاید وارد  4«اکاذیب است؛ یا به عبارت دیگر اشاعه اکاذیب اعم از افتراست.

افترا متضمن اسناد است و حال آنکه توهین غالباً بـا الفـاظ فحـش و تحقیـر محقّـق      »است؛ 
تـوان گفـت افتـرا     نمـی  8«باشند. مقام همین الفاظ می شود و اشاره یا عمل موهن هم قائم یم

شـود امّـا در    نوعی توهین است زیرا هرچند افترا نوعی هتک حرمت است و سبب تحقیر مـی 
جرم توهین، مجرم باید به موهن بودن فعل و تحقیرکننده بودن آن علم داشته باشـد و علـم   

یرآمیز بودن فعلش، گویای این امر است که هدف وی تحقیر و لطمه بـه  کننده به تحق توهین
حیثیت دیگری است، حال آنکه در افترا، سو نیت عام کافی است و نیز علم بـه کـذب بـودن    
اسناد، ملاک است، بنابراین تحقیرآمیز بودن اثر ثانوی افترا است و داخـل در قصـد مجـرم و    

ادبی کودک نسبت بـه پـدر و مـادرش در     که بی طور شود. همان سو نیت خاص محسوب نمی
توان گفـت هـر    شود، نمی شود امّا توهین محسوب نمی مقابل دیگران، سبب تحقیر والدین می

 ای، توهین است. کننده امر تحقیرآمیز و کوچک
کوشد تـا بـه    نوشتار کنونی، با دستاویز نشر اکاذیب سایبری و نیز افترا از طریق رایانه، می

هایی که این ویژگی را دارند، بپردازد؛ بنابراین برای بررسی  شی در میان عموم بزهچالش همپو
شود و  این چالش، در آغاز به دو عنوان بزهکارانه که به عنوان نمونه گزینش شده، پرداخته می

                                                                                                                             
  .334(، 5939)تهران: انتشارات مجد،  حقوق کیفری اختصاصیهوشنگ شامبیاتی،  .1
)تهـران: انتشـارات جاودانـه،     تیبررسی تحلیلی جـرایم مطبوعـا  معاونت آموزش و تحقیقات قوه قضائیه،  .2

5984 ،)34.  
  .999، (5981امیرکبیر،  تهران: انتشارات) اختصاصی جزای حقوق محمدصالح ولیدی، .4
  .586(، 5933)تهران: انتشارات گنج دانش،  ترمینولوژی حقوقمحمدجعفر جعفری لنگرودی،  .8
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گفته پرداخته خواهـد شـد کـه     سپس در دنباله به پنج سنجه برای برطرف کردن چالش پیش
ر رکن مادی، معیار رکن روانی، معیار تعدد معنوی، معیار گزینش عنوان خاص عبارتند از : معیا

 و معیار مقدمه لازم جرم.

 معید  تۀییز بر پدیه اجزای  کن مد ی -8

های عمدی مطلق، شامل رفتار و موضوع )شرایط لازم( و جرایم عمدی مقیـد   رکن مادی بزه
اند کـه قـانون    هایی یب هر دو در زمره بزهشامل رفتار، موضوع و نتیجه است. افترا و نشر اکاذ

 شوند. برای آنها، نتیجه را شرط نکرده و بزه مطلق یا رفتاری خوانده می

افترا و نشر اکاذیب سنّتی، مواد مستقلی را در بخش تعزیرات قانون مجازات اسـلامی بـه   
ای  ایم رایانـه اند و به نشر اکاذیب سایبری نیز به طور مستقل در قانون جر خود اختصاص داده

پرداخته شده است اما از افترای سایبری سخنی نیست. آیا این به معنـای عـدم وجـود رکـن     
توان وجود چنین جرمی را منکر شد؟ با توجّه به  قانونی برای این جرم است، در حالی که نمی
 ـ   اینکه افترا جرمی مقیّد به وسیله است می ت توانیم از افترای سایبری صـحبت کنـیم و اهمیّ

بحث در اینجاست که این وسیله یعنی فضای سایبر نسـبت بـه وسـایلی کـه پـیش از آن در      
تر و اثرات  تر و سریع هایی دارد که وقوع جرم را آسان شد، ویژگی ارتکاب این جرم استفاده می
  کند. جرم را بیشتر و پایدارتر می

ای مصـوّب   ن جرایم رایانـه ای در قانو در حقوق کیفری ایران، اهمّ جرایم سایبری یا رایانه
بخش تعزیرات قانون مجازات  483اند که این قانون طبق ماده  انگاری شده جرم 54/3/5988

ای به بخش تعزیـرات قـانون مجـازات اسـلامی      با عنوان فصل جرایم رایانه 59363اسلامی 
تواند موضوع جرم  شده در این قانون، رایانه هم می ای اشاره ملحق شده است. در جرایم رایانه

 یا وسیله جرم باشد. 
در گـذر   در جرم نشر اکاذیب سایبری در این قانون، رایانـه وسـیله و ابـزار جـرم اسـت و     

امـا از  گیـرد.   ی سنتّی جرایم در زمرة جرایم علیه شخصیت معنوی اشخاص جای میبند دسته
سایر جرایم علیه اشخاص همانند توهین و افترا در این قانون سخنی نیست. باید توجّه داشت 

شـود بـا مـواد     توهین را که جرمی مقیّد به وسیله نیست در صورت وقوع در فضای سایبر می

                                                                                                                             
( قـانون مجـازات اسـلامی )بخـش     486( تـا ) 463)( این قانون به عنـوان مـواد   13( تا )5شماره مواد )» .3

( 489( قـانون مجـازات اسـلامی بـه )    463ای منظور و شمارة مادة )تعزیرات( با عنوان فصل جرایم رایانه
  «اصلا  گردد.
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سخ داد امّا آیا افترا را که مقیّد به وسیله است و برخلاف نشر اکاذیب سنّتی مربوط به توهین پا
ای که هرگونه افترای سنتّی را  توان با ماده می ای برای نوع سایبری آن وضع نشده است، ماده

ای خالی است، قضات بر اساس کدام ماده،  حال که جای چنین مادهگیرد، پوشش داد،  دربرمی
کنند تا با منطق قانون سازگارتر باشـد؟ بـرای ایـن پرسـش، سـه      برای این جرم حکم صادر 

 دیدگاه قابل طر  است که در دنباله بررسی خواهند شد:
شود؛ این ماده  بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی حکم داده می 234. بر اساس ماده 5

زنامـه و  هرکس به وسیلة اوراق چاپی یا خطی یـا بـه وسـیلة درج در رو   »دارد:  چنین بیان می
جراید یا نطق در مجامع یا به هر وسیلة دیگر به کسی امری را صریحاً نسبت دهد یا آنهـا را  

شود و نتواند صحّت آن اسناد را ثابت  منتشر نماید که مطابق قانون، آن امر جرم محسوب می
ضربه شلاق  43نماید، جز در مواردی که موجب حد است به یک ماه تا یک سال حبس و تا 

 کی از آنها حسب مورد محکوم خواهد شد.یا ی

تبصره ـ در مواردی که نشر آن امر اشاعه فحشا محسوب گـردد هرچنـد بتوانـد صـحّت      
 « اسناد را ثابت نماید مرتکب به مجازات مذکور محکوم خواهد شد.

، وسایل مربوط به فضای سایبر و هرگونه وسیلة دیگـر  «هر وسیلة دیگر»تصریح ماده به 
گیرد و در موارد افترای سایبری نیز همین عبـارت در جهـت    ی و مدرن را دربر میاعم از سنّت

استناد به این ماده کارگشاست. البته باید اذعان داشـت، بـا توجـه بـه زمـان تصـویب قـانون        
ای کـه در افتـرای    (، استفاده از وسایل سنتّی رواج داشت در حالی که وسـیله 5941تعزیرات )

کارایی و اثری بسیار متفاوت از وسایل سنتّی ارتکاب جرم مانند کاغذ شود  سایبری استفاده می
تر و بـا مانـدگاری بیشـتری بـه وقـوع       تر، در مقیاسی گسترده ای که جرم سریع دارد، به گونه

 تر است.  پیوندد و کنترل آن سخت می

قـانون جـرایم    58بخش تعزیرات قانون مجـازات اسـلامی )مـاده     432. بر اساس ماده 6
هرکس به قصد اضرار به غیر »خوانیم:  شود؛ ضمن این ماده چنین می ای( حکم داده می انهرای

ای یا مخابراتی اکـاذیبی را   یا تشویش اذهان عمومی یا مقامات رسمی به وسیله سامانة رایانه
منتشر نماید یا در دسترس دیگران قرار دهد یا با همان مقاصد اعمـالی را بـرخلاف حقیقـت،    

ه عنوان نقل قول، به شخص حقیقی یا حقوقی به طور صریح یا تلویحی نسبت دهد، رأساً یا ب
اعم از اینکه از طریق یادشده به نحوی از انحا  ضرر مادّی یا معنوی به دیگری وارد شود یـا  
نشود، افزون بر اعاده حیثیّت )در صورت امکان( به حبس از نود و یک روز تا دو سال یا جزای 

( ریـال یـا هـر دو    32،222،222( ریـال تـا چهـل میلیـون )    1،222،222یون )نقدی از پنج میل
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 «مجازات محکوم خواهد شد.

کند: یکم انتشار اکاذیب، دوم قرار دادن اکاذیب در دسترس  این مادّه به سه رفتار اشاره می
دیگران و سوم نسبت دادن اعمال خلاف حقیقت به دیگری؛ که افترای سایبری با رفتار آخـر  

 نی دارد.همخوا
بار کردن یک چیز یا رخداد ناراست و خـلاف  »به معنای « انتساب اعمال خلاف حقیقت»

تواند اعمال  ، با توجه به فراگیر بودن، می«اعمال خلاف حقیقت» 52«حقیقت به دیگری است.
مجرمانه و غیرمجرمانه را دربرگیرد. در تعریف افترای سایبری نیز با توجه به تعریف افترا، باید 

فت: افترای سایبری انتساب صریح عمل مجرمانه به غیر یا انتشار جرم انتسـابی بـه وسـیله    گ
ای یا مخابراتی و عدم توانایی بر اثبات صحّت انتساب است. بنـابراین مـاده    های رایانه سامانه
بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی به لحاظ مصداق مشترکِ اعمال مجرمانه انتسابی  432

 کند.  این قانون، تداخل پیدا می 234وع ماده با جرم موض
تـر، انتسـاب عمـل     در واقع افترای سایبری نوعی نشر اکاذیب سایبری یا به طور صـحیح 

ای بـه دروا   خلاف حقیقتی است که متضمن وصف مجرمانه است و طی آن وصف مجرمانه
سـاب عمـل خـلاف    تواند ضرری بـیش از انت  شود. با اینکه افترا می به دیگری نسبت داده می

تری نسبت  به طور کلیّ، سیاست کیفری سهل 234حقیقت غیرمجرمانه داشته باشد، ولی ماده 
بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی(  238به جرم نشر اکاذیب، اعم از سنتّی )موضوع ماده 

، 234گـذارد؛ در مـاده    قانون مجازات اسلامی(، به نمـایش مـی   432و سایبری )موضوع ماده 
ساب حتماً باید صریح باشد و انتساب تلـویحی اثـری نـدارد، همچنـین حـداقل و حـداکثر       انت

 مجازات آن، نسبت به هر دو ماده راجع به نشر اکاذیب، کمتر است. 
کند امّا در نشر اکاذیب علاوه بر سو نیّت عـام،   برای تحقق افترا، سو نیّت عام کفایت می

بینـی   شویش اذهان عمومی یا مقامات رسمی، پـیش سو نیّت خاص مبنی بر اضرار به غیر یا ت
 شده است. 

چنانچه انتساب عمـل خـلاف حقیقـت، مصـداق مجرمانـه      »توان گفت،  با این تفاسیر می
داشته باشد، اعم از اینکه تصریحاً یا تلویحاً نسبت داده شود، مشروط به اینکه انگیزه مرتکـب  

امات رسمی باشد در شمول همین مـاده  محدود به اضرار به غیر، تشویش اذهان عمومی و مق

                                                                                                                             
  .965(، 5932)تهران: انتشارات خرسندی،  حقوق کیفری فناوری اطلاعاتپور،  حسن عالی .52
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و اسناد صریح عمل مجرمانه به شخص معیّن و با هر قصد دیگری بجز  55«قرار خواهد گرفت
شـود   اضرار به غیر یا تشویش اذهان عمومی یا مقامات رسمی، مشمول عنوان جزئی افترا می

مشـمول عنـوان   بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی وجود نداشت  234که اگر فرضاً ماده 
شد و به دلیل مجرمانه بـودن عمـل اسـنادی،     نشر اکاذیب )سنتّی یا سایبری حسب مورد( می

 مجازات قابل تشدید بود. 
ای از دایره قصد اضرار به غیر  اگر نیک بیندیشیم در زندگی اجتماعی، هیچ انگیزة مجرمانه
بخش  432ع شود در دایرة ماده خارج نیست، بنابراین افترا از طریق رایانه با هر قصدی که واق

گیرد افترای حدّی یا قذف نیز بحثی جـدا دارد و بـه    تعزیرات قانون مجازات اسلامی قرار می
، 5936طور مستقل در فصل چهارمِ بخش دومِ کتاب حدودِ قانون مجازات اسـلامی مصـوب   

اکاذیب جـای  تواند ذیل ماده مربوط به نشر  هم می 234انگاری شده است و تبصرة ماده  جرم
تر  منجر به اشاعه فحشا را پوشش دهد و این ماده را هم کامل  اکاذیب هایگیرد و تمامی نشر

 کند. 
ای و  ، افتـرا از طریـق سـامانه رایانـه    «یا به هر وسیله دیگـر »، عبارت 234گرچه در ماده 

خواهـد   شود؛ اما افترا در محیط سایبری تأثیری بیش از دنیای حقیقـی  مخابراتی را شامل می
بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی که آن  234داشت و وجاهت ندارد با همان ماده سنتّی 

گیرد، به آن پاسـخ   این قانون جای می 238هم کاملاً ذیل نشر اکاذیب سنتّی مندرج در ماده 
بخش تعزیرات قانون مجـازات اسـلامی کـه جدیـدتر نیـز       432کیفری داده شود. کیفر ماده 

بخـش تعزیـرات قـانون     234تـر از کیفـر مـاده     مجازات مفتری سایبری مناسبهست، برای 
است. همچنین اگر این جرم را سـایبری محسـوب کنـیم، در     5941مجازات اسلامی مصوّب 

 56بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی 411صورت تکرار بیش از دو بار، امکان اجرای ماده 

                                                                                                                             
(، 5933)تهـران، بنیـاد حقـوقی میـزان،     اختصاصی ـ جرایم علیه اشخاص   حقوق کیفرینیا،  . حسین آقایی55

553.  
از  یعمـوم  یک ـیمرتکب را از خـدمات الکترون  تواند یاز دو بار دادگاه م شیب یدر صورت تکرار جرم برا» .56

محـروم   یک ـیالکترون داریو بانک ـ یکشور بالای مرتبهتلفن همراه، اخذ نام دامنه ، نترنتیاشتراک ا لیقب
 کند:
 کیماه تا  کیاز  تیروز تا دو سال حبس باشد، محروم کی و نود جرم آن حبس مجازات چهچنانـ   الف
 ؛سال
 ؛تا سه سال کیاز  تمحرومی باشد، حبس سال پنج تا دو جرم آن حبس مجازات چهچنانـ  ب
  «از سه تا پنج سال حبس. تیاز پنج سال حبس باشد، محروم شبی جرم آن حبس مجازات چهچنانـ  ج
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( که متضمن اقـدامات تـأمینی مناسـبی بـرای     5988ای مصوّب  قانون جرایم رایانه 64)ماده 
توان با تهدید ناشی از افترای سـایبری مبـارزه    آید و بهتر می ای است، فراهم می مجرم رایانه

اجـرا شـود و در    5941بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی مصوّب  234کرد تا اینکه ماده 
، مجرم به حداکثر مجازات 593659قانون مجازات اسلامی  594صورت تکرار، تنها طبق ماده 

 تا یک و نیم برابر آن، محکوم شود. 
ایـن قـانون    234به ماده  53بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی 482. بر اساس ماده 9

در مواردی که »دارد:  ای( بیان می قانون جرایم رایانه 16)ماده  482کنیم؛ صدر ماده  رجوع می
عنوان وسیلة ارتکاب جرم به کار رفته و در این قـانون بـرای    ای یا مخابراتی به سامانة رایانه

 « بینی نشده است، مطابق قوانین جزایی مربوط عمل خواهد شد. عمل مزبور مجازاتی پیش
ای بـه   شود. هرچند در قانون جرایم رایانه ای به ذهن متبادر می از این دیدگاه، دور بیهوده

، 234در بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی در مـاده  افترا از طریق رایانه اشاره نشده، اما 
خود، جواز رجوع به ایـن مـاده در مواقـع افتـرای     « به هر وسیله دیگر»راجع به افترا، عبارت 

 وجود ندارد. 482سایبری است و نیازی به استناد اولیه به ماده 
د. از بـین دو راه  رو رسد، کنار مـی  دیدگاه سوم به لحاظ اینکه در نهایت به دیدگاه اول می

رسد اسـتناد بـه مـاده     های مثبت و منفی هستند، به نظر می باقیمانده که هر دو دارای ویژگی
بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی، به لحاظ اینکه نصّ صریح قانون است و تنها در  234

را جهت رعایت قواعد کلی حقوق کیفری، صحیح است اما خالی از ایراد نیست و اصل عدالت 
تـر از نشـر اکاذیـب     برد. چرا که جنبة خصوصی جرم در افترای سایبری پررنـگ  زیر سؤال می

سایبری است و آبرو، اعتبار و حیثیت اشخاص در اثر انتساب یک جرم یا انتشـار آن بـیش از   
بیند. این یک ایراد وارد بر  انتساب یک کذب ساده ـ که متضمن اسناد جرم نیست ـ صدمه می

ه مجرم به افترای سایبری به مجازاتی کمتر از مجرم به نشر اکاذیـب سـایبری   قانون است ک
)انتساب عمل خلاف حقیقت به دیگری( محکوم شود. فراتر از ایـن مجـازات افتـرای سـنتی     

                                                                                                                             
های تعزیری از درجه یک تا شش محکـوم شـود و از    هرکس به موجب حکم قطعی به یکی از مجازات» .59

تاریخ قطعیت حکم تا حصول اعادة حیثیت یا شمول مرور زمان اجرای مجـازات، مرتکـب جـرم تعزیـری     
  «شود. آن محکوم می درجه یک تا شش دیگری گردد، به حداکثر مجازات تا یک و نیم برابر

بـه   5936قانون مجـازات اسـلامی مصـوّب     483ای به موجب ماده  با توجه به الحاق قانون جرایم رایانه .53
یعنـی قـانون جـرایم    « این قـانون »که ضمن متن خود به  482بخش تعزیرات این قانون، بنابراین ماده 

  کند باید تصحیح شود. ای، اشاره می رایانه
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گیری بیشتر  نسبت به نشر اکاذیب سنتی نیز دچار چنین ایرادی است. اگر مقنن درصدد سخت
 در مجازات قانونی آن، چنین چیزی نیست و اگـر در پـی   در مجازات جرم افترا بود چرا عملاً

نگرش افتراقی نسبت به جرم افترا نبود چرا آن را از نشر اکاذیب ـ اعم از سنتی و سـایبری ـ    
 جدا کرده است؟

 معید  تۀییز بر پدیه اجزای  کن  واای -8

شود. در جایی که  میها بهره گرفته  گاه از رکن روانی به عنوان عامل مهم برای جداسازی بزه
توان از رکن روانـی بـرای جداسـازی     های بزهکارانه چندی پدید آورده، می رفتار واحد، عنوان

ها بهره گرفت. با این حال رکن روانی با دو چالش عمده رو به رو است؛ نخست چالش  عنوان
اسـانده  های مسؤولیت کیفـری شن  قانونی که بر پایه آن، رکن روانی به عنوان یکی از شاخص

های کیفری مرتبط با قواعد عمومی، بزه با محوریـت سـه    شده نه بزه؛ در واقع در همه قانون
گـاه   معیار شناسانده شده است؛ رفتار یا فعل و ترک فعل، قانون و مجازات. در این میان هـیچ 

رکن روانی به عنوان معیاری برای شـناخت ماهیـت جـرم کـارایی نداشـته اسـت. در قـانون        
تـر شـده و در زیـر شـرایط      ، جایگاه شرایط روانی یا رکن روانی شفاف5936سلامی مجازات ا

که بـه   593652قانون مجازات اسلامی  531و  53351مسؤولیت کیفری بیان شده است. مواد 
پردازد، در زیر عنوان شرایط مسـؤولیت   های عمدی و غیرعمدی می نوبت به شرایط روانی بزه

دیگر، احراز شرایط روانی با احراز مسؤولیت کیفری برابر شده اند. به سخن  کیفری آورده شده
توان انتظار داشت که رکن روانی بتواند در جداسازی  نه با احراز عنوان مجرمانه؛ بنابراین نمی

 ها در رفتار واحد به کار آید. همپوشی بزه
ار چالش دیگر آن است که رکن روانی در اصل در تقابل جرایم عمدی و غیرعمدی به ک ـ

ها خواهد بود کـه رکـن    دهنده در تمییز بزه آید. به سخن دیگر رکن روانی در جایی کمک می
هـای مـالی    های ضدشخص و یا بـزه  مادی کارایی ندارد مانند جداسازی جنایات یا همان بزه

هـا جـدایی گذاشـت.     توان میـان ایـن بـزه    کارمندان دولت که مگر از رهگذر رکن روانی نمی
فتار، موضوع، نتیجه و پیوند علیت میان رفتار و نتیجه برابرنـد و تنهـا ایـن    جنایات از جهت ر

                                                                                                                             
ایم عمدی علاوه بر علم مرتکب به موضوع جرم، باید قصد او در ارتکـاب رفتـار مجرمانـه    در تحقق جر» .51

احراز گردد. در جرایمی که وقوع آنها بر اساس قانون منوط به نتیجه است، قصد نتیجه یا علم به وقوع آن 
  «نیز باید محرز شود.

عمـدی و   ات غیرعمدی اعم از شبهتحقق جرایم غیرعمدی منوط به احراز تقصیر مرتکب است. در جنای» .52
  «شود. خطای محض، مقررات کتاب قصاص و دیات اعمال می
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عمدی یا خطایی جدا شود.  شود، جنایت عمدی از جنایت شبه شرایط روانی است که سبب می
های غیرعمدی هم اندکند و هم در موردهایی مانند جنایات منحصر به فردند؛ در حالی  اما بزه

 توان از رکن روانی کمک گرفت؟ ، آیا باز میاند ها عمدی که بیشتر بزه
بینی شده است ولـی همـین    نسبت به نشر اکاذیب به عنوان بزه مطلق، قصد نتیجه پیش

قصد برای افترا نیست. در واقع قصد خاص یا قصد نتیجه برای جرم مطلق استثنایی بر مـاده  
قیـد کـرده اسـت.    قانون مجازات اسلامی است که برای جرایم مقید چنـین شـرطی را    533

ای برای جداسازی این دو بزه هـم در   بنابراین شاید بتوان گفت که رکن روانی عامل برجسته
قـانون مجـازات    533فضای سنتی و هم در فضای سایبری اسـت. هرچنـد کـه طبـق مـاده      

های مطلق نیاز به قصد نتیجه یا سو نیت خـاص ندارنـد ولـی موردهـایی      ، بزه5936اسلامی 
اند و قانونگـذار بـرای بـزه     استثنایی برای این ماده 238یا  33854ی موضوع ماده ها مانند بزه

آنکه لازم باشد نتیجه نیز به دست آید. حـال کـه    بینی کرده است، بی مطلق قصد نتیجه پیش
توان از طریق قصد اضرار یا تشویش اذهان عمومی، گـواهی داد   افترا چنین قصدی ندارد، می

 سایبری و کدامیک نشر اکاذیب سایبری است.که کدام رفتار افترای 
کند؛  قصد خاص که در نشر اکاذیب است، چالش جداسازی این بزه با افترا را برطرف نمی

چون هرچند نشر اکاذیب از جهت رکن روانی دارای دو جز  است؛ یکی قصد عـام و دیگـری   
؛ ولی باید دانست که در قصد خاص به همراه علم، ولی افترا تنها به قصد عام و علم نیاز دارد

زمان تحقق قصد عام، افترا زودتر از نشر اکاذیب محقق شده و قصد خاص تنها نشر اکاذیـب  
کند، بلکه تنها شرطی  کند؛ بنابراین وجود قصد خاص، تحقق افترا را منتفی نمی را تکمیل می

ق شـده  برای کامل شدن رکن روانی نشر اکاذیب است در حالی کـه پـیش از آن افتـرا محق ـ   
است. بنابراین رکن روانی به ظاهر متفاوت در این دو بزه، کمکی برای جداسازی نخواهد کرد؛ 

هـا از همـدیگر    ضمن اینکه رکن روانی در جرایم عمدی عموماً خاصیتی برای جداسازی بـزه 
 ندارد.

 معید  تعد  معا ی -3

رگـاه رفتـار واحـد،    در جرایم موجب تعزیـر ه »، 5936قانون مجازات اسلامی  595 طبق ماده

                                                                                                                             
هرکس با هر مرامی، دسته، جمعیت یا شعبة جمعیتی بیش از دو نفر در داخل یا خارج از کشور تحت هر » .54

ناخته اسم یا عنوانی تشکیل دهد یا اداره نماید که هدف آن برهم زدن امنیت کشور باشـد و محـارب ش ـ  
   «شود. نشود به حبس از دو تا ده سال محکوم می
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تعـدد  البتـه  « شـود.  دارای عناوین مجرمانه متعدد باشد، مرتکب به مجازات اشد محکوم مـی 
معنوی باید دو شرط توأمان ماهیت جداگانه و کارکرد ویژه را داشته باشـد و فقـدان هریـک،    

بدین معناسـت کـه شـخص    « رفتار واحد» کند. های تعزیری را منتفی می تعدد معنوی در بزه
رتکب یک رفتار شود اما همین یک رفتار، دو یا چند رفتار جداگانه و ناهمسان باشد و بـا دو  م

از جهت کارکرد نیز باید بتوان کیفر اشد را اعمال کـرد.  یا چند ماده قانونی قابل تطبیق باشد. 
 یافته است. تر میان دو یا چند بزه ارتکاب کیفر اشد در تعدد معنوی، گزینش کیفر سنگین

عنوان مثال، هرگاه کسی مال دیگری را رشوه دهد تعدد معنوی بـین رشـوه و انتقـال    به 
گیرد و مرتکب با یک رفتار، دو رفتار مجرمانه جدا و ناهمسـان انجـام داده    مال غیر شکل می

مجازات اشد بین این دو، مجازات جرمی است که شدیدتر اسـت نـه حـداکثر مجـازات      است.
میان رشا  و انتقال مال غیر. قاضی مجازات انتقال مال غیر که  یکی از دو عنوان محقق شده؛

قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشا  و اختلاس و  5در حکم کلاهبرداری است و طبق ماده 
گزینـد در حـالی    کلاهبرداری، حبس از یک تا هفت سال و جزای نقدی نسبی است، را برمی

 9ماه تـا   2قانون مجازات اسلامی، حبس از بخش تعزیرات  136که مجازات رشا  طبق ماده 
 ضربه شلاق است. 43سال و یا تا 

فرض قانونگذار بر این است که نشر اکاذیب سایبری و افتـرا از طریـق رایانـه دو عنـوان     
مجرمانه ناهمسان است، بنابراین در جایی که شخصی در تارنمـای خـود بـه وزیـری نسـبت      

در اینجا هم نشر اکاذیب به وقـوع پیوسـته و هـم افتـرا     دهد، باید بتوانیم بگوییم  مرتشی می
یابیم و در واقـع نیـز    محرز است. اما با نگاهی به رفتار مجرمانة دو جرم آن دو را همسان می

این رفتار، واحد است و دو رفتار مجرمانه ناهمسان نیست. دروغی است که نسبت به شخصی 
گیرد. به علاوه مقنن از یک ارزش تحت دو  منتشر شده و مصداق دو عنوان مجرمانه قرار می

کند، یعنی از حیثیت و آبروی شخص وزیر یکبار به خاطر افترا و یکبار بـه   عنوان حمایت نمی
 کند. خاطر نشر اکاذیب که هر دو هم ناشی از یک فعل است، حمایت نمی

معنـوی   اگر افترا و نشر اکاذیب دو عنوان مجرمانه ناهمسان هستند پس باید امکان تعدد
کننـد کـه    بین آنها باشد اما بر فرض وجود این امکان هر دو از ارزش همسـانی حمایـت مـی   

خلاف شرایط تشکیل تعدد معنوی است و اگر امکان تعدد معنوی بین آنها نباشـد، ناهمسـان   
  رود.      بودن و جداگانه بودن این دو عنوان مجرمانه زیر سؤال می

معنوی برقرار شود و نوبت به تعیین مجازات اشد برسد، با در فرضی که بین این دو، تعدد 
حبس از »تری است اما مجازات نشر اکاذیب سایبری یعنی  اینکه افترای سایبری جرم سنگین
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( ریال تا چهل میلیـون  222,222,1نود و یک روز تا دو سال و یا جزای نقدی از پنج میلیون )
ای بخـش   فصـل جـرایم رایانـه    432در ماده  مندرج« ( ریال یا هر دو مجازات222,222,32)

ضربه شلاق  43یک ماه تا یک سال حبس و تا »تعزیرات، از مجازات افترای سایبری شامل، 
تـر اسـت. ایـن نسـبت بـین       بخـش تعزیـرات، سـنگین    234، مندرج در ماده «یا یکی از آنها

از مجـازات   234ده ها، در نشر اکاذیب و افترای سنتی نیز برقرار است و مجـازات مـا   مجازات
حبس از دو ماه تا دو سال و یا شلاق »تعزیرات، شامل  238نشر اکاذیب سنتی مندرج در ماده 

 تر است. سبک« ضربه 43تا 

 معید  گزیاش عا ان خدص -0

دارد یعنی جرمی است مستقل که از حیـث تعریـف   « عنوان خاص مجرمانه»وقتی یک جرم 
جا بدون وابستگی به  تفاوت از سایر جرایم است و همهدهنده و مجازات، م جرم، ارکان تشکیل

جرمی دیگر قابل تعریف و توضیح است. حال درباره افترا و نشر اکاذیـب، طـی ایـن نوشـتار     
دهندة جرم با یکدیگر  ملاحظه شد که این دو، هم از حیث تعریف و هم از حیث ارکان تشکیل

شود که این تداخل، امکان تشکیل تعدد  میتداخل دارند و در واقع افترا داخل در نشر اکاذیب 
 برد.   معنوی بین این دو را هم از بین می

مقنن در قانون مجازات اسلامی و سایر قوانین کیفری، مثل قانون مطبوعات، برای افترا و 
ای از نشر اکاذیب  یک افترا را زیرمجموعه نشر اکاذیب، عنوان خاص مجرمانه آورده و در هیچ

در واقع، فقط به خاطر یک وصف اضافه، افتـرا را از دل نشـر اکاذیـب بیـرون     ندانسته است. 
کشیده و به آن استقلالی ناقص بخشیده است. بدین شکل که افترا همان نشر اکاذیب اسـت  

توانست اینگونه نشر اکاذیب را ذیل  دهد. مقنن می که عنوانی مجرمانه را به دیگری نسبت می
انگاری بیهوده و  ز عوامل مشددة مجازات قرار دهد نه اینکه جرمهمین عنوان بیاورد و آن را ا

 ای انجام دهد.  اضافه
اگر مقنن به پیروی از فقه امامیه خواستار بیان افترا در قانون بود که فقه چنین تعریفی از 

دهد که بهتان، کذب، افک )وارونه کردن( و دروا را  افترا ندارد و تعریفی بسیار موسع ارائه می
معلـوم اسـت    58داند؛ همچنین به معنای قذف به زنا نیز آمده است. ه از مترادفات افترا میهم

این وضع از سوی خود واضعان قانون بوده است اما دلیل آن واضـح نیسـت، حتـی در تبیـین     

                                                                                                                             
(، 5941، تحقیق سید احمـد حسـینی )تهـران: کتابفروشـی مرتضـوی،      البحرین مجمعفخرالدین طریحی،  .58

963.  
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 ارکان جرم و مجازات جرم افترا ایراداتی قابل مشاهده است که در طول مقاله بیان شد.

 جرم معید  مقدمه لازم -9

تعبیری است که به عنوان یک قاعده عام جایگاه قانونی نـدارد ولـی بـه    « مقدمه لازم جرم»
بینی مقدمه جرم در قانون  طور پررنگ در رویه قضایی پذیرفته شده است. دلیل این امر، پیش

اگر چند جرم برای یک مقصود »این قانون،  96بوده است. طبق ماده  5923مجازات عمومی 
مربوط به هم باشد یا اینکه بعضی از آنها مقدمه یا جز دیگری بوده یا تفکیـک از   واقع شده و

شـود کـه جـزای آن اشـد      هم نشوند تمام آنها یک جرم محسوب و مجازات جرمی داده مـی 
چون این قانون و ماده مربوطه کمتر از چهل سال در دستگاه قضایی ایران اجرا شده؛ .« است

وان مقدمه جرم یا مقدمه لازم جرم خو گرفته و همین تعبیر را تا از این رو رویه قضایی به عن
زمان حاضر حفظ کرده؛ در حالی که این تعبیر و در کل، محتوای این ماده در قانون مجـازات  

 5936، حذف شد و در حال حاضر نیز چنین تعبیری در قانون مجازات اسلامی 5916عمومی 
 وجود ندارد.

 96لازم جرم یکی نیست. خاستگاه مقدمه جرم همان ماده  خاستگاه مقدمه جرم و مقدمه
قانون مجازات عمومی است که در رویه قضایی پیش از انقلاب استوار شده و با آنکـه قـانون   

آن را برداشته است ولی همچنان به عنوان یک قاعده عقلانی و اصولی به رویه پس از  5916
هـای   م، اصول فقه است که بر پایه دریافتانقلاب رسیده است. ولی خاستگاه مقدمه لازم جر
ای لازم باشد، در درون آن قـرار گرفتـه و    عقلانی، اگر مقدمه برای انجام کار یا تحقق پدیده

هویت مستقلی ندارد. از این رو این تعبیر پس از انقلاب رواج بیشتری یافت؛ به ویژه آنکه این 
 522رار بگیرد که بـا محتـوای اصـل    توانست به عنوان یک اصلی ق قاعده به طور ضمنی می

ها باید مسـتدل و مسـتند بـه مـواد      احکام دادگاهقانون اساسی نیز تأیید شود. طبق این اصل، 
در این اصل مبهم « اصول». قید قانون و اصولی باشد که بر اساس آن حکم صادر شده است

رت اصل یا قاعـده  است و در یک رویکرد اگر با اصول فقه همخوانی داشته باشد؛ در این صو
 تواند با این اصل معتبر تلقی شود. مقدمه لازم جرم نیز می

جدا از اینکه مقدمه جرم یا مقدمه لازم جرم جایگاه قانونی روشن ندارد؛ در رفع همپوشی 
های مجرمانه در قبال یک رفتار کارایی ندارد؛ زیرا تعبیر مقدمه لازم برای جرم دیگری  عنوان

اصل قاعده تعدد مادی حاکم است؛ زیرا جرم مقدمه، خود جلوتر از جـرم  دهد که در  نشان می
یابد نـه یـک رفتـار کـه      شود؛ در نتیجه در اینجا بیش از یک رفتار ارتکاب می اصلی واقع می
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توان در تلاقـی دو عنـوان افتـرا از طریـق رایانـه و نشـر        چالش همپوشی پیش آید. پس نمی
قـانون   96دانست. با این حال در صورت اعتبار مـاده   اکاذیب سایبری، یکی را مقدمه دیگری

« جرایم مرتبط با هـم »یا حتی « جرایم غیر قابل تفکیک»توان از تعبیر  مجازات عمومی، می
استفاده کرد و فقط یک مجازات و آن هم مجازات اشد را، اعمال کرد ولی این ماده با وجـود  

 ه در قوانین کیفری بعدی تکرار نشد.راهگشا بودن به جهت ابهام در تعبیر به کار گرفت

 انیجه
چنـد عنـوان مجرمانـه شـکل      یـا دو  یتا به طور ظاهر شود یکه رفتار واحد سبب م ییدر جا
که  یتعدد معنو یکی گردد؛ ی، سه حالت متصور م5936 یاز نگاه قانون مجازات اسلام یرد،بگ

چند رفتار، رفتار  یادو  یانچند عنوان مجرمانه دارد که از م یارفتار واحد دو  یکبه موجب آن 
ق.م.ا(، دوم  595. )ماده شود یم ینشمجازات اشد است، گز یا یشترمجازات ب ارایکه د یجرم

مجرمانـه را بـه همـراه دارد. طبـق      یجـه رفتار واحد چند نت یکآن  یهکه بر پا ای یجهتعدد نت
ق.م.ا، در صورتی که از رفتار مجرمانه واحد، نتایج مجرمانه متعدد حاصـل   593ماده  5تبصره 

در  شده بینی یشرفتار پ یکبه  یجهچون هر نت ینجاشود. در ا عمل می وقشود، طبق مقررات ف
. سوم، عنوان مجرمانه واحد شود یبار م یواقع یا یحکم تعدد ماد شود، یم یوستپ یماده قانون

موردهـا   یدر برخ ـ یگربر قواعد تعدد است؛ به سخن د ییاستثنا 593که طبق تبصره دو ماده 
دلالت کند کـه در   ییچند مقرره جزا یابر دو  یظاهر یا اقعیرفتار ممکن است به طور و یک
 .شود یعنوان مجرمانه برداشت م یکصورت  ینا

 یارفتار،  یکبزهکارانه در برابر  یها عنوان یش همپوشبرطرف کردن چال یحال برا بدین
و  یتعدد دانست که هر دو روش از جهت کاربرد یدآن را نبا یااز قاعده تعدد بهره گرفت  یدبا
 یدر برابـر همپوش ـ  یـادین بن یراز تداب یکی. در هر حال اند یچیدهو پ یچالش یاربس ینظر یحت

 ـ  یـن عنوان خاص در برابر عنوان عام است. ا ینشرفتار واحد، گز درها  عنوان در  یقاعـده عقل
کـاربرد دارد؛   یزقانون عام ن یاقانون خاص در برابر قاعده  یاقاعده  ینشمانند گز یگرد یجاها
تر را انتخاب کند؛ مانند  عنوان مجرمانه خاص یوهش ینکوشش کند که در ا یقاض یدبا ینبنابرا
نامشروع  یقمال به طر یلدر برابر تحص یکلاهبردار یا ییدر برابر پولشو سروقهمال م یاخفا
که به نوبـت عنـوان خـاص در برابـر      یبریسا یبدر برابر نشر اکاذ یانهرا یقافترا از طر یزو ن

مصـوب   ای یانـه را یمگفت کـه در قـانون جـرا    توان یحال م ین. بدشود یعنوان عام دانسته م
را  یانهرا یقافترا از طر یبه شمار آمده ول ای یانهبزه را یکهرچند  یا نهیارا یب، نشر اکاذ5988
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قـانون   16مـاده   یزبـا دسـتاو   یو مخابرات ای یانهرا یها سامانه یقو افترا از طر گیرد یدربر نم
 شود یـ مجازات م  یراتـ بخش تعز  یقانون مجازات اسلام 234ماده  یهبر پا ای، یانهرا یمجرا

بـار   یحکـم تعـدد معنـو    یـز ن یبریسـا  یبو نشر اکاذ یانهرا قین افترا از طریا یو از جداساز
دلالت دارد که جرم باشند، بـر   ییها افترا چون تنها بر دروا یعنیبلکه عنوان خاص  شود، ینم

 .شود یداده م یاست، برتر یتر که عنوان عام یبریسا یبنشر اکاذ
رفتـار، تعـدد    یکاز  یشاست که با تحقق ب یناصل بر ا ی،کنون ییدر نظام قضا بنابراین

 یجهنت یکاز  یشو با تحقق ب یرفتار، تعدد معنو یکعنوان از  یکاز  یشو با تحقق ب یماد
سـه اصـل حـاکم     یـن ا ییاسـتثنا  یدر موردهـا  یول شود یمحقق م یجهرفتار، تعدد نت یکاز 

عموم و خصوص مطلـق   یوندراستا بوده و پ یککه دو جرم در  است ینخواهد بود آن هنگام
 یکـه دارا  یا اسـت، مقـرره   یمنطق ـ یکردعکس آنچه در رو ینجا،آنها برقرار باشد. در ا نیام

جـدا از   ینشگـز  یـن ا یل. دلشود ینم یو قاعده تعدد جار شود یعنوان خاص است، انتخاب م
دو  یـا دو عنـوان   یقاز جهت تطب یانگار جرم هفلسف ناپذیری یهآن، توج یو منطق یجنبه اصول
 رفتار است. یکبه هم بر  یکنزد یفریمقرره ک
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The main principle to resolve the overlap in criminal titles against committing a 

behavior is intellectual diversity. Intellectual diversity against committing a single 

behavior applies for violation of two or several values supported by legal provisions 

cited in different regulation. In some cases, although, one behavior causes an overlap 

for the titles on which intellectual diversity is not applied? Particularly, the 2013 

Islamic Penal Code, Art 134, Clause 2, has arranged an exception for the diversity 

principles that addresses a probability in which apparently more than one 

misdemeanor occurs in some cases, while this is not regarded as a diversity 

This article is intended to examine above-mentioned challenge with the issue of 

cyber publishing false and computer related defamation as its case study. This is 

concluded that an intellectual diversity shall not be enforced due solely to a single 

behavior which has given rise to more than one criminal title; especially where both 

titles are aligned, but one is specific and the other general wherein the specific 

criminal title is chosen. 

Keywords: Single Behavior, Multiple Titles, Multiplicity of Crime, Intellectual 

Diversity, Specific Criminal, Cyber False Publishing and Computer Related 

Defamation.  
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