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 شکنجه تیجنا عنصر معنوی

المللی با نگاهی به اساسنامه دیوان کیفری بین

**د قاسم زمانیسیّـ  *کیعبدالمال یمهد

 :چکیده
عـام و در   سو  نیت) نیز تحقق یک جرم علاوه بر عنصر مادی نیازمند عنصر معنوی

کنوانسیون منع شـکنجه و   9ماده  ،. بر این اساساست خاص( سو  نیتئم برخی جرا
در کنـار   9194 غیرانسانی یـا تحقیـر کننـده    ،رحمانه بی های دیگر رفتارها یا مجازات
خـاص( را   سو  نیـت ... ) واخذ اطلاعات یا اقرار  ،عام( سو  نیتتعمد در انجام فعل )

دانـد. محـاکمی ماننـد دادگـاه کیفـری       شکنجه ضروری مـی  تیجنانیز برای تحقق 
 9نیز مـاده   روآنداالمللی برای  المللی برای یوگسلاوی سابق و دادگاه کیفری بین بین

نیز از جرم شـکنجه بـر ایـن مـاده      آنهادانند و تفسیر  یکنوانسیون مذکور را عرفی م
اما دیوان اروپایی حقـوق بشـر در برخـی از آرا  خـود تمایـل دارد       ،ستاستوار شده ا

خاص بداند. موضـع   سو  نیتبدون ضرورت  ،«جرم مادی یا مطلق»شکنجه را یک 
 ـ   ـ  (  ()ه6)4المللی نیز در ماده  اساسنامه دیوان کیفری بین ت ادر ذکـر مصـادیق جنای

رسد این  اگرچه به نظر میشکنجه دارد.  تیجنادلالت بر مادی بودن  ـ  علیه بشریت
( 6)9اساسنامه بلافاصله در مـاده   ،اما استترین وجه ممنوعیت شکنجه  دیدگاه کامل

شکنجه را  ،4بر خلاف ماده  ،ت جنگیا( و در بیان مصادیق جنای9)ج()(6)( و 6)الف()
جنایـت جنگـی تلقـی کـرده اسـت و       یـک بـه عنـوان    ،بدون ارائه تعریف مشخص
 ـ   تیجناسنامه دیوان نیز کمیسیون مقدماتی اسا ت جنگـی را  اشـکنجه در قالـب جنای

سـو نماید  عدالت کیفری ایجاب میرسد  می به نظرداند.  یخاص م سو  نیتنیازمند 
شکنجه خارج گردد. تیجنا یمعنوخاص از عنصر  نیت

 :ه  هواژکلید
 .المللی دیوان کیفری بین ،خاص سو  نیت ،عنصر معنوی ،شکنجه

 
Email: mabdulmaleki@gmail.com یرانآباد، ا نجف ی،آباد، دانشگاه آزاد اسلام گروه حقوق، واحد نجف *

 یاسیدانشکده حقوق و علوم س یاردانش یران؛آباد، ا نجف ی،آباد، دانشگاه آزاد اسلام گروه حقوق، واحد نجف **
Email: drghzamani@gmail.comول(ؤسنده مسی)نو ییدانشگاه علامه طباطبا
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http://jclc.sdil.ac.ir/article_40882.html

http://www.humanrights-iran.ir/news-16660.aspx
http://www.humanrights-iran.ir/news-16660.aspx
http://www.humanrights-iran.ir/news-16660.aspx
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 مقدمه
المللی طی  بین های کیفری یر تطور یکسانی را حداقل بعد از ایجاد اولین دادگاهمنع شکنجه س
و  6کنـد  اشـاره مـی   9اساسنامه دادگاه نورنبرگ تنها بـه جـرم بـدرفتاری    که چناننکرده است. 
 ،کشـی  نسـل  اتیجناالمللی ارتکاب این عمل را در زمره  های کیفری بین دیوان های اساسنامه

 ،کشـی  نسل اتیخود جنا ،اگرچه برخی علاوه بر شکنجه ،دهند رار میعلیه بشریت و جنگی ق
سـت در شـمار قواعـد آمـره     آنهاعلیه بشریت و جنگی را نیز که شـکنجه یکـی از مصـادیق    

المللی دادگستری نیز صریحاً ممنوعیـت شـکنجه را یـک قاعـده آمـره       و دیوان بین 3دانند می
 4.داند می

ه نقض آشکار حقوق بشر و رفتاری علیه حرمت و شکنج» و اینکه در جرم بودن شکنجه 
آن اسـت.   6«رکـن معنـوی  »تردید در  ،تردیدی نیست بلکه 2«رود می کرامت انسان به شمار

مادی و  ،دهنده آن جمع گردد. رکن قانونی تحقق یک جرم منوط است به آنکه ارکان تشکیل
ق نخواهد شد. در بـین  جرم محق ،آنهایک از  معنوی سه رکنی هستند که در صورت نبود هر

عـام یـا    سـو  نیـت  یکـی   ،گردد عنصر معنوی خود از دو بخش مجزا تشکیل می ،این عناصر
یا قصد نتیجـه   4«خاص سو  نیت»فعل یا ترک فعل و دیگری  ابکارتهمان قصد و تعمد در 

از ارتکاب فعل یا ترک فعل که اولی در همه جرائم شرط لازم و دومی تنها در برخی از جرائم 
کنوانسیون منع شکنجه  9ماده  ،شرط ضروری است. برای تبیین این موضوع در جرم شکنجه

تواند راهگشا باشـد.   می 9194 غیرانسانی یا تحقیرکننده ،رحمانه و دیگر رفتارها یا مجازات بی
 کند:  میاین ماده شکنجه را چنین تعریف 

گونه درد و یا رنج شدید بدنی یا روحی به یک  عبارت است از ایراد عمدی هرشکنجه »

                                                                                                                             
1  

Ill Treatment 
 (9142اساسنامه دادگاه نورنبرگ ) 6بند ب ماده   6

3  
Bassiouni, “Searching for Peace and Achieving Justice: The Need for Accountability”, 17.  

4  
Belgium v. Senegal, Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite, 

International Court of Justice, 20 July 2012, para. 99. 

 الشـمول بـودن منـع شـکنجه رجـوع کنیـد:       برای اطلاعات بیشتر در خصوص آمره بودن و عامهم نین  
 «.شکنجه پایایی و الملل بین حقوق پویایی»، رنجبریان

 .902، «گفتاری درباره شکنجه و پیشگیری از آن»اردبیلی،   2
6  

Mens Rea. “Mens Rea is derived from a maxim of legal latin used to refer to the mental (or 

moral or psychological) element of crime: actus non facit reum nisi mens sit rea”. See: 

Schabas, “Mens Rea and the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia” 

1015. 
7  

Specific Intent (Special Purpose) 

http://www.humanrights-iran.ir/news-16660.aspx
http://www.humanrights-iran.ir/news-16660.aspx
http://www.humanrights-iran.ir/news-16660.aspx
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و یـا   ،کنـد  شخص از جانب مأمور رسمی دولت و یا کسی که در سمتی رسمی عمل می
منظور اخذ اطلاعـات و یـا اقـرار شـخص و یـا       به تحریک و یا اجازه و یا سکوت او به

عملی که وی و یا شخص ثالث مرتکـب شـده و یـا     مجازات وی از بابت ،شخص ثالث
ارعاب و یا اجبار او یا شخص ثالث و یا به هـر دلیلـی کـه     ،مظنون به ارتکاب آن است

شود و یا  گونه تبعیض باشد. درد و یا رنجی که از مجازات قانونی ناشی می مبتنی بر هر
 .« استاز شمول این تعریف خارج  ،ستآنهاجز  لاینفک و یا لازمه 

و « تعمد در ایراد درد یا رنج» عنصر مادی و « ایراد درد و رنج شدید»مطابق این تعریف 
مجازات وی از بابت عملی کـه وی و یـا    ،اخذ اطلاعات و یا اقرار شخص و یا شخص ثالث»

ارعاب و یا اجبار او یا شخص ثالث  ،شخص ثالث مرتکب شده و یا مظنون به ارتکاب آن است
عـام   سو  نیتعنصر معنوی )به ترتیب  9«که مبتنی بر هرگونه تبعیض باشدو یا به هر دلیلی 

 1دهند. خاص( جرم شکنجه را تشکیل می سو  نیتو 

                                                                                                                             
 دکتر محمدعلی اردبیلی در تعریف اهداف شکنجه معتقدند:آقای   9

که احتمالاً شکنجه گر نسبت بـه   منظور از کسب اطلاع، آگاه گردیدن و واقف شدن بر امر یا کاری است 
گـر دربـاره موضـوعی کـه      بنابراین همین که برای شـکنجه . آن جاهل است و یا دقیقاً بر او معلوم نیست

 . مقصود او بوده است علم حاصل گردید، اطلاع یا خبر کسب شده است
قانون مـدنی(   9621اخذ اقرار به معنای کسب خبر به حقی برای غیر و به زیان خود است )مضمون ماده  

شود که متهمان خود را مقصر بشناسند تا حق مجازات جامعه بر آنان  عموماً شکنجه با این نیت اعمال می
 .اثبات برسد

مقصود از تنبیه کردن تحمیل هر نوع رنج و مشقتی است که مورد حکم دادگاه قرار نگرفتـه باشـد. البتـه     
است و موارد آن صریحاً در قـوانین کشـورها    ان قاعده مستثنتنبیهاتی که جنبه انضباطی داشته باشد از ای

 .بینی شده است پیش
هراساندن یا ایجاد رعب نیز ممکن است به انگیزه عبرت آموختن و منصرف کردن شخص از رفتار خاص  

ولـی صـرف قصـد از رفتـار خـاص رعـب بـدون در نظـر گـرفتن          . ساختن او باشد عو نهایتاً منقاد و مطی
گر که در هر صورت شرط تحقق جرم نیست کافی است تا جرم شکنجه ارتکاب  نهانی شکنجه های انگیزه
 .ترین رفتار هراس انگیز تهدید است شایع. یابد
ای  نتیجه ،کند. در این حالت اجبار وضعیت روحی خاصی است که میل و اراده را کاملاً از انسان سلب می 

مقصود واقعی اوست اجبار به ادای شهادت یا سـوگند   شود ناخواسته و خلاف می که از فعل شخص صادر
یا اعمالی نظیر خودکشی و حتی ارتکاب جرم همواره با فرض وارد آوردن فشار که منشـا  آن را بایـد در   

 .فعل شکنجه گر جستجو کرد توام است
 .913 -916، «شکنجه»نک: اردبیلی،  

و در تمامی این مباحث باید بین این دو قائل  منظور از سو  نیت خاص قصد نتیجه است نه تحقق نتیجه  1
 
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شـکنجه در رویـه قضـایی و اسـناد      تی ـجناخاص برای تحقـق   سو  نیتوجود ضرورت 
 برخی از محاکم ماننـد دیـوان اروپـایی حقـوق بشـر و      ،المللی امری قابل تأمل است زیرا بین

تمایـل   ،ت علیـه بشـریت  االبته در ذیل جنای ،المللی اسنادی مانند اساسنامه دیوان کیفری بین
خاص بدانند و  سو  نیتبدون ضرورت وجود « جرم مادی یا مطلق»دارند که شکنجه را یک 

و  90دهنـد  و ترذیلی قرار مـی  غیرانسانیآستانه شدت را وجه تمایز این جرم با سایر رفتارهای 
المللی برای یوگسلاوی سابق و دادگاه کیفـری   از محاکم مانند دادگاه کیفری بینبرخی دیگر 

 سو  نیـت دانسته و  96کنوانسیون منع شکنجه را عرفی 9قاعده ماده  99روآنداالمللی برای  بین
 دانند.  خاص را برای تحقق جرم شکنجه لازم می

المللـی موضـعی کـاملاً     المللی نیز موضع اساسنامه دیـوان کیفـری بـین    در بین اسناد بین
ت ا()و( شکنجه را یکی از جرائم ذیل جنای9) 4است. اساسنامه در ماده  برانگیز بحثمتفاوت و 

 سو  نیتشکنجه را بدون ضرورت وجود  ،( همان ماده  ()ه6داند و در قسمت ) علیه بشریت می
ف یا تحت ایراد عمدی درد یا رنج شدید جسمی یا روحی بر شخص در توقی»خاص به عنوان 

ست کـه بـا   ااین است که آیا شکنجه یک جرم مادی  سوالکند. بنابراین  تعریف می« کنترل
مرتکـب بـه دنبـال     ،یابد؛ یا آنکه باید علاوه بر قصد فعل یعام( تحقق م سو  نیتقصد فعل )

این نگارش در پی آن است تا برخورد دوگانـه بـا    93خاص( نیز باشد؟ سو  نیتنتیجه خاصی )
المللی حقـوق بشـر و حقـوق بشردوسـتانه و نیـز       های بین ی شکنجه در کنوانسیونرکن معنو

 المللی را مورد بررسی قرار دهد. مراجع قضایی بین

                                                                                                                             
 

باشد قصد نتیجه اسـت. یعنـی    می تواند هر چیزی باشد اما آن ه مدنظر به تفکیک شد. نتیجه شکنجه می
مرتکب باید قصد رسیدن به نتیجه خاصی را داشته باشد که در این راه ممکن است آن نتیجـه مـد نظـر    

یا عوامل دیگر، آن نتیجـه خـاص حاصـل نگـردد کـه در ایـن       محقق شود و یا به دلیل مقاومت مرتکب 
 صورت شکنجه را باید تحقق یافته قلمداد نمود. 

10  
Ireland v. United Kingdom. Judgment of 18 January 1978. Series A. No. 25; (1978) 2 

EHRR 25. paras. 162.-167.  
11  

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) and International 

Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). 

 از این به بعد دیوان یوگسلاوی و دیوان رواندا. 
12  

ICTY. Prosecutor v. Furundzija, Case No. IT-95-17/1-A, 21 July 2000, Para 111 And See: 

Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 51. 
، «گفتاری درباره شکنجه و پیشـگیری از آن »ترین دلایل ارتکاب شکنجه، نک: اردبیلی،  برای دیدن مهم  93

902-993. 

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=ictr&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.unictr.org%2F&ei=ExywU8zyK8rNsQTtuYGIAQ&usg=AFQjCNFPaU7LFf64KjpJhaJM52OzBUUs5Q&sig2=ljSPrN01SswZEeeafSK8eg&bvm=bv.69837884,d.cWc
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=ictr&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.unictr.org%2F&ei=ExywU8zyK8rNsQTtuYGIAQ&usg=AFQjCNFPaU7LFf64KjpJhaJM52OzBUUs5Q&sig2=ljSPrN01SswZEeeafSK8eg&bvm=bv.69837884,d.cWc
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 ال للی  . رکدجه ن  اتد ن بین8
دسـته   94شـود.  الملل سه دسته از اسناد در ارتباط با ممنوعیت شکنجه را شامل می حقوق بین

کنوانسـیون   ،کنوانسیون اروپـایی حقـوق بشـر    ،نی حقوق بشراسنادی مانند اعلامیه جها ،اول
 ،حقـوق بشـر   آفریقـایی کنوانسـیون   ،میثـاق حقـوق مـدنی و سیاسـی     ،اروپایی منع شـکنجه 

کـه بـدون ارائـه تعریفـی      92هسـتند  9144الحاقی  های پروتکلژنو و  9141های  کنوانسیون
 کنند.  میتنها به ممنوعیت آن اشاره  ،مشخص و روشن از شکنجه

اسنادی هستند که مانند اعلامیه حمایت از همه اشخاص در برابـر شـکنجه و    ،دسته دوم
و 9194کنوانسیون منع شـکنجه   ،96و تحقیرآمیز غیرانسانی ،سایر رفتارها یا مجازات وحشیانه

و بـه عبـارت دیگـر    اند  کنوانسیون بین امریکایی منع شکنجه اقدام به تعریف این جرم نموده
 سو  نیتشکنجه جرمی هدفمند بوده و  ،اند. بر اساس این تعاریف ا بر شمردهارکان این جرم ر

 ،... باشد و تطلاعاا خذا ربه منظوهرگاه اقـدام مرتکـب    ،خاص آن باید محرز گردد. بنابراین
تواند بر اساس قوانین داخلی کشورها  عمل می ،شکنجه محقق خواهد شد در غیر این صورت

کـه   گونـه  آنباشد و بر این مبنا قابل مجازات خواهد بـود؛ یـا   عنوان مجرمانه دیگری داشته 
مقدماتی عناصر جرم منضم به اساسنامه رم ذکر کرده اسـت در قالـب رفتارهـای     نویس پیش

 قابل پیگیری خواهد بود.  یستندخاص ن سو  نیتو تحقیرآمیز که نیازمند  غیرانسانی
( تعریفـی    ()ه6) 4کـه در مـاده    المللـی اسـت   اساسنامه دیوان کیفـری بـین   ،و دسته سوم

شـکنجه   ،دهد. بر اسـاس ایـن مـاده    ارائه می ،متفاوت از آن ه در اسناد دسته دوم آمده است
 :عبارت است از

 ،ایراد عمدی درد یا رنج شدید جسمی یا روحی بر شخص در توقیف یا تحـت کنتـرل  » 
نونی کـه ذاتـی و یـا    الا اینکه شکنجه شامل درد یا رنجی که صرفاً ناشی از مجازات قا

 «شود. نمی ،لازمه آن است

تعریفـی مشـخص از شـکنجه     ،المللی که اشاره شد تنها سه سند در سطح بین گونه همان
المللی  هی  سند حقوق بشردوستانه بین ،المللی و جز اساسنامه دیوان کیفری بیناند  ارائه کرده

                                                                                                                             
14  

Henckaerts et al., Customary International Humanitarian Law, 2106. 
15  Mccormack, “Crimes Against Humanity”, 195.  
16  

Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other 

Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, G.A. res. 3452 (XXX), annex, 30 

U.N. GAOR Supp. (No. 34) at 91, U.N. Doc. A/10034 (1975). 
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تعریـف  »کـه برخـی معتقدنـد    از ایـن روسـت    94دیگری تعریفی از شکنجه ارائه نکرده است.
 99«الملل عرفی هنوز مبهم است. موجب حقوق بین شکنجه به

  عدصر معد یتعریف . 8
و ایـن امـر مسـتلزم    کافی نیسـت  گناهکاری مرتکب برای احراز فعل یا ترک فعل وجود یک 

عنصر دیگری است که تحقق جرم را کامل نماید و آن عنصر معنوی یا روانی است که مجرم 
ضرورت عنصر معنوی جرائم احتمالاً یـک اصـل   »ه آن گناهکار شناخته خواهد شد. واسط به

المللـی دادگسـتری آمـده     اساسنامه دیـوان بـین   39که در ماده  گونه همانکلی حقوقی است 
 91«است.

عنصر معنوی جرم به معنای اراده و عمد در ارتکاب فعل یا ترک فعل )در جرائم عمـدی(  
 .اسـت  خـاص  سو  نیـت عام و  سو  نیتخود متشکل از  ،ته شدکه گف گونه همان ،که 60است

فرد اراده  ،خاص سو  نیتو ی مرتکب در زمان ارتکاب جرم از آگاهاست عام عبارت  سو  نیت
تحقق همه جرائم عمدی مستلزم وجـود   69ای مشخص از عمل ارتکابی است. نسبت به نتیجه

برای تحقـق آن جـرم    ییبه تنهاام ع سو  نیتدر برخی از جرائم وجود و عام است  سو  نیت
شود. اما در  جرائم مادی یا مطلق گفته می ،که به این دسته از جرائم 66کافی است مانند ارتشا 
ضروری است هماننـد قتـل   خاص نیز  سو  نیتوجود  ،عام سو  نیتبرخی از جرائم علاوه بر 

  63یا کلاهبرداری. عمد

                                                                                                                             
17  

Askar, Implementing International Humanitarian Law from the Ad Hoc Tribunals to a 

Permanent International Criminal Court, 151.  
18  

Bantekas and Nash, International Criminal Law, 118. 
19  

Schabas, “Mens Rea and the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, 

1015. 
 .916، ه حقوق جزای عمومیزمیننوربها،   60
حقوق کیفری نیا،  به بعد؛ هم نین، نک: آقایی 646، جلد اول، چاپ چهارم، یعموم یحقوق جزا، یلیاردب  69

 .64، اختصاصی: جرائم علیه اشخاص )جنایات(
 .660، پیشیننوربها،   66
 داری معتقدند:در خصوص ضرورت سو  نیت خاص در جرم کلاهبرکتر اردبیلی به عنوان مثال آقای د  63

قصـد خاص بردن عام در ارتکاب افعال فریبکارانه، باید  سو  نیت، مرتکب علاوه بر یدر جرم کلاهبردار 
وگرنه اگر توسل به وسایل تقلبی فرضاً به قصد بـه دام انـداختن رقیـب خــود در   را داشته باشد مال غیر

 . نیست یهبردارمعاملات موهوم و سپس ورشکسته کردن او باشد، این عمل کلا
 .646، جلد نخست، چاپ هشتم، عمومی یحقوق جزااردبیلی، نک:  
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ق برخی از عناصـر مـادی و ذهنـی ضـروری     المللی نیز نه تنها تحق در حقوق کیفری بین
منظـور تحمیـل    است بلکه هم نین اثبات وجود مشارکت روانی مرتکب در ارتکاب جرم بـه 

و مشـترک در   مفهوم مدرن عنصـر معنـوی  » 64المللی لازم است. محکومیت برای جرائم بین
ر کنـار  د ،بسیار مضیق است: عنصر معنوی حالت ذهنی یا عدم توجهی را ،عرف حقوقی امروز

نمایـد. در اکثـر عبـارات     توصیف مـی  ،کند که حقوق جزا به عنوان یک جرم تعریف می ،رفتار
عنصر معنوی یک جرم عبارت است از آن عناصر جرمی کـه حالـت روانـی مـورد نیـاز       ،فنی

 62«کنند. مرتکب را در زمان جرم مشخص می
ای  سلاوی که هی  قاعدهبر خلاف دیوان یوگ ،المللی اساسنامه دیوان کیفری بین 30ماده 

در  66،در خصوص عنصر معنوی نه در اساسنامه و نه در آیین رسیدگی خود وضع نکـرده بـود  
 ،جز در مواردی که به نحو دیگر مقرر شده باشـد »دارد  می خصوص عنصر معنوی جرم اشعار

ی کـه  جرائم ـتواند به دلیـل ارتکـاب یکـی از     ولیت کیفری نیست و نمیؤکس دارای مس هی 
در صلاحیت دیوان است مجازات شود مگر اینکه عنصر مادی همراه با قصد  آنهادگی به رسی

شـود   بنابراین فعل یا ترک فعلی که به عنوان عنصر مادی جرم شـناخته مـی   64«و علم باشد.
باید تعمدی باشد تا جرم محقق گردد. به عبارت دیگر عمد در ارتکاب فعل یا ترک فعل که از 

69شود ملازم عنصر مادی جرم خواهد بود. عام یاد می یتسو  نآن تحت عنوان 
این وضـعیت   

ای  وجود این امر ملازمـه  جرائمدر برخی از  ،اما در خصوص سو  نیت خاص حاکم نیست زیرا
جرم  ،خاصای  بدون حصول نتیجه ،عمل و یا ترک فعل وقوعبا تحقق جرم ندارد و به صرف 

                                                                                                                             
24  

Bonafè, The Relationship between State and Individual Responsibility for International 

Crimes, 15. 
25  

Robinson, “Mens Rea”, 995. 
26  

Schabas, “Mens Rea and the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, 
1017. 

 ی: الملل بیناساسنامه دیوان کیفری  30ماده   64
ولیت کیفـری نیسـت و   ؤکـس دارای مس ـ  جز در مواردی که به نحو دیگری مقرر شـده باشـد هـی     -9» 
ود مگر که رسیدگی به آنها در صلاحیت دیوان است مجازات ش یبه دلیل ارتکاب یکی از جرائم تواند ینم

مطابق این ماده وجود قصد مفروض اسـت مـوقعی    -6اینکه عنصر مادی همراه با قصد و علم نیز باشد. 
از عمـل، قصـد    ای یجـه که شخص: الف( نسبت به اصل عمل قصد ارتکاب آن را دارد؛ ب( نسبت بـه نت 

 -3واهـد آمـد.   ایجاد نتیجه را داشته باشد یا آگاه باشد که این نتیجه در مسـیر طبیعـی حـوادث پـیش خ    
که در مسیر طبیعی حوادث اتفاق خواهـد   ای یجهاین آگاهی از وجود شرایط یا نت« علم»مطابق این ماده 

 «افتاد. لفظ علم و عالمانه مطابق این تعریف تفسیر خواهند شد.
28  Badar, “Drawing The Boundaries of Mens Rea in the Jurisprudence of the International 

Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, 320. 
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 گردد. می یافته تلقی ارتکاب

 رکدجه  تیجد  ی . عدصر معد3
شکنجه بیان چنـد نکتـه در خصـوص ایـن جـرم      ت یجناقبل از ورود به بحث عنصر معنوی 

بنـدی   ضروری است. نخست آنکه اگرچه شکنجه خود جرمـی مسـتقل اسـت امـا در تقسـیم     
 ـ  جنایات بین  ـ  االمللی در دایره جنایاتی از جملـه جنای  ت جنگـی قـرار  ات علیـه بشـریت و جنای

شـود و هـم در    الملل بشر تعریف می شکنجه هم در دایره قواعد حقوق بینمنع  ،دوم .گیرد می
 ،یت مرتکب است امـا مسؤولارتکاب جرم شکنجه برابر با  ،المللی. سوم حقوق بشردوستانه بین

در  ،یت در حوزه حقوق بشردوستانه با حوزه حقوق بشر قدری متفـاوت اسـت زیـرا   مسؤولاین 
 ،الملـل بشـر   در حقوق بـین  ،د مرتکب مطر  است امایت کیفری فرمسؤولحقوق بشردوستانه 

نافی  ،یت کیفری فردمسؤولنیست که طر   اهاست. البته این بدان معن یت متوجه دولتمسؤول
کـه ذاتـاً مـاهیتی جهـانی دارد      یتیجنابلکه ارتکاب شکنجه به عنوان  ،استیت دولت مسؤول

یت دولت را به دنبال خواهد سؤولمجه یگردد و در نت می محسوب الملل بیننقض قواعد حقوق 
 61داشت.

 ـ  گونهالملل دو  این مقدمه از آن روست که در حقوق بین  دسند و رویه قضایی وجـود دارن
هستند کـه در دایـره   آرائی  د. دسته نخست اسناد ونهستشکنجه مرتبط  تیجناکه با موضوع 

ط به حـوزه حقـوق بشـر    هایی که مربو حقوق بشردوستانه قرار دارند و دسته دوم متون و رویه
یعنی دولت و فرد است. در ایـن راسـتا    آنهاشوند و تفاوت این دو نیز در مرجع ضمیر  عام می

دیوان یوگسلاوی معتقد است که حقوق بشر برای منع دولت از نقص حقوق شهروندان است 
کـه   یحقوق بشردوستانه برای حمایت از قربانیان و کاهش آثار جنگ بر آنان است. درحال ،اما

در حقوق بشردوستانه دولت نقشی  ،کننده اصلی این حقوق است دولت تضمین ،در حقوق بشر
  30پیرامونی و جانبی دارد.

 ال للی  رکدجه ن  حق ق بشرنوتا مه بین تیجد عدصر معد ی  -3-8

المللی تعریفی از شکنجه ارائه نکرده است جـز   اشاره شد که هی  سند حقوق بشردوستانه بین

                                                                                                                             
 .669، «شکنجه پایایی و الملل بین حقوق پویایی»، رنجبریان  61

30  
ICTY. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic. It-96-23& It-

96-23/1-T. 22 February 2001. Para 470. 



 المللی ینب یفریک یوانبه اساسنامه د یشکنجه با نگاه یتجنا یعنصر معنو

 

53 

ویـژه   دهنـده و بـه   المللی. بنابراین برای دریافت عناصـر تشـکیل   ه دیوان کیفری بیناساسنام
اند رجوع  شده شکنجه باید به آرا  قضایی نهادهایی که در این زمینه تشکیلجرم عنصر معنوی 

 هستند. آنهاترین  از شاخص روآنداهای یوگسلاوی و  کرد و در این میان دیوان
نظر داشتند که عناصر ذیـل بـرای    یوگسلاوی سابق اتفاقشعب بدوی و تجدیدنظر دیوان 

 شکنجه ضروری است: تیجناتحقق 
. وجود فعل یا ترک فعلی که آسیب یا درد جسمی و یا روانی شدیدی را در پـی داشـته   9
. فعل یا ترک فعل باید برای یک هدف خاص 3. فعل یا ترک فعل باید تعمدی باشد؛ 6باشد؛ 

 39اجبار و تبعیض صورت گرفته باشد. ،ارعاب ،عاتازجمله اخذ اقرار و اطلا

که توسط شعبه تجدیدنظر  Furundzijaهم نین به نظر شعبه بدوی این دیوان در قضیه 
 ـجنادهنده  عناصر تشکیل ،نیز ابرام گردید شـکنجه در جریـان یـک مخاصـمه مسـلحانه       تی

 اند از:  عبارت

 واسطه فعل یا ترک فعل؛ هایراد درد یا آسیب شدید اعم از جسمی یا روانی ب .9

 عمدی باشد؛د فعل یا ترک فعل بای .6

تحقیر یا اجبار قربانی یـا   ،ارعاب ،قصد کسب اطلاعات یا اقرار یا برای مجازات باید به .3
علیه قربانی یـا شـخص ثالـث ایـراد      ،ای در هر زمینه ،شخص ثالث یا اعمال تبعیض

 گردد؛

 شد؛ باید با یک مخاصمه مسلحانه مرتبط با .4

باشد یا باید به هـر   حداقل یکی از افراد داخل در جریان شکنجه باید یک مقام رسمی .2
برای مثال به عنوان یک عامل دولتی یا هـر   ،شکل در جایگاه یک مقام غیر شخصی

  36اقدام نماید. ،کند رکنی که اعمال قدرت می

مربوط به عنصر قسمت اول این عناصر مربوط به عنصر مادی جرم و قسمت دوم و سوم 
. در تمـامی آرا  دیـوان یوگسـلاوی ایـن     استخاص  سو  نیتعام و  سو  نیتیعنی  ،معنوی

 Brdaninشود از همین روست کـه در رأی   ایجاد نمی آنهاعناصر مشترک است و تفاوتی در 

                                                                                                                             
31  

ICTY. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic. It-96-23& It-

96-23/1-A. 12 June 2002. para. 134 & ICTY. Prosecutor v. Milorad Krnojelac. Case No.: 

It-97-25-T. 15 March 2002. para. 179 & ICTY. Prosecutor v. Miroslav Kvo^Ka. Case No. 

It-98-30/1-T. 2 November 2001. para. 141. 
32  

ICTY. Prosecutor v. Anto Furundija. Case No.: IT-95-17/1-T. 10 December 1998. para. 

162. 
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 ـجنااعتقاد دارد در رویه قضایی این دادگاه در خصوص عنصر معنـوی   شـکنجه اختلافـی    تی
  33وجود ندارد.

اساسنامه رم که تقریباً آخرین سند در خصوص تعریف شکنجه است حـاوی دو قاعـده در   
ذیل دو جنایت متفاوت علیه بشریت و جنگـی  ه ک یقواعد ،باشد شکنجه می تیجناخصوص 

وارد آوردن درد یـا رنـج جسـمانی یـا روانـی      »مطر  شده است. این دو قاعده در رکن مادی 
در عنصر معنوی تفاوتی ماهوی و صریح با یکدیگر دارند.  ،امایکدیگر مشابه هستند با « شدید

 30مـاده   6با رعایت بند  ،جنگی شکنجه تیجنا( در ارتباط با 6()الف()6) 9در حالی که ماده 
 ،دانـد  ضرورت وجود قصد نتیجه را از ارکان تحقق شکنجه می ،اساسنامه و فرض وجود قصد

کند  ( تنها به ایراد عمدی عمل اشاره می  ()ه6د )ت علیه بشریت در بنادر خصوص جنای 4ماده 
شکنجه به عنوان یک جرم علیه بشریت را  تیجناارکان  ،()و( سند عناصر جرم9) 4ماده  درو 

 شمارد: یبرمچنین 

 مرتکب درد یا رنج جسمانی یا روانی شدید به یک یا چند شخص وارد کرده است. .9

 .اند داشتهت کنترل مرتکب قرار یا تح الحفظ تحتچنان شخص یا اشخاصی  .6

در ذات آن مجـازات نهفتـه    ،چنان درد یا رنجی فقط از مجازات قانونی ناشـی نشـده   .3
 وارد نشده باشد. آنهانبوده یا به تبع 

یری شـده علیـه یـک    گ جهت سامانمندِرفتار به عنوان بخشی از یک حمله گسترده یا  .4
 یرنظامی ارتکاب یافته باشد.غجمعیت 

علیـه یـک    سـامانمند دانسته که این رفتار بخشی از یک حمله گسترده یا  یمتکب مر .2
 ای باشد. یرنظامی بوده است و یا قصد آن بود که بخشی از چنان حملهغجمعیت 

ت علیه بشـریت یعنـی   اهای اصلی جنای واجد شاخصه اگرچهاین تفسیر از عناصر شکنجه 
تحولی عمیق در عناصری است که دیوان  ،اماو آگاهی از آن است  سامانمندحمله گسترده یا 

داننـد. ایـن مـاده آشـکارا هدفمنـدی       یم ـالمللی  را عرف بین آنها روآندایوگسلاوی یا دیوان 
حـذف و تحـت کنتـرل     9194کنوانسـیون   9شکنجه و دخالت مقام رسمی را از عناصر ماده 

 بودن قربانی را به آن اضافه کرده است. 
در خصـوص شـکنجه بـه عنـوان      روآندای اشاره به نظر دیوان برای درک این تغییر اساس

                                                                                                                             
33  

ICTY. Prosecutor v. Radoslav Brdanin. Case No. IT-99-36-T. 1 September 2004. para. 

482. 
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به استناد بنـد   ،Akayesuجنایت علیه بشریت خالی از فایده نخواهد بود. این دیوان در قضیه 
داند و معتقد است که تعریف  شکنجه را یک جنایت علیه بشریت می ،اساسنامه خود 3)و( ماده 
ایـن دیـوان نیـز هماننـد دیـوان       34اسـت.  9194کنوانسـیون   9همان تعریف مـاده   ،شکنجه

 شمرد:  می شکنجه را چنین بر تیجنایوگسلاوی عناصر اصلی 

مرتکب باید تعمداً درد یا آسیب جسمی یا روانی را به قربانی برای یک یا چند هـدف   .9
 ذیل وارد نماید:

 ؛الف( کسب اقرار یا اعتراف از قربانی یا شخص ثالث
الث به دلیل ارتکاب عمل یا ظن بـه ارتکـاب توسـط    ب( مجازات قربانی یا شخص ث

 ؛آنهاهریک از 
 ؛منظور ارعاب یا اجبار قربانی یا شخص ثالث ج( به
 باشد. هر دلیلی که مبتنی بر هرگونه تبعیض رایبد( 

باشد یا به تحریک یا رضـایت یـا موافقـت یـک مقـام       مرتکب خود یک مقام رسمی  .6
 32عمل نماید. ،کند رسمی اقدام می رسمی و یا شخصی که در مقام یک فرد

بنابراین به اعتقـاد   .شکنجه به صورت عام است تیجناکننده ارکان کلی  بیان ،این عناصر
ت علیه بشریت قرار بگیرد باید عناصر اشکنجه بخواهد ذیل جنای تیجناچنان ه  روآندادیوان 

 اضافی زیر را نیز دارا باشد:

 سترده یا سامانمند باشد؛الف( شکنجه باید بخشی از یک حمله گ
 یرنظامی باشد؛غب( حمله باید علیه جمعیت 
 ،قـومی  ،نـژادی  ،یعنی عوامل ملیتـی  ،آمیز باشد های تبعیض ج( حمله باید مبتنی بر زمینه

 36مذهبی و سیاسی.

شکنجه به عنوان یک جنایت علیـه بشـریت دو    تیجنااز عناصر  روآندااین تفسیر دیوان 
همانند دیوان ـ   المللی دارد. نخست آنکه دیوان کیفری بیناساسنامه  تفاوت اساسی با رهیافت

عام و خاص اسـت و از نظـر    سو  نیتشکنجه متشکل از  تیجنایوگسلاوی ـ عنصر معنوی  

                                                                                                                             
34  

ICTR. Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4, Judgment (Sept. 2, 1998). Paras. 593 

& 681. 
35  

Ibid, para. 594. 
36  

Ibid, para. 595. 
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ض یهای تبع ـ آنکه وجود زمینه ،این دیوان نیز وجود هدف در شکنجه امری الزامی است. دوم
عنصـری اصـلی و اساسـی اسـت.      ،ه بشـریت آمیز در تشخیص شکنجه به عنوان جنایت علی

ذهنی و درونی است و دریافت حقیقت و اثبات آنکه مرتکـب چنـین هـدفی     ،اگرچه این رکن
به هرحال از نظر قضات این دیوان به عنـوان   ،داشته است احتمالاً امری دشوار خواهد بود اما

 گردد. می شکنجه تلقی تیجنایکی از عناصر 
 4المللـی تنهـا بـه مـاده      مهم دیوان کیفـری بـین  سازی  قاعده این تحول و با وجود این،
 ـجنااساسنامه و سـند عناصـر جـرم در خصـوص      ،گردد زیرا می اساسنامه محدود جنگـی   تی

روند با این تفاوت  و رویه دیوان یوگسلاوی را می 9194کنوانسیون  9همان راه ماده  ،شکنجه
نیز وجود داشته باشد. بر این اساس از که وضعیت مخاصمات مسلحانه و آگاهی از آن شرایط 

 از:اند  جنگی شکنجه عبارت تیجناعناصر  ،نظر سند عناصر جرم اساسنامه رم

 مرتکب درد یا رنج شدیدی را به یک یا چند شخص وارد کرده است. .9

ارعاب یـا   ،مجازات ،مرتکب درد یا رنج را به منظورهایی از قبیل اخذ اطلاعات و اقرار .6
 برای هر دلیلی بر مبنای تبعیض از هر نوع وارده آورده است.اجبار یا 

مـورد حمایـت    9141موجب یک یا چند کنوانسیون ژنـو   چنان شخص یا اشخاصی به .3
 اند. قرار گرفته

آگـاهی   ،مرتکب از اوضاع و احوال واقعی که وضعیت حمایت شدگی را ایجـاد نمـوده   .4
 داشته است.

المللی صورت پذیرفته و با آن همراه بـوده   لحانه بینرفتار در سیاق یک مخاصمه مس .2
 است.

مرتکب از اوضاع و احوال واقعی که وجود مخاصـمه مسـلحانه موجـب شـده آگـاهی       .6
 داشته است.

 ـ اشکنجه ذیل جنای تیجناعبارات مربوط به عناصر  ت جنگـی در  ات علیه بشـریت و جنای
یکـدیگر  بـا  کـه در دو قسـمت    بخش مربوط به عنصر معنوی این جرم دارای چند جز اسـت 

 ـ   مشابه و در یک قسمت متفاوت از یکدیگر می ت علیـه بشـریت و   اباشند. ایـن جـرم در جنای
جنگی در وجود تعمد در ایراد فعل و نیز آگاهی از اینکه آن عمل قسمتی از یک حمله  اتیجنا

المللـی   بـین المللی یا غیـر   سامانمند است و یا آنکه مرتکب از وضعیت مخاصمه مسلحانه بین
خـاص از یکـدیگر متفـاوت     سو  نیتمشترک است اما در وجود قصد نتیجه و یا  ،آگاهی دارد
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شکنجه به عنوان یک جنایت علیـه بشـریت    تیجناهستند. به عبارت دیگر در عنصر معنوی 
آگاهی از اینکه آن رفتار بخشـی از یـک حملـه گسـترده یـا       -6تعمد در ارتکاب عمل و  -9

ای  یک جمعیت غیرنظامی بوده است و یا قصد آن بود که بخشی از چنان حملهسامانمند علیه 
شکنجه به عنوان یـک جنایـت جنگـی     تیجنادو رکن اصلی هستند. اما عنصر معنوی  ،باشد

آگـاهی مرتکـب از اوضـاع و احـوال      -3قصد نتیجـه و   -6تعمد در ارتکاب عمل  -9نیازمند 
و آگاهی مرتکب از اوضاع و احوال واقعی کـه   واقعی که وجود مخاصمه مسلحانه موجب شده

 باشد. می ،وضعیت حمایت شدگی را ایجاد نموده

 رکدجه ن  حق ق بشر  تیجد عدصر معد ی  -3-8

عبارت است از ایراد عمدی هرگونه شکنجه » 9194کنوانسیون منع شکنجه  9بر اساس ماده 
رسمی دولت و یا کسی کـه   درد و یا رنج شدید بدنی یا روحی به یک شخص از جانب مأمور

منظـور اخـذ    و یا به تحریک و یـا اجـازه و یـا سـکوت او بـه      ،کند در سمتی رسمی عمل می
مجازات وی از بابت عملی که وی و یا شخص  ،اطلاعات و یا اقرار شخص و یا شخص ثالث

به ارعاب و یا اجبار او یا شخص ثالث و یا  ،ثالث مرتکب شده و یا مظنون به ارتکاب آن است
هر دلیلی که مبتنی بر هرگونه تبعیض باشد. درد و یا رنجـی کـه از مجـازات قـانونی ناشـی      

مطـابق  « .باشـد  میاز شمول این تعریف خارج  ،ستآنهاشود و یا جز  لاینفک و یا لازمه  می
. ایراد آسیب یا درد شدید 6. تعمد 9اند از :  دهنده جرم شکنجه عبارت این ماده عناصر تشکیل

. 4 ارعاب و یـا اخـذ اطلاعـات و اقـرار و ...     ،هدف خاص از قبیل مجازات .3روانی  جسمی یا
 34دخالت یا تحریک یک مقام رسمی

 تیجناخاص  سو  نیتعام و  سو  نیتتعمد و هدف خاص به ترتیب  ،از میان عناصر فوق
شـکنجه از   تیجنا»بر این اساس دهند.  شکنجه و در مجموع عنصر معنوی آن را تشکیل می

قصـد   ،عمدی است و مراد به عمد در اینجا علاوه بر عمد در انجام شکنجه دادن فعـل  رائمج
مرتکب به حصول نتیجه نامشروع عمل خود است. در شکنجه صـرف انجـام دادن فعلـی بـه     

باید از ایـن فعـل قصـد     ،علاوه بر آن ،قصد آزردن مجنی علیه کافی نیست بلکه شکنجه گر
دهد که این  نشان می 9194کنوانسیون  9عناصر مقرر در ماده بررسی 39«.خاصی را اراده کند

                                                                                                                             
37  Droege, “‘In truth the leitmotiv’ the prohibition of torture and other forms of ill-treatment 

in international humanitarian law”, 525. 
 .916، «شکنجه»اردبیلی،   39
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 سـو  نیـت  توان به عنصر هدفمنـدی یـا    هایی است که از آن جمله می ماده دارای محدودیت
  31خاص و نیز دخالت عامل رسمی اشاره کرد.

کنوانسیون دیگری که صـریحاً شـکنجه را    .کد امسی ن امریک یی مدع رکدجه -3-8-8

 این کنوانسیون  6. بر اساس ماده استت کنوانسیون امریکایی منع شکنجه تعریف کرده اس

هرگونه عمل عمدی که به وسیله آن درد یا آسیب جسمی یا فیزیکی به یک شـخص  »
 ،اقدام پیشـگیرانه  ،تنبیه شخصی ،به عنوان ابزاری برای ارعاب ،منظور تحقیق کیفری به

گردد. هم نین اسـتفاده   قلمداد می مجازات یا برای هر هدف دیگری وارد شود شکنجه
منظور هتک شخصیت او یـا بـرای درهـم شکسـتن      از شیوهایی علیه شخص خاص به

مقاومت جسمی و روانی قربانی شکنجه خواهد بود حتی اگـر آسـیب جسـمی و یـا آلام     
 ...«  روحی در پی نداشته باشد

شـکنجه بایـد بـه    بـرای تحقـق    ،بر اساس رویه قضایی دادگاه بین امریکایی حقوق بشر
 6صورت عمدی آسیب روحی و جسمی به قربانی وارد شود و برای اهدافی باشد که در مـاده  

 9194کنوانسـیون   9نکته قابل ذکر آن است که بر خلاف مـاده   40کنوانسیون ذکرشده است.
کند و صرف ایـراد   نمی درد و یا آسیب وارده« شدت»ای به  این ماده هی  اشاره ،منع شکنجه

دادگاه بین امریکایی تفسیر متفاوتی  ،داند. اما شکنجه می ،را در صورت هدف دار بودنآسیب 
نتیجه آنکه ایـن   49داند. کند و شدت وارده را برای ارتکاب شکنجه ضروری می از آن ارائه می

 ،کنوانسیون بین امریکایی 6و با استناد به ماده  9194کنوانسیون  9دادگاه نیز با اشاره به ماده 
 46داند. خاص( می سو  نیتعام ( و هدف خاص ) سو  نیتر معنوی شکنجه را تعمد )عنص

اسـناد و هم نـین رویـه ارکـان      .ه  کد امسی ن آفریق یی حق ق بشر و ملت -3-8-8

ها تعریفـی از   حقوق بشر و ملت آفریقاییحقوق بشری افریقا خالی از ابهام نیست. کنوانسیون 
برای روشن شدن عناصر جرم شکنجه بایـد بـه رویـه ارکـان     کند. بنابراین  شکنجه ارائه نمی

دو رویـه تقریبـاً    ،قضایی و شبه قضایی این قاره مراجعه نمود. آرا  ارکـان قضـایی ایـن قـاره    

                                                                                                                             
39  

Mccormack, op. cit., 201-202.  
40  

Inter-American Court of Human Rights, Case of the Gómez-Paquiyauri Brothers v. Peru, 

Judgment of July 8, 2004 (Merits, Reparations and Costs). paras. 115-116. 
41  

Inter-American Court of Human Rights, Case of Cantoral-Benavides v. Peru, Judgment of 

August 18, 2000 (Merits). para. 100. 
42  

Gómez-Paquiyauri, op. cit., paras. 115-116; Inter-American Court of Human Rights, Case 

of Bámaca-Velásquez v. Guatemala, Judgment of November 25, 2000, (Merits), para 156; 

Inter-American Court of Human Rights Case of Tibi v. Ecuador, Judgment of September 

07, 2004 (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), paras. 148-149. 
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شوند. رویه نخست شامل آرا  متقدمی است که تنها شدت درد و آسـیب   متفاوت را شامل می
ای به هدفمندی  دانند و اشاره یر رفتارها میشکنجه با سا تیجناوارده را به عنوان نقطه تمایز 

 کننـد. بـرای مثـال کمیسـیون افریقـا در رأی      فعل یا ترک فعـل در عنصـر معنـوی آن نمـی    
International PEN  نه تنها شـکنجه بلکـه   ] منشور افریقا [2ماده »علیه نیجریه معتقد بود

این مـاده نـه تنهـا اعمـالی کـه      کند.  وحشیانه و تحقیرآمیز را نیز ممنوع می ،غیرانسانیرفتار 
خـلاف   تحقیر فرد یا اجبار او به رفتار بـر  ،کنند بلکه آسیب شدید جسمی یا روانی را ایجاد می

آرا  متأخرتر نهادهای ایـن کنوانسـیون    ،رویه دیگر 43«گیرد. می اش را نیز در بر خواست اراده
حقوق بشر بـا   آفریقاییگاه کمیسیون و داد که چنانباشد.  است که متفاوت از رویه پیشین می

 9194کنوانسـیون   9تعریفی از شکنجه ارائه نکرده است ماده  آفریقاییاشاره به اینکه منشور 
کمیسیون معتقد بود  ،را مبنای آرا  خود قرار دادند. به عنوان نمونه در رأی صادره علیه سودان

و ترذیلی ارائه نکرده است  یغیرانسانتعریفی از شکنجه یا سایر رفتارهای  آفریقاییکه منشور 
 اعلام نمود:  9194کنوانسیون  9و مستند به ماده 

منظـور   بنابراین شکنجه ایراد تعمدی و سامانمند درد یا آسیب جسمی و روانی است به»
 ،ارعاب یا کسب اقرار. ... هدف شکنجه کنترل جمعیت از طریق تخریب افـراد  ،مجازات

  44«وامع است.و ایجاد ترس در کل ج آنهارهبران 

اضـافه   9194کنوانسـیون   9را به تعریف مـاده  « سامانمند بودن»این رأی علاوه بر آنکه 
جمله کنترل افراد از طریق ارعاب ترسیم  ای نیز برای اهداف شکنجه از دایره گسترده ،کند می
 نماید. می

و حقـوق مـدنی   المللـی   بـین میثاق  .حق ق مدمی و تی تیال للی  بینمیث ق  -3-8-3

سیاسی نیز همانند بسـیاری از اسـناد حقـوق بشـری تعریفـی از شـکنجه و سـایر رفتارهـای         
میثـاق   4مفاهیم موجـود در مـاده    بدین لحاظ برای یافتن ،کند و ترذیلی ارائه نمی غیرانسانی
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توان شکنجه کرد باید به تفاسیر کلـی و آرا  کمیتـه حقـوق بشـر      مبنی بر اینکه کسی را نمی
بـدون آنکـه در پـی     ،خـود  4در تفسیر کلـی شـماره    9196میته ابتدا در سال مراجعه نمود. ک

تفاوت ایـن رفتارهـا را در    ،باشد غیرانسانیترسیم تمایز دقیقی بین شکنجه با سایر رفتارهای 
اگرچه چند سـال بعـد تفسـیر کلـی      42داند. شده می هدف و شدت رفتار یا مجازات اعمال ،نوع

 4تفاوت ماهوی در برداشت کمیته از مفاهیم مـاده   ،گردید اماجایگزین این تفسیر  60شماره 
هم نـین کمیتـه در    49گردیـد.  44«نـوع »جانشین واژه  46«ماهیت»ایجاد نگردید و تنها واژه 

با این استدلال که اعمال صورت گرفتـه   ،برخی از آرا  خود بدون اشاره به شدت آسیب وارده
کند. به عنوان مثال در دعوایی علیه  ه قلمداد میآن اعمال را شکنج ،برای اخذ اقرار بوده است

شکنجه شده و  ،منظور کسب اقرار خواهان مدعی بود که در زندان و در حین بازجویی به ،لیبی
مورد آزار و اذیـت قـرار گرفتـه اسـت.      ،اش پا و سینه ،مکرراً با شوک الکتریکی بر روی دست

اه حبس انفرادی خواهان که برای اخـذ  م 94کمیته معتقد بود مجموع اعمال صورت گرفته و 
بنابراین در آرا  کمیته نیـز تفسـیر و یـا     41گردند. اعتراف از او بوده است شکنجه محسوب می

شود و عنصر معنوی  آمده است ارائه نمی 9194کنوانسیون  9تعریفی متفاوت از آن ه در ماده 
 .استقرار و .... این جرم نیز همان تعمد در ارتکاب عمل و قصد نتیجه در کسب ا

المللـی در موضـوع عناصـر     شکنجه در حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بین تیجناتفاوت 
ازجمله آنکه  ،ویژه عنصر معنوی آن ناشی از نکاتی است که در ابتدای بحث گفته شد جرم به

فـرد اسـت کـه     ،اما در حقوق بشردوسـتانه  ،یت داردمسؤولدر حقوق بشر این دولت است که 
علم به وجود یک  ،باشد. هم نین در عنصر معنوی شکنجه در حقوق بشر یت میمسؤولدارای 

در حقـوق بشردوسـتانه و در    ،ضرورتی نـدارد امـا   سامانمندمخاصمه مسلحانه و یا یک حمله 
ای یکـی از ارکـان    علم و آگاهی مرتکب به وجود چنین حمله و یا مخاصمه ،عناصر این جرم

تعریـف   ،معتقـد اسـت   Kunaracدیوان یوگسلاوی در رأی ضروری است. از این روست که 
المللی عناصر مطـر  در تعریـف شـکنجه را کـه در      شکنجه بر اساس حقوق بشردوستانه بین

                                                                                                                             
45  

CCPR General Comment No. 07: Torture or cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment (Art.7): 30/05/82. (Sixteenth session, 1982). para. 2. 
46  

Nature  
47  

Kind 
48  

General Comment No. 20: Replaces general comment 7 concerning prohibition of torture 

and cruel treatment or punishment (Art. 7): 10/03/92. para. 4. 
49  

CCPR/C/104/D/1880/2009. N.S. Nenova et al. (represented by counsel, Liesbeth Zegveld) 

Alleged victims: The authors State party: Libya Date of communication: paras. 7.2-7.6. 
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 ،این دادگاه در آرا  خـود  با وجود این،اما  20شود. مقررات عام حقوق بشر وجود دارد شامل نمی
 9مـاده   تـأثیر ویـژه تحـت    حقوق بشر و بـه قویاً تابع مقررات قواعد  ،که اشاره شد گونه همان

شکنجه را از تعریف این ماده اخـذ   تیجناعناصر  که چنان 29کنوانسیون منع شکنجه قرار دارد
 26المللی است. یک عرف بین 9194کنوانسیون  9زیرا معتقد است تعریف مقرر در ماده  ،کرده

آن است که هی  عمـل  باشد  به هر حال آن ه که در عنصر معنوی این جرم قابل ذکر می
به عبارت دیگر آگاهی نسبت بـه عمـل و تعمـد در     ،تواند شکنجه تلقی گردد غیر عمدی نمی

 ،در کنـار تعمـد   ،ارتکاب آن شرط اساسی برای تحقق این جرم است. اما آیا قصد نتیجـه نیـز  
شرطی اساسی و لازم برای وقوع شکنجه است؟ این موضوعی است کـه در قسـمت بعـد در    

خاص یا اهداف ممنوعه و یا هدفمندی شکنجه بـه   سو  نیتا ضرورت قصد نتیجه یا ارتباط ب
 عنوان بخشی از عنصر معنوی این جرم مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 

ای و  المللـی اعـم از منطقـه    یک از ارکان قضـایی بـین   شایان ذکر است رویه قضایی هی 
وان ی ـن دینجه غنی نیست لذا موضع اکش نهیجهانی به اندازه دیوان اروپایی حقوق بشر در زم

 قرار خواهد گرفت.  یل مورد بررسیتفص به یدر بخش آت

 رکدجه تیجد خ ص ن   ت ء میت. 0
از  ،9194کنوانسـیون   9در آرا  دیـوان یوگسـلاوی هماننـد مـاده      ،که گفتـه شـد   گونه همان

گـر بـا    ر شـکنجه به عبارت دیگ 23شود که به نتیجه عمل شکنجه اشاره دارد. عنصری یاد می
تعمـد در ایـراد    24اقـرار و ... اسـت.   ،فعل یا ترک فعل تعمدی خود به دنبال کسب اطلاعـات 

 سو  نیت ،عام و نتیجه حاصله از این تعمد یعنی دستیابی به اهداف ممنوعه سو  نیت ،شکنجه
شود. بر این اساس است که عنصر هدفمندی یا دستیابی به اهداف ممنوعه  خاص آن تلقی می

در غیر این صورت فعل یا ترک فعل انجـام گرفتـه    ،دانند زیرا ا ضرورت تحقق این جرم میر
تلقی خواهد شد که ضرورتاً به آستانه شدت مورد نیاز بـرای تحقـق شـکنجه     غیرانسانیرفتار 

                                                                                                                             
50  

ICTY. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic. Case No: 

IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, 22 February 2001 para. 496. 
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ICTY. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, 12 June 2002, para. 146. 
52  Moir, “Particular Issues Regarding War Crimes in Internal Armed Conflicts”, 624; and also 

See: ICTY. Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Case No.: It-96-21-T, 16 

November 1998, para. 454.  
53  

Prosecutor v. Dragoljub Kunarac. op. cit., para. 134; Prosecutor v. Milorad Krnojelac. op. 

cit., para. 179. 
54  

Hathaway, Nowlan & Spiegel, “Tortured Reasoning: The Intent To Torture Under 
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 22رسد. نمی

 امحص  ی ب نن اهداف  -0-8

نـه تنهـا    ،رسد ظر میدایره اهداف ذکرشده برای ارتکاب شکنجه که در نگاه اول حصری به ن
توانـد مصـادیق آن را چنـان گسـترده      می« هرگونه تبعیض»بلکه عبارت  26انحصاری نیست

منـع   9194کنوانسـیون  [ 9تعبیـر مـاده   »به عبارت دیگـر  نماید که هر هدفی را شامل شود. 
از اینکه شکنجه ممکن است به هر دلیل دیگری کـه مبتنـی بـر شـکلی از اشـکال       ]شکنجه

بهتـر آن بـود کـه    ...  دامنه تعریف را بسیار گسترده ساخته است ،به وقوع بپونددتبعیض باشد 
تر صـورت   شد تا تشخیص ضابطه آسان می قیقاً در تعریف ذکرد« تبعیض» کم مصادیق دست
هـر چنـد از یـک طـرف ضـامن حقـوق       « شخصـی »والا تعریف شکنجه بنا بر دلایل  ،گیرد

چون احراز تقصیر مستلزم تفتیش است به نوبـه   ،ولی از طرف دیگر ،محرومان از آزادی است
دیوان با وجود این،  24.«اندازد می شکنجه را در بازجویی به خطر تیجناخود حقوق متهمان به 

شعبه بدوی بر این اعتقاد است که اگرچـه  »معتقد بود  Krnojelacیوگسلاوی در آرائی مانند 
وجب مواد شـکنجه در موعـد مقـرر تلقـی     م توانند به عنوان اهداف ممنوعه به سایر اهداف می

 ،قربـانی  29«خـوار کـردن  »ویژه هـدف   اند. به هنوز شأن و وضعیت عرفی نیافته آنها ،شوند اما
Kvockaو اخیراً در رأی  Furundžijaاشاره شده در قضیه 

یـک از اسـناد    صریحاً در هـی   ،21
ست. هم نین نظریه حقـوقی  شکنجه مورد اشاره قرار نگرفته ا ممنوع کنندهِ اصلیِ المللیِ بین

ممکن است گرایشـی  روشنی برای شناسایی آن به عنوان یک هدف غیر مشروع وجود ندارد. 
گسترش فهرست اهداف ممنوعه وجود داشـته باشـد ولـی     رایخصوصاً در زمینۀ حقوق بشر ب

می المللی را در زمانی که جرائم اتهـا  حقوق بشردوستانۀ عرفی بیند دادگاه رسیدگی کننده بای
هدف »پیشنهاد آنکه  ،اعمال نماید. در پرتو اصل مشروعیتشده است  آنها ارتکابکه ادعای 

کافی نیست برای آنکـه بـه دادگـاه    « اولیه حقوق بشردوستانه حمایت از کرامت انسانی است
یک هدف ممنوعـه جدیـد و اضـافی مطـر       ،به عنوان بخشی از عنصر معنوی ،اجازه دهد تا

                                                                                                                             
55  

Schabas, The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda and 

Sierra Leone, 250. 
56  Droege, “‘In truth the leitmotiv’: the prohibition of torture and other forms of ill-treatment 

in international humanitarian law”, 526. 
 .914-913، «شکنجه» ،اردبیلی  24

58  
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59  Furundžija Trial Judgment, para. 162; Kvocka Trial Judgment, paras. 141, 152 & 157. 
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وزه ممنوعیت جزایی علیه شکنجه را فراتر از آن ه که در زمان مربوط بـه  نماید که در واقع ح
توان  این تمایل به گسترش فهرست اهداف ممنوعه را می 60«کیفرخواست بود گسترش دهد.

ای نیز مشاهده نمود. به عنوان مثال دادگـاه بـین امریکـایی در     های منطقه در برخی از دادگاه
اسـتفاده   ،هـای نقـض فـاحش حقـوق بشـر      در وضعیت در کل»معتقد بود که  Gomezرأی 

و یا آنکه از دیگر اهداف شکنجه  69«سامانمند از شکنجه برای ایجاد رعب در بین مردم است
 66تواند مجازات و یا اقدامات پیشگیرانه باشد. می

آشکارا مؤید آن است که اهداف ممنوعه باید شـأن عرفـی    ،این نظریه دیوان یوگسلاوی
المللی تفسیر گردند. به عبارت دیگر این نظر  رچوب قواعد حقوق بشردوستانه بینیافته و در چا

در تفسیر عنصـر   Kvocka و Furundžijaچون آرائی  در ،دایره گسترده و موسعی را که خود
دادگاه خوار کردن قربانی  Furundžijaکند. در قضیه  تر می هدفمندی ترسیم کرده بود مضیق

کند و هدف اولیـه ایـن    المللی قلمداد می م بر حقوق بشردوستانه بینرا ناشی از رو  کلی حاک
شـود   داند. هم نین این موضوع را یادآور می حقوق را حمایت و حفاظت از کرامت انسانی می

 ،کنوانسـیون منـع شـکنجه    9که مفهوم خوار کردن قربانی به مفهوم ارعاب در تعریف مـاده  
توانند هر هدفی را شـامل گردنـد و بایـد بـا اهـداف       بنابراین این اهداف نمی 63نزدیک است.

  64دارای اشتراکاتی باشند. 9194کنوانسیون  9فهرست شده در ماده 
آن ه مسلم است افزودن هر هدف دیگری در مجموعه اهداف ذکرشـده در رویـه دیـوان    

ر ای محصو توان گفت این اهداف دایره از این رو می .پذیر نیست یوگسلاوی به سادگی امکان
 ،شـکنجه خواهنـد گردیـد زیـرا     تیجناشوند که در نهایت منجر به محدود شدن  را شامل می

این امر به طور ضمنی مؤید آن است کـه  » .تر را از قضات خواهند گرفت امکان تفسیر موسع
کننـده و مـبهم اسـت بلکـه غیـر       المللی نیز نه تنها گیج اساسنامه دیوان کیفری بین 30ماده 

آنکه قضات دیوان همانند همتایان خود در دیوان یوگسلاوی به سادگی  ضروری نیز هست و
 62«گفته شده باشد در خواهند یافت. آنهاعنصر روانی جرائم را بدون آنکه به 

بنابراین برای جلوگیری از ایجاد هرگونه ابهام در تفسیر عنصر هدفمندی و محصور شدن 
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نظر کـردن از   درد و آسیب وارده و صرفبه آستانه شدت  توسل ،در دایره قواعد نامشخص آن
بر هدفمند  تأکیدتوان گفت  تواند راهگشای این امر باشد. بر این اساس می اهداف ممنوعه می

و مرج خواهد انجامیـد؛ چـرا    بودن شکنجه از قبیل اخذ اقرار یا اطلاعات به سردرگمی و هرج 
شود. هم نین  یریزی قبلی م هایی غیر رسمی یا بدون برنامه که این عمل سبب بروز شکنجه

 ،اگر ایراد سادیستی آسیب بتواند به عنوان یک هدف تلقی شـود »به قول یکی از نویسندگان 
 66«کند. این ضرورت اضافی احتمالاً در عمل تفاوتی ایجاد نمی

 و ترذیلی غیرامس میت  یز رکدجه از ت یر  فا  ه ی  -0-8

 3ال سـو  رفتـار مقـرر در مـاده     کل از اش ـکش ـن ینجه را بدترکش ،دیوان اروپایی حقوق بشر
ه شدت صـدمات  کژه است یه ننگ وکل یکن عمل یداند. ا ون اروپایی حقوق بشر میینوانسک

 ـد ،ه انگلستانیرلند علیند. در پرونده اک یز میال سو  رفتار متماکگر اشیآن را از د ،وارده وان ی
شوند؛ تفاوت و تمایز  ینجه تلقکان شد به عنویا اعمال صورت گرفته بایه آک ن ین اییتع یبرا

در خصوص شکنجه و رفتارهای غیرانسانی و ترذیلی را مـورد   3رفتارهای مقرر شده در ماده 
  64شود. یم یوارده ناش یها ن تفاوت عمدتاً از شدت رنجیوان ایتوجه قرار داد. به نظر د

نیز  69ترکیهعلیه  آیدین توان در رأی پرونده خانم می این رویه دیوان اروپایی حقوق بشر را
اصلی دیوان و کمیسیون بر شدت صدمات وارده بر خواهان است  تأکیدمشاهده نمود؛ چرا که 

دهـد. بـر    یو در این میان عنصر هدفمندی تا حدودی جای خود را به قاعده میزان شـدت م ـ 
معتقد است که هدف و جدیت حملـه   Krnojelacدیوان یوگسلاوی در رأی  ،خلاف این نظر

و هدف را یکی از ارکان اصلی  61کند شکنجه را از سایر اشکال بدرفتاری متمایز می ،ه قربانیب
قائل به مـدخلیت آن در تمـایز شـکنجه از سـایر اشـکال       ،داند فلذا شکنجه می تیجناتحقق 

 بدرفتاری است.
 یبـرا »معتقد بود: ز ین آیدیندر قضیه خانم  ،رلندیا یوان اروپایی حقوق بشر همانند رأید
ته توجه داشـت  کن نید به اینجه دارد؛ باکعنوان ش یاز بدرفتار یل خاصکا شیه آک نین اییتع
ز شـد.  یقائل به تما یلیو ترذ یرانسانیغ ینجه و رفتارهاکن شیب دیبا 3در چارچوب ماده  ،هک
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رفتار  یتنها برا ،نجه ابراز شدهکبر ویژگی خاص ش یون مبنینوانسکز آن ه را که در ین تمایا
ــه و بســکــ یعمــد یرانســانیغ ــ یدیو شــد یجــد یاریه رنــج و درد ظالمان  ،دارد یرا در پ
عنصـر هدفمنـدی    ،ونیس ـیمکوان و ین پرونده دیشود در ا ه ملاحظه میک چنان 40«رد.یپذ یم
ه سطح شدت وارده بـه تنهـایی بـه    کر رفتارها قرار ندادند؛ بلینجه را وجه افتراق آن با ساکش

بندی اعمال صورت گرفته مورد توجه واقع شد. رویکرد دیـوان   عنوان ملاک تشخیص و طبقه
بـرای حمـایتی مـؤثرتر و     3نشان از تفسیری منطبق بـا مفـاهیم مـاده     آیدیندر قضیه خانم 

  49تر از خواهان است. عینی
ها بـا   المللی تنها تفاوت بین بدرفتاری از طرف دیگر کمیسیون مقدماتی دیوان کیفری بین

اساسـنامه   4بعضی اعتقاد دارند کـه رهیافـت مـاده     46داند. دفمندی میشکنجه را در عنصر ه
تواند منجر به سردرگمی برای تمایز این  شکنجه می تیجناالمللی در زمینه  دیوان کیفری بین

رسد تعیـین عنصـر    به نظر می ،بر خلاف این دیدگاه 43شود. غیرانسانیجرم از سایر رفتارهای 
هـا خـود دلیـل گمراهـی و سـردرگمی       سایر سو  رفتار هدفمندی به شاخص تمیز شکنجه از

هـای   توانـد شـکنجه   که در بالا گفته شد این امر مـی  گونه همانمضاعف خواهد بود زیرا اولاً 
ریزی قبلی را پدید آورد و ثانیاً آنکـه اعمـالی کـه شـدت و      غیررسمی و هم نین بدون برنامه

ای از ابهام قـرار خواهـد داد    را در هالهجدیت شکنجه را دارند و فاقد عنصر هدفمندی هستند 
 بندی گردند.  معلوم نیست باید در کدام دسته از جرائم طبقه که چنان

رویه دیوان یوگسلاوی بر آن است که علاوه بر وجود یک قصد مستقیم یعنی ایراد درد و 
هـدف  »مرتکب بایـد یـک    ،آسیب شدید جسمی یا روانی برای تحقق بسته مجرمانه شکنجه

معتقـد بـود    Krnojelacدر این زمینـه شـعبه بـدوی در رأی     42را نیز دنبال نماید. 44«خاص
قصد دارد  تیجنااین  ،شکنجه به عنوان یک جرم کیفری یک فعل بلاعوض خشونت نیست»

شدید اهداف مشخصی را به دسـت آورد بنـابراین در نبـود     اریبساز طریق ایراد درد یا آسیب 
اساسـنامه دادگـاه بـه عنـوان      2یـا   3شدید مطابق مـاده   چنین هدفی حتی یک آسیب بسیار
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البته ضمن تأیید اینکـه   ،دیوان یوگسلاوی در رأیی دیگر 46«بندی نخواهد شد. شکنجه طبقه
از  ،کند این شدت درد و یا آسیب وارده است که شکنجه را از سایر اشکال بدرفتاری متمایز می

عمل شکنجه از طریق ایراد درد و آسـیب  »کند و معتقد است  عنصر هدفمندی نیز غفلت نمی
 Krnojelacملاحظـه دو رأی   44«بسیار شدید به دنبال کسب نتیجه یا هدف مشخصی است.

رغم آنکـه شـدت آسـیب وارده را وجـه      دهد که دیوان یوگسلاوی علی نشان می Brdaninو 
سـو   کـه فاقـد   داند اما شدیدترین اعمال را در صورتی  تمایز شکنجه از سایر سو  رفتارها می

 49کند. خاص باشند شکنجه تلقی نمی نیت
ایراد اساسی وارد به این دیدگاه آن است که درک و اثبات معیار ذهنی یا دریافت قصد فرد 
برای ایراد درد شدید و نیز قصد او از اینکه ایراد درد یا رنج شدید بـرای هـدفی خـاص بـوده     

فعل یا ترک فعلـی کـه آثـار شـدید      ،ه شکنجهنماید. بنابراین برای آنک بسیار دشوار می ،است
 غیرانسـانی به یـک رفتـار    ،ها قربانی را همراهی خواهد کرد جسمی و روانی آن گاهی تا سال

ضـابطه   ،تنزل نیابد بهتر آن است که معیار عینی یا همان میـزان جراحـات و صـدمات وارده   
 ،هـایی  نین دردها یا آسیبدر غیر این صورت و حتی با وجود چ ،تحقق شکنجه قرار گیرد زیرا

به که معیاری ذهنی است ثابت گردد. عنصر هدفمندی  ،شکنجه تیجناباید برای اثبات وقوع 
ــیه   ــال در قض ــوان مث ــه     Kunaracعن ــلاوی رأی داد ک ــوان یوگس ــدنظر دی ــعبه تجدی ش

انـد و ایـن    دهندگان تعمداً اعمالی را با قصد تبعیض علیه قربانیان خود مرتکـب شـده   استیناف
جـز   تبعـیض عنای م»که گفته شد  گونه همان 41بعیض ناشی از مسلمان بودن قربانیان است.ت

بلکـه و   ،تواند مرتکب شـود  می علیه نه به دلیل فعلی که مرتکب شده یا این نیست که مجنی
مورد شـکنجه قـرار    ،گر داردشکنجه مخصوصاً به دلیل تفاوتی که با همگنان خود و از جمله 

جویانـه کـه منشـاً آن     احساسـات برتـری   تـأثیر ارتکـاب شـکنجه تحـت     گرفته است. اساسـاً 
در  صگرایی و تعصبات دینی است ناگزیر قاضی را به تفح ملی ،هایی نظیر نژادپرستی محرک

دهد و باید اذعان کرد که احراز این کیفیت  می درونی مجرم سوق های جهات نفسانی و انگیزه
گـر بـه    اثبات اینکه شکنجه 90.«ه قاضی ساقط استامری است بسیار دشوار که عملاً از عهد

باشد که بتوان تصور کرد. بنابراین  جهت تبعیض مرتکب شکنجه شده است دشوارتر از آن می
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برای جلوگیری از سقوط یک عمل دهشتناک و دارای آثار جسمی و روانـی شـدید بـه طبقـه     
ان یک معیار قابل سـنجش  راهی نیست جز آنکه آستانه شدت را به عنو ،غیرانسانیرفتارهای 

 برای این امر برگزید. 
)الف( سو  استفاده از دختران زیـر   2ملل متحد در اساسنامه دادگاه ویژه سیرالئون در ماده 

تواند یکی از مصـادیق سـو     می تجاوز به عنف 99داند. سن قانونی را جرمی مطلق و مادی می
و داخلی بسیار نیز رایج است. از آنجا که  یالملل بینکه در مخاصمات  ،استفاده از دختران باشد
با گذشت زمان به صـورت   یه حتکگذارد  یبه جا م یقی را در قربانیعم یاین عمل زخم روان

های  در آرا  دادگاه 96درمان نخواهد شد ،یو روان یال خشونت جسمکر اشیخلاف سا بر ،املک
های ژنـو و   نقض کنوانسیون المللی علاوه بر های کیفری بین حقوق بشری و هم نین دادگاه

اگرچه در اساسـنامه رم   93گیرد. شکنجه قرار می تیجناحقوق عرفی مربوط به جنگ در شمار 
حقـوق   هـای  در دادگـاه  ،تجاوز به عنف به عنوان جرمی مستقل از شکنجه مطر  گردیده اما

گـردد. بررسـی    مـی  بشری چنین تفکیکی وجود ندارد و این عمل خود نـوعی شـکنجه تلقـی   
در سند عناصر جـرم   ،اعم از جنایت علیه بشریت و جنایت جنگی ،ناصر جرم تجاوز به عنفع

دهد صرف تعمد در ارتکاب عمل برای تحقق  می ی نیز نشانالملل بیناساسنامه دیوان کیفری 
 ،و بر خـلاف ایـن نظـر   با وجود این، این جرم کافی است و وجود قصد نتیجه ضرورتی ندارد. 

تجـاوز بـه عنـف نیـز بـرای       ،همانند شکنجه»معتقد است  Akayesuضیه در ق روآندادیوان 
کنترل و یا تخریب یک فرد انجام  ،مجازات ،تبعیض ،خوار کردن ،تحقیر ،اهدافی چون ارعاب

باشد و تجاوز بـه عنـف در    هتک حیثیت فرد می ،همانند شکنجه ،شود. تجاوز به عنف نیز می
ه یا به تحریک یا رضایت یا موافقت یک مقام حقیقت یک شکنجه است هنگامی که به وسیل
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از  94«ارتکـاب یابـد.   ،کننـد  رسمی یا سایر اشخاصی که در جایگاه یک مقام رسمی عمل مـی 
آنجا که مشخص نمودن قصد و انگیزه مرتکب از تجاوز به عنف امری ذهنی و کاملاً دشـوار  

تنـزل ایـن عمـل کـه      ،حداقل در حوزه حقوق بشر و نه حقوق بشـر دوسـتانه   ،است بنابراین
منطقاً قابل پـذیرش نیسـت زیـرا     غیرانسانیباشد به سطح رفتارهای  می شدیدترین نوع رفتار

توان گفـت هدفمنـدی    است. بنابراین می غیرانسانیشکنجه نوع تشدید یافته سایر رفتارهای 
هم نین هدفمندی شکنجه  92شخصی شدن شکنجه را در پی دارد. ،اعمال ارتکابی به نوعی

قابل توجه و جنجالی نیست چرا که به عنوان مثال کنوانسیون اروپایی حقـوق بشـر در    بحث
توان عملی را که تمامی آثار  یکه نما این زمینه تاب تفسیر مضیق و محدود را ندارد؛ بدین معن
با تفسیری مضـیق در طبقـه رفتارهـای     ،شکنجه را دارد تنها به دلیل فقدان عنصر هدفمندی

  96وان رفتار غیرانسانی قرار داد.تر تحت عن خفیف
 ـبه هر حال با»توان با نظر دیوان اروپایی حقوق بشر تکمیل نمود که  می این دیدگاه را د ی

ط خاص حاضر یاساس زمان و شرا برد یاست و بایزنده و پو یون سندینوانسکه کتوجه داشت 
 یبنـد  طبقـه  یلیترذو  یرانسانیه در گذشته به عنوان رفتار غک یر شود و اعمال مشخصیتفس
 یبنـد  ر و طبقـه یتفس ـ یتواننـد بـه صـورت متفـاوت     ینده میدر آ ،نجهکبر خلاف ش ،شدند یم

نه در رویه قضایی ارکان قضـایی حقـوق    ،این موضوع از آنجا مهم است که بدانیم 94«شوند.
تحقـق جـرم رفتـار     ،ی در حـوزه حقـوق بشردوسـتانه   الملل بینکیفری  های بشری و نه دیوان

 ،تـوان نتیجـه گرفـت    می و تزذیلی مستلزم وجود قصد نتیجه نیست بر این اساس انیغیرانس
حداقل در حوزه حقوق بشر به صورت کلی و در حوزه حقوق بشر دوستانه در خصوص جنایات 

 های از شدت برسد که نتوان آن را در زمره رفتارای  که چنان ه رفتاری به درجه ،علیه بشریت
 د قائل به وقوع شکنجه بود.قرار داد بای غیرانسانی

                                                                                                                             
84  

Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4, Judgment (Sept. 2, 1998), para. 597. 
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 ال للی رکدجه ن  ات تد مه نی ان کیفری بین تیجد ت  میت خ ص  -0-3

علیه بشریت و جنگـی   اتیجناالمللی در طبقه  شکنجه با تصویب اساسنامه دیوان کیفری بین
که  91داند ( شکنجه را یک جرم مادی می  ()ه6) 4اساسنامه آشکارا در ماده  99قرار گرفته است.

دخالت یک عامل رسمی را نیز در وقوع آن دخیـل   ،خاص سو  نیتوه بر عدم لزوم وجود علا
ترین وجه ممنوعیت شـکنجه باشـد. بـدین لحـاظ      رسد این دیدگاه کامل داند. به نظر می نمی

الملـل   موجـب حقـوق بـین    تر از تعریفی است کـه بـه   برخی معتقدند این تعریف بسیار موسع
مانند دخالت عامل رسمی و قصـد نتیجـه را   ای  وامل محدودکنندهع ،زیرا 10شده است پذیرفته

تـر از آن ـه کـه در حقـوق      حذف کرده است. از طرف دیگر برخی این تعریف را بسیار مضیق
« در توقیف و یا تحت کنترل متهم»نیز وجود عبارت  آنهادانند. استناد  الملل وجود دارد می بین

از اقدام قضایی علیه افـرادی کـه بـه ارتکـاب شـکنجه      تواند  پردازی می است زیرا این عبارت
  19کنند یا در آن شرکت دارند ممانعت به عمل آورد. کمک می

( شکنجه را به عنـوان جنایـت   9)ج())6(و  (6()الف()6در بندهای ) 9اساسنامه رم در ماده 
کمیسـیون  با وجـود ایـن،    16کند. ارائه نمی 4تعریفی مغایر با ماده  ،جنگی تلقی کرده است اما

گویـد و معتقـد    خاص سخن می سو  نیتاز  ،مقدماتی اساسنامه در ذیل عناصر جنایت جنگی
ارعـاب یـا    ،مجازات ،منظور کسب اطلاعات یا اخذ اقرار است مرتکب باید درد یا رنجی را به

 اجبار یا برای هر دلیلی بر مبنای تبعیض از هر نوع وارد آورد.
تعریـف شـکنجه در خصـوص جـرائم     ۀ المللی در زمین ندیدگاه اساسنامه دیوان کیفری بی

تحت صلاحیتش یک نگاه واحد و یکسان نیست. با عنایت به اینکه اساسنامه دیوان کیفـری  
یت کیفری افـراد در زمـان مخاصـمه    مسؤولهای ژنو بیانگر  المللی و هم نین کنوانسیون بین
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Torture (Art. 7(1) (F)), Sexual Crimes (Art. 7(1)(G), Enforced Disappearance of Persons 

(Art. 7(1) (I)) and the Crime of Apartheid (Art. 7(1)(J)) and See Antonio Cassese, 2009, 

“Affirmation of the Principles of International Law Recognized by the Charter of the 
Nürnberg Tribunal”, United Nations Audiovisual Library of International Law, p. 7 
Available At: http://www.un.org/law/avl.  

لازم نیست هی  هدف خاصی برای ارتکاب »کند که  خاطر نشان می ICC عناصر جرم 94شماره رقی پاو  91
 ک: ن« .این جرم به اثبات برسد

 Finalized Draft Text of the Elements of Crimes, U.N. Preparatory Commission for the 
International Criminal Court, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000), Article 7(1)(F), 

Fn. 14. 
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 تیجناعنصر هدفمندی در خصوص المللی است و نیز گنجاندن  المللی و غیر بین مسلحانه بین
الحـاقی   های پروتکلها و  شکنجه به عنوان جنایت جنگی در جریان مذاکرات این کنوانسیون

را  4توان تعریف مقرر در مـاده   رسد باید قائل به این بود که نمی به نظر می 13به نتیجه نرسید
المللـی   بین  ایر جنایاتشکنجه در قالب س تیجناۀ به عنوان دیدگاه کلی اساسنامه رم در زمین

 [هدفمندی شکنجه و دخالت یک مقام رسمی]فقدان عناصر اساسی »پذیرفت. برخی معتقدند 
یت کیفـری  مسـؤول تواند این حقیقت را منعکس نماید که اساسنامه رم به  در اساسنامه رم می
ایند که در کنند تا حقوق بشر را مدون نم که سایر اسناد تلاش می شود درحالی افراد محدود می
خاص از عنصر  سو  نیتحذف با وجود این،  14«گیرد. می بر یت دولت را درمسؤولاصل ایجاد 

 معنوی جرم شکنجه نقطه عطفی است که اساسنامه دیوان آغازگر آن است.

 مایجه
در کل بـه  »در خصوص اینکه آیا هدفمندی معیار تحقق شکنجه است یا خیر برخی معتقدند 

فوق داد و در هر مورد بستگی به این خواهد داشـت   سوالس  قاطعی به رسد نتوان پا ینظر م
نظر هدفمندی را ملاک  نظر است؛ اگر سند حقوقی مورد که چه متن و با چه رویکردی مورد

قصد خاص نیز نیاز است؛ امـا اگـر سـند     قرار داده بود؛ در چنین حالتی علاوه بر قصد عام به
رار نداده بود در چنین حالتی دیگر به وجود قصد خاص نظر هدفمندی را ملاک ق حقوقی مورد
رسد این دیدگاه و برخورد دوگانه با یک جرم که اکنون و با بیان  به نظر می 12«نیازی نیست.

الملـل هـی     المللی دادگستری یک قاعده آمره است و بر اساس عـرف بـین   صریح دیوان بین
جای تردید است. مطمئناً گام نخستی که  ،نمود 16توان بر آن وارد ای هم نمی استثنا  و خدشه

شکنجه در  تیجناخاص از رکن معنوی  سو  نیتالمللی در حذف  اساسنامه دیوان کیفری بین
بل انکاری اسـت کـه بـه نـوعی یـک      اذیل جرائم علیه بشریت برداشته است پیشرفت غیر ق

  14گردد. المللی تلقی می در حقوق کیفری بینسازی  قاعده
کمیسیون مقدماتی نیز برای کنار گذاردن عنصر هدفمندی ایـن بـود کـه     اگرچه استدلال

ضرورت وجود اهداف مشخص در جنایت شکنجه ممکن است روند تکامل قواعد حقوقی را »
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تواند مبنایی  این استدلال نمی با وجود این،اما  19«هایی مواجه نماید در این زمینه با محدودیت
 ـناجدر خصوص  9برای تفسیر موسع ماده  اساسـنامه دیـوان    ،شـکنجه قـرار گیـرد زیـرا     تی

باشـد کـه    مـی  66ماده  6کننده اصول کلی حقوق کیفری است و یکی از این اصول بند  بیان
برای حذف عنصـر   ،فلذا بر اساس این بند ،گردد اصل تفسیر مضیق به نفع متهم را متذکر می

نباید بـه قیـاس    ،جنگی شکنجه به عنوان یک جنایت تیجناخاص از  سو  نیتهدفمندی یا 
 متوسل شد و موارد مشکوک باید به نفع متهم تفسیر گردد. 

ایجاد نشده است بایـد بـر    تیجناای در دیوان در خصوص این  با توجه به آنکه هنوز رویه
 المللـی بـه   شکنجه را به عنوان نقض یک قاعده آمره بـین  تیجنان اآن بود که دیوان مرتکب

خاص و عنصر هدفمندی است از مجازات مقـرر معـاف    سو  نیتد فاق آنهاواسطه آنکه عمل 
و ترذیلی تنزل ندهد. زیرا وجـود عنصـر    غیرانسانیننماید و یا آنکه سطح آن را به رفتارهای 

تـا اجـرای عـدالت بـا     »را محدود خواهد کرد و باعث خواهد شد  تیجناهدفمندی دایره این 
و هم نـین راه گریـز را   « تـر شـود   جنگی سختهای جنایتکاران  توجه به ابتکارها و خلاقیت

نکتـه دیگـر آن اسـت کـه      11های دفاعی بهتر فراهم نمایـد.  برای متهم با توسل به استدلال
احتمال ارتکاب جنایات جنگی بسیار بیشتر از سایر جرائم مقرر در اساسنامه رم است زیـرا بـه   

ای بـرای احـراز صـلاحیت     نهباید به حد یا آستا کشی نسلعنوان مثال جنایت علیه بشریت و 
جنایت جنگی مستلزم این شرط  ،یعنی باید گسترده یا سازمان یافته باشند اما ،رسیدگی برسند

توانـد پاسـخی    شـکنجه مـی  ۀ زمین در 4رسد راهکار ماده  به همین دلیل به نظر می 900نیست
 مناسب برای این احتمال باشد. 

از ـ ای عرفـی    به عنوان قاعده 9194یون کنوانس 9واقعیت آن است که اعلام قاعده ماده 
 ،کار نموده است اما المللی را تا حدی محافظه جامعه بینـ   المللی های کیفری بین سوی دادگاه

اند  تنها عنصر معنوی را در این چارچوب قرار داده ،ها که مشاهده شد همین دادگاه گونه همان
رسـد حتـی    ارد ندانسته اند. به نظر مـی و دخالت عامل رسمی را در حوزه حقوق بشردوستانه و

 4کنوانسیون حاوی برخی حقـوق عرفـی اسـت بـا وجـود مـاده        9اگر پذیرفته شود که ماده 
المللی  های کیفری بین المللی که سندی مؤخر بر اسناد سایر دادگاه اساسنامه دیوان کیفری بین

                                                                                                                             
 .690، الملل کیفری حقوق بینکیتی شیایزری،   19
 . 60-21، المللی کیفری ای بر دیوان بین مقدمهشبث،   11
 . 60، همان  900
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 6096سـنگال در سـال   المللی در قضیه بلژیک و  است و هم نین رأی دیوان دادگستری بین
عـدول از ایـن قاعـده     استکه اتفاقاً موضوع اصلی نیز در حوزه مخاصمات داخلی کشور چاد 

 مشکلی را ایجاد نخواهد کرد. 
هـای   ختم گردید اما شکافی در آن ـه کـه دادگـاه    4اساسنامه به ماده سازی  اگرچه قاعده

اکنون باید منتظر مانـد تـا دیـوان     کردند ایجاد نمود و المللی آن را عرف تلقی می کیفری بین
تفسـیر   ،رغم وجود مواد مربوط به عناصر جرم جنایت جنگـی شـکنجه   المللی علی کیفری بین
 خاص آن اعلام نماید.  سو  نیتهداف ممنوعه و ۀ ازمین خود را در

 فهرتت مد بع

 ف  تی الف: کاب

 ،نشر میزان :تهران .چاپ ششم .ات(جرائم علیه اشخاص )جنای ؛حقوق کیفری اختصاصی .حسین ،نیا آقایی
9391.  

 .9399، نشر میزان :تهرانچهارم. چاپ  .جلد نخست، عمومی یحقوق جزا. محمدعلی، اردبیلی

 .9394 ،نشر میزان :تهران .چاپ هشتم .جلد نخست ،عمومی یحقوق جزا. محمدعلی ،اردبیلی

دفتـر مطالعـات سیاسـی و     :هـران ت .چـاپ دوم . المللـی  درآمدی بـر حقـوق کیفـری بـین     .علیرضا ،دیهیم
 .9394 ،یالملل بین

 .نظـری  سیدباقر میرعباسی و حمیـد الهـویی   هترجم .المللی کیفری ای بر دیوان بین مقدمه ا.ویلیام  ،شبث
  .9394 ،انتشارات جنگل :تهران .چاپ اول

 .9310 ،نگلانتشارات ج :تهران .چاپ دوم .المللی اسناد دیوان کیفری بین .محمدجواد ،باقری شریعت

چـاپ   .لییاسـماع  بهنام یوسفیان و محمدترجمه  .الملل کیفری حقوق بین .کریانگ ساک کیتی ،شیایزری
 .9319 ،سمت :تهران .دوم

 .9341 ،کتابخانه گنج دانش :تهران .چاپ چهارم .زمینه حقوق جزای عمومی .رضا ،نوربها

 ف  تیب: مق لات 

  .(9340) 1 قیتحقیقات حقو «.شکنجه» ، محمدعلی.اردبیلی

-9344) ،66و  69 تحقیقـات حقـوقی   «.گفتاری درباره شکنجه و پیشـگیری از آن » .محمدعلی ،اردبیلی
9346).  

 مجله حقوقی «.الملل( مفهوم شکنجه: استاندارد واحد یا متفاوت )از دیدگاه حقوق بین» هدی.م ،نفس نیک
33 (9394.) 

 (.9394) 39:9 حقوقفصلنامه « .شکنجه پایایی و الملل بین حقوق پویایی» امیرحسین. ،رنجبریان
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صـلاحیت و   ،یرالئون: فرایند تشـکیل دادگاه ویژه س»الکتاب خیابانی.  ملکمهدیه و  ،امیرحسین ،رنجبریان
 .(9391) 43 المللی مجله حقوقی بین «.کیفرمانی مقابله با بی

 ف  تی م مه ج: پ ی ن

ظالمانـه و   یهـا  مجـازات  ،نجهکبشر در مورد ش ـ حقوق  ییوان اروپاید ییه قضایرو» .یمهد ،یعبدالمالک
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Abstract 

Meeting a crime beside the material element needs the mental element namely 

general purpose and in some crimes special purpose. For this reason, article 1 of 

convention against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment (1984) provides meeting torture requires, beside act intention, special 

purpose such as obtaining information or confession. Some tribunals such as ICTY 

and ICTR considers this article as a customary rule and their interpretations form 

torture has been based upon this article, but the European court of human rights in 

some its judgments tend to treat torture as a material or absolute crime. The statute 

of ICC also in article 7 (2) (e) – in crimes against humanity- treat torture as a 

material crime. Although it seems this view is the most comprehensive form of 

prohibition of torture, statute, immediately, in article 8 (2) (a) (2) and (2)(c)(1), 

unlike article 7 without providing any certain definition of torture, classifies this 

crime as a war crime and also preparatory commission of statute believes that 

existence of special purpose is necessary for meeting torture as a war crimes. 

Therefore, it seems criminal justice necessitates that special purpose must be 

removed from constituting elements of crime of torture. 

Keywords: torture, Mens Rea, special purpose, International Criminal Court. 
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