
 طالعات فقه و حقوق اسلاميم                                                                          

                            1401 تابستانـ  27 ـ شماره 14سال                                
 )مقاله پژوهشی(  332ـ  305  فحاتص                                                                                       

 

معرفتي اصولي با اخباری ذیل مسأله  ارزیابي از مواجهه

 حجیّت ذاتي قطع
 

 ∗∗حسین واله / ∗محمد حسین صفایی

 14/06/1400تاریخ پذیرش:  06/03/1400تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

شود. رویکرد فی و هنجاری مطرح میشناسی اصول فقه در دو مقام توصیسخن از معرفت 

واهد خباری خاو شامل فقه اصولی و فقه « هست»شناسی اصول فقه در مقام  توصیفی به معنای معرفت

ر دقه نیز شناسی اصول فآید. رویکرد هنجاری در معرفت بود که در این مقاله از آن سخن به میان می

توان یست که معرفت فقهی و امکان معرفت فقهی او شامل چیستی معرفت فقهی، منابع م« باید»مقام 

 لم اصولعیگاه های دیگری مورد بررسی قرارداد. در اینجا تلاش شده ضمن بیان جا آن را در پژوهش

 ر معرفتیعنوان یک عنصهای فقهی، نقش محوری و اهمیّت مسأله حجیّت ذاتی قطع بهفقه در استنباط 

چرایی  مسأله، توصیف شود. در همین راستا ابتدا خاستگاه اینهای فقهی مشترک در تمامی استدلال 

ول فقه لم اصطرح آن و مبانی مختلف اتخّاذ شده از سوی اصولیان در خصوص حجیّت ذاتی قطع در ع

رای بصولیان سوی ا های عقلی و شناختی که ازمورد بررسی قرارگرفته است؛ در ادامه با توجه به دقّت 

شده و مشخّص شناسانه آنان نیزهای معرفت  فرض ت قطع لحاظ شده است پیشاثبات ذاتی بودنِ حجیّ

ولی در ناکارآمد اص مواجهه گرایی( و نحوهدر پایان، ارزیابی از نزاع معرفتی اخباری با اصولی )واقع

 شود.  گرایی( مطرح میپاسخ به اخباری )ذهن

عنوان قه به فاصول  مدتر از ساختار حجیتّ درهای این تحقیق، امکان ارائه تبیینی کارآطبق یافته 

 نظریه جایگزینِ حجیّت ذاتی قطع و در پاسخ به اخباریگری همچنان وجود دارد.
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 مقدّمه

شناسی(  مثل معرفتهای جدید فلسفه )های اخیر و با ورود برخی از شاخهدر سال 

از پیش یش به علوم دینی، لزوم بکارگیری این مبانی جدید در علم و معرفت دینی ب

ینی تا دلوم عنوان یکی از ع مورد توجه قرارگرفته است؛ اگرچه در اصول فقه نیز به

رد صورت تفصیلی موشده است اما این موارد به حدودی به توجیه معرفتی پرداخته 

ز ارد. هدف هایی اساسی دا نگرفته و یا با معرفت شناسی متداول، تفاوت ارزیابی قرار

 وشناسانه اصولی ی دینها انجام این پژوهش اثبات ارتباط مستقیم میان کنکاش

بخش مهمّی  مختصّ به هر نحله است؛ به همین نسبت، شناسانهاخباری با نگاه معرفت 

ی فکری این هاها و مکتببندی جریانجود در دانش فقه و تقسیم از منازعات مو

 د دارد.وجو حوزه بر اساس تقسیماتی بوده که در نظام معرفتی اندیشمندان این عرصه

اسب از مناناین مقاله درصدد اثبات عدم التفات به دیدگاه معرفتی اخباری و پاسخ 

ن وجب اتقامبررسی دقیق مبانی معرفتی اخباری این دیدگاه است. ها به  سوی اصولی

ی اهکارهایها در مقابل اخباریگری و طرح رشده از سوی اصولیهای مطرح استدلال 

 کارآمدتر در این حوزه خواهد شد.

واقع فرضیه تحقیق مبتنی بر آن است هر دو گروه اخباری و اصولی در مبنا قائل به 

فکریِ  های فقهی در این دو نحلهنما در استنباطتبیین سازوکار واقع گرایی هستند اما 

گرایی در اینجا به معنای وجود احکام الهی در خصوص فقه امامی متفاوت است؛ واقع

موضوعات فقهی قبل از استنباط فقیه برای یافتن هرگونه حکم الهی )نفس الامر 

جزو مسلمّ مبانی فقهی امامی هست گرایی رسد اگرچه واقع احکام( است. به نظر می

ها برای نیل به این هدف، وافی به مقصود شده توسط اصولی اما راهکارهای مطرح 

نیست. طرح مسأله حجیّت ذاتی قطع در علم اصول برای پاسخ به شبهه اخباری در 

نمایی در نمایی ادله عقلی نظری صحیح نبوده و با این روش، واقعخصوص عدم واقع

شود. لزوم انتهای حجیّت عرضی امارات به امری که واجد ول حاصل نمیعلم اص
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ها خود را ملزم به تبیین سازوکار حجیّت با حجیّت ذاتی باشد، موجب شده اصولی

که امکان ارائه چارچوبی که از نارسایی استفاده از حجیّت ذاتی قطع بدانند؛ در حالی

 رد.شده در امان باشد همچنان وجود داهای مطرح

 1سؤالات تحقیق نیز آن است که آیا یک فقیه امامی ایدئال و یا نام گراست؟

چیست؟ فقه یک حقیقت مشترک و یا تنها یک نام  انمقصود از فقه نزد اصولی

دیگر، منظور از فقه، حقیقتی مشترک میان فقه اهل سنّت عبارت  مشترک است؟ به

 یا فقه موجود تنها یک نام مشترک )حنبلی، حنفی، مالکی و شافعی( و امامی بوده و

گوید ما نومینالیست نیستیم که بتوانیم است؟ طبیعی است که یک اصولی در ابتدا می

در فقه امامی  2گراییهای واقعهر چیزی را بنویسیم و نام آن را فقه بگذاریم. اما آیا راه 

 مدوّن شده است؟!

باشد به نتحصیل واقع میسر  های شناختی، امکان صورتی که به دلیل محدودیت در

 یافت؟استنباط دست توان ضمن ادامه اصولیگری به قواعد موجهه صورت میچ

                                                           
یه قرار داشت. رئالیسم در و یا اصالت تسم (nominalism) . در قرون وسطا واژه رئالیسم در مقابل نومینالیسم1

 این زمان به معنای وجود عینی و واقعی کلیات در مقابل نومینالیسم به معنای اشتراک در اسم، بود

.(Edwards. 1972. p 7)  
معرفت شناسی نخست به معیار معرفت و راه های دستیابی به آن پرداخته شده و در مرحله بعد به نحوه  . در2

توجه می شود. بخش اول را می توان مسأله کارکردی  (the knownبا معلوم ) (knowerارتباط عالم )

(functional)  معرفت شناسی دانست که منجر به تبیین نظریه هایی در باب توجیه خواهد شد. بخش دوم به

معرفت شناسی را تشکیل می دهد.  (structuralحقیقت و سرشت معرفت مربوط بوده و مسأله ساختاری )

. p 1-2  (اسی در این مرحله دو عنوان رئالیسم و ضد رئالیسم )ایدئالیسم( را بررسی می کندمعرفت شن

2001.Cornelis ( . .اشیاء و آن چه ادراک می شود در نسبت با ذهن فاعل شناسا از دو حال خارج نیست

 از فرد حقیقتی صورت های ذهنی مستقلّ از مدرِک، وجودی خارجی و مادی دارند و یا این که این صور مستقلّ

؛ .p 145) (Dancy . 1985ندارند. به همین ترتیب، یکی از دو نظریه رئالیسم و ایدئالیسم مطرح می شود 

پس رئالیسم در مقابل ایدئالیسم قرار دارد. رئالیسم فلسفی به معنای اعتقاد به تحقق حقایق خارجی، صرفنظر از 

اشیای مادی و واقعیّت در ایدئالیسم است. برخلاف رویکرد قبلی ادراک ما و با قطع نظر از وجود مدُرِک انسانی 

 .(Edwards. 1972.p 77)های خارجی جدای از معرفت یا ادراک ما تحققی ندارند 
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 اصول فقه، فقه و قطع رابطه -1
زین  حسن بن)« یّهالعلم بالاحکام الشرعیهّ الفرعیّه عن أدلتها التفصیل»علم فقه به 

ه لشرعیّ الاحکام ا ده لاستنباطالقواعد الممهّ»( و علم اصول فقه نیز به 90: 1418الدین، 

 اند.شده ( تعریف 47: 1412)حیدری، « الفرعیّه من ادلتها

ط بر تسلّ اند.پس علم اصول و علم فقه همانند فلسفه و منطق به یکدیگر وابسته

گاهی آاری اصول فقه براى هر فقیه ضرورت دارد. یک فقیه اگرچه باید از علوم بسی

 یک مانند اصول فقه نیست.داشته باشد ولى اهمیّت هیچ

عى از واقع، علم دستور استنباط است. روش صحیح استنباط احکام شر اصول در

ه شرعى ب حکم منابع فقه را بیان کرده و عناصر مشترکى را که در عملیّات استنباط و

م ک علکند. از اینرو اصول مانند منطق، یآیند برای یک فقیه مشخصّ میکار می

ی ه میان مب ها( سخن « است» ها )در مقابل سلسله« باید»از سلسله  دستورى بوده که

 (.20/27: 1388آورد )مطهّری، 

ال ا در حشد، امدر ابتدا مباحث علم اصول به دو بخش الفاظ و غیر الفاظ تقسیم می

ه ملیّ حاضر مباحث اصولی به چهار بخشِ الفاظ، ملازمات عقلی، حجّت و اصول ع

 شود.تقسیم می

هور ظب و مدلول و ظاهر الفاظ مانند ظهور صیغه امر در وجو خش الفاظ، ازدر ب

 انندشود. در ملازمات عقلی، لوازم ذاتی احکام م صیغه نهی در حرمت بحث می

ه از گیرد. در بخش حجّت کملازمه میان حکم عقل و شرع مورد بررسی قرار می 

بر ردی همچون حجیّت خترین مباحث علم اصول است مسأله حجیّت، ذیل موامهم

داشتن ام نواحد بحث شده و در بخش اصول عملیهّ، از راهکارهایی که مجتهد به هنگ

یان کند مانند اصل برائت و استصحاب، سخن به مدلیل اجتهادی بدان رجوع می

سوم و قبل  مسأله حجیّت ذاتی قطع در ابتدای بخش(. 17-1/18: 1370آید )مظفّر، می

 گیرد.بره در علم اصول مورد بحث جای میاز بحث از حجج معت
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 های مختلف علم اصول فقه. بخش1-1نمودار

ل اصو اگرچه مسأله حجیّت ذاتی قطع تنها در ابتدای بخش سوم از مباحث علم

 رد؛ به، نقشی اساسی در تمامی مباحث اصولی و فقهی دا«قطع»شود اما مطرح می 

م دهد. ن حکتواند به اعتبار آه چیزی، نمیکه یک اصولی و یا فقیه بدون قطع بطوری

میان،  داند. در اینشهید صدر موضوع علم اصول را علم به عناصر مشترک استنباط می 

( و ش حججعنوان عنصر مشترک و حتی مقدّم بر ادله محرزِ واقع )بخحجیّت قطع به 

ه از چ -قهی فاط باصول عملیه باید مورد قبول هر اصولی باشد. فقیه نیز در هرگونه استن

ع یابد؛ حکم شرعی قط باید به -طریق ادله کاشف از واقع و چه از طریق اصول عملیه 

 (.1/58: 1986در نتیجه، هر فقیه به حجیّت قطع خود معترف است )صدر، 

 

 سیر پیدایش مسأله در اصول فقه -2
 علوم ردشده در سنّت اسلامی عنوان یکی از مسائل ابداع حجیّت ذاتی قطع به 

 است. رفتهمختلفی از جمله اصول فقه وکلام، مورد توجه اندیشمندان اسلامی قرارگ

ای مستقلّ، در علم اصول فقه و با شروع بحث از حجیّت ذاتی قطع در قالب مسأله

جداسازی ادله اجتهادی )بخش سوم مباحث اصول( از ادله فقاهتی )بخش چهارم 

ری در ابتدای مقصد ثالث از کتاب فرائد مباحث اصول( همراه شده است. شیخ انصا

الاصول، تفاوت میان امارات، اصول عملیه و همچنین نامگذاری این دو به ادله 
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: 1419داند )شیخ انصاری، های وحید بهبهانی میاجتهادی و ادله فقاهتی را از نوآوری 

2/10.)1 

ی در علم در دوره اخباریگری و قبل از شروع دوره تجدید حیات و تحوّل اساس

تفاوتی میان امارات و اصول عملیه وجود نداشت و 2اصول فقه در حوزه علمیّه نجف،

شدند. مسأله اعتبار علم، ذیل بحث حسن و این موارد ذیل بحث از ادله آورده می  همه

گرفت؛ مبنای اتّخاذ قبح عقلی یا عقلایی در کتب اصولی و کلامی مورد توجه قرار می

حسن و قبح، مشخّص کننده رفتار عالم اصولی و اخباری با  شده در خصوص معنای

 (.1/639: 1389مسأله اعتبار علم بود )مرکز اطلاعات و منابع اسلامی، 

سته درساند به دو حکم شرعی میتر، دلایل شرعی که مکلّف را به  به بیان واضح

به  یابیدستای که مجتهد با بکارگیری آنها درصدد شود: دسته اول، ادلهتقسیم می

ت. شده اس ذاریحکم واقعی بوده و توسط وحید بهبهانی به ادله اجتهادی یا اماره نامگ

حکم  ای که در رسیدن مکلّف به وظایف شرعی در هنگام جهل بهدسته دوم، ادله

ه عملی شده و توسط همو به ادله فقاهتی یا اصولواقعی برای مکلّف قرار داده 

 (.499: 1415بهبهانی، نامگذاری شده است )وحید 

ث ز بحادر ساختار فعلی علم اصول، بحث پیرامون مسأله حجیّت ذاتی قطع قبل 

جیّت حثبات اشود. در واقع، علمای اصول با ادله اجتهادی )ظنون معتبره( آورده می 

 رجاع بهاریق ذاتی قطع، حجیّت اماراتِ ظنّی را عرضی دانسته و حجیّت ظنون را از ط

؛ حائری، 2/18: 1370؛ مظفّر، 3/7: 1406کنند )کاظمی، طع توجیه میحجیّت ذاتی ق

1418 :325.) 

                                                           
کردن ای رحله م. سخن از حکم واقعی و حکم ظاهری نوعی اعمال نظر معرفتی درباره احکام شرعی است. دو 1

 کند.نمی ی معرفت شناسی جدید است که چندان به انطباق با واقع فکرها فت، نزدیک به بحثمعر

 (.275: 1382ق( ادامه دارد )علی پور، 1281ق( آغاز و تا شیخ انصاری )م 1206. این دوره از وحید بهبهانی )م 2



 1401 تابستانـ  27 ـ شماره 14ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــــــــــ 311
 

 

 

ل، لاصوعنوان مبدع مسأله حجیّت قطع در ابتدای کتاب فرائد اشیخ انصاری به

 گوید:  تقسیمی در مورد حالات ذهنی مکلّف بیان کرده و می

لقطع ه أو افی الشکّ اعلم انّ المکلّف اذا التفت الی حکم شرعی فامّا أن یحصل له»

 («.1/25: 1419أو الظنّ )شیخ انصاری، 

 رعی وشبندی شیخ انصاری، مقسم مکلّفِ ملتفت، ملتفتٌ الیه، حکم در تقسیم 

یان دو دل مدلیل طرح این باب توسط شیخ انصاری، برقراری تعا اقسام سه مورد است.

 ود راخاحکام فقهی ها با جمود فکری، در استنباط مکتب آن دوران است. اخباری 

به  ا تمسّکبهای انسدادی ل آنها اصولی دانستند و در مقابتنها مقیّد به متن احادیث می

در این  دند.انسداد باب علم، قائل به حجیّت ظنون شخصی در استنباط احکام فقهی بو

ه ی و ادلعقل میان، شیخ انصاری با برقراری نوعی تعادل، معتقد به حجیّت ادله قطعی

 (.1/34: 1414ی سمعی شده است )سیستانی، ظنّ

کاشف « )سیعدم حجیّت قطع وسوا»علاوه بر این، انتقادات شیخ انصاری بر فتوای 

ته بود را ( که در آن دوران شهرت یاف12/422: 1362؛ نجفی، 1/308تا: الغطاء، بی

مجزّا  ایصورت مسأله توان از دیگر دلایل پردازش شیخ انصاری به حجیّت قطع بهمی

 برشمرد. 

 هپس از طرح این بحث توسط شیخ انصاری، حجیّت ذاتی قطع مورد توجه هم

 عنوان یک بخشکه این مسأله، همواره به طوری اصولیان پس از او قرار گرفت به 

 شود.ثابت در ساختار فعلی اصول فقه مطرح می 

 

 تبیین حجیّت ذاتي قطع  -3
خص ست. شکه در نظر قاطع، با واقع مطابق اقطع، عبارت است از اعتقاد جازمى 

ف دانسته و به ( واقع را براى خود مکشو2/27: 1412غلط )خوئی، درستی یا به قاطع به 

 دهد.احتمال خلاف نمی وجه در قطع خویشهیچ 
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 ه اگرتوان مسأله حجیّت قطع را در قالب مثال به این صورت بیان کرد کمی 

حکم ه بهر سببی که شده، قطع پیدا کند شارع مجاز شخصی به نجاست یک مایع از 

 ول قطع،مجرّد حصکردن بر عدم نجاست و یا عدم اجتناب از این مایع نخواهد بود. به 

اب لاجتنااین مایع نجس است؛ هر نجسی واجب »یک قیاس نزد قاطع مبنی بر این که 

طع، قبه  ع از عملگیرد. نهی شارصورت می« است؛ پس اجتناب از این مایع لازم است

(؛ 31: 1419مستلزم تناقض در نظر قاطع و عدم امتثال او خواهد شد )شیخ انصاری، 

 تواند مکلّف را از عمل به قطع بازدارد.بنابراین شارع نمی

 حجیتّ در اخبار و اصول فقه پیش از شیخ انصاری -3-1

ء: نسا)رع حجّت و حجیّت در قرآن کریم غالباً در معنای حقوق مکلّفین بر شا

اج بین شارع و ( و مصادیقی که قابلیّت احتج83(، حقوق شارع بر مکلّفین )انعام: 165

 رود.( به کار می150مکلفّین را دارد )انعام: 

( 1/202: 1368حجّت و حجیّت در متون روایی بیشتر به کتاب الله )قرآن( )رضی، 

 (.1/199 :1369کلینی،  ؛36/228: 1403شود )مجلسی، و ائمه معصومین)ع( اطلاق می

 ا قاطعیم و حجّت و حجیّت در متون اصولی متقدّم به معنای دلیل افاده کننده عل

ق این معانی، (. البته در تعیین مصادی1/44: 1413عذر به کار رفته است )شیخ مفید، 

 برداشت شود، اما اصلاختلافات زیادی در اصول فقه امامی و یا اهل سنّت مشاهده می

 ه حجّت میان فریقین اجماعی است.از کلم

 فقه پس از شیخ انصاری حجیتّ در اصول -3-2

یخ ن )شحجیّت در اصول، به معنای وجوب متابعت از قطع و عمل بر وفق آ     

نی غروی، واقع )اصفها ( به دلیل کاشفیّت و طریقیّتش نسبت به29: 1419انصاری، 

دن آن عذِّر بومصورت مطابقت با واقع و ( و در نتیجه، منجّز بودن قطع در 3/18: 1414

؛ (27: 1417(؛ )صدر، 258: 1409در صورت مخالفت با واقع است )خراسانی، 

  (.2/179تا: )طباطبایی، بی

 حجیتّ ذاتي -3-2-1
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و در  است سوی واقع به دلیل ذات قطع حجیّت ذاتی قطع به معنای طریقیّت آن به

 ت وجود دارد. مقابلِ این حالت، طریقیّت جعلی امارا

 سیر اطلاق حجیّت ذاتي بر قطع -3-2-2

ه د داشتوجو شیخ انصاری تبعیّت از قطع و عمل بر طبق آن را در هر زمانی که قطع

 بل جعل وواقع است و قاباشد واجب دانسته است. به عقیده او، قطع به نفسه طریق به 

 (.29: 1419نفی از سوی شارع نیست )شیخ انصاری، 

 لمی دردله عاطرح مسأله حجیّت ذاتی قطع، میرزای شیرازی با قرار دادن  در ادامه

تیانی، کند )آشمقابل ادله ظنّی، حجیّت به معنای کاشفیّت را ذاتی علم قلمداد می

صورت صریح، عنوان اولین فرد به (. در نهایت، میرزای نائینی به 3/270: 1409

ع، إذ لا التشری ها یده القطع ذاتیه له لاتنالطریقی»طریقیّت قطع را ذاتی آن دانسته است: 

 (.3/6: 1406)کاظمی، « معنى لتشریع ما هو حاصل بذاته

پس از میرزای شیرازی و نائینی، آخوند خراسانی وجوب حرکت و عمل بر طبق 

قطع را عقلًا واجب دانسته و حجیّت را تابع جعل خودِ قطع، به جعل واحد و بسیط 

حجیّت و قطع به دلیل امتناع جعل تألیفی بین شیء و لوازم آن  داند. جعل جاعل بینمی

 (.258: 1409ممکن نیست )آخوند خراسانی، 

 دلیل حجیتّ ذاتي قطع  -3-2-3

شده در خصوص چرایی حجیّت قطع را  توان نظریات مطرحصورت خلاصه می به

وسط عقل (، ادراک حجیّت قطع ت2/13: 1426حکم عقل به حجیّت قطع )بحرانی، به: 

بدون صدور حکمی از جانب آن )مبنای مشهور مانند آخوند خراسانی و خوئی( 

-3/22: 1429(، حجیّت قطع به دلیل بنای عقلا )اصفهانی، 2/13: 1417)واعظ حسینی، 

(. اگرچه 1/43: 1986( و حجیّت قطع به دلیل وجود حقّ الطاعه تقسیم کرد )صدر، 17

ا به حجیّت قطع بسیار مهم است اما به دلیل رعایت ه پرداختن به دلایل اذعان اصولی

ها حتی با وجود اختلاف در چرایی اختصار و صرفاً بیان این نکته که قاطبه اصولی 
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حجیّت قطع، همچنان معتقد به حجیّت قطع هستند، از توضیح تفصیلی این بخش 

 شود.صرفنظر می

 

 چگونگي کشف واقع و احراز حکم الهي در قطع -4
ر ی قراعنوان جزء اصلی در مفهوم قطع، مورد توجه یک اصول همواره بهآن چه 

به  نصاریواقع و یا همان کاشفیّت قطع است. شیخ اگرفته، طریقیّت قطع نسبت به 

)شیخ  داندیواقع را مفهوم آن معنوان مبدع بحث حجیّت قطع، طریقیّت قطع نسبت به 

 ن معنارا به ای ه خود بر رسائل، کلام شیخ(. آخوند خراسانی در تعلیق4: 1419انصاری، 

 یابد تفسیر کرده )آخوندکه شخصِ قاطع هیچ حجابی میان خود و واقع نمی

اند ه آن دانست ( و در ادامه، طریقیّت قطع را ذاتی و بلکه عین ذات25: 1410خراسانی،

ت آن اس (. برخی قطع را نور محضی که طریقیّت، عین1/18: 1414)اصفهانی غروی، 

، صریح مفهوم دلالی قطع (. آقاضیاء عراقی نیز با توسعه1/6: 1406انند )کاظمی، دمی

طع به ص قاحقیقت آن را انکشاف از واقع حقیقتاً و اعتقاداً تعریف کرده است. شخ

حجت  اتاًذدلیل این که معتقد است واقع نزد او منکشف شده است این قطع برای او 

: 1411اسی، )کرب حقیقتاً تطابقی با واقعیّت نداشته باشدخواهد بود اگرچه باور مقطوع 

ثار ی)ره( آخمین (. در گذر زمان با ورود مبانی فلسفی صدرایی به این مسأله، امام3/10

و  فیّتداند؛ او معتقد است کاشقطع را برای وجود قطع و نه مفهوم آن ثابت می

در نهایت،  (.374: 1420ی، طرح است )خمینطریقیّت، ذیل وجود و نه ماهیّت آن قابل

 قیّت آنطری مرحوم صدر با قبول طریقیّت ذاتی قطع، منکر ملازمه میان حجیّت قطع و

 (.1/171: 1986)صدر،  شده است

ع هن قاطذدر  منظور از کاشفیّت قطع در این تعابیر چیست؟ آیا این کاشفیّت صرفاً

د توجه که هست مورئل آنچناندیگر، مساعبارت  بدون نیاز به تطابق با واقع است؟ به

 که باید باشد.قرار گرفته و یا آنچنان
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اشفیّت کهم نخواهد بود. تنها عین هستی قطع نیست بلکه لازم آن کاشفیّت نه      

ی یا علم که قطع، صورتقطع مبتنی بر این است که قطع، صورت ذهنی باشد؛ در حالی

ت. س اسانی مانند شادی، غم و ترذهنی نیست. قطع حالتی همچون دیگر حالات نفس

 ز دارد.ا نیرانسان افزون بر این حالات، احوالی مثل وهم، شکّ، ظنّ، یقین یا قطع 

گرچه ت. اهمانگونه که کاشفیّت، ذاتی این حالات نیست ذاتی یقین یا قطع هم نیس

م ز علاتواند علم باشد و قطع گاهی از علم حضوری و گاه منشأ یقین یا قطع می

خود خودی صفتِ خودِ علم نیست؛ قطع به  شود، اما اینی در نفس حاصل میحصول

داده  هی رخرسد در اینجا اشتباحالتی نفسانی و غیر از معرفت است. پس به نظر می 

تعلّق مت باشد شفیّ است؛ حالتِ یقینی یا قطع، خودِ علم پنداشته شده و متعلّق علم که کا

 قطع فرض شده است.

ه نطع و اند اگرچه کاشفیّت نه عین ذات قر این سخن مدّعی شده برخی در براب

هنی رت ذتواند علم و صولازم آن است، اما به لحاظ متعلّق خود یعنی تصدیق، می

ه کفته تلقّی شود. همین اندازه که متعلّق قطع، تصدیق باشد برای صحّت این گ

 (.88: 1398کاشفیّت عین یا لازم قطع است،کافی می باشد )حسین زاده، 

ی اما این توجیه هم برخلاف مشی جمهور علمای اصول است. بر اساس مبان

 ، منجّزکلّفموجود، حجیّت ذاتی قطع از هر سببی حتی غیر متعارف و غیر علمی، بر م

ورده طع آقخواهد بود. در ادامه، عبارت شیخ انصاری در نفی سببیّت خصوص علم در 

ه بلمقطوع اطع والایفرق فیه بین خصوصیاته من حیث القثمّ ما کان منه طریقاً »شود: می

جوز فلای - کان من أیّ سبب -وأسباب القطع و أزمانه، ...؛ فإذا قطع بکون مائع بولاً 

: 1419، )شیخ انصاری« للشارع أن یحکم بعدم نجاسته أو عدم وجوب الاجتناب عنه

31.) 
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یما صلاً ففی نظر العقل ألا تفاوت »گوید: و یا این سخن آخوند خراسانی که می

ی غبو من سبب ین یترتّب على القطع من الآثار عقلًا بین أن یکون حاصلاً بنحو متعارف،

 (.269 :1410)آخوند خراسانی، « حصوله منه أو غیر متعارف لاینبغی حصوله منه

یجاد ف اتواند از دلیلی کاذب، در مکلّدر نتیجه، قطع حالت نفسانی است که می

شم ست با چلم ااب کاشفیّت به قطع، به دلیل این که متعلّق قطع، تصدیق و عشود. انتس

جیّت حلی، پوشی از تکلّف موجود در آن، در اینجا کارآمد نخواهد بود. علمای اصو

شود  ی حاصلدانند و قطع از هر سببحالت علم در مکلّف نمی  قطع را منوط به تحقّق

تری ترسیم  صورت دقیقنوان قطع قطّاع به توان ذیل عموجهّ است. این مطلب را می

 کرد.

 قطع قطاّع -4-1

غیر  سباباگر کسی در رسیدن به حکمی زودباور باشد و یا در موارد زیادی از ا

 طّاعحکم شرعی در شخص قطّاع را قطع قعادی به قطع برسد قطّاع است. قطع به

 نامند.می

 ست:ته ااصول فقه قرارگرف بحث از قطع قطّاع ذیل دو عنوان مورد توجه علمای

 سبب قطع، غیر متعارف باشد. -اول

 سبب قطع، غیر از کتاب و سنّت باشد.  -دوم

 شود.در اینجا به توضیح قسمت دوم اکتفا می 

 قطعي غیر حاصل از کتاب و سنتّ  -4-2

شده است که ایشان ها نسبت داده از جانب شیخ انصاری و تابعین او به اخباری 

؛ 4/109: 1413دانند )روحانی، شده از مقدمات عقلی را حجّت نمیقطع حاصل 

ها به آثار سه تن از بزرگان (. شیخ انصاری در تبیین کلام اخباری 1/58: 1412خوئی، 

کند؛ اما اخباری یعنی محدّث استرآبادی، محدّث بحرانی و سید جزایری استناد می

او به متن کتاب الفوائد المدنیه  گونه که خود شیخ انصاری نیز بیان کرده استهما
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محدّث استرآبادی دسترسی نداشته است. در واقع، دلیل استناد به کتاب الفوائد المدنیه 

و نقل قول از محدّث استرآبادی، اقتباس و پیرویِ شیخ انصاری از محمدتقی اصفهانی 

 (.9/313:  1415و حاشیه او بر کتاب معالم بوده است )نوری، 

این  داند؛ بهدرستی، این نزاع را صغروی می ی برخلاف مشهور و به آخوند خراسان

قلیِ عدله شود. مدلول امعنا که از مقدمات عقل نظری، نزد اخباری قطعی حاصل نمی

ن حجّت شده از آ نظری برای یک اخباری، تنها مفید ظنّ بوده، نه این که قطع حاصل

 (.270: 1409نباشد )آخوند خراسانی، 

جواز  بطالفی إ»ترآبادی در فصل اول کتاب الفوائد المدنیه ذیل عنوان محدّث اس

قطع فقد ال عند التمسّک بالاستنباطات الظنیّه فی نفس أحکامه تعالى، و وجوب التوقّف

های ظنّی باط استن به دنبال ابطال تمسّک به« بحکم الله أو بحکم ورد عنهم علیهم السلام

 حصارفی بیان ان»همین کتاب نیز ذیل عنوان  در احکام الهی است. در فصل دوم

 عیّه فیو فرمدرک ما لیس من ضروریّات الدین من المسائل الشرعیهّ، أصلیّه کانت أ

ل از اه به انحصار مدرک ادله شرعی غیر ضروری در شنیدن«  السماع عن الصادقین

اترت أنهّ تو»ان وکند. در دلیل پنجم ذیل عنبیت)ع( پرداخته و نهُ دلیل برای آن ذکر می

رِ إِنْ هْلَ الذِّکْلُوا أَ سئَْالسلام بأنّ مراده تعالى من قوله فَالأخبار عن ائمهّ الأطهار علیهم 

السلام فی کلّ  م علیهمؤالهکنُْتُمْ لاتَعْلَمُونَ و من نظائرها من الآیات الشریفه أنهّ یجب س

ه محلّ نهم ک سته و در دلیلبیت را ظنّی دانهر راهی جز تمسّک به اهل « ما لم یعلم

الله  بتوفیق ت لهادقیقه شریفه تفطّن»استناد شیخ انصاری نیز قرارگرفته است ذیل عنوان 

مسّک یز از تپره ، محفوظ ماندن از خطا را دلیل«تعالى و هی أنّ العلوم النظریه قسمان

 کند. بیت عنوان میبه غیر اهل 

سم: علوم عقلی ضروری و علوم عقلی نتیجه این که استرآبادی علم را بر دو ق

ای که قریب به حسّ است داند. در قسمت اول، به دلیل منتهی شدن به مادهنظری می

علم، مصون از خطا در صورت و ماده است. خطا از جهت صورت رخ نخواهد داد، 
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شود. خطا از جهت ماده نیز چراکه در علم منطق، صورت صحیح استدلال بررسی می

ابت ماده در علوم عقلی ضروری به حسّ، رخ نخواهد داد. علم هندسه، به دلیل قر

اند. قسمت دوم یعنی علوم عقلی حساب و اکثر ابواب منطق در این قسمت جای گرفته 

اند اما به دلیل عدم قرابت  شده نظری، اگرچه از جهت صورت بر وجهی صحیح اقامه

ند بود و علمی جز ظنّ از آنها مواد آنها به حسّ، از خطای در ماده مصون نخواه

شود. حکمت، کلام، اصول فقه، مسائل نظریه فقهیه و بعضی از قوائد حاصل نمی

، «نقیض المتساویین متساویان»و یا « الماهیّه لایترکّب من أمرین متساویین»منطقی مثل 

جزو قسمت دوم هستند. به همین دلیل، برای پرهیز از خطا تنها راه ممکن، تمسّک به 

 (.255-1/257: 1426بیت)ع( است )استرآبادی، اخبار اهل 

ر دقلی عمحدّث استرآبادی و تابعین او )محدّث بحرینی و سید جزائری( ادراک 

 دانند. یمطعی امور عقلیِ نظری )در مقابل امور عقلی ضروری( را ادراکی ظنّی و نه ق

 دلهض اگام تعارمحدّث استرآبادی تمسّک به ترجیحات استحسانی ظنّی را در هن

 د میظنّی به دلیل عدم وجود رخصت از جانب شارع و عدم حکم عقل قطعی، مردو

، حکم قطعی (. این امر دلیل بر این مدّعاست که اخباری1/272: 1406داند )کاظمی، 

 پذیرد.عقل ضروری و قطعی را در مقابل حکم عقل در نظریات می 

لإسلام قسّموا أنّ الفلاسفه و علماء ا»ن ذیل عنوا 12استرآبادی در ادامه در فصل 

ـ  العصمه صحابالاعتقاد الجازم إلى مطابق للواقع و غیر مطابق له و یفهم من کلام أ

 اعتقاد جازم م به:تقسیم اعتقاد جاز« صلوات الله و سلامه علیهم ـ امتناع القسم الثانی

 لام اهلر کالف تفسیمطابق با واقع و اعتقاد جازم غیر مطابق با واقع را غلط و مخ

ل حاص داند. یقین، نزد او موجبی خاصّ چون احساس دارد که جز بدانبیت)ع( می

 (.476-1/478: 1406شود )کاظمی، نمی

 لّد راطع مقها احکام قطع را مخصوص مجتهد دانسته و قنکته دیگر این که اخباری 

 دانند.از دایره بحث خارج می
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عرف،  وقلا عحکام شرعی بپردازد این امر از طرف اگر مکلّفِ جاهل، به استنباط ا

لوم عاز  ممنوع است. بهبهانی با ذکر این مطلب که در عصر حاضر علم فقه و حدیث

ر را بدون بذل جهد معذوتر از این علوم است عمل مکلّف  روز و بلکه سخت

همراه  یشتربداند. هرچه مهارت فرد و آگاهی او بیشتر باشد استنباط با احتیاط نمی

ید یست )وحنلی خواهد بود؛ بنابراین در خطای فردِ غیر عالم و فساد ناشی از آن، تأمّ

 (.52-54: 1416بهبهانی، 

ت با طابقدر صورت م ها قطع رااند که اخباری گروهی از اصولیان نیز مدّعی شده

ن آنجیز تواقع، قائل به دانند اگرچه در صورت عدم اصابت قطع به واقع، حجّت می

ارندگان دلیلی ( اما نگ4/118: 1413؛ طباطبائی حکیم، 43-3/44: 1417نیستند )عراقی، 

 بر این مدّعا نیافت.

یخ شبعد از های واقع نظر دارند اما اصولیها و شارحین سخن ایشان، به اخباری 

ی ع )لدواقع نمایی نزد قاطانصاری همچون میرزای شیرزای و آقاضیاء عراقی به 

 (. 5/44: 1432القاطع( معتقدند )حسینی میلانی، 

 

گرایي در حجیّت احتمال )احتیاط عقلي( و رویگرداني از واقع -5

 اصول فقه
 شیخ اصل و اساس طرح مسأله حجیّت ذاتی قطع در علم اصول فقه، مخالفت

نباط ر استها مبنی بر عدم علم آفرینی دلایل عقل نظری دانصاری با موضع اخباری 

 احکام شرعی است.

 همانگونه که اثبات شد اخباری معتقد است که از مقدمات عقلی، به دلیل عدم واقع

شود. طبیعتاً موضع اصولی در نمایی و کثرت وقوع خطا در آن، قطعی حاصل نمی

نمایی و عدم خطا در مقدمات عقلی نظری باشد. از ی باید اثبات واقعمخالفت با اخبار

گرا بوده و فارغ از اختلاف با اخباری باید به دنبال احراز این گذشته، یک اصولی واقع
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همه شده )نفس الامر احکام( باشد؛ با اینحکم الهی که از قبل توسط خود شارع وضع 

معطوف کرده و نسبت گزاره با واقع را مغفول  ها در عمل، توجه خود را به قطعاصولی

نمایی، برای فاعل شناسا اند. مبنای اخباری این است که قطع در صورت واقعگذاشته

واقع، ملاک حجیّت  که اصولی خودِ قطع را بدون توجه بهشود، در حالیحاصل می

مرحله اول  قرار داده است. اگر یک اصولی بخواهد موضع اخباری را نفی کند باید در

نمایی ادله عقلی نظری و در مرحله بعد، حصول قطع به دلیل به دنبال اثبات واقع 

 های عقل نظری باشد.واقع در استدلال رسیدن به

نصاری یخ اشنمایی به قطع، عدم فهم کلام اخباری توسط دلیل این انحراف از واقع

ری را از مقدمات عقل نظها قطع حاصل اند اخباری ها پنداشتهبوده است. اصولی

ا به رظری نکه اخباری ابتدائاً حصول قطع از مقدمات عقل دانند؛ در حالیحجّت نمی

تند(. ر هسنمایی ملازم یکدیگدلیل کثرت وقوع خطا در آن منکر هستند )قطع و واقع

یّت ار حجها موجب شده است مدها توسط اصولیهمین اشتباه در تبیین کلام اخباری 

اید باری نمایی به قطع منحرف شود. در نتیجه، اصولی برای نفی موضع اخباز واقع

توان د را ناه خوکنمایی ادله عقل نظری را تبیین کند. اخباری به دلیل این فرآیند واقع

بیت)ع(  لز اهاز اثبات چنین امری دیده، تنها راه رسیدن به احکام الهی را شنیدن ا

اری اخب ری با اصولی به دعوای روانی اصولی بادانسته است. دعوای شناختی اخبا

دم عدلیل کثرت خطا و  شده است. برای اخباری از مقدمات عقل نظری بهتبدیل

ع شود؛ اما اصولی پنداشته است  که اخباری، قطنمایی، قطع حاصل نمیواقع

ه باسخ داند و تمام توان خود را برای پشده از مقدمات عقلی را حجّت نمیحاصل

است.  کرده ودن حجیّت قطع متوجهّنمایی ادله عقلی، به عقلی بجای واقعاری به اخب

ستنباط ادر  تواند ابزاریّت لازمحاصل سخن این که قطع اصولی با شرایط ذکرشده نمی

صول ت در ام حجیّحلّی نو برای تبیین نظاحکم واقعی الهی را داشته باشد؛ پس باید راه 

 فقه تدوین شود.
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ن شناختی آن میان عمل بر اساس قطع و حجیّت قطع به معنای معرفت شاید بتوا

اقل، عکند؛ اگر فردی هایی قائل شد. انسان همیشه بر اساس قطع خود عمل میتفاوت

ود خلاش تقطع داشته باشد که انجام کاری به مصلحت اوست در این حالت، او تمام 

یان ری به زام کاداشته باشد که انجرا برای تحقّق آن کار انجام خواهد داد و اگر قطع 

رده و مل ککند. همین فرد در امور مهمّ حتی طبق ظنّ خود عاوست از آن اجتناب می

ل ق احتماتر، حتی طبکند. در امور مهمّ از کارهایی که ظنّ خطر در آن باشد پرهیز می

ر ظرف ی دیلمثال، اگر کسی احتمال اندکی بدهد که به دلعنوان  عمل خواهد کرد؛ به

ع، اس قطها همیشه بر اسکند. انسان غذا سمّ وجود دارد از خوردن آن اجتناب می

 ن افرادکنند. آیا ایاطمینان و در بعضی موارد، حتی بر اساس ظنّ و احتمال عمل می

 شناسانه هستند؟ قائل به حجیّت قطع، ظنّ و احتمال به معنای معرفت

 ش، امریو معذّر است. حجیّت در این دانمعنای منجّز به حجّت در اصول فقه، 

: 1394هنجاری و دستوری به معنای انجام درست تکلیف است )هدایی و دیگران، 

ند که کذعان ا(. وقتی مکلّف به خداوند و تکالیف او ایمان آورده و به این اصل 289

م نجاخوبی ادر برابر خداوند مسئول است، در این صورت او باید وظیفه خود را به 

نجام اپذیری و انجام تکلیف دینی، از طریق حجیّت اصولی دهد. این مسئولیّت 

 شود. می

 ظیفهووظیفه و ادای تکلیف مبتنی است. خاستگاه این معرفت دینی بر انجام 

 صدق محوری، حجّت است. چنین نگرشی در معرفت دینی، مشکل حجیّت و نه مسأله

رزیابی ی، اتوان گفت که در معرفت دینتیجه میها را حلّ خواهد کرد. در نگزاره آن

 شود. حجّت یا توجیه در برابر ارزیابی صدق )تعقیب صدق( مطرح می

های در احکام اختلافی و ظنّی، گروهی یک دیدگاه و گروهی دیگر، نظریه

گزینند. ممکن است بیش از چند رأی در یک مسأله مطرح باشد ولی متفاوتی را بر می

همه آنها برخلاف واقع باشند. اگر هر گروه به مسئولیّت معرفتی خود  حال،در عین 
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توان به عمل کرده باشد، رأی خطای آن گروه نزد شارع معذریّت دارد. بنابراین می

نوعی پلورالیسم در حوزه شناخت احکام دینی قائل شد، اما با این تفاوت که پلورالیسم 

خت و چارچوب فرهنگی افراد مبتنی نبوده، اصولی بر ساختار معرفتی و ابزارهای شنا

 (. 8/6: 1384بلکه ناشی از کمبود دلیل است )حسین زاده، 

توان از روایاتی که از راه احتمال، وجود دینی را می شناسانهحلّ معرفت این راه 

 1کند الهام گرفت.خداوند را اثبات می

یم و اعتقاد  دار ا بدانهای اسلامی که محاصل استدلال این است که اگر آموزه 

ر ایم اما اگهکنیم صادق نباشند، ما چیزی را از دست نداداحکامی که به آنها عمل می

ر رفتااین احکام صادق باشند ما اهل نجات هستیم و همچون منکران به شقاوت گ

 شویم.نمی

ی توان معیاری براشده، میبا استفاده از استدلالی که در اینگونه روایات مطرح 

ها های آن یافت. صدق اینگونه گزاره  های دینی و حجیّت آموزهارزیابی گزاره 

دارد که به دلیل ارزش بسیار محتمل احتمال صدق آنها ما را بر آن می و  محتمل است

آنها را صادق دانسته، بر احتمال صدقشان ترتیب اثر دهیم و به مفادّ آنها ایمان آوریم. 

ایم و اگر صادق نباشند، دچار یافتهاقع صادق باشند، نجاتبر این اساس، اگر در و

 2مشکلی نخواهیم شد.

                                                           
یکن الامر کما نقول، نجونا و هلکت مر کما تقول و لیس کما تقول نجونا و نجوتَ و ان لم. إن یکن الا1

 (. 3/35: 1403)مجلسی، 

حلّ فوق حلّ در صورتی مفید باشد که امر، دائر مدار هیچ یا همه باشد. آن چه از راه . به نظر می رسد این راه 2

سلام به معنای عامّ، مثل وجود خداوند متعال، معاد، و ترجیح آن های اتوان استنتاج کرد اثبات عقلانیّت آموزهمی

های متعارض را بر دیگری ترجیح داد؛ همچنین ها و آئین توان یکی از شریعت حلّ نمی بر کفر است. با این راه 

 های شریعت و آئین خاصی نظیر اسلام را ارزیابی کرد.توان آموزه نمی
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ید یان باین مهر احتمالی که به تکلیف فعلی تعلّق گرفت، منجِّز تکلیف است. در ا

بی ، سبتوجه داشت که قطع به حکمی برخلاف حکم واقعی، معذِّر نیست؛ و معذِّر

 شود.برخلاف حکم واقعی میاست که به طور متعارف، باعث حصول قطع 

معنای  فتی بهمعر اما باید درنظر داشت که با قبول این مبنا، در علم اصول فقه مسأله

 ه درکمتداول آن وجود ندارد. در صورت حجیّت احتمال، برای مکلّف مهم نیست 

 ارد اینیّت دیک از دو نماز جمعه یا ظهر واجب است و آن چه برای او اهمواقع کدام 

 .خود را به دست آورد که در روز قیامت مجازات نشود و پاداش اعمالاست 

 حصارمنجزیّت احتمال، حجیّت مطلق ظنون برخلاف رأی مشهور )ان آیا نتیجه

افی کحجیّت در قطع( است؟ مروری بر مبانی شهید صدر جهت پاسخ به این پرسش 

 است.

 لیفقِ انکشاف تکشهید صدر نیز حجیّت به معنای منجزیّت را مربوط به مطل

ا  علم رب بلاان به معنای قبح عقاجهت او قاعده عقلی قبح عقاب بلابی داند. بدینمی

اعه ها  الطترین مولویّت ها و حقّقبول ندارد؛ به عقیده او در مولای حقیقی وسیع 

انهّ  مظنونی و: »وجود دارد؛ بنابراین امتثال تکالیفِ حتی موهوم در قبال او واجب است

تشمل  قی بنحولحقیالالتفات إلى ما بیّناه لایبقى من لایقول بسعه مولویه المولى ا بعد

: 1417 صدر،)« حتى التکالیف الموهومه و من هنا نحن لانرى جریان البراءه العقلیه

5/23.) 

 جایگزین قطع در صورت ردّ حجیتّ ذاتي آن -5-1

یـــن پـــس از ردّ حجیّـــت مطلـــق ظنـــون در اصـــول فقـــه، چنـــد مـــورد از ا

نـــا شـــدند؛ قاعـــده اســـتثناء شـــده و علمـــای اصـــولی قائـــل بـــه حجیّـــت اعتبـــاری آ

ـــولی ـــه اص ـــود ک ـــن ب ـــد از ای ـــت  بع ـــا حجیّ ـــد ت ـــزی برآمدن ـــال چی ـــه دنب ـــا ب ه

(. معضـــل اصـــلی 25: 1415اعتبـــاری ظنـــون را بـــه آن ارجـــاع دهنـــد )صـــدر، 
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ـــه می ـــی نباشـــد چگون ـــت ذات ـــن اســـت کـــه اگـــر قطـــع، حجّ ـــت ای ـــوانیم حجیّ ت

 مور را تبیین کنیم؟! عرضی دیگر ا

 مثـــال، یکـــی از ظنـــون معتبـــری کـــه در اصـــول فقـــه مطـــرحعنـــوان بـــه 

قــه شــود مســأله حجیّــت خبــر ثقــه اسســت. اگــر مکلّــف بــه حجیّــت خبــر ثمی

ـــه  ـــول فق ـــه در اص ـــر ثق ـــت خب ـــس حجیّ ـــت، پ ـــت نیس ـــع حجّ ـــع دارد و قط قط

ـــثابـــت  ت شـــده نیســـت. اگـــر حجیّـــت قطـــع ردّ شـــود، بـــه دلیـــل ایـــن کـــه حجیّ

چ شـــود، حجیّـــت هـــیظنـــون، بـــه امـــر واجـــد حجیّـــت ذاتـــی منتهـــی نمی عرضـــی

 ظنّی قابل اثبات نخواهد بود. 

ـــین می ـــخ چن ـــع از در پاس ـــی قط ـــوینی  و واقع ـــر تک ـــه اث ـــت ک ـــوان گف ن آت

کننـــد. وقتـــی هـــا دائمـــاً بـــر طبـــق قطـــع عمـــل میقابـــل انفکـــاک نیســـت؛ انســـان 

نیم؛ چـــه در کقطـــع داریـــم کـــه در مـــایعی ســـمّ اســـت، از آن اســـتفاده نمـــی

ــا قطعــ ــرای فاعــل شناس ــار باشــد یــا نباشــد. وقتــی ب ــع ســمیّ در ک  ی حاصــلواق

 کند.شود، نفس او بر طبق این قطع حرکت )اثر تکوینی( می

ـــا این ـــت قطـــع )اثـــر شـــرعی( کنـــار گذاشـــته شـــود هـــیب چ حـــال، اگـــر حجیّ

ــــد نمی ــــکلی پدی ــــی نمیمش ــــت یعن ــــت نیس ــــع حجّ ــــد؛ قط ــــه آن آی ــــوان ب ت

توانـــد کـــرد و شـــارع هـــم میتـــوان بـــر طبـــق آن عمـــل  احتجـــاج کـــرد امـــا مـــی

ـــ ـــه خـــاطر حجیّ ـــه ب ـــد، امـــا ن ـــا قطعـــش عقـــاب کن ـــر مخالفـــت ب ـــف را ب ت مکلّ

 درصدی قطع. 100قطع، بلکه به خاطر احتمال 

ـــن  ـــا خـــودِ ای ـــت اســـت، ام ـــد قطـــع دارم کـــه ظهـــور حجّ اگـــر کســـی بگوی

قطـــع حجّـــت نباشـــد هـــیچ محـــذوری پـــیش نخواهـــد آمـــد. حجیّـــت قطـــع 

ـــایی م ـــان معن ـــت. انس ـــع اس ـــت قط ـــاوت از محرکیّ ـــتف ـــع عم ـــق قط ـــر طب ـــا ب ل ه

 توانند به قطع احتجاج کنند.کنند اما نمیمی
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ــــت نباشــــد و در مقــــام احتجــــاج در صــــورتی ــــه آن که قطــــع حجّ نتــــوان ب

ـــود؟ ـــل ش ـــع عم ـــق قط ـــر طب ـــد ب ـــرا بای ـــرد، چ ـــاج ک ـــث  1احتج ـــلال مباح در خ

 قسمت بعدی تلاش شده است به این سؤال پاسخ داده شود.

 های فقهيلزوم دفع ضرر محتمل در استنباط  -5-2
 عایتربهتر است مطالب این بخش را در تبیین لزوم دفع ضرر محتمل به دلیل 

 اختصار در قالب مثالی پیگیری کنیم.

ــه ــر گفت ــق تقری ــت طب ــدین معنــا اس ــه ب ــت خبــر ثق ــه حجیّ ــع ب ــده، قط ــه  ش ک

ـــن ـــت؛ ای ـــیح نیس ـــف قب ـــت مکلّ ـــع، عقوب ـــا قط ـــت ب ـــورت مخالف ـــت  در ص عقوب

ـــ ـــت ذات قط ـــا حجیّ ـــاطی ب ـــوده و ارتب ـــل ب ـــرر محتم ـــع ض ـــزوم دف ـــاب ل ع از ب

ع بـــه شـــود احتمـــال عقوبـــت و نـــه قطـــنـــدارد؛ آن چـــه باعـــث تنجّـــز تکلیـــف می

ـــال، منجِّـــز می ـــع هـــم منجّـــآن اســـت؛ نفـــس احتم ز شـــود. در ایـــن معنـــا قط

ـــال  ـــاب احتم ـــت، بلکـــه از ب ـــل قطعیّ ـــه دلی ـــه ب ـــا ن ـــدرصـــد  100اســـت، ام ودن ب

 آن.

ـــر ت ـــه ه ـــی ب ـــکلیف ـــه منجِّ ـــت؛  در نتیج ـــز اس ـــال، منجَّ ـــرّد احتم ـــایمج ی زِ نه

 همـــان احتمـــال اســــت. آن چـــه منجِّــــز تکلیـــف اســــت، احتمـــال تکلیــــف از

ایــــن رویکــــرد در آثــــار برخــــی از یــــک درصــــد تــــا صــــد درصــــد اســــت. 

 (. 2/209: 1422اصولیان قابل رهگیری است )ایروانی، 

ــــد،  ــــه آورده ش ــــابر آن چ ــــین بن ــــد ب ــــول بای ــــع در اص ــــی قط ــــار واقع آث

ـــذیر و  ـــا تع ـــودن ی ـــت ب ـــای حجّ ـــه معن ـــار شـــرعی آن ب ـــت و آث همچـــون محرکیّ

                                                           
ش از طریق تمییز بین آثار واقعی قطع که همان محرکیّت باشد با آثار شرعی قطع . درک بهتر از مطالب این بخ1

که منجّزیت و معذّریت است، حاصل می شود. محرکیّت قطع، اثر واقعی و غیر قابل انفکاک از آن است اما 

وقتی تعذیر و تنجیز به صِرف احتمال، نسبت به وجود تکلیفی از سوی شارع محقّق می شود. در این صورت، 

احتمال، عامل حجیّت تکلیف باشد به دلیل محتمل بودن ظنون، حجیّت امارات نیز ذاتی تلقّی شده و از معضل 

 چگونگی ارجاع حجیّت عرضی ظنون معتبر به امر واجد حجیّت ذاتی رها می شویم.
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تنجیـــز، تفـــاوت قائـــل بـــود؛ و محرکیّـــت ذاتـــی قطـــع، مـــلازم بـــا حجیّـــت 

 شرعی آن نیست. 

 

 گیری نتیجه
به  عنوان نمونه، به -که یک اندیشمند از بینش معرفتی خاصّ تبعیّت کند این

ردی در فنین چ -باشد و پای استدلالیان را چوبین بداند  شناخت صوفیانه باور داشته

ت. تاده اسشناسانه خاصّ ایسشناسانه بر محور یک نگاه معرفت ی دین هاحال کنکاش 

رفت اخباری، اصولی، اشعری، معتزلی و صوفی در چارچوب نگاه مع تفاوت نگاه

ر دانش ود دت؛ در نتیجه، بخش مهمّی از منازعات موجشناسانه مختصّ به هر نحله اس

ده اتی بوی فکری این حوزه بر اساس تقسیمهاها و مکتب بندی جریان  فقه و تقسیم

 که در نظام معرفتی اندیشمندان این عرصه وجود دارد. 

یان مدل رقراری تعامنظور ب طرح مسأله حجیّت ذاتی قطع از سوی شیخ انصاری به

 کیدانستند از هایی که تنها راه شناخت احکام الهی را حدیث میرویکرد اخباری 

وده بیگر، های افراطی که قائل به حجیّت ظنون شخصی بودند از سوی دسو، و اصولی 

 است.

ت به نسب در واقع، شیخ انصاری با تبویب مسائل علم اصول بر پایه باور مکلّف

ا یمحوریّت قطع در بخش حجج، در تلاش است راه صحیح شناخت و حکم شرعی و 

 حکم الهی را تبیین کند.معرفت به 

بداع امان زممکن است مسأله حجیّت ذاتی قطع )با درنظر گرفتن سیر تکامل آن از 

ا ظنّی ر ر نوعهای افراطی در اعتقاد به حجیّت هتا به امروز( توان نفی موضع اصولی 

 ک نظریهعنوان ی ه راهکاری نو در این خصوص منجرّ شود اما آیا بهداشته و به ارائ

 میانه، قدرت پاسخ به شبهات اخباری را دارد؟
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 اصولی داندباگر اخباری، قطع را تنها در صورت مطابقت با واقع، مترادف با علم 

ر لفظ ها ددر نفی موضع اخباری از قطعی سخن به میان آورده که با قطع اخباری تن

 رد.ندا اک دارد؛ پس مسأله حجیّت ذاتی قطع توان پاسخ به شبهه اخباری رااشتر

های عملیِ شود کشف آموزه مثابه روح آن محسوب می حقیقت فقه و آن چه به 

یات عمل دین اسلام است. در این مسیر فقیه، قانونگذار نبوده بلکه کاشف است و

 یابد.می حکم، پایاناجتهادِ فقیه با کشف گزاره منتهی به 

کتفا به اواسطه نواب اربعه ق( و به  329تا  260اگرچه در دوران غیبت صغری )

ا ه اما ببود کننده نیازهای شیعیاناخبار و احادیث صادرشده از ناحیه مقدسه، تأمین

ی مواجه حال(، فقه شیعی با رشد چشمگیر اصولیگر ق تا به 329شروع غیبت کبری )

رعایت  زم بهامامیه در تدوین اصول فقهِ شیعی، خود را ملشده است. طبیعتاً علمای 

ا به دلیل زم آن رلوا دانستند. با وجود این که امامیه، قیاس و فاصله لازم با اهل سنّت می

م روان نظا داند اما نظریه حجیّت ذاتی قطع و نهی ائمه)ع( از عمل به آن باطل می

ی با ندانیف شناختی مکلّف، تفاوت چشناختی مبتنی بر آن بدون توجه کافی به وظا

 قیاس اهل سنّت ندارد. 

ت؟ سؤال اصلی از اصولی این است که قطع، نظریه صدق یا نظریه توجیه اس

 بیند؟ لایه یا چندلایه میاصولی واقع را در کشف حکم یک 

ظریه آید که حجیّت ذاتی قطع، یک نها چنین بر میاز محتوای سخنان اصولی 

نظریّه هی )که مدّعای فقه کشف واقع و احراز حکم الی بوده، در حالیتوجیه ابتدای

م اط احکاستنبصدق( است. به نظر نگارندگان، عدم استفاده کافی از قواعد اصولی در ا

ع یعنی ی قطفقهی و احتیاط شدید فقها در مقام فتوی خصوصاً مبدع مسأله حجیّت ذات

آن در  ی بره اصولی و نظام فکری مبتنشیخ انصاری، مؤیّدی بر ناکارآمدی این قاعد

 عمل است.
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بع منا که به دلیل کمبود شدید و یا فقدانهای این پژوهش درصورتیطبق یافته

ها راه شد تنشناسانه ناتوان باشناختی، اصولی از ایجاد یک سازوکار عقلی و معرفت 

ا کام و یاح مرفنظر از استنباط حکم الهی از نفس الاباقیمانده، حجیّت احتمال و صر

انواع  ن درگرایی در علم اصول خواهد بود. از مزایای احتیاط عقلی، کارآیی آواقع

ه ل فقتقریرهای حسن و قبح و جبران معضل فقدان امر واجد حجیّت ذاتی در اصو

دیگر، چالش چگونگی جبران حجیّت عرضی امارات و ضرورت عبارت است. به 

 ست.ده اتی باشد در نظریه احتیاط عقلی رفع شرسیدن به چیزی که واجد حجیّت ذا

یقین  نبالد؛ اصولی به دتکالیف شرعی ممکن است چند نظام جوابگو باش در دایره

ه بح کقاست تا در روز حسابرسی اعمال، مستحقّ مجازات نباشد. هم نظام حسن و 

دانی ویگررگرایی هست جوابگوی این نیاز است و هم نظامی که بر اساس مستلزم واقع

اقع نی در واتوانی باشد. اگرچه احتمال تنها، در یک نظام معرفتی به دلیل گرایاز واقع

ز بحث اصول توان در علم اگرایی لازم، ارزش معرفتی ندارد اما باید پذیرفت که می

معه جماز نهای معرفتی روی گرداند؛ شاید بتوان گفت که برای مکلّف مهم نیست که 

جازات مت مچه برای او اهمیّت دارد این است که در روز قیا واجب است یا ظهر؟ آن

 .خود را به دست آورد نشود و پاداش اعمال

ید این شانابرتواند به قطعی برسد که امکان خطا در آن نباشد؛ بمکلّف هیچگاه نمی

 د.های عقلی مکلّف، مباحث اصولی را تدوین کربهتر باشد به لحاظ احتیاط 

 

 منابع
 .مقرآن کری -

لسلام ا، قم: مؤسسه آل البیت علیهم کفایه الاصولق(، 1409آخوند خراسانی، محمدکاظم ) -

 لاحیاء التراث.

ن: مؤسسه ، تهرادرر الفوائد في الحاشیه على الفرائدق(، 1410آخوند خراسانی، محمدکاظم ) -

 .الطبع و النشر لوزاره الثقافه و الارشاد الاسلامی
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البیت  ، قم: مؤسسه آل3، جتقریرات آیه الله مجدد شیرازیق(، 1409آشتیانی، محمدحسن ) -

 .علیهم السلام لاحیاء التراث

، 1تی أراکی، ج، تحقیق: شیخ رحمه الله رحمالفوائد المدنیّهق(، 1426استرآبادی، محمّدامین ) -

 .، قم: مؤسسه النشر الإسلامی2چ

، قم: موسسه آل 3، جشرح الکفایهالدرایه في  نهایهق(، 1414اصـفهانی غروی، محمدحسین ) -

 .البیت علیهم السلام لاحیاء التراث

 اسلامی. ، قم: مجمع الفکر2، جفرائد الاصولق(، 1419انصاری)شیخ(، مرتضی بن محمدامین ) -

وزه علمیه ح، قم: دفتر تبلیغات اسلامی 2، جالاصول في علم الاصولق(، 1422ایروانی، علی ) -

 قم.

 .، قم: مؤسسه النشر الاسلامی5؛ چدرر الفرائدق(، 1418)حائری، عبدالکریم  -

 قه للطباعه و، بیروت: مؤسسه الفمعالم الدین و ملاذ المجتهدینق(، 1418حسن بن زین الدین ) -

 .النشر

، قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام عقل و روش عقلي(، 1398حسین زاده، محمد ) -

 خمینی)ره(.

 .سلامیه، قم: مرکز الحقائق الا3، چ5، جتحقیق الاصولق(، 1432حسینی میلانی، سید علی ) -

 .، قم: لجنه اداره الحوزه العلمیهاصول الاستنباطق(، 1412حیدری، علی نقی ) -

ی، تهران: تقریرات محمد فاضل لنکران معتمد الاصولق(، 1420خمینی)امام(، سید روح الله ) -

 .مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی)ر(ه

 .، قم: کتابفروشی مصطفوی2، چ2، جأجود التقریرات(، 1368وئی، سید ابوالقاسم )خ -

انتشارات  وبه قلم فیض الاسلام، تهران: سازمان چاپ  نهج البلاغه،( 1368رضی، سید شریف ) -

 فقیه.

 .ححّ، قم: مطبعه الامیر نسخه غیر مص2، جمنتقي الاصولق(، 1413روحانی، سید محمد ) -

لسید علی ، قم: مکتبه آیه الله ا1، جالرافد في علم الاصولق(، 1414د علی )سیستانی، سی -

 .سیستانی

وت: دار ، بیر2، چ1)الحلقه الاولی(، جدروس في علم الأصولم(، 1986صدر سید محمدباقر ) -

 .الکتب اللّبنانی

 : دار التعارف.، بیروتجواهر الأصول(، ق1415صدر، سید محمدباقر ) -
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 .، قم: مکتبه بصیرتی5، چ4، جحقائق الاصولق(، 1408یم، سید محسن )طباطبائی حک -

 علامه طباطبائی. ، قم: بنیاد فکری2، جحاشیه الکفایهطباطبائی)علامه(، سید محمدحسین )بی تا(،  -

 .سلامی، قم: مؤسسه النشر الا3، چ3، جنهایه الافکارق(، 1417عراقی، آقاضیاء الدین ) -

 .می، قم: مرکز جهانی علوم اسلادرآمدی به تاریخ علم اصول، (1382علی پور، مهدی ) -

غات اسلامی حوزه ، قم: دفتر تبلی2، چعلم الاصول تاریخاً و تطورّاً(، 1376قائینی، علی فاضل ) -

 .علمیه قم

 .، بی جاقوانین الاصولقمیّ، میرزا ابوالقاسم )بی تا(،  -

نشر نسخه غیر مصحّح، قم: مؤسسه ال ،3و1، جفوائد الاصولق(، 1406کاظمى، محمدعلى ) -

 .الاسلامی

، اءه الغرکشف الغطاء عن مبهمات الشرّیعکاشف الغطاء، شیخ جعفر بن خضر مالکی )بی تا(،  -

 .، قم: مکتب الاعلام الاسلامی1ج

 .، بیروت: دار البلاغه3، جمنهاج الأصولق(، 1411کرباسی، محمدابراهیم ) -

 لامیه.، تهران: کتابفروشی علمیّه اس1، جاصول الکافي، (1369کلینی، محمد بن یعقوب ) -

، 36، جلأطهاربحار الأنوار الجامعه لدرر أخبار الائمه اق(، 1403مجلسی)علامه(، محمدباقر ) -

 ، بیروت: مؤسسه الوفاء.2چ

لوم و فرهنگ ، قم: پژوهشگاه عفرهنگ نامه اصول فقه(، 1389مرکز اطّلاعات و منابع اسلامی ) -

 .اسلامی

 .درا)فقه و اصول فقه(، تهران: صکلّیات علوم اسلامي(، 1388مطهّرى)شهید(، مرتضى ) -

ت اسلامی حوزه ، قم: مرکز انتشارات دفتر تبلیغا4، چ1، جأصول الفقه(، 1370مظفّر، محمدرضا ) -

 علمیه.

، هل الفقمختصر التذکره بأصوق( 1413مفید)شیخ(، محمد بن محمد بن نعمان عکبری بغدادی ) -

 ، قم: المؤتمر العالمی لألفیّه الشیخ المفید.1ج

 ،12، ججواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام(، 1362نجفی)صاحب جواهر(، محمدحسن ) -

 .، بیروت: دار احیاء التراث العربی7چ

قم:  ،2، چ9، جمستدرک الوسائل و مستنبط المسائلق(، 1415نوری)محدّث(، میرزا حسین ) -

 .علیهم السلام لاحیاء التراثمؤسسه آل البیت 



 1401 تابستانـ  27 ـ شماره 14ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــــــــــ 331
 

 

 

ت قطع بازپژوهي مباني حجیّ(، 1394هدایی، علیرضا؛ داورزنی، حسین؛ حمیدی، محمدرضا ) -

 .298 -277، 12، مطالعات فقه و حقوق اسلامی، و امارات در علم اصول

ی خوئی، ، تقریر بحث آیه الله العظم2جمصباح الاصول، ق(، 1417واعظ حسینی، سید محمد ) -

 داوری. قم:

 .می، قم: مجمع الفکر الاسلاالفوائد الحائریّهق(، 1415وحید بهبهانی، محمدباقر ) -

مجدّد الوحید ، قم: مؤسسه العلّامه الالرسائل الأصولیّهق(، 1416وحید بهبهانی، محمدباقر ) -

 .البهبهانی
-Cornelis de Waal, Ed., (2001), American New Realism 1910-1920, Vol. 2, 

England: Thoemmes Continuum Press.  PP 1-2. 
-Dancy, J., (1985), An Introduction to Contemporary Epistemology, New 

York: Basil Blackwell.   
-Edwards, Paul (Editor in chief), (1972), The Encyclopedia of Philosophy, 

Vol. 7, New York: McMillan Publishing Co.  (P.77) 
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