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Abstract 
Perhaps one of the oldest and most pervasive tools that states use to justify their 
mistreatment of offenders and to oppose minorities is to build a dual enemy-citizen 
structure by implementing “naming” strategy. The genealogy of criminal law 
disputes is located in a continuum of punitiveness with a hostility- orientedness and 
antagonistic content on the one hand, and tolerance with the themes of friendship 
and dialogue on the other. The present article tries to show the hostility- 
orientedness approach in reaction to the offenders by way of thought experiment 
and axiomatization of theoretical propositions. As per the thought experiment 
conducted, a wide range of theories with various epistemological foundations stood 
against each other. These can be classified into, 1) theories based on linguistic 
consensus and dialogue (Rousseau, Arendt, Habermas, and Garland), and 2) 
Otherness theories (Jacobs, Schmitt, and Agamben). The causal explanation of 
punitiveness according to the extracted propositions showed that the root of 
hostility-orientedness tendency lies in the way governments expect and confront the 
socialization of social forces, regarding their type and way of socialization, in a way 
that if socio-moral duties and social principles are not carried out the way the 
government’s desire, the Otherization of the society will be on the agenda. To hold 
this tendency back, though, a revision of the epistemological system of criminal law 
(criminalization and sentencing), finding a solution for delinquency by considering 
the social context, and implementing a corrective approach based on tolerance and 
dialogue are required.    
 
Keywords: Epistemology, State Punitiveness, Hostility-orientedness, 

Tolerance, Thought Experiment. 
 
1. Introduction 
The genealogy of criminal law is located in a continuum of security-
orientedness with the aim of homogenizing society and with the themes of 
conflict and antagonism on the one hand (hostility-orientedness), and with 
direction of reform and treatment as well as the themes of consensus and 
dialogue on the other (friendship-orientedness).  These two tendencies are signs 
of punitive and tolerant criminal justice systems respectively.  
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Rousseau’s contractualist approach, Arendt’s human rights approach, 
Habermas’ “communicative action” approach, and Garland’s social approach 
are instances of are instances of criminal justice system based on tolerance and 
reform. Rousseau’s approach holds that the social contract between the 
members of the society and its acceptance prevents disorder in the society; yet, 
if someone commits a crime and violates the contract and society at his own 
will, the authorities need to prosecute him and announce to the public that the 
social contract has been violated by him and that such a person is not considered 
a member of the community. Arendt tried to show that the consequences of the 
division of Europe after World War II was the overnight appearance of millions 
of stateless and helpless refugees and the conversion of large numbers of 
religious-ethnic minorities into second- or non-indigenous citizens. Habermas’ 
approach maintains that the goal of communicative rationality is to reach to an 
understanding between actors which eliminates the possibility of disagreement 
in a problematic relationship. Garland’s criminology of the self holds the 
offender as an ordinary human being who may commit a crime due to bio-
psychological disorder or social deprivation. His criminology of other maintains 
that criminals are a group of offenders who are different from “us”. Such 
criminals cannot be understood as ordinary human beings.  

On the contrary, Jacobs’s punitiveness approach, Schmidt’s institutional 
violence, and Agamben’s exclusion-making and suspension of law are instances 
of security-oriented and differential approach. Jacob contends that, 
undoubtedly, the criminals who rise up in fundamental opposition to the 
existence of a political system must be considered enemy. For Schmidt, a 
political affair is nothing but a friend-enemy distinction, and violence is 
inherent in the politics; in fact, the political arena makes it possible to 
distinguish friend from enemy. Agamben also asserts that exception is a 
fabricated situation by the government to subject individuals or groups to its 
own rejection and denial by the suspension of law; and through this suspension, 
people who fall into the constructed framework of exceptions are removed from 
the realm of law. 
 
2. Methodology 
The present paper applies the qualitative method and thought experiment, and 
adopts a descriptive-critical viewpoint. A thought experiment is an analysis of 
an argument about a fictional story that is performed with the aim of confirming 
or disproving a hypothesis or theory. Thought experiments are used as 
evidences to justify the truth or falsity of reasonings, and they are not mere 
intuitions at all. A thought experiment, just like an actual experiment, acts as an 
innovative tool. This method of research, without standing in need of new 
experimental data, makes it possible to achieve a new “epistemic” situation. 
Carrying out thought experiments makes it possible to examine criminal law 
disputes based on the friend-enemy binary opposition. Moreover, drawing the 
boundaries of punitiveness-tolerance and its opposition in the structure of social 
order makes it clear how to regulate society by the criminal justice system and 
its epistemological foundations. 
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3. Results and discussion 
State-centered centralism accompanied with a sense of authoritarianism has a 
higher punitive capacity than society-based or social system based on state-
society synergy. That is because in these kinds of communities, the government, 
equipped with instrumentalism and demagogy, and with a justification of 
violence in public opinion, and by media stereotyping and highlighting public 
security, seeks to establish its position by demarcating its self/other or 
friend/enemy. It is clear that the weakness of states in the socialization of 
desirable normative regimes, especially with an authoritarian attitude and a 
redefinition of actors in the self-other/friend-enemy continuum, will lead to 
disorder and inefficiency. The impossibility of building linguistic consensus and 
social harmony, especially the rational establishment of normative regimes, may 
lead to social exclusion, a deprivation causing social conflict and antagonism, 
growing moral outrage, lack of social cooperation and the occurrence of various 
types of criminal phenomena (such as organized crime, corruption, etc.). 
Theoretical and probative evidences show that government punitiveness based 
on the construction of offenders as enemy will make social integration 
impossible; a convergence that focuses on the content of social cohesion and 
solidarity in the relationships between the judiciary and civil society, especially 
members of society. Reaching a common language and linguistic agreement on 
issues such as crime and criminals through accepting Others and an 
intersubjective relationship will be able to eliminate the unilateral and 
monopolistic tendency of the government. This will also pave the way for the 
social integration of minority groups, and also the return of criminals to the 
society. To hold this tendency back, though, a revision of the epistemological 
system of criminal law (criminalization and sentencing), finding a solution for 
delinquency by considering the social context, and implementing a corrective 
approach based on tolerance and dialogue are required. 
 
4. Conclusion 
As per the thought experiment conducted, a wide range of theories with various 
epistemological foundations stood against each other. These can be classified 
into, 1) theories based on linguistic consensus and dialogue (Rousseau, Arendt, 
Habermas, and Garland), and 2) Otherness theories (Jacobs, Schmitt, and 
Agamben). The causal explanation of punitiveness according to the extracted 
propositions showed that the root of hostility-centered tendency lies in the way 
governments expect and confront the socialization of social forces, regarding 
their type and way of socialization, in a way that if socio-moral duties and 
social principles are not carried out the way the governments desire, the 
Otherization of the society will be on the agenda. 
 
Selection of References 
Arendt, H. (2010), Totalitarianism, translated by: Mohsen Solasi, Second 

Edition, Sales Pub. [In Persian]  



Criminal Law Research  (Vol. 13, No. 1, Serial 25, Spring & Summer 2022)……………...……   / 41 

Ebrahimi Tirtash, F. (2009), “Is Thought Experiment Considered an 
Argument?”, Methodology of Social Sciences and Humanities, Vol. 15 
(60) 121-144. [In Persian]  

Garland, D. (1996), “The Limits Of The Sovereign State: Strategies of Crime 
Control in Contemporary Society”, the British Journal of Criminology, Vol. 
36(4), pp. 445-471. 

Habermas, J. (1996), Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse 
theory of Law and Democracy, Translate by William Rehg, MIT Press. 

Hosseini B. S. A., Maleki, S., & Akbari, M. (2015), “Exception Logic in the 
Political Philosophy of Carl Schmitt”, Philosophical Investigations 
Journal, Vol. 13 (26), pp. 65-102. [In Persian]  

Mackert, J. (2004), “Reorganization and Stabilization: Social Mechanisms in 
E´mile Durkheim’s Professional Ethics and Civic Morals: A Contribution to 
the Explanation of Social Processes”, Journal of Classical Sociology, Vol. 
4(3), pp. 311-336.  

Mahboobi Arani, H. & Jamali, A. (2020), “Foucault and Agamben: Power and 
Sovereignty”, Knowledge (Journal of Human Sciences), Vol. 13 (82), pp. 
195-215. [In Persian]  

Schmidt, C. (2013), “Concept of the Political”, translated by: Saleh Najafi, in: 
Law and Violence: Selection of Articles, Selection and Editing by: Morad 
Farhadpour and et al, Rokhdadeno Pub. [In Persian]  

Stuart, M. T., Fehige, Y., & Brown, J. R. (2018), The Routledge companion to 
thought experiments. London: Routledge. 

Van Dijk, T. A. (2000), Ideology and Discourse: A Multidisciplinary 
Introduction, Pompeu Fabra University, Barcelona. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Citation: 
Mohammad-Kouurehpaz, H. and Naderi, H.. (2022). “A Study of the Epistemological 
Foundations of the Justification of State Punitiveness based on the Construction of Offenders as 
Enemy”, Criminal Law Research, 13(25), pp. 255-288. DOI:10.22124/jol.2022.21035.2227 

 

Copyright: 
Copyright for this article is retained by the author(s), with first publication rights 
granted to Criminal Law Research. This is an open-access article distributed 
under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution License 
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/), which permits 
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided that 
the original work is properly cited. 

 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
 
 
 
  

 

DOI:10.22124/jol.2022.21035.2227 

 

    

 

DOR:20.1001.1.23222328.1401.13.1.10.8 
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   چکیده
 با خویش هایبدرفتاری توجیهِ مایۀدست را آن هادولت که ابزارهایی فراگیرترینْ نیز و ترینقدیمی از یکی شاید

 «نامیهدن» اسهتراتیی پایهۀ بهر شهرروند -دشمن دوگانۀ ساختِ دهند،می قرار مخالف هایاقلیتّ نیز و مجرمین
 آنتاگونیسم و مداریدشمن مایۀدرون با کیفرگرایی پیوستارِ یک در کیفری، حقوق هایستیزه تبارشناسیِ. باشد
 شهیو  بهه حاضهر نوشهتار. گیرندمی قرار دیگر سوی از گفتگو و مداریدوست مضمونِ با مداراگرایی و سویک از

 مجهر  بهه واکنش در مداریدشمن رویکرد تا دارد تلاش نظری، هایگزاره سازیِآگزیوماتیزه با و فکری آزمایش
 و زبهانی اجمها ِ بر مبتنی هایاندیشه( 1: هانظریهّ از دسته دو شده، انجا  فکری آزمایش یۀپا بر. سازد نمایان را

 ههایبنیان بها ،(آگامبن و اشمیت یاکوبس،) سازغیریتّ هایانگاره( 2 و( گارلند و هابرماس آرنت، روسو،) گفتگو
 اسهتخراجی ههایگزاره پایهۀ بهر گرایهیکیفر علیّ تبیینِ. کنندمی آراییصف دیگریک برابر در گوناگون معرفتیِ
 شههیو  دربههار  ههاآن انتظههارا ِ و ههادولت رویههارویی چگههونگیِ در بایهد را مداریدشههمن ریشهۀ کههه داد نشهان
 و اخلاقههی -اجتمههاعی تکههالیفِ زمههان هههر کههه ایگونههه بههه کههرد  جسههتجو اجتمههاعی نیروهههای پههریریِجامعه

  سازیغیریتّ نشود، پریرامکان شرروندان سوی از است هادولت میل باب که چنانآن اجتماعی هایدستورالعمل
 نیازمنهدِ وضهعیتّی، چنهین از رفهتبرون بنهابراین،. گیهردمی قرار کار دستور در هاآن به نسبت انگاریدیگری و

 رکِد پایهۀ بر بزهکاری مسألۀ حلِّ ،(کیفرگراری و انگاریجر ) کیفری حقوق شناختیِمعرفتی نظا  در بازنگری
 .است مدارا و گفتگو بر مبتنی اصلاحیِ رویکرد یک کاربستِ نیز و اجتماعی بستر
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 مقدمه

 تادهشه دههۀ از مجرمانهه پدیهد  بهه پاسخ در کیفری سازوکارهای و کیفر کاربستِ تدریجیِ رشد با

فزارهای نظامی بهه منظهور کنتهرل عمالِ تدابیر امنیتی و اَو نیز میلِ فزاینده به اِ سو، این به میلادی

ههای علهو  جنهایی در جسهتجوی بزهکاری به وییه پس از رویداد یازده سپتامبر، انبوهی از پیوهش

دنهد. کلیهدوااگانی ای در عصر حاضهر برآمهای کیفری و نیز سازوکارهای رویّهتبیینِ دگرگونی پاسخ

سیاست مدُارای صفر/ »، 3«گسترش شبکه کیفری»، 2«جنگ با جر »، 1«گیری کیفریسخت»چون 

الگهوی کنتهرل »، 5«ابزارگرایی جنهایی»(، 33: 1411)حسانی و دیگران،  4«قانون سه ضربه و اخراج

لهو  جنهایی پها آوری دوباره در گستر  منابع و متونِ ع، به شکل شگفت7«خشونت/ انتقا »و  2«جر 

کهه  11«برساختی»- 3«کیفرگرایی» 8«مفرو  چتریِ»نرادند که شاید همۀ این عناوین را بتوان ذیلِ 

کیفر و سهازوکارهای  کاربستِ در رویزیاده سوی به نوعی به را ذهن جنایی علو  دانشوران میانِ در

ها چگونه و بهر که دولت(. اما این132: 1333گنجاند )صفاری و دیگران،  _سازدرهنمون می کیفری

برای بشری  فلسفی توانستند چنین میراثِ گران -فکری هایپایۀ چه آبشخورهای نظری و نیز بنیان

کوشیِ اندیشمندانی است که اهتما ِ خود را بر که دستاورد تلاشِ صلحا و سخت« حقوق بشر»یعنی 

نرادند را بیکباره لگدمال کننهد  فرایند رسیدگی کیفری و کاربستِ کیفرها« تر کردنِانسانی»هرچه 

رحمانهۀ مدار، مداخلهۀ حهدّاکیری و بیمدار به عدالت امنیّتگفتمانی از عدالتِ حق و با یک چرخشِ

تردیهد بهه منظهور تر مورد واکاوی قرار گرفته است. بیکنند، کمخود در برابر مجرمین را توجیه می

که دانسهت برای آن پاسخی یافت  بلکه برای این توان از درونِ علو  جناییفرمِ چنین موضوعی نمی

تواند شواهد عینیِ پیرامونی ما از کیفرگرایی را تبیین کند، باید فلسفی می -های سیاسیچه اندیشه

 سیری در عالمَِ انتزا  داشت.

فلسهفی  -توان دو پارادایم فکریهای سیاسی نگریسته شود، میاگر از با ِ اندیشه بر پیکر  نظریّه

شناسهانه جهدا از انسان -شناسانههای هستیها بر پایۀ بنیانها یافت که هر یک از آنناگون در آنگو

ها در یک پیوستار گنجانده شود، یک سهرِ چه این اندیشهای که چناناند  به گونهریزی شدههمْ پایه

                                                           
1. Penal Harshness 

2. War on Crime 

3. Net Widening/ Widening the Net 

4. Zero Tolerance Policy/ Three Strikes and You're Out 

5. Penal Instrumentalism  
6. Crime Control Model 
7. Violence/ Vengeance  
8. Umbrella Concept  

9. Punitiveness/ Punitivity  

10. Construct 
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ند. روایهت ههابزی از کنمایندگی می« کانت»های و سرِ دیگر آن را پنداشت« هابز»ها را این اندیشه

کند و در این منطقْ باید انسان را گرگ انسهانی انسان، ما را به موجودی شریر و بدخواه رهنمون می

های اهریمنهی بهرای شناسی، حکومت نیز چیزی جهز باهَمهاد انسهاندیگر دانست. بر پایۀ این انسان

صفتانی است کهه نامشرو ِ گرگ ادار  امور جامعه نیست. بنابراین، سرشتِ حکومت برگرفته از قدر 

های آنان آمیخته شده است. بدیری است، خشونت در این جامعه از یک سهو ذاتهیِ خشونت با کنش

شهود و از سهوی دیگهر، خشهونتْ گزیهرِ نهاگریزی اسهت کهه ها است و بدیری انگاشهته میحکومت

حالی است که در روایت  به بعد(. این در 75: ص 1337رانی بدونِ آن ناشدنی است )نک. هابز، حکم

اراد  »تواند به سوی خیر یا شرّ سیر کند  امها کانتی، انسان موجودی بدون هویّت ثابت است که می

(. انسان نه تنرها 77: 1331،  زادهروحانی راوری و طالبدهد )اش معنا میاست که به انسانیّت« خیر

دارد. در این نظا ِ معنایی، دولتهی مشهرو   در امور فردی  بلکه در امور اجتماعی نیز میل به نیکویی

است که ریشۀ آن در اراد  مرد  بوده و نیز قانونِ آن بر پایهۀ امهور پیشهینی ماننهد آزادی، عهدالت، 

 (.214: 1337نوذری و ایمانی، یافته باشد )برابری و صلح ساخت

بهه ترتیهب سهازند   سان، پارادایم فلسفی با روایتِ هابزی و کانتی در عرصۀ کهارکردگراییبدین

های سازند  توتالیتریانیسم بر آزادی حدّاقلیِ شرروندان و حکومتِ توتالیتر و لیبرال خواهد بود. سازه

نظار  بر تمامیِ شئون زیستِ فردی و اجتماعیِ آنان تأکید دارد و به طور کلی قدر  در دستِ یک 

کند. در حهالی کهه لفان دریغ نمینظا  سیاسیِ تک حزبی است که از هیچ ابزاری برای سرکوب مخا

ها و لیبرال با شعارِ آزادی سرمایه و تجار  به دنبال ناپدیدسازی قدر  مطلقۀ حکومت نظا  سیاسیِ

گفتهه بها ههای رقیهبِ پیشتردیهد، پارادایممدنی شرروندان اسهت. بی -های سیاسیشناسایی آزادی

چنین با لحاظِ تنوّ ِ آبشهخورهای ( و همشناسیهای متفاو  به سرشتِ انسان )انساننگرش و بینش

ها در عرصهۀ مبهارزه بها شناسی(، باید انتظار داشت که آنها )هستیفکریِ مشروعیّت سیاسیِ دولت

ریزی کنند. در ایهن بهاره، تهاریخ های گوناگونی را پایهها و برنامهجر  و کنترل بزهکاری نیز سیاست

است که درصدد تبیین واقعیّتِ دولهت  ی رقیب و ناسازگاریهاهای سیاسی، انباشته از نظریهاندیشه

کهه تردیهد بسهته بهه اینو مبانیِ مشروعیّت آن و نیز در پیِ شناخت سرشتِ امر سیاسهی اسهت. بی

کهه قهدر ِ اداره ها چه فرمی از مشروعیّت و چه برداشتی از امر سیاسی دارند و سهرانجا  ایندولت

ند، نو ِ نظها  سیاسهی متفهاوتی خواهنهد داشهت. بنهابراین، نظها  دانحکومت را از آنِ چه کسی می

ای که خاستگاهِ قدر  را در امر الری، طبیعی و یا مبتنی بر پدرسهارری/ سیاسی برخاسته از اندیشه

یافته، های اندیشۀ قراردادگرایی که بر پایهۀ اراد  مهرد  سهاختکند با بنیانمادرسارری جستجو می

 (.  123-218: 1411لم، عا نک.متفاو  است )
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 سهنجۀ بازشناسهیِ دولهت اقتهدارگرا از دولهت گویی بایهد گفهت، بهارزترینورای هر گونه گزافه

کهار هها بهه مخالفهانِ سیاسهی و شهرروندانِ بزهتوان در پاسخ حکومتسارر را میمرد / دموکراتیک

 هیهأ  نظرگهاهِ در اههارزش آن بهه توجه میزان و 1«شرروندی حقوق» جایگاهِ هر چه جستجو کرد.

 الزامها ِ بهه بخشهیعینیّت و صهیانت چگونگیِ نیز و( کلان سطح) گزاریسیاست عرصۀ در حاکمه،

وارتر باشد و نیز هر چهه ( خُرد سطح) آن اجرای فرآیند و گراریقانون عرصۀ در حقوق این از ناشی

تهر بهه رسهمیّت را بیش ههاهای مهدنیِ آنحکومت در رویارویی با شرروندانِ خویش حقوق و آزادی

تر تر احترا  گهزارد، دموکراتیهکنیادیِ آنان بیش -عقیدتی و سیاسی -های دینیشناسد و به تفاو 

و نیهز در  2«مهداراگرایی»ها بر پایه اصلِ (. این دولت54: 1335پز، زادگان و محمدکورهاست )مؤذن

عقیهدتی  -های گوناگون سیاسهیاندیشه، سعی در جرب و ادغا ِ باورها و 3«گراییکیر »پرتو آموز  

 دارند.

کهه توان میان اقتهدارگرایی و کیفرگرایهی برقهرار سهاخت و اینحال باید پرسید، چه نسبتی می

شود. در پاسخ به این پرسهش بنیهادین دو بندی میها به کیفر صور چگونه توسّل افراطی حکومت

باید پریرفت کهه طبقهۀ سیاسهیِ  4«گرایانهعواق»توان مطرح کرد: یکم  با یک رویکرد فرض میپیش

در قدر  و جلهوگیری از شهبکه شهبکه شهدنِ آن دارد و ههر  5«تمرکزگرایی»حاکم همواره میل به 

چه این قدر  را تضعیف کند، به مبارز  با آن قیا  خواهد کرد. مفروضهۀ دو  آن اسهت کهه ایهن آن

رکوب و ابزارهای آن را نزد مردمان خویش ها برای پایداریِ مشروعیّت خویش باید چگونگی سدولت

ها با در اختیار داشتنِ سهکاّنِ قهدر  بهیش از ههر نرهاد اجتمهاعیِ دیگهری موجّه جلوه دهند. دولت

هایی که دارند، خشونتِ خود را مشرو  و انسانی جلوه دهند. با کاربسهتِ توانند با ابزار و دستمایهمی

دهد که گاهی اراد  خدایان و یها لطمهه بهه یخی نشان میتوان گفت تحور  تاررویکرد فوکویی می

دینهی در نظهر  -روایان و نیز گاهی القای خطرِ احتمالی از یک اقلیّت سیاسهیفرمان -جایگاه شاهان

(. در واقهع، 1337فوکهو، نهک. کنهد )ها است که این خشونت را توجیه میمرد  و احساسِ ترس آن

های هیهوریی از مجهرمین، بهه های رقیب و نیز با ساختِ کلیشههروهوار از گآنان با بازنماییِ اهریمن

ها بتوانند بر پایۀ ایدئولوای طبقۀ حهاکم و چه حکومتشوند. از این رو، هر جنگ با آنان رهسپار می

هها بهه شهکلِ را بها ایهن اقلیّت 2«خهود»چه که مورد وفاقِ اجتماعی شرروندان است مرزههای یا آن

تر و هم ابزارههای ایهن سهرکوبی شان موجّهجداسازی کنند، هم سرکوب مخالفان ترتر و ارفپررنگ

                                                           
1. Citizenship Rights   

2. Tolerance  

3. Pluralism 

4. Realist 

5. Centralism  

6. Us  
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کنند. استفاده میسوء 1«دیگری»ای که گاه از خودِ مرد  برای سرکوبِ شود  به گونهمندتر میقدر 

ها قهرار مورد خشم حکومت 2«نامیدن»که در پرتو استراتییِ « دیگرانی»چنین، هر چه شمارگانِ هم

تری نسبت به دشمن بودنِ خهود از نگهاه ها احساسِ ارفتر باشد و هر چه این اقلیّتند، بیشگیرمی

 اکیریّت داشته باشند، آن دولت اقتدارگراتر و در نتیجه، کیفرگراتر است.

اسهت. بهه بهاور  «ایهدئولوای»کارِ اولیۀ ههر گهروه اجتمهاعی، بخشِ هویّت و پیشنیروی تحکیم

همین »( و Van Dijk, 2000: 7« )باورهای بنیادین گروه و اعضای آن استایدئولوای، »دایک: ون

: 1382)غیاثیهان، « های بنیادین شناخت اجتماعی است که تعیین کنند  هویت گهروه اسهتصور 

( معیهار 1گیرد که شهامل: ای ایدئولوایکی برای هر گروه در نظر میواره(. بر این اساس او طرح212

های شاخص )ما چهه کارههایی را بهه عنهوان ( فعالیّت2ق به گروه ما است(، عضویّت )چه کسی متعلّ

ها و هنجارها )خوب ( ارزش4کنیم(، ( اهداف کلی )چرا این کار را می3دهیم(، اعضاء گروه انجا  می

( منهابع )چهه 2( جایگاه )گروه ما چه نو  ارتبهاطی بها دیگهران دارد( و 5و بد از نظر ما کدا  است(، 

ههای اجتمهاعی نیهز در اعضهای گروه(. »Ibid, 17شود )منابع گروه ما دسترسی دارد(، می کسی به

و « گهروه خهودی»بنهدی میهان خودشهان بهه عنهوان واره ایدئولوایکی به قطبراستای همین طرح

 (.Ibid, 44« )پردازنددیگران به عنوان گروه غیرخودی می

خود در برابر گروه اجتماعی دیگر، از یهک  ولوایهای اجتماعی با تعریف ایدئبه این ترتیب، گروه

کنند و از سهوی دیگهر، همزمهان بها سو بر عناصرِ هویّتی میبت و نفیِ موارد منفی خویش تأکید می

هها، مرزههای ایهدئولوایک و باورههای ههویّتی تأکید بر نکا  منفی و نیز نفیِ نکا  میبت سایر گروه

های کنند. بدیری است، هر چه مهرز باورداشهتا برجسته میهای اجتماعی رگروه خود با دیگر گروه

 -آنهان پیرامهون مسهائل اجتمهاعی آوایهیِهای اجتماعی از یکدیگر دورتر شناسانده شوند و همگروه

تری پدیهدار سهازتهر و دشمناعتقادی به صور  حدّاقلی باشد، میدانِ ایهدئولوایک پرتنش -سیاسی

 شود.می
 

 «گروه خودی»
 کا  میبت ماتأکید بر ن

 «گروه خودی»
 رفع تأکید از نکا  منفی ما

 «گروه غیرخودی»
 هاتأکید بر نکا  منفی آن

 «غیرخودی گروه»
 هارفع تأکید از نکا  میبت آن

 

 (Van Dijk, 1998: 22-26دایک )میدانِ ایدئولوایک ون (1 شکل
 

 

                                                           
1. Them 

2. Nomination  
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انتقهادی انجها   -یفیبا یهک نگهاه توصه 1«آزمایش فکری»نوشتار حاضر به روش کیفی و شیو  

بها ههدف که  است استدرل دربار  یک داستان خیالی ونی مبتنی برآزم ،مایش فکریآز گرفته است.

هها، بهه دلیل خیالی بهودن ایهن سهنخ از آزمایشگیرد. انجا  می هه یا نظریّتأیید یا ابطال یک فرضیّ

انِ نظری در چارچوبِ آن بهه کنندگگردد که آزمایشسازیِ ذهنی مبتنی بر شواهد تجربی برمیمدل

 ,Nersessian)گهر اسهت خهودِ پیوهشذههن  ،دانهشپردازند  یعنی منبع اصلیِ تولید استدرل می

برای صدق  شود تااستفاده میعنوانِ شاهد به سود استدرل  آزمایش فکری بهیک  از. (292 :1992

: 1338)صهادقی،  صرف اسهتناد کنهد ه شرودِخواهد بکند و به هیچ وجه نمیآوری و کرب آن دلیل

کند  این شهیو  عمل می ابتکاری ابزارِ های واقعی به میابۀ یکشبیه به آزمایش . آزمایش فکری(73

سهازد. را فهراهم می جدید 2«معرفتیِ» موقعیّتبه  یابیامکان دست بدون داد  تجربی تازه،پیوهش، 

شهود، گیرند  بلکه در تصوّر و ذهن اجهراء میصور  نمی ها، رخدادها در واقعیّتدر این نو  آزمایش

ههای ها با تجربه و استدرل سهازگار هسهتند. وییگیشوند و نتایج آنها توصیف میبر پایۀ آن پدیده

کهردنِ توضهیحا  علّهی بهرای پهریری، فراهماصلیِ یک آزمایش فکهری شهامل تصهوّرپریری، قانون

چنههین، و هم( 122-143: 1388تیرتههاش، ابراهیمیآن ) پههریریبینیرویههدادهای تههاریخی و پیش

(. براساس چنین رونهدی، Ibid, 293توأ  با تفکّر در یک فرآیند خیالی است ) 3«سازی ذهنیِمدل»

دسهت  مسهئله حلّبه  واقعی، بدون انجا  آزمایشِ شود کهها این امکان فراهم میتفکّر روی پدیدهبا 

 یافت.
های حقهوق کیفهری در کنهد تها سهتیزهفکری این امکان را فهراهم می گیری از شیو  آزمایشبرره
چنهین، ترسهیم مرزههای دشهمن مهورد واکهاوی قهرار گیهرد. هم -بندی متمایزِ دوگانهۀ دوسهتطبقه

بخشهی بهه شود تها نحهو  انتظا مداراگرایی و تقابل آن در ساختارِ نظم اجتماعی باعث می -کیفرگرایی
 های معرفتیِ آن روشن شهود. یکهی از بازنمودههای تیبیهتِیفری و بنیانجامعه از سوی نظا  عدالت ک

                                                           
های مختلف علهو  )اعهم از علهو  عقلهی و علهو  تجربهیِ ی است که نقش مرمی در حوزه( ابزاری ابتکارThought Experiment. آزمایش فکری )1

 Ernst« )ارِنسهت مها »بار توسه  (. به باور برخهی، آزمهایش فکهری بهرای نخسهتین121: 1388تیرتاش، کند )ابراهیمیطبیعی و انسانی( ایفاء می

Machههانس کریسهتین ارُسهتدِ»ده شد و برخی دیگر نیز معتقدند  .( رواج دا1838 -1312دان و فیلسوف اتریشی )(، فیزیک( »Hans Christian 

Orsted(. در ایهن 28: 1338دان دانمارکی، برای بار نخست این اصطلاح را در بستر مباحث علمهی بکهار بهرده اسهت )صهادقی، دان و فیزیک( شیمی
ها متکّهی اسهت، امکهانِ های نقیض )خلاف( و جابجایی آنهیم مشترک )اولیهّ(، نمونهای از مفروضا  پیشینی و حتا پسینی، مفاشیوه که بر مجموعه
شهود ای و فکری )استدرل(، تعمیق فکری، آزمایش فکری، مکاشفۀ نظری و نیز اثبا  منطقیِ محصور  مکاشفۀ فکهری فهراهم میتنظیما  اندیشه

مهایش تهوان آز(. در این بهاره میStuart and et al., 2018: 472ی گوناگون هستند )های ذهنهای فکری آکنده از مدل(. آزمایش73: 1333)چلبی، 
در حال سقوط را میال زد. آزمایش فکری گالیله بر ضدّ نظریۀّ ارسطویی در مورد سقوط اجسا  انجا  گرفت. فهرض گالیلهه   ِفکری گالیله دربار  اجسا

ها از باری برج رها گردند، نتیجۀ ایهن آزمهایش فکهری آن بهود یسمانی به هم متصّل شوند و آناین بود که اگر یک گلولۀ توپ و یک گلولۀ تفنگ با ر
تواند در آزمایشگاه شخصیِ خود بهه صهور  ذهنهی، مهدلی را کنند. بنابراین، هر فردی میهای گوناگون با سرعت یکسان سقوط میکه اجسا  با وزن

 ته، چند اتاق و به چه رنگی باشد و در ان قد  زده و سرانجا  آن را در ذهن خود مجسمّ کند.طراحی کند تا بر اساس آن یک خانه چه طرحی داش
2. Epistemic 

3. Mental Model 
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مهداری و در نقطهۀ های هابز، ماکیاول و اشمیت با وجه امنیتّدشمن را باید در نظرگاه -دوگانۀ دوست
های ارسطو، آرنت، هابرماس و دریدا بها وجهه اصهلاح و گفتگهو جسهتجو کهرد. وجهه مقابل، در نظرگاه
بهاری، به جامعه است.  «دهینظم»گفته، تلاش برای توسعۀ الگوی یانِ معرفتی پیشمشترکِ هر دو جر

 -مهدارییک نظا  عدالت کیفری با هدف برقراری عدالت و تضمین آن همهواره در یهک دوگانهۀ امنیتّ
سهازی تهلاش داشهته اسهت تها بها دشمن -سهازیمحوری و دوستکرامت -زداییمداری، انسانیتّحق

 سازی عملکرد خود، نظم از دستْ رفته را به جامعه بازگرداند.ایرسانهسازی و گفتمان
ههای نظهری گزاره 1«سهازیِآگزیوماتیزه»ها، از بخشی بهه رویّهۀ اسهتدرلدر این نوشتار، برای نظم
های توجیه کیفرگراییِ حکومتی واکاوی شده و برونهدادِ آن بهر پایهۀ الگهوی استفاده شده است تا بنیان

ای را تصورّ کنیهد کهه ههیچ سهامان شمن از مجر  تبیین شود. در ابتدای امر، وضعیتّ اولیهّبرساختِ د
 -مندیِ اجتمهاعیبرند که هیچ قاعدهاجتماعی وجود ندارد  یعنی افراد در یک شرای  نابسامانی بسر می

د حهاکم ومهرج در روابه  افهراحقوقی برای افراد تعریف نشده است، جامعه بسامان نبوده و فضای هرج
انهد. در چنهین است، تناسبی بین جر  و مجازا  وجود ندارد و به نوعی هنجارهها هنهوز شهکل نگرفته

شرایطی احتمال وقو  جنگِ همه علیه همه )به تعبیر هابز( وجود دارد. نتیجۀ چنهین شهرایطی، وقهو  
. بهه تعبیهر دیگهر، ها و غیهره اسهتتضاّد اجتماعی، بروز ناامنی، نارضایتی، جنگ، خشونت، انوا  آسیب

 تواند در قالب گزار  زیر طرح شود:ای میآگزیو ِ چنین وضعیتّ اولیهّ
های جنگِ همه علیه همه فراهم شهود                     تشهدید خشهونت، جنهگ، عهد  ( اگر زمینه1)

 رود.عدالتی بار میرعایت حقوق دیگران و بی

ها در میهان مهرد  و بها فقهدانِ گیریِ شدّ  سهتیزهوج( به این صور  است که با ا1برآیندِ گزار  )
قاعد  کیفهر در سهطح جامعهه را انتظهار کشهید. از مندی اجتماعی و نظم حقوقی، باید تشدید بیقاعده

بخشههی بههه جامعههه مسههتلز  قراردادهههای اجتمههاعی در بههین افههراد و تیبیههت رو، سامانهمههین
ها و بهار ترشدن نهاامنی در بهین انسهانبا برجسته های)گرامرهای( اجتماعی است  چراکهدستورالعمل

شهود کهه برآینهدِ چنهین امهری، ثباتی در جامعه فهراهم میگیریِ خشونت، زمینۀ بیرفتن درجۀ همه
ای از کیفهر در جامعهه اسهت. گرایانههای شهدید و سهرکوبها و زایشِ سهنخانگاریِ حقوق انساننادیده
های گوینهد کهه سهتیزهای سهخن میرح هستند از وضعیتّ دوسهویههایی که در این باره قابل طگزاره

                                                           
هها بها یکهدیگر در هها و روابه  بهین آنکه طی فرآیندِ تبهدیل گفتارهها و وااهها اشاره دارد. توضیح آنسازی به فرآیند استخراجِ آگزیو . آگزیوماتیزه1
شوند که چنین فرآیندی دارای ساختِ منطقی است و امکان تبیین از گرر ارتبهاط بهین گفتارههای تئوریهک یۀّ مورد نظر، علائم منطقی خلق مینظر

 ای است که از سوی دانشمندانْ پریرفته شده و بهه عنهوانِ سهر منشهأ در(. منظور از آگزیو  نیز گفتاری فرضیه111: 1338پور، گردد )رفیعفراهم می
گیرند تا بر پایۀ چنین ضوابطی، گفتارههای دیگهری اسهتخراج شهود کهه سهرانجا ِ سهیرِ آن بهه یک استراتیی پیوهشیِ قیاسی مورد استفاده قرار می

 شود. برای نمونه:ختم می« نتیجه»یا « تئور »
 شوند.تأیید میهای اجتماعی مشابه باشند  پس، از سوی یکدیگر تشویق و آگزیو  نخست: اگر افراد دارای ارزش

 تر تمایل و محبتّ دارند.آگزیو  دو : اگر افراد یکدیگر را تشویق و تأیید کنند  پس، به یکدیگر بیش
 تر تمایل و محبتّ دارند.های اجتماعی مشابه باشند  پس، به یکدیگر بیشتئور / نتیجه: اگر افراد دارای ارزش
 (.  112-114اشتقاق و میزان سازگاری گفتارها با واقعیتّ است )همان:  بودندارِ منطقیمکانیسمِ نظا  آگزیوماتیک، وا 
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گیری بخشی به جامعه، موجهب شهکلحوز  حقوق کیفری و سازوکارهای کاربستِ آن در جرت سامان
 شود. دشمن می -مداراگرا یا دوگانۀ دوست -دوگانۀ جامعۀ کیفرگرا

 

 محوری در حقوق کیفری دشمن -محوریواکاوی دوگانة دوست. 1
سهاز برسهاختِ مفرهو  محوری، زمینهمحوری به امنیّهتبجایی رویکرد نظا  عدالت کیفری از عدالتجا

گراری و مداری در حقوق کیفری بوده است. بر پایۀ چنین گفتمانی، امور تقنینی با نا دشمن و دشمن
ی کرده و نظام -اقدا  به خلق فضای امنیتی« جنگ»و « مبارزه»سازی عناوین معناداری نظیر برچسب

به مجریان قانون این پیا  داده شده است که به جهای درک شهرای  و بسهتر اجتمهاعی )رویکهرد حهلّ 
(. بها چنهین رویکهردی 134: 1332قررآمیز با آن داشهته باشهند )ابراهیمهی،  -، مواجرۀ سلبی1مسأله(
انه مرههون دوگانهۀ های معرفتی دربار  چگونگیِ مواجره با پدیده مجرمتوان استدرل کرد که بنیانمی
اد یهها اجمهها  -نظههم هههابزی اسههت و در سههطح دیگههری، در میههان  -تخاصههم در دوگانههۀ کههانتی -تضههّ
ها بهه طهور کلهی و شناسان کارکردگرا )دورکیم( و تضاّدگرا )مارکس( ریشه دارد. حقهوق انسهانجامعه

مدارانه و یها دشهمنای با کاربستِ یک رویکرد شهرروندمدارانه حقوق مترّم به طور خاص در هر جامعه
ههای گونهاگون گرایانه با نگرشاصلاح -تضعیف یا تقویت شده است. در این باره رویکردهای سزاگرایانه

ههای اند، نظا  مدیریتّ امر حقهوقی و کنتهرل جهر  را در جامعهه سهامان دهنهد. نظرگاهدر تلاش بوده
کهار و در مقابهل، ادغا  اجتماعی افهراد بزهارذهانی و نیز اصلاحی و اجما  زبانی به گفتگو و ارتباط بین

گرایی حاکمیّهت تأکیهد سهازی و تها گیری بهر غیریتّمایهۀ سهختمهداری بها درونهای امنیتّنظرگاه
شهرای  کیفهر  سهازیاند و در رویکهرد اخیهر بها برسهاختِ دشهمن از مجهر ، اسهتراتیی استیناءداشته
تر شهده پهریری آن، برجسهتهگیری و توجیهختگیری در درجه و شدّ  آن( با هدف تشدید س)سخت
 است.

قهدر  در  برآیندِ مدل ذهنی مبتنی بر چنین وضعیتّی، استقرارِ اقتهدارگرایی دولهت و نظهم نهوینِ
سو و مداراگرایی از سوی دیگر در نسبت بها مجهر  جامعه با بازتعریف حقوق در قالب کیفرگرایی از یک

ای بهه های نظا  حقوق کیفری در هر جامعهکه ستیزهنتیجه آن ( آمده است.3( و 2است که در گزار  )
 مداراگرایی شده است.  -منظور تحققّ نظمِ اجتماعی باعث ایجاد دوگانۀ کیفرگرایی

( اگر رویکرد مداراگرا و اصلاحی در نظا  حقوقی یک جامعه تیبیهت شهود                  پهس رویهۀ 2)
ها به وییه مترّم وجود نداشته و نگهاه معقهول و ی به حقوق انسانگرایانه دربار  موضو  رسیدگسرکوب

 شود.بو  در نسبت با مجر  ایجاد میمبتنی بر شرای  زیست

                                                           
1. Problem Solving  
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( درلت بر نظرگاه مبتنی بهر شهرروندمداری، رویکهرد اصهلاحی، مهداراگرایی، توافهق 2نتیجۀ آگزیو  )
جهازا  دارد کهه بهر حقهوق بشهر و نگهرش زبانی، قرارداد اجتماعی و رویکرد اجتماعی در ارتبهاط بها م

 انسان و مقولۀ کیفر استوار است.مدار به اخلاق
مدار در نظا  حقهوقی یهک جامعهه اسهتوار شهود                  پهس، ( اگر رویکرد کیفرگرا و امنیت3ّ)

ها قابهل طهرح سازی در بحهث حقهوق انسهانمداری و غیریتّگیری، توجیه کیفر، امنیتّتشدید سخت
است که از رویۀّ مدارا و اصلاحی خروج کرده و به سمت لزو ِ کاربستِ رویکردهای طردآمیز با ابزارهای 

 ها حرکت خواهد کرد.کیفری در برابر غیرخودی
مداراگرایی، به عنهوان  –های مبتنی بر دوگانۀ کیفرگرایی(، نظرگاه3( و )2های )متناسب با آگزیو 

های مبتنهی بهر اصهلاح و (، نظرگاه2ار گرفته است که ذیل آگزیو  )تمرکزهای نظری مورد استفاده قر
( نیهز 3گیرنهد و در آگزیهو  )دیگهری قهرار می -اجما  زبانی، قراردادگرایی، حقوق بشر و دوگانۀ خهود

گیرند که به شهرح زیهر سازی و تعلیق قانون قرار میهای کیفرگرایی، خشونت نرادینه و استیناءنظرگاه
 آمده است: 

 

 های مبتنی بر مداراگرایی و اصلاح نظرگاه. 1. 1

محهور، تهأمین آسهایش و تضهمین حهداّکیری حقهوق حق -روح حاکم بر نظها  حقهوقیِ شهرروندمدار
جویی در آن راههی نهدارد. توافهق زبهانی و اجمها  در محوری است و روحیهّ انتقها شرروندان و عدالت

در آن با دیدگاه مبتنی بهر اصهلاح و درمهان و نیهز  عرصۀ عمومی و یا کمینه نفیِ تخاصم و ستیزندگی
(. در نظرگهاه مبتنهی بهر 4: 1337سهو اسهت )اکهوانی، اصلِ کمینه کاربستِ کیفر در علو  جنهایی، هم

اصلاح و اجما  زبانی، تمرکز بر گفتگو و فرم مشترک است. اصلاح و درمهان، بازگشهت هنجارمنهد بهه 
کهاران از جملهه ارذهانی و نیز ادغا  اجتمهاعیِ بزهی و ارتباط بینجامعه با رویکرد بازپرورانه، دیگرپریر

بندی به این پارادایم است که در رویکرد قراردادگرایهیِ روسهو، رویکهرد حقهوق بشهریِ آرنهت، آثار پای
 شود. هابرماس و رویکرد اجتماعیِ گارلند مشاهده می 1«کنشِ ارتباطی»رویکرد 

 

 دشمن روسو  -در دوگانة شهروندرویکرد قراردادگرایی . 1. 1. 1
گرایی مهورد تبیهین قهرار با تمرکز بر دفا  اجتماعی، فلسفۀ کیفر را با رویکرد فایده 2«اان ااک روسو»
، بهه تنرهای  انددشمن بر این باور است افراد بشر که آزاد به دنیا آمده -دهد. او دربار  دوگانۀ دوستمی

بنهدیِ قهرارداد اجتمهاعی دارند. از این رو، با پیماننرا امل طبیع  عو برابرحفظ خود و دفا  در توانایی 
 میهل و اراده شود. اما در شرایطی که کسی بامیان اعضای جامعه و پریرش آن، این مشکل برطرف می

                                                           
1. Communicative Action 

2. Jean-Jacques Rousseau 
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 نو اعهلا مجهر  ۀبها محاکمه با جامعه را نقض کرده باشد  کارگزاران قراردادو  خود مرتکب جرمی شده
 چنین فهردیو  شده استنقض  از جانب اوقرارداد اجتماع  که کنند مو  اعلا  م حکم مجازا ، به ع

بایهد بهه عنهوان  و د خهود را لوهو نمهودهتعرّهچنهین شخصهی  شود. چرا کهمحسوب نمیعضو جامعه 
 شایستگیِ پاسداری شهدن چنین فردى دیگرشود. جامعه، نابود  شکن، تبعید و یا به اسم دشمنِپیمان

-421: 1377نیها، کیفر کند )قربانمعه را نداشته و جامعه حق دارد که چنین فردى را از ناحیه آن جا
کاری که حقوق جامعه را مورد تعرضّ قرار دهد، عضویتّ وی در دولت لوو (. به باور روسو، هر گناه413
زیهرا (. 511: 1388شود )یاکوبس، سانِ شرروند  بلکه به عنوان دشمن کشته میشود و مقصرّ نه بهمی

او نقش اثرگراری در نقض قراردادههای جامعهه داشهته اسهت. بنهابراین، مجهازا ِ او اخهراج از جامعهه 
 باشد.می

بندی مفرهو  های پیامدیِ نقض قهرارداد اجتمهاعی و صهور هر چند تأکید روسو متمرکز بر سویه
ب بازگشهتِ نظهم بهه زمان او باور دارد صرف اجرای کیفر، موجدشمن نسبت به این افراد است، اما هم

شود. در واقع، روسو بر آن است که کیفر باید نظم را به اجتما  بازگردانهد و صهرف اجهرای جامعه نمی
مجازا ، غایتِ مطلوب نیست  کیفر باید در عملْ منافع اجتماعی داشته و مورد تأیید افکار عمو  باشهد 

محکومیتّ را فراهم سازد. باری، به رغهمِ  های بازگشت به اجتما  پس از تحملِّ دورانو سرانجا  زمینه
حهق بهر »تأکید روسو بر سویۀ پیامدیِ نقض قرارداد اجتمهاعی و برسهاختِ دشهمن از مجهر ، وی بهر 

اشاره دارد که بر پایۀ آن، لوو تعرّهد از جانهب مجهر  بهه اخهراج او از « حق بر برنجارشدن»یا « اصلاح
شهود و تعبیر می« حقوقِ پس از بزهکاری»ه از آن به شود. این همان مفرومی است کجامعه منجر نمی

 (.234: 1333آورد )کونانی و دیگران، بخشیِ جامعه را فراهم میزمینۀ انتظا 
 

 شهروند آرنت -رویکرد حقوق بشری در دوگانة بشر. 2. 1. 1
آرنت با یکی انگاشتن موضو  تقابل شرروند بها بشهر بها تفهاو  حهوز  خصوصهی )زنهدگی( و عمهومی 

فلسفی، تصمیم داشت تقسهیم اروپها پهس از جنهگ  -لیبرالیسم سیاسی )سیاست( و نیز با طرح نظریِ
های ریز و درشت نشان دههد کهه ملتّ -گیری دولتهای بزرگ و شکلجرانی را بر اساس مناقع قدر 

ن شهددولهت و پناهنهدگان درمانهده و مبدلّها تهن افهراد بیپیامد چنین امری ظرور یک شبۀ میلیون
(. بهه 15: 1332فرههادپور، قومی به شرروند درجۀ دو یا غیرخهودی بهود ) -های دینیانبوهی از اقلیتّ

تعبیر آرنت، حوز  خصوصی مشتمل بر کارگران یا ابلرانی است که بهرای بهرآوردن نیازههای زنهدگی و 
گانهه. در کننهد  افهرادی جهدا افتهاده از یکهدیگر و از خودبیاقتصادی خویش تلاش می -منافع شخصی

گیری میان شرروندان آزاد و برابر دربار  ای برای تعامل، مباحیه و تصمیمکه حوز  عمومی، عرصهحالی
شان است. از این رو، در نظرگاه آرنت، خارج از جرانِ جمعی، امورِ انسانی ابلرانهه اسهت مسائل مشترک
های حقوق بشر درصدد گمیآرنت با طرح سردر(. براساس چنین تمایزی، 32و  33: 1332)سرخوش، 

بودن حقوق بشر را با موقعیتّ انضهمامیِ خیهل شرروند را توسعه دهد  وی انتزاعی -است تا دوگانۀ بشر
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گیرد که پس از جنگ جرانی اول در سرتاسر اروپا پخهش شهدند. در واقهع، دلیهل پناهندگانی یکی می
ه به هیچ اجتما  ملیّ متصِّل نبودنهد. ایهن کشان بود و دیگر اینمحرومیتّ این مرد  به دلیل بشر بودن

ای صرف از حق. آرنت از این گروه بها عنهوان حقوق، حقوق آنانی است که هیچ حقوقی ندارند  مضحکه
دردسر آنان این نیست که در برابر قانون یکسان نیستند، بلکه ایهن »گوید: یاد کرده و می« حقوقانبی»

شوند، ]موضو  بر سر[ ایهن رد. مسأله این نیست که سرکوب میاست که هیچ قانونی برایشان وجود ندا
خواهد آنان را سرکوب کند... گویی گناه این مردمان ایهن بهود کهه حتهی تهوان کس نمیاست که هیچ

(. این همهان تقابهل قلمهرو 222-228: 1332)رانسیر، « شدن، را نداشتندشدن، ارزش سرکوبسرکوب
ها با هدف گفتگهو و کهنشِ ، انسان«آرنت»زد آرنت است. به باور سیاسی و قلمرو زندگی خصوصی در ن

شناسهند. او معتقهد بهه اسهتقرار دوسهتی و دیگرپهریری در دو حهوز  جمعی یکدیگر را به رسمیتّ می
کننهد و ارذهانی خود را بهر دیگهران آشهکار میها با ارتباط بینخصوصی و عمومی است  چراکه انسان

سازی )اکهوانی، ها وابسته خواهد بود و نه در تمایز و غیریتّتباط عمومی انسانکارآییِ امر سیاسی به ار
ااک »(. در نظرگاه تاریخی آرنت، حقوق بشر نتهایج غریبهی داشهته اسهت. در همهین راسهتا، 7: 1337
هها حقهوق انهد و یها توضهیح واضهحا . آناز نظر آرنت، حقوق انسان یا توخالی»دارد: بیان می« رانسیر
فرههادپور، « )اند  اما انسان برهنه، انسانی که به هیچ اجتما  ملیِ برسهاخته تعلهق نهدارد...برهنهانسان 
 ( و واجد هیچ حقیّ نیستند. این همان تقابلِ شرروند با بشر در نظرگاه آرنتی است.15-14: 1332

 

 دیگری هابرماس -رویکرد کنشِ ارتباطی در دوگانة خود. 3. 1. 1
گرانی که احتمالِ است  مفاهمه میانِ کنش« مفاهمه»، هدف عقلانیتِّ ارتباطی، «هابرماس»در نظرگاه 

شود تا فرم متقابل سازد. در کنش ارتباطی تلاش میدار منتفی میاختلافِ نظر را در یک رابطۀ مسئله
محققّ شود  توافقی که نه با فریهب و اجبهار  بلکهه اگهر بها گفتگهوی تفهاهمی/ سهازنده حاصهل شهود، 

بهه معیارههای اعتبهارِ کهلا  اشهاره  1«عقلانیتّ ارتبهاطی»روعیتّ خواهد داشت. هابرماس در نظریۀّ مش
آیهد. بهه نظهر هابرمهاس، زمهانی قهوانین و هنجارههای های بدست میکند که از توافقِ تمامی طرفمی

ابرماس بهاور (. هHabermas, 1996حقوقی مشروعیتّ دارند که بر بنیان تفاهم و توافق استوار باشند )
شهرروندان  کسهب کنهد  یعنهیاز ایده خودمختهاری  خود را تنرات مشروعیّ تواندمی نظم حقوقیدارد 
تحهت  ،، به عنوان مخاطبهان قهانونبر این تلقیّ کنند و افزوننویسندگان قانون  ۀخود را به میاب بتوانند
 (.175-177: 1337ۀ آن نیز باشند )دفلم، سلط

 

 ها( گارلندآن-دیگری )ما -شناسی خودیعی در دوگانة جرمرویکرد اجتما. 0. 1. 1
ههای اساسهیِ تولیهد شهده در حهوز  تر گفتمانشناسهی یها بهه طهور دقیهقگارلند، تاریخِ حیها  جر 

روی یکدیگر -در-های کنترل جر  را در دو جریانِ گفتمانی که به طور جدیّ روشناسی و سیاستجر 
                                                           
1. Communicative Rationality 
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های ها و برنامههکه بهه مجموعهه سیاسهت 1«شناسی خودیجر »  کند. نخستاند، خلاصه میایستاده
 درسهت کنهد،می توصهیف منطقهی و عهادی کنندگانمصرف مانند را مجرمین»دولتی اشاره دارد که: 

شهود شناسی، بزهکار به میابۀ انسان عادی فرهم می(. در این جر Garland, 1996: 461« )ما... مانند
روانی و یا نابرخورداری اجتماعی دست به ارتکهاب جهر  زنهد.  -زیستی که ممکن است به علتِّ اختلال

  یعنی هر انسان عهادیِ دیگهر نیهز ممکهن اسهت در شهرای  «ما»در چارچوب این پارادایم، هر یک از 
یکسان با فردِ خاطی/ بزهکار  به سوی انحراف/ بزهکاری گهرایش پیهدا کنهد. بنهابراین، دولهت بایهد بها 

های جرب، ادغها  های اصلاح و درمان، زمینهعدالت اجتماعی و نیز کاربستِ برنامهتقویتّ سازوکارهای 
دهی بهه جهر ، در برابهر شناسهی و یها اسهتراتییِ پاسهخو بازگشت او را به جامعه فراهم آورد. این جر 

در  کنهد.تعبیهر می 2«دیگهری شناسهیجر »جریانِ گفتمانیِ رقیبهی قهرار دارد کهه گارلنهد از آن بهه 
« مها»وجود دارد که مجرمین گروهی از بزهکاران هستند که بها  3«بینش»شناسی غیرخودی، این جر 

هها شهرار  و های عادی فرم کهرد  از چرهر  آنتوان به میابۀ انساناند. چنین بزهکارانی را نمیمتفاو 
صلاح و درمهانِ (. اگر برای اIbidشیطانی است ) -شان مارمال از خویِ حیوانیباردَ و سرشتپستی می

در برابهر چنهین « مها»بزهکاران عادی، توسلّ حداّقلی به ابزارهای کیفری کافی است  تنرها راه نجها  
سازیِ اجتما  از پلیهدیِ و پاک _اعدا  و حبس طورنی مد _بزهکارانِ متفاوتی )دیگران(، سلب توان 

   (.375-378، 1333نراد، ها است )پاکوجود آن
های گسهتر  سیاسهت در متعهارض گفتمهانیِ در جرت شناسایی دو جریانتنرا  با این حال، گارلند

سازی مفرهو  دشهمن، تئهوریزه کهردن حقهوق کیفهری طبیعیتلاش کرد و هرگز درصددِ  کنترل جر 
گیرانه نسبت به بزهکهاران در گسهتر  های سختمدار و توجیه کاربست افزارهای امنیتی و پاسخدشمن

 علو  جنایی نبوده است.
 

 مداری و متمایزسازیهای مبتنی بر امنیتّنظرگاه. 2. 1

ریزی شد، بهه شرروندمدار پایه -مدارهای عدالت کیفریِ کرامتاین رویکرد که به منظور جبران کاستی
ای از گهرر سیاسهت جنهاییِ کهاران حرفههدنبالِ برقراری دوبار  حفظ نظم و امنیتّ و نیز مبارزه بها بزه

سهازی از مجهرمین و نیهز گیری و دشمنجریان معرفتهی بها تمرکهز بهر سهختریسک جر  است. این 
ل بهه نظها  مخالفین نظم سیاسیِ مستقر، تلاش داشهته اسهت تها تمهایزی را میهانِ خودی ههای متصهِّ

مهداری و هها لحهاظ کنهد. در نظرگهاه مبتنهی بهر امنیتّاجتماعیِ حاکم بها افهراد مجهر  یها غیرخودی
زایی، دیگهری، مخهاطره -بندی خهودیسهازی، تقسهیمسهازی، غیریتّنمتمایزسازی، تمرکهز بهر دشم

                                                           
1. Criminology of the Self 

2. Criminology of the Other 

3. Insight  
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منهدی مداری، شدّ  تامیّهت دولهت در برسهاخت از دشهمن، قاعدهزدایی، امنیتّزدایی، انسانیتّکرامت
ها، تحریف و تعلیق قانون از جانب بو مداری در زیستدر کیفر، کارکرد دشمن رویکرد وضعیتّ استیناء
ههها در رویکردهههای کیفرگرایههی یههاکوبس، خشههونت نرادینههۀ اشههمیت و کههه اینهههر ِ قههدر  اسههت 

 گیرند.سازی و تعلیق قانونِ آگامبن جای میاستیناء
 

 دشمن یاکوبس -رویکرد کیفرگرایی در دوگانة شهروند. 1. 2. 1
 1«گهونتر یهاکوبسِ»دشمن در سهاحت علهو  جنهایی از جانهب  -مندسازی مفرو ِ شرروندطرح نظریه

، نشان داد اگرچه نباید هر مجرمی دشهمن پنداشهته 2«نظریۀ حقوق کیفری دشمنان»ی با عنوان آلمان
شهک خیزنهد، بینظا  سیاسهی برمی شود  اما آن دسته از مجرمین که به مخالفت اساسی با موجودیتِّ

گونهه ینکه برخی نویسندگان اندیشۀ یاکوبس را در این باره اباید در دایر  دشمن گنجانده شوند. چنان
 کیفهری حقهوق بهه توسهل خاص شرایطی در و استینایی طور ]از نظر یاکوبس[ به»... اند: تبیین کرده
 انهد،مخالف موجود حقوقی نظم با آگاهی و علم با که کسانی وی، نظر به. است مشرو  و مجاز دشمنان
 هرگونهه بهه توسهل با تواندمی دولت نتیجه در و داده دست از را خود بودن شخص و شرروندی حقوق
 ممکهن دشمنان کیفری حقوق بنابراین، بجنگد. آنان با باشد داشته دسترسی آن به تواندمی که ابزاری
 قهرار معرهود کیفری حقوق چارچوب در همگی لزوماً که را دولتی خطر دفع ابزار از وسیعی طیف است
 درصه) «دربرگیهرد( خفهیم هایعملیها  سهرویس و اطلاعهاتی ههایفعالیت جنگ، مانند) گیرندنمی

   .(481-482: 1388، توحیدخانه

دشهمن اسهت  بهه  -در نظرگاه یاکوبس، سرشتِ کیفر و شدّ  آن وابسته به مفرهو  شهرروند

کهارویی  »ای که سرشت کیفر در برابر شرروندان ملایم و نر  است  زیرا دربهار  شهرروندان، گونه

کهار نظا  حقهوقی بهه دو دلیهل بایهد بزه یک»( و 512: 1388یاکوبس، « )کیفر]،[ اعتراض است

حساب شود و بهدین کار حق دارد که با جامعه بی]شرروند[ را نیز اساساً درون خود نگه دارد. بزه

میابۀ یک شخص و یک شرروند را درون حقوق حفظ منظور وی باید در هر صور  جایگاه خود به

شرط هر تکلیفهی د و طبیعی است که پیشکار مکلّف است که آثار جر  را ترمیم کنکند. دو  بزه

در حقهوق کیفهری دشهمنان]،[ زدودن یهک »(  اما کهارویی  کیفهر 511)همان: « شخصیت است

اش بهه دسهت گونهیک مخالف اساسی هیچ تضمینی راجع به رفتار شخص»)همان( است. « خطر

ید با وی بهه عنهوان ایهن توان با وی به میابۀ یک شرروند رفتار کرد بلکه بادهد. بنابراین نمینمی

 نکوهش برای ابزاری از کیفر که اندازه همان به» (. در واقع،517)همان: « که دشمن است جنگید

« منبهع» بر شدن چیره برای ایوسیله به و بگیرد فاصله محتر « شخص» یک عمل به اعتراض و

                                                           
1. Gunther Jakobs 

2. The Criminal Law of the Enemy (Feindstrafrecht) 



 (52)پیاپی ،  1041 ستانبهار و تاب   اول، ،شماره سیزدهمپژوهشنامه حقوق کیفری / سال  حسین محمد  کوره پز  و  حمید  نادری          228

 

همهان ) آن موضهو  و شهده رنهگکم بشهری و انسانی نگاه نیز اندازه همان به یابد، گرایش خطر

بهه ایهن  .(483: 1388توحیدخانهه،  )صهدر« شودمی عمومی امنیت حفظ مقاصد« ابزار» انسان(

نظامیِ در دستْ به  -ترتیب، شناسایی دشمن برابر است با امکان کاربستِ تمامی ابزارهای کیفری

 منظور انتقا  از او. 
ههای ایهن نظریّهه ا باید گفهت انگارهبه رغم ایرادهای گوناگونی که به این نظریه وارد است  ام

اروپایی از آن استقبال کرده، به سوی هنجارمندسهازی  -های لیبرالِ امریکاییموجب شد تا دولت
 :Hilgendorf, 2013) انگاری زیاده و کیفرگرایی گا  بردارندکارانه  جر حقوق کیفری محافظه

اکیریِ خویش را توجیه کنند. از این رو، و سرانجا  بر پایۀ این نظریّه، نظار  و خشونت حد (182
در سهپرر علهو  « کیفرگرایهی»پردازِ شاید بتوان یاکوبس را بیش از هر اندیشمند دیگری، نظریهه

 جنایی دانست.
 

 دشمن اشمیت -رویکرد خشونت نهادینه به مثابة امر سیاسی در دوگانة دوست. 2. 2. 1
 1«کهارل اشهمیت»شِ کیفهری از اندیشهۀ سیاسهیِ با این حال، اندیشۀ یاکوبس را باید تنرا خهوان

 علهو  سهاحتِ وارد سیاسی شناسیِجامعه منابعِ و متون از تأخیر  .( دانست که با1385-1888)
را بهر آزادی و عهدالت برتهر « امنیّهت»های ههابز، اشمیت تحت تهأثیر اندیشههشده است.  جنایی
: 1333حسهینی برشهتی و دیگهران، رد )کهتأکید می« گرادولت تا »دانست و به طور کلی بر می
خشونت، دوست، و دشمن را، کهه جنگ،  مانند هاییمقوله امنیت، مرم مقولۀ تردیدبی(. »23-28

جسمانی )آشهکارا( و  بعد متضمن خشونتکشد. گرچه میان میمورد توجه اشمیت بوده است، به
کند تا وجوه ذهنی و پنران روانی است، اما ]اشمیت[ بر وجه آشکار و جسمانی خشونت تأکید می

 (. 111: 1337دادی، عابدی اردکانی و اله« )آن
بهیش از « دشمن -دوست»، و «وضعیّت استیناء»، «امر سیاسی»، «حاکمیّت»مفاهیمی چون 

های سیاسهیِ هر مفرو  دیگری در منظومۀ فلسفیِ اشمیت بازتاب دارند. اما دالّ مرکهزیِ اندیشهه
(. از یک سو، 333: 1334اشرف نظری، جستجو کرد )« دشمن -دوست»اشمیت را باید در مفرو ِ 

داند و بر این باور است کهه دشمن نمی -اشمیت سرشتِ امری سیاسی را چیزی جز تمایز دوست
پریرد )همهان( و از هرگاه دشمنی وجود نداشته باشد یا نتوان آن را فرض کرد، سیاست پایان می

تهوان داند. پهس میمی سیاسی امر ذاتیِ را خشونتْگرا، واقع سوی دیگر، به مانند سایر فیلسوفان
کنهد و گفت از نظرگاه او، میدانِ سیاست است که امکانِ شناسایی دوست از دشمن را فهراهم می

در وهلۀ پسینی، هر گونه خشونت بر ضدّ دشمنی که ممکن است به زبان دیگر صحبت کنهد، بهه 

                                                           
1. Carl Schmitt 
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حسهینی برشهتی و )کنهد را توجیهه می 1یاد دیگهری باشهددین دیگری باور داشته باشد و یا از ن
تواند در خارج از مرزها  در میان احزاب سیاسی داخلی . حال این دشمن می(81: 1333دیگران، 

 (. 111: 1332و یا حتا در میانِ هنجارشکنان/ بزهکاران قرار داشته باشد )اشمیت، 
های سیاسیِ اشمیت با نظریۀ حقوق اندیشهدشمن، پیوند حداّکیری میانِ  -افزون بر مفرو  دوست

توان در مفرو  حاکم، وضعیتّ استیناء و حاکمیتّ قهانون نیهز جسهتجو کیفری دشمنانِ یاکوبس را می
 ایهن«. گیهردمی تصهمیم استینا]ء[ شرای  دربار  است که کسی مطلق حاکم»کرد. از نظرگاه اشمیت: 

 در برابهر حاکم مسئولیت با وجود که است باور این بر بدُنِ میل هم اشمیت که گر آن استبیان تعریف
 شود. بنهابراینمی باطل و فسخ استینایی شرای  در مسئولیت این عادی]،[ شرای  در عامه حفظ منافع

 و اساسهی سیستم از استینا]ء[ ]،[ شرای  تبیین پس از تواندمی حاکم صلح]،[ و نظم بازگرداندن برای
به عبارتی دیگهر، ایهن حهاکم مقتهدرْ اختیهار قهانونی  .(117)همان: « کند عدول موجود قانونیِ متداول

 حسهاس استینا]ء[ مفرو  به اشمیت»کاربستِ هر گونه زور و خشونت در وضعیتّ استیناء را دارا است. 
 حاکم(. »118)همان: « نریم استینا]ء[ نا  اضطراری شرای  و بحران هر به مبادا که دارد تأکید و است
 امهر بتوانهد تها درآورد تعلیق حالت به را یا قاعده قانون و بگیرد تصمیم اساسی قانون از بیرون تواندمی

 مطلق قدر  بر اساس حاکم است، کرده سکو  قانون که هم جایی در. کند آرا  را آشوب یا استینا]ء[
چنهین، هم .)همهان( «کنهد بازخواسهت را حهاکم تواندنمی فرد انسانی هیچ و است گیرندهتصمیم تنرا
 قهوانین و نظهم و ملوهی را عمهومی نظهم و قهانون اسهتینایی وضعیت زمان سنجش با تواندمی حاکم»

( قهانون واضهع یا خشونت) برسازنده قدر  میان تمایز جا این در اشمیت در واقع. کند وضع را جدیدی
« کنهدمی آن جهایگزین را تصهمیم و مفرهو  نرهدوامی را( قهانون حافظ خشونت یا) برساخته قدر  و

بهه ویهیه سهلب حهق  _(. زور قانون و منطق خوفناکِ قاعد  استیناء، زمینۀ حرف و طهرد 121)همان: 
بندی دوست و دشهمن بهه میابهۀ آخهرین حهدّ (. گروه21: 1332فرهادپور، )سازد را فراهم می _حیا 

مهایز بهین خصومتِ انضمامی در میدان قدر  است که دولت در مقها  موجودیّهت سیاسهی، تکلیهف ت
 (.  33: 1332سازد )اشمیت، دوست و دشمن و مرزهای آن را روشن می

به این ترتیب، رویکرد اشمیت به قانون و وضهعیتّ اسهتیناء، همهان اسهت کهه یهاکوبس در نظریهۀ 
بهرد  زیهرا حقهوق کیفهری دشهمنان چیهزی نیسهت جهز حقوق کیفری دشمنان خویش از آن نا  می

                                                           
قدر ِ خویش به نیادگرایی که اساسِ تمییز دوست از دشمن در جوامع مهدرن اسهت،  -. فوکو نیز در ذیل بحث زیست1

مکهان شناسهایی نیادگرایی دولتهی ا»کند: گونه تبیین میکند. یکی از نویسندگان، اندیشۀ فوکو در این باره ایناشاره می
کند. بر این اسهاس، کشهتن یها صهدور جهواز رانی را فراهم میدشمنان، به منزلۀ موجوداتی خارج از جمعیت تحت حکم

قهدر  سهویۀ روشهنی  -یابد. این سویۀ تاریک زیسهتسیاسی مشروعیت می -مرگ به منزلۀ بخشی از تکنولوای زیستی
نامهد. نیادپرسهتی، می« قتهل غیرمسهتقیم»شوند. فوکو این سویه را مینیز دارد: زنده نگه داشتن آنانی که دشمن تلقی ن

ترینِ هها نیادپرسهتترین دولتای برای ایجاد گسست در عرصۀ زندگی تحت کنترل قهدر  اسهت. کشهندهاساساً، طریقه
 (.121: 1333زاده، )نجف« ها هستندآن
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گهرار و های قضایی که به ترتیب از سوی مقها ِ قانوننیِ کیفری یا رویهّآیی -های ماهویمجموعه مقررّه
مقا  قضایی )بخوانید حاکم( که به منظور رویارویی با یک وضعیتّ استینایی برای پاسخ بهه دشهمنان و 

 شود.بینی میبا هدفِ دفع خطر احتمالی از سوی آنان پیش
چنهان قهانون و حاکمیّهت که همنمایان است اینپرداز نکته ارزشمندی که در اندیشۀ هر دو نظریه

شهود. اگهر پوشالیِ آن وجود دارد  اما دیگر این قانون یهک قهرارداد اجتمهاعیِ وارگهوهر محسهوب نمی
کهرد  زد و خشهونت را نرادینهه میعدالتی دامن میسالیان پیش، عد  وضع قانون، به هرج و مرج و بی

هها بهر ضهدّ بسهیاری از جنایت لیبهرال، -دموکراتیهکیاسهی ههای سامروزه جوامع مدرن حتا بها نظا 
. در واقع، امهروزه قهانونْ پایهه و اسهاسِ ههر گونهه بخشندشان را با ابزارِ قانون مشروعیتّ میشرروندان

. 1کنهددهد و تبعیض سیاسی، نیادی، دینی و جنسیتّی را توجیه میبندیِ فراکسیونی را شکل میقطب
های سیاسی دموکراتیک دشوارتر است  زیهرا از یهک سهو هایی در نظا تبعیض ای بسا، مبارزه با چنین

قانون برآیندِ یک سازمان رسمیِ صاحب قدر  است که آن را نرادینهه کهرده اسهت و از سهوی دیگهر، 
انتقادی نسبت به آن است.  -بازشناسیِ قانون خوب از قانون بد، نیازمندِ کاربستِ یک رویکرد ساختاری

انسههانی نشههان داد کههه چههه  -های اخلاقههیههها از گههرر پاریهههیههد بتههوان بهها ارزیههابی قانوندر واقههع، با
هایی به منظور سوءاسهتفاده گراریو چه مقررّه 2«حاکمیتِّ قانون»های قانونی با هدفِ هنجارمندسازی

ر ایهن بهاره شهوند. شهاید دگرارنیده می 3«حاکمیتّ از گرر قانون»از قانون و یا به عبار  برتر با انگیزه 
بر پایۀ حکومت قانون که از سهوی های استبدادی حکومت از توتالیتاریسمهای سیاسی جداسازی نظا 

حکهومتی  ،توتهالیترنظها  آرنت بر این باور است که  مطرح شده است، بتواند رهگشا باشد.« هانا آرنت»
ههایی مور اجتماعی چنین دولتتوان در جریان ارا مینوعی از قانون  بلکه  خودکامه و غیرقانونی نیست

کنند و هرگونه جایگاه بهرای طبیعت یا تاریخ اطاعت می اند از قانونِعیها مدّاین حکومتمشاهده کرد. 
 ال آن اسهت کهه طبیعهتِدنبه بهه ایهدئولوای دارد ریشهه در که قانون این د.نکنانسانی را رد می  اراد

ای هها ارادهقهانون هسهتند و در آنبهیههای حکومت ،ههای اسهتبدادینظا  . امهاها را توییر دهدانسان
 بهه توتالیتاریسم بر پایۀ قانون اما کند می محدود را آزادی اقتدارگرا حکومت کند.می رانیمحک خودسرْ
 .(315-317: 1383است )آرنت،  آزادی ابطالِ دنبال
 
 

                                                           
فساد جامعه دو قسم اسهت  اول هنگهامی کهه تهود  مهرد  : »دارد. درباره قانونِ فاسد منتسکیو با ظرافتِ تما  بیان می1

کند که ایهن درد درمهانی پریر است و دیگر آنکه قوانین، تود  مرد  را فاسد میکنند. این درد چارهقوانین را مراعا  نمی
ان داشهته چهه منتسهکیو بیه(. تعبیر مشابه آن212-213: 1343)منتسکیو، « ندارد، زیرا، درد ناشی از خود درمان است

ء إذا اررض رتفسدوا فإن کل شهییا ملح»توان در کلا  عیسی علیه الصلا  والسلا  به حواریّون خویش یافت: است را می
 «!لملح إذا فسد لیس له دواءفسد یداوی بالملح وإن ا

2. Rule of Law  
3. Rule by Law 
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 خشونتِ قانون آگامبن -سازی و تعلیق قانون در دوگانة حمایت قانونرویکرد استثناء. 3. 2. 1
توان به قهانون و حاکمیّهت با خوانش حقوقی از قدر ، معتقد است تا چه اندازه می 1«جورجو آگامبن»

سهاختگی از  وضهعیتّی ،«اسهتیناء»آن حتا در جوامع دموکراتیک بدگمُان بود. او بر این باور اسهت کهه 
 و انکارِ خهویش طرد مشمول را هاییگروه یا افراد در آوردنِ قانون، به تعلیق با که است سوی حاکمیتّ

قلمروِ  از گیرند رامی قرار استیناء برساختۀ چارچوب در که افرادی تعلیق، با میانجیِ این و دهدمی قرار
 تعلیهقِ بها بلکه شده  حرف قانون با استیناء رابطۀ که نیست آن معنا به طرد این رانند.بیرون می قانون
گروههی از  عمهومی، امنیّهت بازگرداندنِ برانۀ به تا گیردمی قرار فراقانونی عیتّیموق در حاکمیتّ قانون،

 وضهعیتّ ترتیب،بهدین. کنهد سهاق  هستی از را اندشده گراشته بیرون قانون قلمرو از شرروندان را که
 تها گیردمی قرار قانون درون فراقانونیِ هایروش به قلمرو قانون، از هاطرد افراد و گروه استیناء به دلیل

 اسهتینایی وضهعیتّ بهر غلبهه در حاکمیّهت قدر ِ که دهدمی نشان این. زدوده شود وجودش از صحنه
بازتولیهد  را اسهتینایی وضهعیتّ مهدا  حاکمیّهت به همین منظهور،. کندمی پیدا تبلور بیرونی که است
 (.45-23 :1332بخشد )آگامبن،  مشروعیتّ خویش فراقانونیِ قدر  و قانون به تا کندمی

 برهنهه، حیها  بر سلطه با تا گیردمی قرار قانون از بیرون و هم درون هم زمانهم حاکمیتّ از این رو،
 بهه انسان زندگی شرایطی، چنین در داشته باشد. اختیار در خودش گیریتصمیم گستر  در را حیا  حق

از  برهنهه حیها ِ تصهرفّ بها .شهودمی سیاسی مرگ، چرای و چونبی قدر ِ به تسلیم و وانرادگی واسطۀ
 و حهق قاعهده، و اسهتیناء درون، و بیهرون ادغها ، و طرد آن در که آیدمی پدید وضعیتّی حاکمیتّ، سوی

سیاسهی  حیا  و زیستی حیا  میان تمایز ایجاد نتیجۀ همه، این و گردندمی تشخیص غیر قابل خشونت
: 1333ه است )محبوبی آرانهی و جمهالی، داد قرارسیاست  -زیست معرض در را 2«برهنه حیا » که است
215-214)  . 

اسهتفاده  3«هوموسهاکر»گیهرد، از تعبیهرِ آگامبن دربار  انسانی که در چنین شرای  وانرادگی قرار می
شد کهه معنای انسان مقدسّ یا مطرود  در حقوق رو  باستان به انسانی گفته می به« هوموساکر»کند. می

گرفت  امها اگهر فهردی از افهراد جامعهه او را بهه قتهل قرار نمی چه مورد مجازا با طرد از قلمرو قانونْ اگر
زمان ههم . چنین انسانی هم(112: 1337دادی، شد )عابدی اردکانی و الهرساند نیز مجر  شناخته نمیمی

 برره بود. گرفت و هم از حمایت قانونی بیذیل قانون قرار می
انهد «هوموساکر»خود سیاست، همۀ شرروندان به خودیِ -زیست رایم آگامبن بر این باور است که در

 حاکمیّهت سیاسهی وجهود ذاتیِ ها را در معرض خشونتی قرار داده است که این خشونت شرطو قانون آن
 برابهر در بها تسهلیم و طهرد قهانون، حمایهت از مانهدن محرو  با هاانسان وقتی سان،بدین. رودمی شمار به

 قاعهده بهه اسهتینایی وضهعیتّ مهدرن سیاسهتِ -زیسهت در گفت توانمی شوند،می ادغا  قانون خشونتِ

                                                           
1. Giorgio Agamben 

2. Bare Life  

3. Homo Sacer 
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گرفتهه اسهت )آگهامبن،  قرار حاکمیتّ انقیاد و سیطره تحت که زندگی است خودِ این دیگر و تبدیل شده
(. هوموساکر عضو استینایی است که شهکاف یها مهرز میهان قهانون و خشهونت و تمهدنّ و 23-45: 1332

بخشد و تفهاو  شهرر و بیابهان را نسهبت بهه خهودِ شهرر درونهی ن خودِ قانون تجسمّ میتوحشّ را در بط
در ایهن »[ اسهت  آن چیز گنجاندن با زمانکنار گراشتن چیزی هم] 1«حرف ادغامی»کند. این همان می

اسهت.  عمل نوشتن را در خود ادغا  کرده زمانی است که همحرف نوشتن، نشانۀ «مکان چیزی ننویسید!
نهدارد.  وجهود هوموساکرها با برخورد در های سیاسیانوا  نظا  میان تفاو  معناداری معتقد است بنآگام

 کسهی کهه -ر موسهاکوت هدر وضهعیّرا افهراد  ظریف، هایشیوه نیز با هادموکراسی حتا به این مفرو  که،
دهنهد. از ایهن رو، یقهرار م -د شده و یکی از تابوهای جامعه را زیر پها گراشهته بهو عمل ناشایست مرتکب
نرهادی در  -های حقوقیاند و این یکی از مدلگشتهخود محرو   شرروندی -حقوق انسانی یِاز تمامها آن

 .(214: 1333آرانی و جمالی،    محبوبی22-23: 1332همان، )سیاست است  -عرصۀ زیست
بندیِ که نحهو  صهور  شناختی گوناگون نشان از این داردهای معرفتواکاوی عدالت کیفری در نظا 

ای که هرکهدا  دشمن دارای سیر تاریخی مشخصی است  به گونه -عدالت کیفری در بستر دوگانۀ دوست
 نهک.های گوناگونِ تهاریخی یهادآور شهوند )گفته را در برههاند وجود دوگانۀ پیشها تلاش داشتهاز نظرگاه

 (.1جدول شمار  
 

 دشمن -عدالت کیفری در دوگانۀ دوست (1 جدول
 انگاریبندی عدالت کیفری در بستر دوگانهصورت هانظرگاه

 ارسطو
برای تعریف واا  زندگی از مرزبندی میان واقعیتّ صرف حیا  و زندگیِ به لحاظ سیاسی ممتهاز، برهره 

شهرّ  -شده )مولدِ( برحسب حیا  و زندگی نیک تشریح کرد تا دوگانهۀ خیهرگرفت و آن را بر طبق زاده
 .(32-33 :1332 آگامبن،) را در زندگی یادآور شود ناحقّ -و حقّ

 روسو
کار از جامعهه و نیهز بهر لوهو عضهویتّ وی از جامعهه تأکیهد دارد  زیهرا کار/ بزهبر تنبیه و اخراج هر گناه

 (.511: 1388شود )یاکوبس، قرارداد اجتماعی را زیر پا گراشته و به میابۀ دشمن شناخته می

 فیشته

ماننهد نهیاد  _کند را ایجاد می« غیر خود» ،«خود»   خود در تقابل با غیرِ خود  یعنیبندیِ مفروصور 
د. بهه عبهارتی، بهرای را فعهال سهاز «خهود» ،تا در مخالفت بها آن _ها در برابر نیاد مخلوطخالصِ آلمان

رو، بها طهرح که خود از آزادیِ خودْ آگاهی یابد، ناگزیر است تا از سوی غیر بازشناخته شهود. از ایهن این
: 1334اصهفرانی، زاده تبهار و کرباسهیمیرابیانکند )نسبتِ میان خود و غیر را مشخص می« فراخوان»
31-28.) 

 هابز

بار و احتمال وقو  جنگ داخلهی تأکیهد داشهت  زیهرا در هابز با طرح وضع طبیعی، بر وضعیتِّ خشونت
داری از خهود، دسهتخوشِ برای نیل بهه پهاسهای افراد کنشوضع طبیعی و در نبود امنیتّ، تمامیِ هم
چنان با خشونت همهراه بهوده اسهت و خشهونت تنرها قابلیّهت خشونت است. بنابراین، وضع طبیعی هم
شود. در رویکرد هابزی، انسان گرگ انسهان اسهت و سرشهتِ انسان برای صیانت از خویش محسوب می
هها آمیختهه اسهت ههای آنخشهونت بها کنشصفتانی است که لویاتان برگرفته از قدر  نامشرو ِ گرگ

 (.17-21: 1332دادی و توانا، اله)

                                                           
1. Inclusion Exclusion 
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 هگل
هها و ای کهه قالهب نفهر ِ یکپارچهه را در روابه  بهین ملتّشده است  نفیِ دوسویهدشمن غیریتّی نفی

 (.134: 1332)اشمیت، سازد ها نمایان میجنگ بین آن

 آرنت
دولهت یها در یک دوگانۀ برساخته بهرای محرومهانِ بیمحوری دیگرپریری و اهمیتّ دوست -پریریهم

جویهان( و افهراد تبعهۀ دولهت یها تقابهل ههای فراریهان و پناهفاقد تابعیتّ یا همان انسهان برهنهه )گروه
 (.7: 1337عرصۀ خصوصی )آکوانی،  -بشر به میابۀ تفاو  بین عرصۀ عمومی -شرروند

 دریدا

محوری، از ایهدار دوگانهۀ آن بها مرکزیّهت دوسهتدشهمن و سرشهتِ ناپ -شکنندگی مرز بهین دوسهت
اسهت  دریهدا بهه « لویناسهی»و دیگرپریریِ « هگلی»یافتگی های کلیدی دریدا با الرا  از رسمیتّمؤلفه

چهون مهن ههایی همچون من، با حقهوق و آزادیکند و دیگری را هموابستگی خود به دیگری اشاره می
ریدا به جای طرد و نفی دشمن و فرم دیگری بهه میابهۀ امهر (. د152: 1334کند )مرتضوی، معرفی می

پهریری و پهریرش دیگهری در جامعهۀ مطلهوب تأکیهد دارد. در آمهوز  دریهدایی، بیرونی، بر امکهانِ هم
 (.8: 1337اکوانی، دوستی در مرکز و محور سیاست قرار دارد )

 موفه
های متقابل )دوسهت علیهه دشهمن( اردوگاه شدن درگیریِ اید  آنتاگونیسم یا میل به تقسیمموفه با وا 

گراشهتن معرفهی کهرده بخشِ جامعه را تخاصمی بودن با محوریتّ طهرد و بیروناز اشمیت، عنصر قوا 
 (.  132-135: 1333زاده، ملکاست )

 اشمیت
دشمن به واسطۀ موجودیتّ سیاسی دولت با هدف ترسیم مرزهای سیاسهی و بها  -زایش دوگانۀ دوست

 (.  83-35: 1332اشمیت، انگاری )بنیاد طرح وضعیتّ استینایی برای تعیین و تصدیق قاعد  دوگانه

 بنیامین
واقعهی  دوگانۀ خشونت برسازند  قانون و خشهونت حهافظ قهانون ناشهی از وجهود وضهعیتّ اسهتینایی 

-181: 1332دههد )بنیهامین، قانونی رُ  میخشونتی ناب یا الری که ورای حوز  قانون و در منطقۀ بی
175.) 

 هابرماس

اجما ، گفتگو، مراکره و کنش ارتباطیِ مبتنی بر مفاهمه، مبنای عقلانیّهت در جامعهه اسهت. گفتگهوی 
بها قابلیّهت تهوانشِ ارتبهاطی نرفتهه در  شود  زیرا انسان موجودیعقلانی به اجما  منتری می -اخلاقی

جران/ جرهان زنهدگی، ممانعهت از سهلطۀ نظها  بهر زبان است که در دوگانۀ سیستم/ نظها  بها زیسهت
شهود. ایهن همهان مفرهومی اسهت کهه هابرمهاس آن را جران از گرر کنش ارتیهاطی آسهان میزیست

ستی، مخالفت بهه توافهق و کیهر  ای، دشمنی به دونامد. در چنین جامعهمی 1«دموکراسی گفتگویی»
 (.37: 1333شود )توانا و آذرکمند، به وحد  بدل می

 فوکو

ههای دولهت مهدرن و جامعهۀ زیست سیاست یا پیوند بین دولهت و سهاماندهی بَهدن را یکهی از وییگی
دانست  فوکهو، رابطهۀ جدیهد میهان قهانون و خشهونت، حکومهت و بهدن را در تبارشناسهی نظارتی می
کههرد پزشههکی جسههتجو میچههون بیمارسههتان، آسایشههگاه روانههی، زنههدان، و گفتارهههای رواننرادهههایی 

 (.  17: 1332فرهادپور، )

 لیوتار
کننهد  گری است کهه بازنماییحقوق دیگری نشانۀ امر غیرانسانی در اشکال گوناگون سرکوب و وحشی

 (.281: 1332رانسیر، است ) 2«غیریتّ یا دیگربودگی»

 یاکوبس

حقوق کیفری شرروندمدار درلتی بر حرف دشمنان و اقدا  بهر ضهدّ  -مداروق کیفری دشمندوگانۀ حق
آور دارد و الگویی جدیهد در سیاسهت امنیتّهی افراد خطرناک به شیو  اثرگرار و با یک رویۀّ قانونی و الزا 

ت دادن شود. مخالفت با نظهم حقهوقی برابهر بها از دسهو گرار قانون به الزاما  مختص آن محسوب می
 (.437-518: 1388حقوق شرروندی و هویتّ فردی است )یاکوبس، 

 

                                                           
1. Dialogic Democracy  

2. Otherness  



 (52)پیاپی ،  1041 ستانبهار و تاب   اول، ،شماره سیزدهمپژوهشنامه حقوق کیفری / سال  حسین محمد  کوره پز  و  حمید  نادری          274

 

 مدار الگوی عدالت کیفری با برساختِ کیفرگرایی دشمن. 2

ها با سهاختِ یهک وضهعیتّ سیاسی نشان داد حکومت -های فلسفیهای گوناگونِ اندیشهواکاوی سویه
، آنهان را از حقهوق اولیهۀ خهویش محهرو  استینایی، گروهی را از دایر  شرروندانِ خود خارج سهاختند

های دوران جنگ دانسهتند. در ایهن چهارچوب، بها فرهم جهر  بهه میابهۀ رفتهار کردند و مشمول مقررّه
های (، سیاسههت515-521: 1383طلبانهه و تلقّههی مجههر  بههه میابههۀ جنگجههو/ دشههمن )غلامههی، جنگ
 وجیه گردید.ت 1«منصفانه دادرسیِ بر حق»گسترد   گیرانه کیفری و نقضِسخت

ها و انگاری تخاصم هابز و هابزگرایان، اشمیت و نواشمیتیدشمن با دوگانه -دوآلیته/ دوگانۀ دوست
اجما  و گفتگوی ارسطویی، آرنت، هابرماس و دریداگراها تلاش داشته اسهت تها حقهوق کیفهری را در 

های تهاریخی مونهه(. در ایهن قسهمت، بهه ن2شکل شهمار   نک.نسبت با یکدیگر تعریف و بس  دهد )
 شود.المللی و ملی گررا اشاره میسازی در دو سویۀ بینکاربستِ کیفرگرایی بر پایۀ سیاستِ دشمن

 

 
 

 اجما  در حقوق کیفری -دوگانۀ تخاصم (2 شکل

 المللیالگوی بین. 1. 2

ان ههای گونهاگونی از جریهدشهمن درلت -گیری دوگانۀ دوسهتشواهد و مستندا  مبتنی بر نحو  شکل
، نمونۀ بارز ایجهاد یهک «2سپتامبر یازده» کند  رویدادِبندی این مفرو  را بازنمایی میتاریخیِ نحو  صور 

                                                           
1. Right to Fair Trial  

هر ملتّی در هرجای دنیها بایهد »...دارد: چنین بیان میدشمن این -دینی دربار  دوست -. جورج بوشِ پسر با طرح مرزبندی سیاسی2
دشهمن را بهه  -سپتامبر نیز همین دیدگاه دوست 11حملا  پس از «. ها...تصمیم خود را بگیرد یا طرف ما هستید یا طرف تروریست

ها در افوانستان، مأموریتّی از سوی خداوند انگاشت )علمی و همکاران، امری الریاتی و دینی پیوند زد و کار خود را در مبارزه با تروریست
1333 :123-124.) 
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 برانهۀ بهه ههادولت المللی در دوران معاصر است کهه نظهم نهوینی را آفریهد.وضعیتّ اضطراریِ فراگیرِ بین
 فهرض نظیهر  بشهری حقهوق شهد فتهپریر اصول از خویش، شرروندان امنیتّ بر حق و تروریسم با مبارزه
هها مجازا  بودنانسانی و مجرمین عادرنۀ بازپروری خصوصی، حریم از صیانت مترم، دفاعیِ حقوق برائت،

: 1332های نظامی برای جنگ با تروریسهم اسهتفاده کردنهد )غلامهی، منحرف شدند و از تمامیِ سازوبرگ
 (،83-34 :1332پور و شهررانی کرانهی، مرهدوی نهک.شهکنجه ) تجهویز قانون تصویبِ پیشنراد (.14-11

 ،2«جنهایی نیمر  طراحی» اترا ، بدون و 1«گیرانهپیش هایبازداشت» از وکیل، برخورداری در محدودیتّ
   .هستند محدودکننده اقداما  این از برخی تنرا بزهکاران، از 3«توان سلب» و وییه هایدادگاه ایجاد
 اهمیّهت پهیش از بهیش شهرروندان امنیتّ تأمین گیری،شکل حال رد سازیِجرانی با حاضر، عصر در
 بها و سهرعت به تردیدها و امنینا آثار است، آمده بوجود کشورها میان که 4«گراییهم» با زیرا است  یافته

 از بزرگهی بخهش. (53: 1334پز، کورهزینالی و محمهدگردد )می اثرگرار دیگر جوامع بر تریبیش وخامت
 را جامعهه از کهوچکی بخش اگرچه که است مجرمینی هایگروه از ناشی المللی،بین -ملیّ ایتردیده این

 -ملهی امنیتّ یافته،سازمان و تروریستی هایجر  چون پرخطری جرایم در مداخله با اما دهند می تشکیل
ا کاربسهتِ بنابراین، ضروری است تا با سنجشِ خطر چنین مجرمینی و به. کنندمی مخدوش را المللیبین
، آنهان را مهدیریتّ و از جامعهه در برابهر آنهان 5«رویکهرد سهلبی و طردآمیهز»گرایانه، های سهرکوببرنامه
داری کرد. این گونه از واکنش به جر  و نیز پاسخ به مجر ، همان چیزی اسهت کهه امهروزه از آن بهه پاس
 متولّهد گراییعهوا  بسهتر در کهه جنهایی سیاسهت این شود.یاد می 2«مدارریسک جنایی سیاست»عنوان 
 در کارآمهدی دادن نشهان و شهرروندان امنیّهت تأمین سایۀ در تا است مرداندولت دست در ابزاری شده،
گرارنهد. درنتیجهه،  پها زیر را مجرمین و مظنونین قضایی -حقوقی امنیتّ بر حق مجرمانه، پدید  با مبارزه
شوند کهه درصهدد اسهت تها بها نهوعی ای میل عدالت کیفریمردان و مدرانیِ دولتکارانْ قربانیِ حکمبزه

تهر ضهربتی و بیش -های مقطعیو طرح _گرایا به عبار  برتر عقلانیتِّ توده _های عاری از عقلانیتّبرنامه
 پلیسی و شبه پلیسی، نر  بزهکاری را کاهش دهد. -زد  امنیتّیعوا 
 

 الگوی ملیّ. 2. 2

های نمونهه _ههای لیبهرالههای توتهالیتر و چهه در حکومتدر حکومت چهه _محلیّ نیهز  -در بستر ملیّ
طور کهه توان شناسایی کرد. همانها، خودی/ دیگری یا دوست/ دشمن را میشماری از سیاست ما/ آنبی

                                                           
1. Prevention Detentions 

2. Criminal Profiling 

3. Incapacitation  

4. Integration  

5. Exclusive Approach  

6. Risk-Oriented Criminal Policy  
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گری مخالفانِ خهویش را توجیهه ها با ایجاد مرزبندی میان شرروندان و بیگانگان، سرکوبگفته شد، دولت
 کنند. می

 

 ایالات متحده امریکا. 1. 2 .2
ها پوسهتهای ایالهت متحهده بهر ضهد اقلیّهت نهیادی سیاهشاید این وضعیتّ را آشکارا بتوان در سیاسهت

انهد، های پسینی که درصددِ تبیینِ چرایی کیفرگرایی در ایالت متحهده برآمدههای پیوهشنگریست. یافته
برنامه نیست و حتا فراتهر از حاکمیّهت  -یک سیاست دادِدهند که کیفرگرایی در این کشور بروننشان می
های سیاسی در ادار  کشور است. دانشوران بر این باورند که سهرآغاز کیفرگرایهی و مسهئلۀ ازدحها  جناح
های جنگ علیه جر  و مواد مخدرِّ نیکسون جستجو کرد  بلکه با یهک بیهنشِ ها را نباید در سیاستزندان

 Muensterردپّای چنین روندی ریشه در تاریخِ نیادی ایهار  متحهده دارد ) توان دریافت کهتاریخی می

and Trone, 2016: 15ها ابتدای قهرن هفهدهم مهیلادی را بهه میابهۀ خاسهتگاه که برخی از آن(. چنان
مردان امریکهایی، گنهاه را بها سهیاهی و اند  زمانی که دولهتگیری کیفرگرایی شناسایی کردهتاریخیِ شکل

ها پوسهتها بهر سیاه(. در واقع، برتریِ نیادی سفیدپوستIbid: 14دانستند )را با سفیدی برابر میفضیلت 
ها مهورد اسهتیمارِ های آزاد شده از سوی سفیدپوستپوستها یا سیاهداری که در آن بردهاز یک رایم برده

رسهمیِ نظها  عهدالت کیفهری و در ها سالیان دراز در خارج از مرزهای . آنداردپرده برمی گرفتند،قرار می
ترین حالهت ها بهه وحشهیانهگرِ خودسهرانه از سهوی سفیدپوسهتسرکوب -دهیِ تنبیرییک سامانۀ پاسخ
نفهر در  711دارد که نر  انبوه زنهدانیان )شدند. در این باره یکی از نویسندگان بیان میممکن مجازا  می

ههای فکهری مبتنهی بهر   متحده را بایهد یکسهره در بنیاندر ایار« کیفرگرایی نو»هر صدهزار نفر( و نیز 
داری از برتههریِ آمیههزی کههه همههواره از قههانون بههه منظههور پههاسهای تبعیضنیادپرسههتی دانسههت  رویّههه
 (.DeKeseredy, 2011: 42کند )پوستان سوءاستفاده میسفیدپوستان بر ضدّ سیاه

 اروپاهایی از استرالیا، نیوزیلند،کانادا و بخش. 2. 2. 2
های لیبرالِ عصر حاضر به ویهیه شود  بلکه بسیاری از دولتالبته این امر تنرا به ایار  متحده محدود نمی

کشورهای مراجرپریری نظیر استرالیا، نیوزیلند و کانادا، بر پایۀ خشونت بهر ضهدّ مهرد  اسهتعمارزده و بهه 
های عمیهقِ دیهدگان خشهونتومی، بزه(. مردمهان به217: 1332کهونین، اند )بردگی درآمده، شکل گرفته

انهد کهه در بافهتِ سهلطۀ اسهتعماریِ طبقهۀ حهاکم قابهل فرهم اسهت. تاریخی و نقضِ حقوق بشهری بوده
، 2«کهار اجبهاری»، 5«بردگی»، 4«زداییِ فرهنگینسل»، 3«نیادپرستی»، 2«کشتار جمعی»، 1«زدایینسل»

                                                           
1. Genocide  

2. Mass murder 

3. Racism 

4. Ethnocide or Cultural Genocide 

5. Slavery 

6. Forced Labor 
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ههای محرومیتّ از حق»و  3«مندکاریِ سامانریبف»، 2«انکار حقوق مالکانه»، 1«جابجایی و کوچ اجباری»
 خشهونت(. »271های اصلیِ اعمال زور بر ضدّ مرد  بومی بوده اسهت )همهان: ، از شیوه4«مدنی و سیاسی

 توجیهه بهرای نیادی هایتفاو . بود شده پریرفته بومی مرد  با برخورد مشرو ِ و طبیعی راه یک عنوان به
 از اسهتفاده و زدنشهلاق بومیهان، بهرای. گرفهتمی قهرار اسهتفاده مورد مانهرحبی هایمجازا  از استفاده

ایههن خشههونت بهها هههدفِ . (274)همههان: « مانههد بههاقی خههود قههوّ  بههه 1331 دهههۀ تهها پهها و زنجیرگههردن
های ها و رویّهههها، سیاسهتاز گرر گستر  وسهیعی از قانون سازیِ مرد  بومیمسیحیو  5«سازیِمتمدنّ»

ی حکومت صور  گرفت کهه خهودِ آن افهزایش جهرایم خهاصِ حکهومتی ماننهد حهبس تأیید شده از سو
ها و هها، سیاسهتکهه قانونجالب این غیرقانونی و سلب حقوق مدنی و سیاسی را به دنبال داشت )همان(.

های اشاره شده به سادگی پس از اوج استعمار در قرن نوزدهم ناپدید نشده و به صهورتی پایهدار، آثهار رویهّ
   (.234همان: اند )تا عصر حاضر پابرجا ماندهآن 

گیری های بهزرگ و شهکلسهو بها منهافع قهدر چنین، تقسیم اروپا پس از جنگ جرهانی اول همهم
دولت و پناهنهدگانی درمانهده شهد ها افراد بیگیری میلیونساز شکلهای ریز و درشت، زمینهملت -دولت

ههای ه شرروندِ درجۀ دو یا غیرخهودی فروکاسهت. انهوا  اردوگاهقومی را ب -های دینیکه انبوهی از اقلیتّ
بشهر اسهت  -وقفهۀ حقهوق بشهر از نمودههای دوگانهۀ شهرروندجمعی و نقضِ بیکار اجباری، تجاوز دسته

هها در برابهر ها و اوکراینیهها بهر ضهدّ صهربهها، کراوا ها بها چک(. جنگ اسلواک15: 1332فرهادپور، )
: 1332اکیریتّ بوده اسهت )آرنهت،  -دار یا دوگانۀ اقلیتّها و افراد دولتاد میان ملیتّها برایندِ تضّلرستانی
یکهی از آثهار دوگانهۀ  2«فامیل درجۀ یهک»که پیدایشِ قربانیان ناشی از جنگ اروپا با عنوان (. چنان213
صهر نهامطلوب دشمن بود  این گروه فاقد حقوق بشر بوده و هیچ حکومتی نداشتند و به عنوان عنا -دوست

دولهت، ههای بیتهاریخ، اقشهار غیرتهاریخی، اقلیتّ(. مردمهان بی214-215شدند )همان: اروپا شناخته می
دادن جا و مکان، افراد غیرمتمدّن، عناصر نامطلوب، مرهاجران اقتصهادی و از دسهتجمعیتّ اخراجی و بی

پهس از جنهگ جرهانی اول اسهت  انگاری در نظها  اجتمهاعیِ اروپهاییحق شرروندی از پیامدهای دوگانه
  (.  217-232)همان: 

 ایران. 3. 2. 2
توان میال زد که قدر  مرکزی یها حکومهت مسهتقرّ پهس از های تاریخی فراوانی را میدر ایران نیز نمونه
دینی و با توسلّ به ابزار خشهونت، بهه سهاخت دو  -نیادی -وار نسبت به یک اقلیتّ قومیبازنماییِ اهریمن

 وند مطیع/ خوب و شرروند درجه دو اقدا  کرده است. قطبیِ شرر

                                                           
1. Forced Removals and Relocations 

2. Denial of Property Rights 

3. Systematic Fraud 

4. Denial of Civil and Political Rights 

5. Civilize 

6. Cousins-Germane  
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 . در عصر پهلوی1. 3. 2. 2
قاپو کردن( ایلا  بختیاری و نیهز عشهایر ارسهباران )قهره داه( کهه رضها شهاه طرح اسکان اجباریِ )تخته

ملّهت مهدرن و از  -خواهیِ فرهنگی و ساختِ یهک دولهتتجددّ -پیگیری کرد  از یک سو با هدفِ نوسازی
دیگر به منظور کاهش سلطۀ خوانین و رؤسای عشایر و نیز کنترل و نظار  بر آنهان صهور  گرفهت  سوی
 ،ههاردن ایلا  و عشهایر بهه ویهیه بختیهاریکیکجانشین از هدف اصلی رضاشاه(. 121: 1337نفس، )نیک

مود غیرّیهت ها به عنوان نیروهای اجتماعی غیرخودی و با بهازنآنتر بر روی اعمال نظار  مستقیم و بیش
های سو بها سیاسهتبختیاری هم حخوانین و ایلا  مسلّدر فضای جامعۀ ایرانی بود  زیرا شیو  حیا  ایلیِ 
های نوسهازی وی قهرار داشهت. از ایهن رو، کاربسهتِ رویّهۀ تمرکزگرایی رضاشاهی نبود و در تضاّد با برنامه

رویکههرد رضاشههاهی بههه واسههطه ( در ها، حههبس و اعههدا  سههران ایههلا مههوج دسههتگیریمداری )دشههمن
 های قدر ِ وی شد. ساز تحکیم پایهقاپوکردن، زمینهتخته

روی کرد که رضا شاه افزون بهر حهبس و اعهدا  رهبهران ایهلا ، بها گفته تا جایی پیشسیاست پیش
توسلّ به ابزار خشونت به خلع سلاح، سربازگیری، فروش املاک و اراضی و نیز خرید سرا  نفهت خهوانین، 

گهریِ سیاسهیِ آنهان را های اسکان اجباریِ ایلا  و عشایر را فراهم کرد تها از گهرر آن بتوانهد کنشینهزم
بهینِ مهرد   57ها پس از انقلاب های قومی حتا سال(. این تنش34: 1382-1387غفارپور، سرکوب کند )

اشت کهه منجهر بهه بلوچستان با حکومت ادامه د و خوزستان آذربایجان، صحرا، ترکمن مناطق کردستان،
 (.  1381مقصودی، شد )ها های آنکاربستِ خشونت دولتی برای کنترل خیزش

در زمان سلطنت محمدّرضا پرلوی نیز انقلاب سفید )اصلاحا  ارضهی( کهه از سهوی او بهه رفرانهدو  
 مارکسیسهتی همهراه شهد. -گرا و نیز احزاب سیاسیِ چپهای اسلا گراشته شد، با مخالفت شدیدِ جریان

ترین اهدافی که محمدرضا پرلوی از این اصلاحا  در سرَ داشت آن بود که بتواند از گهرر یکی از برجسته
رعیتّی، گروه سیاسی مخالفِ خویش را خلع سلاح کرده و با تضعیف طبقۀ روحهانیون و  -الوای نظا  ارباب

(. او بها مرتجهع 118 :1337ای ببخشهد )قرشهی و داودی، بازاریان به قدر  سیاسهیِ خهویش جهانِ تهازه
نامیدنِ مخالفین خویش، از ابزارهای خشونت کیفری یعنی  شهکنجه و زنهدان بهرای پهس زنهیِ رهبهران 

منجهر  1342خرداد سال  15مخالفین سوءاستفاده کرد که سرانجا  این امر به سرکوبیِ گسترد  مرد  در 
ۀ جامعه به وییه احزابی چهون جبرهۀ سازی نسبت به بخشی از بدنچنین، محمدّرضا شاه با غیریتّشد. هم

های حکومهت، بهه های اجتمهاعیِ مخهالف بها سیاسهتها، و به طور کلی گروهایملیّ، نرضت آزادی، توده
 سرکوب آنان پرداخت. 

های مرکزی در انقیاد کشیدن نیروههای اجتمهاعی، یکهی از موضهوعا  مرهم در دولت ضعفدر واقع، 
د  بود که به طور خاص در تعیین قواعد پوشش در دور  پرلوی اول و نیهز پریریِ عمو  مرارتباط با جامعه
بندی دوگانهۀ های سیاسی و اجتماعی به زنهان در دور  پرلهوی دو  و در نتیجهه در صهور اعطای آزادی

و کسهانی کهه « غیرخهودی»داشهتند، دشمن، آشکارا پدیدار شد. کسانی که حجاب را پهاس می -دوست
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شهدند. بنهابراین، فرهم می« خهودی»گرفتند، بهه میابهۀ م هنجاریِ پرلوی قرار میپریری رایتحت جامعه
های اجتمهاعی در برسهاختِ تصهویر حجهاب و دیگهر دسهتورالعملبی -هنجار، محجبّههبی -دوگانۀ هنجار

 مدارانه از شرروندان نقشِ سترُگی داشته است. دشمن

 در دورۀ جمهوری اسلامی. 2. 3. 2. 2
های دینهی بهیش دشمن افزون بر سویۀ خارجیِ آن، بر اقلیتّ -های دوستنیز سیاست 57پس از انقلاب 

 یهک کاربسهتِ و هویتّی -دینی هایمرزبندی برجستگیِ دنبال از هر گروه دیگری تحمیل شد. در واقع، به
 -ههویتّی و نیهز پهریرش تفهاو  فکهری -گرایی دینهیهر گونه کیر  حداّکیری در ساحتِ سیاست، دین
های رسمیِ شهناخته های مرهبی از اقلیتّی در شرروندان از سوی حاکمیتّ نفی شد و تمامیِ گروهعقیدت

های تکفیر شهده )آیهین برائیّهت(، شده در قانون اساسی و نیز دیگر مراهب اسلامی )اهل تسننّ( تا اقلیتّ
ماعیِ ناباور به دیهن های اجتها( و سرانجا  گروههای مرهبیِ شیعه دگراندیش )دراویش و اهل حقگرایش

و غیهره از حقهوق « مرتهد»، «بیگانهه جاسهوسِ» ،«کهافر» ،«دیهن ضهدّ» ،«نجهس»هایی نظیر با برچسب
ها بیش از سایرین قربانیِ دگراندیشهیِ دینهی خهویش شرروندیِ خویش محرو  شده و برخی از این گروه

 اند.شده
ی داد. پهس از برکنهاریِ تمهامی عناصهر چنین، این وضعیتّ دربار  مخالفین سیاسی نیز آشکارا روهم

 21حکومت پیشینی از قهدر  و اسهتقرار تمهامیِ ارکهان و نرادههای جمرهوری اسهلامی در اوایهل دههۀ 
های دیگر احزاب سیاسی نظیر جبره ملیّ و نرضت آزادی که پیهدایشِ انقهلاب خورشیدی، به تدریج گونه

از سوی حزب جمروری اسهلامی کهه بها حهرف ها بود، گری و ستیزهای سیاسی آناسلامی نتیجۀ کنش
تمامیِ احزاب رقیب قدر  بلامنازعی کسب کرده بود، کنار زده شدند. به این ترتیب، ههر گونهه وابسهتگی 

 ها را به دنبال داشت. ها و مجازا ترین شکنجهگفته، سختفکری شرروندان با احزابِ انکار شد  پیش
گیری جریهان دو  خهرداد )جبرهۀ آرایش پیدا کرد  شکلوضعیتّ سیاسی به نحو دیگری  71در دهۀ 
اجتماعی نهوینی  -های سیاسیورود مفاهیم و اندیشه _گرایی(در برابر جریان انقلابی )اصول _اصلاحا ( 

گرایی، مداراگرایی دینی را در سپرر سیاسی ایران معاصر رقهم زد مانند آزادی، دموکراسی، عقلانیتّ، نخبه
پهور، جلاییدموکراتیهک ) -بود با بحران حاکمیتّ در رویارویی با یک جنبشِ اصهلاحیکه همین امر برابر 

ها اعمال کهرد. تری در برابر چپتری و مزایای اجتماعی کمگیری بیش. از این رو، حاکمیتّْ سخت(1381
افتنهد و بهه سهاز از رونهق نمیدشمن -ههای سیاسهیِ دوسهتهای پسینی نیز ایهن دوقطبیالبته در دهه

باحجههاب از  -حجههابشههوند. در ایههن بههاره شههاید سههاختِ دو قطبههی بیهای دیگههری بازتولیههد میشههکل
ای از منازعها  و دشمنِ جمروری اسلامی باشهد کهه میهدان گسهترده -های دوستترین سیاستشاخص
 (.  83-114: 383ابوالخیری، حاضری و محسنیدینی را در خود جای داده است ) -های سیاسیتنش

، مهرتکبین جهرایم مهواد مخهدرّ و 57در ایهرانِ پهس از انقهلاب  شناسهی جهر / مجهر گونه به لحاظ
هها در دشمن نسهبت بهه آن -اند که سیاستِ دوستنمونۀ بارز گروهی سیاسی، گردان و نیز مجرمینروان
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 اگرچههکهه، دربار  مجرمین دستۀ نخسهت توضهیح کوتهاه آن تارکِ حقوق جنایی ایران اعمال شده است.
 مهورد مخهدرّ مهواد جهرایم قبال در شده اتخّاذ کیفری سیاست مختلف زمانیِ هایبرش در انقلاب، از پس

 و موافقهان دیگهر، عبهار  بهه. اسهت نبهوده یکسان همواره هابازنگری این سرشتِ اما گرفته  قرار بازنگری
 بهه تمسهّک بها دوره، آن اجتمهاعی -سیاسهی بافهتِ لحهاظ با و مختلف هایزمان در اعدا ، کیفر مخالفان
 دههۀ در نمونهه برای. اندداشته خویش هایایده با مخاطب همراهی در سعی گوناگونْ( توپوی) هایروَایش
 توجیهه را مخهدرّ مهواد قاچاقچیهان علیهه گیرانه )اعهدا (سهخت هایسیاسهت چیز هر از بیش چهآن 21
. بهود مخهدر مهواد قاچهاقچی بهه «اررضمفسهد فهی» عنهوان اطهلاقِ و قاچهاق بودن غیرشرعی کرد،می

 درکنهار _ههاآن واقهع در. بود مجرمان دستْ همین با مبارزه گریانقلابی بارز نمادهای از یکی براین،افزون
-173: 1337سهاداتی و نوبرهار، شهدند )می فرهم دشهمن داخلیِ موج میابۀ به _خارجی مراجم نیروهای
نهاری، پز و دانشکورهمحمهد  135-132: 1337آسهمان، برر   جوان جعفری بجنوردی و اسفندیاری125
ههر گونهه « زنان خیابانی»و یا  «اوباش و اراذل»ای از مجرمین با نا ِ گراری دستهکه نا (. چنان27: 1333

 حهرف ههویتّی، -دینهی هایمرزبنهدی کند. به ایهن ترتیهب، برجسهتگیِشدّ  عمل کیفری را توجیه می
 مرزبنهدی در ناعادرنهه کیفردههی کشهور، اجرایهی سیاسهت عرصۀ در قدر  اییجابج در سیاسی رقبای
 نحهو  ،«نجومی فسادهای»موسو   هایدر پرونده به وییه کیفری عدالت در درون نظا  غیرخودی -خودی
 حهوزه ایهن برانگیزتأمّهل مهوارد دیگهر از محیطیجرایم زیست و نیز امنیتّی -سیاسی مجرمین با رویارویی

 .باشدمی
 

 گیرینتیجه
در یک کلیتّ انضمامی، مستلز  پیوند با مفرومی غیر از خهود اسهت. بهه بیهان « دشمنی»معنایابی مفرو  

دیگر، اضدادِ وااگان در معنادارشدنِ محتوای آن مفاهیم، نقش واریی دارند. از ایهن رو، معنایهابی دشهمنی 
« غیرخهودی»در پیونهد بها مفرهو  « دیخهو»کهه چنانشهود  پریر میامکان« دوستی»در رب  با مفرو  

غیرخهودی از نظهر  -پیونهدیِ خهودیدههد. درواقهع، هممعنای واقعی خود را در سطح جامعه سهامان می
هها، بهار معنهایی متفهاو  و شود تا امر حقهوقی بهه ویهیه پیامهدهای آن بهرای غیرخودیمعنایی باعث می

ت چنین امهری در بسهتر اجتمهاعی و درآفهرینشِ ها داشته باشد. بدیری اسمتمایزتری در قیاس با خودی
ملّهت،  -های اجتماعی به صور  دولهتگسست و شکاف اجتماعی، اهمیتّ فراوانی دارد. وجود انوا  شکاف

هها غیررسمی و تقابهل بهین آن -گرایی، فرهنگِ رسمیعرفی -سارری، دینمرد  -پیرامون، آمریتّ -مرکز
ترِ تعریهف دوگانهه در فضهاهای مدرنیتهه از نمودههای ملمهوس -سرمایه و سهنتّ -به طور خاص بین کار

اند. رونهد ایهن گهراری شهدهمختلف یک نظا  اجتماعی بوده است کهه در ربه  بها یکهدیگر تعریهف و نا 
خشهونت در ههر  -ها هماهنگ با امر سیاسی و چگالیِ تعلیق قهانون و متهأثر از مناسهبا  قهانونگرارینا 

ههایی بها خاسهتگاه کهه دولتهای گوناگونی داشهته اسهت  چنانسیاسی، ریختای و با هر ساختار جامعه
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سنجی با قراردادگراییِ مبتنی بر اراد  عمهو  مهرد ، دارای رویکردههای متفهاو  بهه طبیعی در هم -الری
لویاتهان »( خشونت عجهینِ 1برانگیز میانِ رو، تفاوتی تأملاند. از همینمقولۀ حقوق و حاکمیتّ قانون بوده

انسهان »در امر کنترل اجتماعی و به تعبیری خشونت نرادینهه در ذا  حکومهت بهرای مهدیریتِ « هابزی
اجتماعیِ کهانتی وجهود دارد کهه دولهت  -( نگرش نیک به انسان در ساحتِ فردی2و « گرگ انسان است

 کند. مشرو  با خاستگاه مردمی را دنبال می
ارای ظرفیّههت کیفرگرایههی بههارتری در قیههاس بهها محور بهها شههمۀّ اقتههدارگرایی دتمرکزگرایههی دولههت

جامعه است  چراکهه در ایهن سهنخ از جوامهع،  -افزاییِ دولتمحوری یا نظا  اجتماعی مبتنی بر همجامعه
سهازی فریبی در صدد است تا با توجیه خشونت در نزد افکار عمومی و نیز کلیشهدولت با ابزارگرایی و عوا 

غیرخهودی یها  -یتّ عمومی، جایگهاه خهود را بهه واسهطۀ مرزبنهدی خهودیسازی امنای و برجستهرسانه
ها با اذعان به چگالی افراد مورد خشم و غضهب و نیهز دشمن تیبیت کند. وجه اقتدارگرایی دولت -دوست

شود. نتیجۀ چنین امهری ایهن اسهت  ههر چهه ها تشدید میبودن آنخلق احساسِ اکیریتّ دربار  دشمن
ه بارتر باشد، به همان نسبت کیفرگرایی دوچنهدان خواههد بهود  ههر چهه کاربسهتِ اقتدارگرایی در جامع

سازی و روحیۀ تخاصم نسهبت بهه گفتمهان ناپریری، غیریتّمداری، انعطافمحوری، امنیتّگفتمان دشمن
سهازی و روحیهۀ اجمها  شهدیدتر باشهد، بسهترهای پهریری، خودیمهداری، انعطافمحوری، صلحدوست
گیری از سیاستِ تعلیهق قهانون در جرهت اعهلا  شهرای  اسهتینایی، سازی و نیز بررهرچسبب -گرارینا 

 تر خواهد بود. آسان
شکنان قرارداد اجتمهاعی/ مجهرمین را فرمِ گوناگون از سرشتِ امر سیاسی و نیز کیفیتّ رفتار با پیمان

های سیاسهی گونهه اندیشهههای اندیشهمندان نگریسهت کهه چهای گوناگون در نظرگاهتوان در دوگانهمی
مردان و بهه ویهیه در های دولهتگون در کنششناختی گونهمعرفت -شناختیهای هستیجوراجو با بنیان

طور کهه مشهاهده شهد، بهه لحهاظ تواند معنا یابد. هماننسبتِ با حلّ مسألۀ بزهکاری )حقوق کیفری( می
پهارادایمِ اصهلاحی و مبتنهی بهر گفتگهو و نیهز تهوان در دو ها را میشناختی انبوهی از این نظریههمعرفت
 بندی کرد.مداری و مبتنی بر متمایزسازی دستهامنیتّ

دههد تها بتوانهد تبیهین علّهی بهرای گهر میآزمایش فکری روشی است که ایهن امکهان را بهه پیوهش
ب بهه طلوهنجاریِ م هایرایم پریریها در جامعهدولت ضعفرویدادهای تاریخی فراهم آورد: آشکار است 

دشهمن،  -غیرخهودی/ دوسهت -گهران در پیوسهتارِ خهودیکنش و بهازتعریفِ وییه با نگرشِ اقتدارگرایانه
ها بر پایۀ ایدئولوای طبقۀ حهاکم و یها نظمی و ناکارآمدی خواهد بود. هرگونه انحصار حکومتساز بیزمینه
بها « خهود»های بهه مرزبنهدیچه که مورد وفاقِ اجتماعی مریدان و حامیهان خهاصِ آن طبقهه باشهد، آن

ای اسهت کهه بنهدی در جامعههتری خواهد داد و این همان طرد، محرومیتّ و قطبها، شکلِ پررنگاقلیتّ
تر گیرانههای کیفهری را سهختمنهدتر و پاسهختر، ابزارههای سهرکوب را قدر سرکوب مخالفان را موجّهه

توانهد انه در نظا  عهدالت کیفهریِ کیفرگهرا میگرایسازد. در واقع، بس  دامنۀ چگالی هنجارهای خاصمی
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چون تضعیف سرمایۀ اجتماعی در مناسبا  بین حاکمیتّ و مهرد ، تعهارض و ابرها  پیامدهای ناگواری هم
پروری( و سهرانجا  افهزایش گرایی و نوچههگرایانهه )طایفههگراییِ خاصهنجاری، خشونت اجتماعی، جمع

 -ه باشد. چنین امری در برخی جوامع به صور  تکالیف اجتمهاعیهزینۀ نظار  بیرونی برای جامعه داشت
و تهرویج « دیگری»ای که گاه از خودِ مرد  برای سرکوبِ رسد  به گونهاخلاقی افراد نیز به منصۀّ ظرور می

 شود. سوءاستفاده می« دیگران»گراری و تقویت حجم کمیّ شمارگانِ راهبرد نا 
توانهد های هنجهاری میوفاق اجتماعی به وییه استقرار عقلاییِ رایم عد  امکانِ ساختِ اجما  زبانی و

چون طرد اجتماعی و محرومیتِّ منجر به تضاد و عنهاد اجتمهاعی، رشهد غضهَب اخلاقهی و هم یپیامدهای
یافته، انهوا  فسهاد اداری و های پدیهده مجرمانهه )جهرایم سهازمانعد  همکاری اجتماعی و نیز بروز گونهه

ال داشته باشد  یعنی هنجارهای گوناگون در شهبکۀ روابه  بهین اجزاههای جامعهه بهه ویهیه غیره( به دنب
گری اجتمهاعی مریها نشهود. ای باید جرح و تعدیل شوند که بستری برای رشد سهتمملتّ به گونه -دولت
، دور  پرلهوی اول و دو  و 1332مهرداد  28های چنین امری در پس از انقلاب مشهروطه، کودتهای نمونه

با مصادیق گوناگونی قابهل پیگیهری اسهت. در واقهع، وجهه اثبهاتی ایهن موضهو  در  57یز پس از انقلاب ن
گری سیاسهی ناشهی از اسهتبداد سیاسهی قابهل گری اجتماعی ناشی از فشار هنجاری و ستمپیوستارِ ستم
اسهاس آن کهه بهر  1«گری دولهتستم( »1شود: دو شکل از استبداد را یادآور می« مکر »پیگیری است. 

در شهرایطی کهه  2«گرایی جمعهیخهاص( »2شهود و های مرد  میقدر ِ مازاد دولت، باعث ظلم بر گروه
تواننهد موجبها  ظلهم را فهراهم سهازند ههای اجتمهاعی صهاحب قهدر  میدولت ضعیف اسهت و گهروه

(Mackert, 2004به تعبیری گروه .) کهه  گرایی جمعهی بهه ویهیه در شهرایطیاجتماعی در شرای  خاص
یابهد. بهرای جامعه با ضعفِ انسجا  اجتماعی مواجه است، امکان تحمیل نظا  هنجاری مختص خود را می

هایی اجتمهاعی مهرتب  بها آن در نمونه نظا  هنجاری مرتب  با امور فقری در قهانون و حتها دسهتورالعمل
داری، ازدواج، خانهه گراییِ مرهبی و جنسهیتی و در قالهب تضهّادِ هنجهاری درسطح جامعه، با نوعی خاص

 (.  743-751: 1411طلاق و اشتوال زنان بازنمود داشته است )رضوی و همکاران، 
 برخهورداری در محهدودیتّ شکنجه، تجویز چنین استبدادی در تضمین کیفرگرایی با نمودهای قانون

وضهعیتّ  بزهکهاران، زا توان سلب و وییه هایدادگاه ایجاد اترا ، بدون و گیرانهپیش هایبازداشت وکیل، از
های بسه  )گوانتانامو و ابوغریهب( و دیگهر مهواردی کهه زمینهه ها و بدرفتاری با زندانیانغیر انسانی زندان

ای اسههت کههه از گرایانههای سههرکوبآورد، از نشههانگان کاربسههتِ برنامهههابزارهههای کیفههری را فههراهم مههی
طردآمیهز  -مایۀ آن رویکرد سلبی، قرریدرون شوند کههای اشمیت، آگامبن و یاکوبس سیراب میاندیشه

 مداری است.و به طور کلی امنیتّ

                                                           
1. Tyranny of the State 
2. Collective Particularism 

چلبهی،  نهک.گری سیاسهی مطهرح کهرد )در برابهر سهتم« جان استوار  میل»بار گری اجتماعی را نخستینمفرو  ستم
1333 :88(. 
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با استناد به پیامدهای چنین شواهد نظری و اثباتی دربار  کیفرگراییِ حکهومتی مبتنهی بهر برسهاختِ 
ای کهه محتهوای انسهجا  و همبسهتگی گراییگراییِ اجتماعی ناشدنی خواهد بود  همدشمن از مجر ، هم

را در کانون تمرکز خهود قهرار  _به وییه آحاد جامعه _ی را در مناسبا  قوه قضاییه و جامعه مدنی اجتماع
گیهری از چون جر  و مجر  با بررهدهد. رسیدن به زبان مشترک و توافق زبانی پیرامون موضوعاتی هممی

نحصهارطلبی را از دولهت نگری و اجانبههارذهانی خواهد توانست نگاه یکرویکرد دیگرپریری و ارتباط بین
کاران به آغهوش جامعهه را های اقلیتّ و نیز بازگشتِ بزهساز ادغا  اجتماعی گروهبگیرد. چنین امری زمینه

گری اجتمهاعی بها ابعهاد پیامهدیِ اسهتیمار، اسهتحمار، اسهتحقار و سو ستمفراهم خواهد ساخت تا از یک
فرگرایهی کنتهرل شهود و از سهوی دیگهر، تخاصهم و ( مبتنی بر کی84: 1333اقتباس از: چلبی، استبداد )

و ترویج خشونت نرادینهه  شدن جامعهزدایی، امنیتّیکرامتسازی آن، ستیزندگی، تحریف قانون و استیناء
 سهاختِ یعنهی وضهعیتّی  چنهین از رفهتبرون برای باعث استبداد دولت و اقتدارگرایی آن نشود. بنابراین،

 ،(کیفرگهراری و انگاریجر ) کیفری حقوق شناختیِمعرفتی نظا  در نگریباز نیازمند متمدنّ، جامعۀ یک
 گفتگهو بهر مبتنهی و اصلاحی رویکرد یک کاربستِ نیز و اجتماعی بستر درکِ پایۀ بر بزهکاری مسألۀ حلِّ
 .است
 

 منابع
 در خشهونت انهوا  بازنمهایی: ههابز طبیعهی وضع در خشونت» ،(1332) محمدعلی توانا، نفیسه، دادی،اله

 .  32-7 ص ،3 شماره دوازدهم، دوره سیاسی، علو  پیوهشنامه فصلنامه ،«لویاتان
: چرایهی، 1332پیشهگیری در قهانون مبهارزه بها قاچهاق کهار و ارز مصهوب »(، 1332ابراهیمی، شهررا  )

 .  152-131 ، ص78، شماره تحقیقات حقوقی مجله، «چیستی و چگونگی

شناسیی فصلنامه روش، «های فکری استدرل هستند؟ا آزمایشآی»(، 1388تیرتاش، فریمه )ابراهیمی

 .  144-121 ، ص21، شماره علوم انسانی

 محسن ثلاثی، چاپ دو ، ترران: نشر ثالث.  برگردان، توتالیتاریسم(، 1383آرنت، هانا )

قیانون و جهواد گنجهی، در:  برگهردان، «ملهت و پایهانِ حقهوق بشهر -افول دولهت»(، 1332آرنت، هانا )

داد نهو. ، گزینش و ویرایش مراد فرهادپور، امید مررگان و صالح نجفهی، ر ونت: گزیدۀ مقالاتخش

 .  224-211 ص

فصیلنامه ، «بازخوانی انتقادی مفرو  امر سیاسی در نظریۀ کهارل اشهمیت»(، 1334اشرف نظری، علی )

 .  1114-331 ، ص4، شماره 45، دوره سیاست

قیانون و خشیونت: گزییدۀ صهالح نجفهی، در:  برگردان، «اسیمفرو ِ امر سی»(، 1332اشمیت، کارل )

 .  154-83 داد نو. ص، گزینش و ویرایش مراد فرهادپور، امید مررگان و صالح نجفی، ر مقالات
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، «اسهلامی میانه متفکران دوره اندیشه در دولت الگوی و سیاسی امر روایت دو»(، 1337اکوانی، حمدالله )

 .  38-1 ، ص12، شماره پژوهیفصلنامه دولت

مراد فرهادپور و امیهد  برگردان، «قانون و خشونت: قدر  حاکم و حیا  برهنه»(، 1332آگامبن، جورجو )

، گزینش و ویرایش مهراد فرههادپور، امیهد مررگهان و قانون و خشونت: گزیدۀ مقالاتمررگان، در: 

 .  87-31 داد نو. صصالح نجفی، ر 

قیانون و جهواد گنجهی، در:  برگهردان، «ین در برابر کارل اشهمیتوالتر بنیام»(، 1332آگامبن، جورجو )
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: خشیونت و قیانون: در مررگان، امید و فرهادپور مراد برگردان ،«خشونت نقد» (،1332والتر ) بنیامین،

-175 داد نهو. صگزینش و ویرایش مراد فرهادپور، امید مررگان و صالح نجفهی، ر  ،لاتمقا گزیدۀ

218  . 

 ، چاپ نخست، ترران: نشر میزان. شناسی نظریدانشنامه جرم(، 1333نراد، امیر )پاک

 اصیلاحی جنیبش بر تاکید با اجتماعی: جنبشهای شناسیجامعه(، 1381پور، حمیدرضها )جلایی

 خست، ترران: طرح نو. ، چاپ نخرداد دوم

 شناسهانهجامعه نگرشی»(، 1337آسمان، محمدصالح )جوان جعفری بجنوردی، عبدالرضا، اسفندیاری برر

 ، ص25، شهماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفیری، «مخدر مواد مجرمان اعدا ِ مجازا  تحورّ  بر

125-157  . 

 ، چاپ نخست، ترران: نشر نی.یشناستحلیل نظری و تطبیقی در جامعه(، 1333چلبی، مسعود )

 در «حجهاب» گفتمهانی منازعها  بهر تحلیهل»(، 1338ابوالخیری، علیرضا )محمد، محسنیحاضری، علی

 ، ص13، شهماره فصلنامه اندیشه سیاسی در اسیلام ،«(1332 تا 1321) اسلامی جمروری دور 

83-114  . 
 عهدالت نظها  در آن ههایجلوه و جهر  ریسک مدیریت رهیافت»(، 1411الدین و دیگران )حسانی، جلال

 (، ص23)پیهاپی  1، سال دوازدههم، شهماره دوفصلنامه پژوهشنامه حقوق کیفری، «ایران کیفری

27-52  . 

، «اشهمیت کهارل سیاسهی فلسهفه منطهق اسهتینا در»(، 1333حسینی برشتی، سید علیرضا و دیگران )

 .  112-25 ، ص22، شماره دوفصلنامه جستارهای فلسفی

قیانون و آریان، در: امیر احمدی برگردان، «ها است؟چه کسی سوا  حقوق انسان»(، 1332، ااک )رانسیر

داد نهو. ، گزینش و ویرایش مراد فرهادپور، امید مررگان و صالح نجفهی، ر خشونت: گزیدۀ مقالات

 .  285-225 ص
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اخت جامعیه و هیای شینای بیر روشها: مقدمیهکندوکاوها و پنداشته(، 1338پور، فرامرز )رفیع

 ، چاپ بیست و سو ، ترران: شرکت سرامی انتشار.تحقیقات اجتماعی

نراد روحانیت و مواجره بها تضهاد هنجهاری: مطالعهۀ مهوردی جایگهاه »(، 1411رضوی، کمال و دیگران )
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 ، چاپ نخست، ترران: خرسندی.جهانی شدن

، برگهردان سهینا های در باب سینتی دانشیورانهشناسی حقوق: بینشجامعه (،1338دفلم، متیهو )

 باستانی، ترران: نشر پیوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطا .

 کیفهری سیاسهت گیریشهکل هایزمینهه در تهأملی»(، 1337جواد، نوبرهار، رحهیم )محمدساداتی، سید

امه مطالعات حقوقی معاصر )فقیه دوفصلن، «ایهران اسلامی انقلاب نخست یدهه در گیرانهسخت

 .  183-157 ، ص17، شماره و حقوق اسلامی سابق(

 دوفصیلنامه، «نگاهی به مفرو  امر متعال در اندیشه هانها آرنهت و فمینیسهم»(، 1332سرخوش، نیکو )

 .  118-31 ، ص28، شماره شناخت

، 28، شهماره زییکدوفصیلنامه متافی، «های فکری در فلسفهنقش آزمایش»(، 1338صادقی، مسعود )

 .  81-27 ص
 تها «تهرور بها جنگ» امریکایی سیاست از ،«دشمن» چنبره در حقوق»(، 1388، محمد )توحیدخانه درص

نظهر  زیر ،(هامقاله مجموعه) جنایی علوم های تازه: ، در««دشمنان کیفری حقوق» آلمانی نظریۀ

 .  435-425 ص میزان. نشر ابرندآبادی، نجفی حسین علی

 عمهومی افکهار کیفرگرایهی میزان بر فردی و اجتماعی متویرهای تأثیر»(، 1333و دیگران ) صفاری، علی

، سهال دوفصلنامه پژوهشنامه حقوق کیفیری، «(قهم و مشرد ترران، شرر سه در میدانی مطالعه)

 .  125-131 (، ص22)پیاپی  2یازدهم، شماره 

دوفصیلنامه ، «کردن خشونتت و تئوریزهکارل اشمی»(، 1337دادی، نفیسه )عابدی اردکانی، محمد، اله

 .  133-115 ، ص1، سال نرم، شماره شناسی بنیادیغرب

 ، چاپ سی و سو ، ترران: نشر نی.بنیادهای علم سیاست(، 1411عالم، عبدالرحمن )

، «مقایسهۀ الریها  سیاسهی یوههانس باپتیسهت متهز و کهارل اشهمیت»(، 1333علمی، قربان و دیگران )

 .  178-155 ، ص27، سال چراردهم، شماره امة ادیاندوفصلنامه پژوهشن



 (52)پیاپی ،  1041 ستانبهار و تاب   اول، ،شماره سیزدهمپژوهشنامه حقوق کیفری / سال  حسین محمد  کوره پز  و  حمید  نادری          282

 

شاه و طرح اسکان اجباری عشایر بختیهاری )پیوهشهی مبتنهی بهر رضا»(، 1382-1387غفارپور، بختیار )

 .  52-33 ، ص8، شماره دوفصلنامه مسکویه دانشگاه آزاد، «اسناد(

 مقیالات مجموعه، در: «بهشناختی در مفرو  محارجر  یا جنگ؟ تاملی جر »(، 1383غلامی، حسین )

 انجمهن انتشهارا  دو ، جلد ،گرجی ابوالقاسم دکتر حقوق و فقه عالیقدر استاد بزرگداشت در

 .  524-433 ص فرهنگی. مفاخر و آثار

، دیباچهه در: فهارال، اسهتفن، «ترس از جر  و نظهامی کهردن عهدالت کیفهری»(، 1332غلامی، حسین )

، ترجمهه معاصیر دوران در جیرم از تیرس و میاعیاجت نظیمجانتان جکسون، و امیلی گهری، 

 .  15-11 ص .نشر میزانترران: حمیدرضا نیکوکار، 

غهرب : تصویر سفیدپوستان و مسلمانان در نشهریا  “آنرا” و “ما” بازنمایی»(، 1382سادا  )غیاثیان، مریم

 .  213-215 (، ص72)پیاپی  4، شماره نامه رسانهفصل ،«2111پس از یازدهم سپتامبر 

، گهزینش و ویهرایش مهراد قانون و خشونت: گزیدۀ مقالات، در: «پیشهگفتار»(، 1332فرهادپور، مراد )

 .  28-7 داد نو. صفرهادپور، امید مررگان و صالح نجفی، ر 

 برگهردان، 1797-1792تولد زیست سیاست؛ درس گفتارهای کلژدوفرانس (، 1332فوکو، میشل )

 نی.زاده، چاپ سو ، ترران: نشر رضا نجف

نیکو سرخوش و افشین جراندیهده، چهاپ  برگردان، مراقبت و تنبیه: تولدِ زندان(، 1337فوکو، میشل )

 پانزدهم، ترران: نشر نی.

 .  448-417 ، ص12و  15، شماره فصلنامه نقد و نظر ،«فلسفه مجازا »(، 1377نیا، ناصر )قربان

، «پرلهوی رایم ارضی اصلاحا  مقابل در احزاب گیریجبره»(، 1337قرشی، مجتبی، داودی، علی اصور )

 .  134-113 ، ص33، شماره فصلنامه مطالعات سیاسی

مدار از سیاست اصلاح و درمان محکومان )زن و مهرد( تحلیلی جامعه»(، 1333کونانی، سلمان و دیگران )

 .  255-227 ، ص11، شماره فصلنامه زن و جامعه، «های آنو روش

حسهین غلامهی و  برگهردان، «ولتی، موضهو  اسهتعمار و مردمهان بهومیجر  د»(، 1332کونین، کریس )

شناسییی فراملییی: بییه سییوی جرمپز، در: سههمولرز، آلههت، و رولههف هههاومن، کورهحسههین محمههد

 .  237-222 ، به کوشش حمیدرضا نیکوکار، نشر میزان. صالمللیشناسی جنایات بینجرم

دوفصیلنامه ، «مبن و فوکو: حاکمیت یا قهدر ؟آگا»(، 1333محبوبی آرانی، حمیدرضا، جمالی، عباس )

 .  215-135 ، ص82، شماره شناخت

 در مههداراگرا -کیفرگههرا رویکردهههای دوگانههۀ»(، 1333نههاری، حمیدرضهها )پز، حسههین، دانشکورهمحمههد

فصیلنامه ، ««نیم و شیش متری» فیلم گفتمان تحلیل: گردانروان و مخدر مواد جرایم به دهیپاسخ

 .  114-57 ، ص77شماره  ،رفاه اجتماعی



لی بر بنیان  287 (52)پیاپی ،  1041 بهار و تابستان   اول ،شماره سیزدهم پژوهشنامه حقوق کیفری / سال     ...   شناختی توجیه کیفرگراییهای معرفتتأمّ

 

   

، فصلنامه تخصصی علیوم سیاسیی، «واسازی: از دوستی تا سیاست»(، 1334مرتضوی، سیدرحمان )

 .  171-153 ، ص32شماره 

، چهاپ نخسهت، ترهران: تمهدنّ هاتحولات قومی در ایران: علل و زمینه(، 1381مقصودی، مجتبهی )

 ایرانی )وابسته به مؤسسه مطالعا  ملی(. 

، هیای سیاسییپژوهش فصیلنامه، «شانتل موف و وارونگی امهر سیاسهی»(، 1333حمید )زاده، ملک

 .  151-131 ، ص11شماره 

اکبر مرتدی، چاپ ششم، ترران: مؤسسه انتشهارا  علی برگردان، القوانینروح(، 1343منتسکیو، شارل )

 امیرکبیر. 

 پرتههو در عادرنههه دادرسههی هایتضههمین تحدیههد» (،1332پور، اعظههم، شههررانی کرانههی، نجمههه )مرههدوی

 .  112-73 ، ص37، شماره مجله حقوقی دادگستری، «گراامنیت شناسیجر 

های اجرایی نقض حقهوق شهرروندی در ضمانت»(، 1335پز، حسین )زادگان، حسنعلی، محمدکورهمؤذن

 .  82-53 ، ص11، شماره های حقوق کیفریآموزه مجله، «فرایند تحقیقا  پلیسی

تطور مفرو  بازشناسی نزد فیشهته و تهأثیر آن »(، 1334زاده اصفرانی، علی )، مردی، کرباسیتبارمیرابیان

-27 ، ص13، شهماره متافیزییک دوفصلنامه، «های بنها(بر هگل جوان )دور  الریاتی و دستنوشته

41  . 

 تها اطیانضهب جامعهه از: نگری و آگامبن، فوکو، سیاسیِ اندیشه در قدر  زیست»(، 1333زاده، رضا )نجف

-143 ، ص(14 پیهاپی) 4 ، شهمارهمعاصیر سیاسی فصلنامه جستارهای، «جرانی کنترلی جامعه

172  . 

 سیاسهی نظریهه در مطلهوب سیاسهی نظها  دموکراتیک وجوه»(، 1337نوذری، حسینعلی، ایمانی، علی )

 .  235-213 ، ص44، شماره فصلنامه تخصصی علوم سیاسی، «هابرماس یورگن و کانت ایمانوئل

 پهرواه یها تهاریخی ضهررو   (داه قره)ارسباران عشایر ایلا  کردن قاپوتخته»(، 1337نفس، حجت )کنی

 .  177-155 (، ص128)پیاپی  38، شماره ایران و اسلام فصلنامه تاریخ، «سیاسی

مقایسۀ امهر سیاسهی و جامعهۀ سیاسهی مطلهوب در اندیشهۀ »(، 1333توانا، محمدعلی، آذرکمند، فرزاد )

 .  51-27 (، ص14)پیاپی  4سال پنجم، شماره  ،جستارهای سیاسی معاصر، «موفههابرماس و 

 حسین بشیریه، چاپ دو ، ترران: نشر نی. برگردان، لویاتان(، 1381هابز، تامس )

 درمحمهد صه برگهردان، «حقوق کیفری دشمنان و حقوق کیفهری شهرروندان»، (1388) یاکوبس، گونتر

 نجفهی حسهین علهی نظهر زیهر ،(هامقالیه مجموعیه) ییجنیا علیوم های تازه: درتوحیدخانه، 

 .  517-437 میزان. ص نشر ابرندآبادی،
DeKeseredy, Walter S. (2011), Contemporary Critical Criminology, Routledge. 



 (52)پیاپی ،  1041 ستانبهار و تاب   اول، ،شماره سیزدهمپژوهشنامه حقوق کیفری / سال  حسین محمد  کوره پز  و  حمید  نادری          288

 
Garland, David (1996), “THE LIMITS OF THE SOVEREIGN STATE: Strategies 

of Crime Control in Contemporary Society”, the British Journal of 
Criminology, Vol. 36(4) 445-471. 

Habermas, Jürgen (1996), Between Facts and Norms: Contributions to a 
Discourse theory of Law and Democracy, Translate by William Rehg, MIT 
Press. 

Hilgendorf, Eric (2013), “Contemporary German Criminal Jurisprudence”, Peking 
University Law Journal, Vol. 1(1) 181-195. 

Mackert, Jurgen (2004), “Reorganization and Stabilization: Social Mechanisms in 
E´mile Durkheim’s Professional Ethics and Civic Morals: A Contribution to the 
Explanation of Social Processes”, Journal of Classical Sociology, Vol. 4(3) 
311-336.  

Muenster, Bettina, Trone, Jennifer (2016), Why is America So Punitive? A 

Report on the Deliberations of The Interdisciplinary Roundtable on 
Punitiveness in America, MacArthur Foundation. 

Nersessian, Nancy J. (1992), “In the Theoretician’s Laboratory: Thought 
Experimenting as Mental Modeling”, Proceedings of the Biennial Meeting of 
the Philosophy of Science Association, No. (2) 291–301. 

Stuart, Michael and et al. (2018), The Routledge Companion to Thought 
Experiments, Routledge. 

Van Dijk, Teun A. (1998), “Opinions and Ideologies in the Press”, In: Allan Bell 
and Peter Garrett (Eds.), Approaches to Media Discourse, Blackwell, 21-63. 

Van Dijk, Teun A. (2000), Ideology and Discourse: A Multidisciplinary 
Introduction, SAGE Publications Ltd. 

 
 
 

 
 

 روش استناد به این مقاله:
شناختی توجیه کیفرگرایی حکهومتی بهر پایهۀ برسهاخت های معرفتتأمّلی بر بنیان»(، 1411پز، حسین و نادری، حمید )محمدکوره

 DOI:10.22124/jol.2022.21035.2227 .288-255، ص25، پیاپی 13دوره پژوهشنامه حقوق کیفری، ، «دشمن از مجر 
 

 

Copyright: 
Copyright for this article is retained by the author(s), with first publication rights 
granted to Criminal Law Research. This is an open-access article distributed 
under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution License 
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/), which permits 
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided that 
the original work is properly cited. 

 

 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

