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Abstract 

Contrary to what may seem at first glance, critical international law is not an international narrative 

of critical legal studies (CLS). However, critical legal studies, along with global critiques of 

liberalism, have made an effective contribution to the development of critical international legal 

theory. The present paper, with the purpose of explaining a broader concept of critical international 

law, seeks to show that any approach to international law, which by questioning and re-reading its 

belief system and procedures, seeks policy window opening and show inconsistencies between the 

promises and the ends of international law and the existing reality of international relations, or in 

other words seeks to show the distance between the status quo and the desired state of the 

international legal order, and refers this inconsistency to the limitation of the structure or 

functioning of the international legal system, and provides agendas towards transformation or 

renewing the values, structure or function of this system, generally has a potential critical capacity. 

A review of the most prominent examples of critical approaches in the international law 

scholarship and the examination of their fundamental claims, along with expressing the most 

important criticisms, shows that the critical approach by emphasizing problem-raising rather than 

problem-solving and a redoubled attention to the role of international lawyers, offers a great 

potential for the gradual and progressive development of international law, and by confronting the 

depoliticization of international law, seeks to participate more actively in re-shaping the global 

legal order. From this perspective, the critical approach is an episteme towards hope, dynamism, 

and evolution. 

 

Keywords: objectivism, post-realism, new stream, third world approaches to international 

law, formalism, liberalism, critical legal studies
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 الملل انتقادی های حقوق بینها و رهیافت درآمدی بر زمینه

 

 چکیده
این  با  المللی از مطالعات حقوقی انتقادی نیست.  الملل انتقادی روایت بینبرخلاف آنچه ممکن است در بادی امر به نظر برسد، حقوق بین

  ی هاند. مقالداشته  یانتقاد  المللنی حقوق ب  یهینظر  نیدر تکو  در کنار نقدهای جهانی بر لیبرالیسم، سهمی مؤثر  یانتقاد  ی مطالعات حقوقحال،  

به  قیکه از طر الملل،نی به حقوق ب ی افتیهر رهالملل انتقادی، بر آن است تا نشان دهد که  حاضر، با هدف تبیین مفهومی موسع از حقوق بین

  اتیها و غاوعده  انیم  ی و نشان دادن ناهماهنگ   استیس  یی گشاچه یصدد در  آن، در   یهاهیو رو   ی دتینظام عق  ی و بازخوان  دنیپرسش کش

و   باشد  المللی  نظم حقوقی بینمطلوبِ وضع موجود و وضع  انیم  یه فاصل  ی به عبارت  ای،  المللی روابط بین  موجود  تیو واقع  المللنیحقوق ب

  د یتجد  ای  رییتغصدد   در یی هابرنامه  یه ارجاع دهد و با ارائ  المللن یعملکرد نظام حقوق ب  یهنحو  ایساختار    تِیرا به محدود  ی ماهنگناه  نیا

های  ترین نمونه. مروری بر شاخص بالقوه برخوردار است  یانتقاد  تیظرف   کیاز    ی ، به طور کلبرآیدنظام    نیعملکرد ا  ایها، ساختار  ارزش

ها، در مجموع شده بر آندر کنار بیان اهم انتقادات مطرح  ها،الملل و بررسی مدعاهای بنیادین آنهای انتقادی در مطالعات حقوق بینرهیافت

نظران ترین صاحبهای برجسته دهد که رهیافت انتقادی با تأکید بر طرح مسئله به جای حل مسئله و توجه مضاعف به نقش آموزهنشان می 

زدایی از  نهد و از طریق مقابله با سیاستپیش می الملل  ی حقوق بینی تدریجی و مترقیانههای وسیعی برای توسعه الملل، ظرفیتحقوق بین

آید. از چنین منظری، رهیافت انتقادی معرفتی می   بندی نظم حقوقی جهانی برتر در صورت وجوی مشارکتی فعالالملل، در جست حقوق بین

 است به سوی امید، پویایی و تکامل.

 

الملل، فرمالیسم، لیبرالیسم،  گرایی، جریان جدید، رویکردهای جهان سوم به حقوق بیناصالت عین، پساواقع  ها:کلیدواژه 
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بین نظریه حقوق  برخی  ی  حتی  و  ندارد  پیکرمند  و  یکپارچه  رویکردی  یا  مکتب  جنبش،  بر  دلالت  انتقادی  الملل 

با   انتقادی شناخته میحقوقدانان، که  با  ای را بر خود نمیشوند، چنین وصلهبرچسب  پذیرند و تمایل دارند کارشان 

 1. الملل« معرفی و توصیف شودعناوینی دیگر مانند »رویکردهای جدید به حقوق بین 

الملل انتقادی تحت تأثیر  حقوق بین  یهتحقیق حاضر روشن خواهد شد، نظری یهگونه که در ادامبا این حال همان 

های مکنون در دانش  و نقد لیبرالیسم. با وجود پارادوکس   2دو جریان اصلی تکوین یافته است: مطالعات حقوقی انتقادی 

کرد نظم جهانی کنونی است.  ماهیت و عمل  یهالملل، این رشته حامل امکاناتی بالقوه برای بازاندیشی دربارحقوق بین 

ای خاص داشته باشد،  که دلالت بر مکتب یا آموزهالمللِ انتقادی، بیش از آناز این رو وصف »انتقادیِ« حقوق بین 

هایی نهایی برای که بکوشد پاسختر از آن، بیش از آنرهیافتی است برای بازنگری، مداخله، مشاهده و سنجش؛ و مهم

حق معاصر  و  سنتی  پرسش بین  وقمسائل  افکندن  به  سازد،  مهیا  میالملل  اهتمام  بیشتر  در  های  دیگر،  بیان  به  ورزد. 

چارچوب رویکرد انتقادی، »طرح« مسئله بر »حل« مسئله رجحان دارد. این ویژگی مهم رویکرد انتقادی است که باید 

 نظر باقی بماند. یهدر مطالعه و ارزیابی آن همواره در زاوی

حقوقی است. اولاً   یههای اساسی حرفشناختی نقد  از مؤلفهشخیص و تمییز به عنوان عناصر روشگذشته از این، ت

اساسی نه تنها در    یهثانیاً این مؤلف   3.ترین کار قاضی تشخیص استگردد، اصلیمی  تا جایی که به اشتغال حقوقی بر

ی  اساسنامه  38  یهترین گواه آن مادروشن   حقوقی نیز وجود دارد؛  یهحقوقی، بلکه در ساحت فکر و اندیش  یهحرف

بین  دادگستری دیوان  »آموزه  4المللی  که  برجستهاست  صاحبهای  بین ترین  حقوق  مختلف  نظران  کشورهای  الملل 

بنابراین به  حدود قواعد حقوقی«  و جهان« را به عنوان »ابزاری کمکی برای تعیین حد  طور   به رسمیت شناخته است. 

 حقوقی است.  یهلاینفک حرفه و اندیش که سنجش و نقد جزءتوان گفت کلی می

تر، مانند اصالت اراده، اصالت عین یا  یافتهاهل تحقیق، رهیافت انتقادی در قیاس با بعضی مکاتب تثبیت ی هبه عقید

(، بلکه رهیافتی کلی است که مکاتب مختلف به دنبال  290:  1396شده« نیست )فلسفی،  اصالت دستور، مکتبی »تمام

نی  (. در تحقیقات نیز، به فراخور  293ست )همان:  آن روانند و از این لحاظ، برخلاف مکاتب مذکور، مکتبی واقعی 

می آن جمله  از  است؛  رفته  کار  به  مختلفی  تعابیر  انتقادی«،  بحث،  »رهیافت  انتقادی«،  »مکتب  مانند  تعابیری  به  توان 

ن تعابیر  انتقادی«، »پارادایم انتقادی« و »گفتمان انتقادی« اشاره کرد. ای  یهانتقادی«، »مطالعات انتقادی«، »فلسف  یه»نظری

هایی ظریف با یکدیگر، در کل بر مجموعه معناهای بالنسبه مشترکی دلالت دارند. به طور کلی ویژگی به رغم تفاوت

با  ویژه  به  و  اجتماعی  واقعیت  با  را  حقوقی  پدیدار  حقوقی،  فرمالیسم  از  گذار  با  که،  است  آن  انتقادی  رهیافت 

 

 برای مثال نک.:  .1

Kennedy, David & Chris Tennant, (1994), "New Approaches to International Law: A Bibliography", Harvard 

International Law Journal, 35, no. 2. 417. 

2. Critical Legal Studies (CLS). 

 به معنی سنجش، تصمیم، قضاوت و داوری ریشه گرفته است.   (κριτής)از لفظ یونانی »کریتیس«  (Critical)برای یادآوری، لفظ »کریتیکال«   .3

4. International Court of justice. 
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  الملل بین  حقوق   1رو در مقابل بینش انتزاعی ط سازد. از این های خاص واقعیت اجتماعی مرتب ها و ضدیتمکش کش 

قرار گرفته است که به    2المللی از طریق همبستگی و همکاری دلالت دارد بینشی انضمامی بین   یهکه بر هماهنگی جامع

و تعارض«    هایی است برخاسته از تضادنخست داده  یهالملل« معطوف است، که »در وهلهای بلافصل روابط بین »داده

در292)همان:   بنابراین  ره توان گفت  مجموع می (.  ب  یافت ی هر  طر  الملل،ن یبه حقوق  از  کش  قیکه  پرسش  و    دنی به 

  ات یها و غاوعده انیم یو نشان دادن ناهماهنگ  است ی س  یی گشاچهیصدد در آن، در  یها هیو رو یدتی نظام عق  یبازخوان 

 نظم حقوقی  مطلوبِ وضع موجود و وضع  انی م  یهفاصل  یبه عبارت   ای،  المللیروابط بین   موجود   تی و واقع  المللن ی حقوق ب

(  ندها ی)فرا  المللن ی عملکرد نظام حقوق بی  هنحو  ایساختار )منابع(    تِیرا به محدود  یماهنگ ناه  ن ی باشد، و ا  المللیبین 

، به  برآیدنظام    ن یعملکرد ا  ایها، ساختار  ارزش  دیتجد  ا ی  ریی تغ   صدد در  ییهابرنامه  ی هبا ارائ   در نتیجه ارجاع دهد و  

 .بالقوه« برخوردار است یانتقاد  تی »ظرف  کیاز  یطور کل 

مقاله ترتیب،  این  بین به  حقوق  از  موسع  مفهومی  تبیین  هدف  با  حاضر  نشانی  صدد  در  انتقادی  دادن   الملل 

پردازد  ها میاین فرض به بررسی آن رهیافتالملل است و با  های گوناگون به حقوق بین های انتقادی رهیافتظرفیت

الملل انتقادی در چارچوب نظریات برخاسته از نهضت مطالعات حقوقی انتقادی محصور نیست. برای  که حقوق بین 

الملل انتقادی مختصراً مورد اشاره  بین  های فکری مؤثر در تکوین حقوقتوضیح این دیدگاه، در بخش نخست، زمینه

توان  ها میشود این است که ظرفیت انتقادی مذکور را در کدام رهیافتسؤالی که در پی آن مطرح میاند. قرار گرفته

بنابراین در بخش دوم به اصلیجست شود. سؤال  الملل اشاره میهای انتقادی در حقوق بین ترین رهیافتوجو کرد؟ 

الملل بود؟ های انتقادی گوناگون به حقوق بین توان قائل به وجود وجه اشتراکی میان رهیافتدیگر این است که آیا می

الملل انتقادی، در صدد پاسخ به این پرسش است. در بخش  بخش سوم، در قالب بررسی مدعاهای بنیادین در حقوق بین 

  ی هگیرد و در پایان نتایجی از مجموعالملل مورد بررسی قرار میچهارم نیز انتقادات مطرح بر رهیافت انتقادی حقوق بین 

 شود. مباحث ارائه می

 الملل انتقادی های فکری مؤثر در تکوین حقوق بینزمینه -1

های  گون معجون است، از برخی زمینهاکه خود مشربی التقاطی و به نظریات گونالملل انتقادی با این حقوق بین   یهنظری

ها عبارتند از مطالعات حقوقی  ترین این زمینهاصلیها واکنش نشان داده است.  کمابیش مشترک تأثیر پذیرفته یا به آن

های فکری  شده بر لیبرالیسم. در واقع حقوقدانان منتقد، با مضامینی که از مشربانتقادی و طیفی وسیع از نقدهای مطرح 

در لیبرالیسم    های مدرنیستی حقوق، که به طور چشمگیریاند، به نظریهای به عاریه گرفتهقاره  یهعمدتاً برخاسته از فلسف 

شناسی  مفهومی و جامعه 3«پراگماتیسم »اند. البته در این میان گروهی نیز با استفاده از امکاناتی که  یابد، تاختهتجلی می

اختیار می نقد صورتحقوق در  به  نظری بندیگذارد،  بین   یههای سنتی  پرداختهحقوق  برای آماده الملل  بنابراین  اند. 

 

1. Abstract. 

2. Concrete. 

3. Pragmatism. 
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ی اصلی  ی این دو زمینهالملل انتقادی، لازم است توضیحی مختصر دربارهحقوق بین   یهبررسی نظری  یهکردن صحن 

 ارائه شود. 

  مطالعات حقوقی انتقادی -1-1

نظری  آنچهبرخلاف   ادعا شود،  یا  نظر برسد  به  امر  بادی  بین ح  یهممکن است در  مطالعات  قوق  انتقادی همان  الملل 

الملل نیست؛ تنها بخش کوچکی از مطالعات حقوقی انتقادی  حقوقی انتقادی با چاشنی مسائل و موضوعات حقوق بین 

پردازند و  الملل میآثار آن دسته از نویسندگانی باشد که به مطالعات انتقادی در حقوق بین   یهکنندتواند توصیفمی

  ی ه. با هم(Koskenniemi, 1999: 352)  شوندالملل« شناخته میهای جدید به حقوق بین عموماً زیر عنوان »رویکرد

ا غیرمستقیم و به درجات گوناگون در تکوین  توان انکار کرد که مطالعات حقوقی انتقادی به طور مستقیم یها نمیاین 

 الملل انتقادی مؤثر بوده است.  حقوق بین  یهنظری

حقوق    یهدر دانشکد  1980و    1970های  مریکایی، نمایندگانی از این جریان در دههآ  1« رئالیسم حقوقی »به دنبال  

ن نظریات برای بازنگری و تجدیدنظر در فکر انتقادی و ساختارگرایی یافتند و از ای  ی ههایی به نظریهاروارد گرایش 

گرایی اجتماعی و اقتصادی  حقوقی استفاده کردند. قصدشان این بود که از سنت رئالیستی چیزی غیر از پایبندی به تجربه

»حقوق و اقتصاد« و »حقوق و جامعه« منشعب شدند.   ی هدر نظریه و عمل حقوقی استخراج کنند. در نتیجه به دو شاخ

انتقادی طی کنفرانسی کوچک در    1977  سال  در نهضتی    2« دانشگاه ویسکانسین »جنبش مطالعات حقوقی  به عنوان 

برنامه که  شد  معرفی  انتقادی،  فکری  مارکسیسم  حقوقی،  رئالیسم  مکاتب  مهم  مسائل  و  موضوعات  تلفیق  اش 

بود پساساختارگرایی  و  ع(115:  1395)بیندر،    ساختارگرایی  حقوق  که  وضعیتی  در  حقوق.  و  به   مومی  خصوصی 

جاری بازار را از تعارضی که به طور کلی ذاتی زندگی    ی ههای جاری دموکراسی و رویاند تا شیوهای طراحی شدهگونه

  ی هگفتاری حقوقی و جهانی دربار  ی ه، که از ارائ3عین دارند، دو رویکرد فرمالیسم حقوقی و اصالت  است جدا نگه

قرار گرفتند منتقد مورد هدف  از سوی حقوقدانانِ  بودند،  مانده  ناتوان  بازار  و  نظری  4.دموکراسی    ی هاصل سخن در 

آرا و  حقوق  کردن  جدا  یعنی  ـ  حقوقی  فرمالیسم  که  بود  این  انتقادی  حقوقی  و    س مطالعات  سیاست  از  حقوقی 

یعنی ورای تعهدات سیاسی قرار  )ادعای عینیت  کند و  سیاسی  ویژگی و امتیاز خاصی برای حقوق ایجاد نمی یآرا

سازی  رو مطالعات حقوقی انتقادی در پی ادغام نهادی و یکپارچه. از این (624:  1382)کلی،  دروغ و فریب است    (داشتن 

 حقوق و سیاست و درگیر کردن آن در یک فرایند آگاهی دائمی معطوف به تغییر و دگرگونی بود.

انتقادی،   با فرمالیسم حقوقی، مدعی بودند که آموزنویسندگان جریان  حقوقی و مفاهیم حقوقی از    یهدر تقابل 

تر از آنند که بتوانند قواعدی عام ارائه دهند که به صورت یکپارچه و منجسم قابل اِعمال باشند.  لحاظ درونی نامنسجم

 

1. Legal Realism. 
2. University of Wisconsin-Madison . 

توانند مستقل از  که حقایق اخلاقی، علمی و فلسفی معینی وجود دارند و میای است مبنی بر اینعقیده  (Objectivism)گرایی یا اصالت عین عینیت .3

 علم بشری احراز شوند. 

 گرفت. گرایی، پوزیتیویسم حقوقی نیز از جوانب مختلف مورد انتقاد قرار میدر عمل، به تبع نقد فرمالیسم و عینیت .4
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»اِعمالی« مستلزم »ساختن« حقوق    شود، به نحوی که هرقاعده و اِعمال قاعده حفظ نمی در نتیجه تمایز میان ساختن

که هیچ یک از منابع داخلی یا  خاص، با استفاده از منابع داخلی و خارجی حقوق است، بدون آن یه)قاعده( برای قضی

عین نیز منکر محکمات حقوقی بودند؛   . از درِ تقابل با اصالت(Fleur, 2018: 20)کننده باشند  خارجی کاملًا تعیین 

زا، ثابت و تغییرناپذیر باشد، وجود ندارد. ترتیبات اجتماعی  ، که درون1«ه هیچ »محتوای حقوقی متصل گفتند ک یعنی می

صنعتی، طبیعت بشر یا نظم اخلاقی دانست؛ چنین ترتیباتی را    یهتوان ناشی از الزامات جامع و حقوقی موجود را نمی

. )(2IDUوجو کردامتیاز جست  یههای تکرارشوندهای ذهنی و الگومکش باید در تصادفات و سوانح تاریخ و در کش 

مقوله این طریق  از  انتقادی  تعیین طرفداران مطالعات حقوقیِ  فاقد محتوای  انتزاعی را  عقیده کننده میهای  دانستند و 

 داشتند که »التزام« به قانون را باید به نحوی دیگر توضیح داد. 

حقوق را به چالش    یهافتاده دربار  مطالعات حقوقی انتقادی چهار اصل جاتوان گفت که  پس به طور خلاصه می

 کشد:می

تواند به تمام  ها به درستی تفسیر شود، میای از آموزهاول: حقوق یک نظام )سیستم( است و اگر به عنوان مجموعه

 مسائل مربوط به رفتار اجتماعی پاسخ دهد. 

های حقوقی استخراج  های مورد نیاز را از آموزهتوان پاسخحقوقی می  معینی از استدلال  یهشیو  یهدوم: به واسط

 کرد.

 دهند. روابط بین اشخاص و ماهیت جامعه دیدگاهی متحد و منسجم ارائه می یههای حقوقی دربارسوم: آموزه

این دیگر اند. بنابرنظام حقوقی تولید شده  یهچهارم: کنش اجتماعی معرف قواعد و هنجارهایی است که به واسط

ها را ملزم به تبعیت  اهمیتی ندارد که مردم آن هنجارها را از درون )ذهنی( پذیرفته باشند یا اجباری از بیرون )عینی( آن

 (. 119:  1398، 3از هنجارها کرده باشد )وکس

را برملا  گرایی  هایی از فرمالیسم و عینیتمطالعات حقوقی انتقادی این چهار اصل را  که هرکدام به نحوی سویه

، این فرض که حقوق یک نظام است یا  4کشد. نخست با بیان اصل عدم تعینهایی به چالش میکنند با ضد اصلمی

، این عقیده که استدلال حقوقی  5شود. دوم با بیان اصل ضدفرمالیسمای را حل کند، رد میتواند هر مسئلهکه میاین 

حقوقی دیدگاه واحد و  یه، این نظر که آموز6شود. سوم با بیان اصل تناقض میطرف است، کنار گذاشته مستقل و بی

حقوقی آکنده از    یهانتقادیون، آموز  یهشود؛ زیرا به عقیدروابط بشری دارد، به چالش کشیده می  یهمنسجمی دربار

یست که بتواند به عنوان  یک آن قدر کافی، منسجم یا فراگیر نهای گوناگون و غالباً متضادی است که هیچدیدگاه

 

1. Built-in Legal Content. 

2. International Democrat Union. 

3. Wacks. 

4. Indeterminacy. 

5. Anti Formalism. 

6. Contradiction. 
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)فرعی بودن حقوق(، نسبت به دیدگاهی که   1ای بودن حقوق دیدگاه مسلط به شمار آید. در نهایت با بیان اصل حاشیه

روبرتو  »  یه. به عقید( 120:  1398)وکس،    شودداند، شبهه وارد میرفتار اجتماعی می  ی هکنندحقوق را از عوامل تعیین 

ضداصل2« آنگر این  میه ،  معکوس  را  سنتی  روابط  که  تخصصی  ا،  و  محدود  نقشی  به  را  اصول  نقش  و  سازند 

زدایی از  . پس اسطوره(628: 1382)کلی، ای قرار گیرند عزیمت نظام حقوقی و آموزه یهتوانند نقطکاهند، میفرومی

نظری  یهمایدرون  3تعین حقوقی  برخلا   یهاصلی  حقوق،  که  معنا  بدین  است؛  می  آنچهف  انتقادی حقوق  شود،  ادعا 

ها نیست، بلکه امری غیرقطعی، متغیر و مبهم است. همچنین حقوق در  ای منسجم و متعین از قواعد و آموزهمجموعه

طرفی حقوق پنداری بیش نیست. نهایتاً آرمان برابری بی  یهتولید مناسبات قدرت و بازار است و بنابراین اید  خدمت باز

 اجتماعی نیز با برداشت لیبرالیستی موجود از حقوق هرگز تحقق نخواهد یافت.  تحت حاکمیت قانون و عدالت

بر امریکا در آلمان و انگلیس نیز طرفدارانی پیدا کرد. این رویکرد در آلمان با   مطالعات حقوقی انتقادی علاوه 

حقوق بود و از چند مسیر   5شد که بیشتر در پی مادی کردن )ماتریالیزه کردن( مطرح می  4حقوقی سیاسی   یهعنوان نظری

داری استنتاج  سرمایه  یهکوشیدند اشَکال حقوق و حکومت را از منطق توسع ها( میشد: گروهی )مارکسیستدنبال می

داری و در عین حال به  لی برای سرمایهسعی داشتند حقوق را به عنوان ابزار کنتر  6کنند. گروهی دیگر )مانند هابرماس(

)نظم خودجوش(    7زا کلی مرتبط با واقعیت و عقلانیت ارتباطی توضیح دهند. گروهی هم مفهوم نظام درون عنوان امر

می تعمیم  حقوقی  نظام  به  میرا  و  تعارضدادند  دادن  نشان  با  نقش  کوشیدند  ماهوی،  و  شکلی  حقوق  های 

شناسی حقوق وجود  های نظری جامعهال ببرند. در انگلیس پایبندی بیشتری به سنتبخش حقوق را زیر سؤمشروعیت

 . 8شد فلسفی سنت آلمانی در آن دیده نمی ی هداشت ولی پشتوان

  نقدهای جهانی بر لیبرالیسم  -1-2

یبرالیسم  شان نقد لتوان گفت وجه اشتراک همهپیش از ظهور جنبش مطالعات حقوقی انتقادی، آثار گوناگونی که می

زدند، خوراک  الملل داشتند یا به طور ضمنی از مسائل »جهانی« حرف میبود و عمدتاً اشاراتی صریح به حقوق بین 

ترین  الملل انتقادی فراهم ساختند. به عنوان چند مثال از برجستهحقوق بین   یهنظری  یهفکری و سیاسی پرباری برای تغذی

خواهی اشاره کرد که در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن رمالیسم از موضع همبستگیتوان به نقد لیبرالیسم و ف ها میآن

، که باز در قرن نوزدهم و بیستم در تفکر آلمانی بسط  9بیستم در فرانسه مطرح شد؛ همچنین مضمون »ضدیت« )آنتی( 

 

1. Marginality of Law. 

2. Roberto Unger. 

3. Legal Determinacy. 

4. Politische Rechtstheorie. 

5. Materializing. 

6. Jürgen Habermas. 

7. Autopoietic. 

انتقادی در آلمان و انگلیس، نک.    یهبرای مطالعۀ بیشتر دربار  . 8 نیا، ناصر و پیوندی، غلامرضا.  مطالعات حقوقی  حکمت نیا، محمود، قربان 

 ی. اسلام  شهیسازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اند، مترجمان: جندقی.ب، حبیبی مجنده.م، نعمت الهی.ا، چاپ دوم، تهران:  فلسفه حقوق(.  1397)
9. Anti. 
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المللی  های بین نیست با سازماننظران و فعالان فمیتوان به درگیر شدن صاحبهای بعدی مییافت. در همان دوره و دهه

 استعماری اشاره کرد.  و همچنین انتشار آثار متعددی با مضامین ضداستعماری و پسا

خواه، به ویژه جریانی که اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم در فرانسه ظهور کرد، به طور  های همبستگیجریان

های  ها مروج نابرابری آن  یهیا اقتصاد آزاد را، که به عقید  1فر لِسهکوشیدند فردگرایی منتهی به  تجربی و هنجاری می

دار  سرمایه  یهطبق   یههای سوسیالیستی از دولت را نیز به عنوان بازیچ اقتصادی بود، نقد کنند و در عین حال روایت

یعنی  )یت اجتماعی« را  ها از لحاظ تجربی برداشتی از »واقع. این جریان(Fleur, 2018: 26)  مورد حمله قرار دهند

کردند. نظم حقوقی و سیاسی قلمداد می  یهبه عنوان عنصر سازند  (آن وابستگی متقابل است  ی هواقعیتی که مشخص

خواهی با آن برداشتی  از حقوق بود. به بیان دیگر همبستگی  2چنین روایتی از نظم حقوقی متضمن برداشتی ضدشکلی 

حقوقی را با رجوع به    یهکرد که پاسخ صحیح به هر مسئل منسجم تلقی می  که حقوق را به عنوان یک طرح عقلانی

ها )مانند حق کارگر به داشتن  ورزید. این رویکرد به نقد حقدانست، مخالفت میصلاح قابل کشف میحقوقدانان ذی

طلبانه در سطح  لاحسیاسی اص یه خواهان با طرح یک برنام . از لحاظ هنجاری نیز همبستگی3یافت شغل( نیز تسری می

بین  و  حمایت  ملی  نهادسازی  و  کار  بازار  تنظیم  فقرا،  به  کمک  آموزش،  به  دسترسی  تدریجی،  مالیات  از  المللی، 

فرمالیسم در کارهای خود تقریباً با  آنتی  /4های فرمالیسم الملل انتقادی از این بحثکردند. اندیشمندان حقوق بین می

 :Fleur, 2018)های رئالیسم حقوقی امریکایی  که اندیشمندان حقوقی انتقادی از بحثاند  همان کیفیتی استفاده کرده

28). 

)آنتی آنتیمواضع »ضدیت«  قبیل  از  آلمانی همچون  ها(،  متفکران  از سوی  نوزدهم  قرن  اواخر  در  که  لیبرالیسم، 

الملل انتقادی سهمی مؤثر داشتند.  مطرح شده بود در آثار نویسندگان حقوق بین   6«کارل اشمیت»و    5«فریدریش نیچه»

سزایی گذاشت. مطالعات فمینیستی  ههای حقوقی انتقادی تأثیر بنیز در پرورش اندیشه  7های میشل فوکو بعدها دیدگاه

 . 8ل افزودالملانتقادی حقوق و حقوق بین  یهرا نیز باید به عوامل مولد و تأثیرگذار در نظری

 

1. Laissez-faire. 
2. Anti-formal. 

گرایان حقوقی مانند  دادند، به پیروی از واقع ن می های سنتی فلسفۀ حقوق تحلیلی توجه نشا ای از اندیشمندان مطالعات حقوقی انتقادی که همچنان به دغدغه عده    .3

ها را  جا که حقوقدانان انتقادی تمتع از حق دادند. از آن های لیبرال را با تأکید بر وابستگی متقابل اجتماعی و اقتصادی اشخاص مورد انتقاد قرار می هوفلد، نظریۀ حق 

های لیبرال، مانند آزادی به شرط عدم ایراد زیان به دیگری و آزادی قرارداد براساس رضایت، متناقض با  دانند، معتقدند آرمان با داشتن سلطه بر دیگران همراه می 

 . ( 117- 116:  1395)بیندر،  تواند آنها را محقق سازد  ها هستند و نظام حقوقی نیز نمی خود این آرمان 

4. Formalism. 

5. Friedrich Nietzsche. 

6. Karl Schmidt. 

7. Michel Foucault. 
 الملل انتقادی، نک.:به عنوان یکی از نخستین مقالات متأثر از رویکرد فمینیستی در حقوق بین . 8

Charlesworth, Hilary, Christine Chinkin & Shelley Wright (1991), "Feminist Approaches to International 

Law", American Journal of International Law, 85, 613. 
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الملل از ادبیات  انتقادی حقوق بین   یهدر نهایت باید خاطرنشان کرد که برخلاف مطالعات حقوقی انتقادی، نظری

بهر پسااستعماری  و  دور  یهضداستعماری  از  حداقل  است.  برده  بین   1بین جنگ   ی هفراوان  بعد حقوقدانان  المللی  به 

های  توان از رهیافتاند. بنابراین در مجموع میالمللی دانستهنظم بین   استعماری را عنصر محوری در ایجاد  یهمواجه 

 شود. ها اشاره میترین آنالملل سخن گفت که در ادامه به برخی از مهمانتقادی در مطالعات حقوق بین 

 الملل های انتقادی در حقوق بینرهیافت  -2

پیش همان که  زمینهگونه  خصوص  در  نظریتر،  تکوین  فکری  بین های  حقوق  انتقادی  زمینات  دو  به  عام    یهالملل، 

توان  الملل نیز میهای انتقادی حقوق بین لیبرالیسم( و خاص )مطالعات انتقادی حقوقی( اشاره شد، در مورد رهیافت )نقد

یی شد  هاشناسی متقنی مدعی احصاء تمام جریان گونه  یهتوان با ارائبندی مشابهی دست زد. با این حال نمیبه تقسیم

های  های اصلی و جریانبندی جریانتر از آن در مورد طبقهاند. مهمالملل بودهکه منادی رهیافتی انتقادی به حقوق بین 

تواند مشمول همین دلالت عام و  فرعی نیز باید جانب احتیاط نگاه داشت. برای مثال »مطالعات انتقادی حقوقی« می

تا کنون به ویژه در ایالات متحده و   1977های  سال  یههایی که در فاصلخاص باشد؛ در معنای خاص ناظر به جنبش 

  ی هکاوی، نظریروان  یهانتقادی نژادی، نظری  یههایی مانند نظریاند، و در معنای عام ناظر به نحلهانگلستان ظهور کرده

نیز که    2گشایی درید. در مورد »جریان جدید« هایی مانند شالودههای حقوقی فمینیستی و نظریهحقوقی پسامدرن، نظریه

توان در پیش  الملل تمرکز کرده است، دو شیوه میملهم از مطالعات انتقادی حقوقی بوده ولی مشخصاً بر حقوق بین 

به عنوان جریانی فرعی در ذیل مطالعات حقوقی انتقادی. همچنین    گرفت؛ قرار دادن آن به عنوان جریانی مستقل، یا

هایی مانند رویکردهای  گرایی قائل باشیم، جریانگرایی، پسااستعمارگرایی و فراملیاگر به تفکیک سه گفتمان پساواقع

بین  به حقوق  م ذیل گفتمان  توان هم ذیل گفتمان پسااستعماری قرار داد و هالملل را میجهان سوم و جهان چهارم 

ای  های انتقادی بهتر است به الگویی شبکهدرختی و طولی از نحلهساختاری شبه  یهرو به جای ارائگرایی. از این فراملی

یعنی مجموعه آورد؛  همو عرضی روی  اشتراک  گوناگون که وجه  از رویکردهای  متکثر  برای  آن  یهای  ها تلاش 

 الملل( است.)حقوق بین و حقوق هایی بدیل و انتقادی از روایت  یهارائ

 گراییگفتمان پساواقع  -2-1

بین  رئالیسم، حقوق  از  روایتی کلاسیک  واسطدر چارچوب  به  و ظرفیتی    یهالملل  است  قدرت دولت شکل گرفته 

دولت رفتار  کردن  محدود  برای  ایدئالیستاندک  برخلاف  دارد.  قدرتمند  توانایی  های  و  ظرفیت  به  قائل  که  ها، 

الملل برای محدود کنند که تلاش حقوق بین ها از این عقیده دفاع میالملل هستند، رئالیستبین  حقوق   ی همحدودکنند

های قدرتمند، به  تعارض با منافع دولت  یهدر عمل کارساز نخواهد بود و چنین تلاشی، به واسطها  کردن قدرت دولت

بین  نهادهای حقوقی  بدین  تضعیف و حتی اضمحلال  معاصر  رئالیستی  این حال دیدگاه  با  منتهی خواهد شد.  المللی 
 

( و شروع جنگ  1918نوامبر    11به دورۀ بین پایان جنگ جهانی اول )  (Interwar Period)در سیاق تاریخ قرن بیستم، منظور از دورۀ بین جنگ     .1

گیرد، اما تحولات چشمگیری در سرتاسر جهان را در خود  شود، که هرچند دورۀ زمانی نسبتاً کوتاهی را دربرمی( اطلاق می1939سپتامبر   1جهانی دوم )

 جای داده است. 

2. New Stream. 
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المللی را موجد آثاری  نجارهای بین الملل قائل است و از جمله قواعد و هغلظت نیست و کارکردهایی برای حقوق بین 

تر  های ضعیفهایی برای دولتتواند فرصتالملل میداند. از منظر رئالیسم، حقوق بین ها میمانند توازن قوا میان دولت

سیاست اتخاذ  با  تا  آورد  وجود  دلبه  با  خود  داخلی  نهادهای  ساختار  تغییر  و  خاص  دولتخواستههایی  های  های 

الملل به عنوان ابزاری  توان از حقوق بین های معاصر عقیده دارند که میوا شوند. به بیان دیگر، رئالیستقدرتمندتر همن 

دولت میان  همکاری  تسهیل  روابطبرای  در  قدرتمند  دولتهای  با  ضعیفشان  کرد  های  استفاده   ,Steinberg)تر 

های  الملل از باور به ارزشحقوق بین   یهژتوان گفت هرچقدر که موضع اروپایی در دفاع از پرو. می(261 :2002

الملل محصول  شود که حقوق بین الملل از این ناشی میاعتقادی موضع امریکایی به حقوق بین شود، بیاخلاقی ناشی می

الملل »حکومت کردن با دیپلماسی« است؛ تضادی  ها حقوق بین رئالیست  یهمذاکرات دیپلماتیک است. بنابراین به عقید

 . (Singh & Mayer, 2014: 7) با برداشت کانتی از حکومت جهانی قانون آشکار

پیکر از  بین   یهبخشی  رهیافتحقوق  مساهمت  با  انتقادی  گفتمان  الملل  ذیل  که  است  گرفته  شکل  هایی 

شدهواقع پسا مطرح  رهیافتگرایی  این  سیاستاند.  رهیافت  از  عبارتند  نیوهیون  1محورِ ها  گرایی  المللبین ،  2مکتب 

 .4گرایانهو رهیافت رفاهی یا بهزیست 3طلبانه اصلاح

 5محور مکتب نیوهیون رهیافت سیاست  -1-1-2

الملل  حقوق بین   یهمند در فلسف گرایانه نظاممحور مکتب نیوهیون به عنوان نخستین جریان پساواقع از رهیافت سیاست

، از دانشگاه ییل برخاسته بودند  7و لاسوِل  6دوگالگذاران این مکتب، مکپایه.  (Saberi, 2014: 29)یاد شده است  

. ناخرسندی  (184:  1396)محبی و ابراهیمی لویه،    رسیدمی  8« راسکو پاند»های  شناختی عقایدشان به اندیشهو تبار جامعه

آمیزِ لاسوِل در علوم سیاسی،  شارتشناختی ـ اجتماعیِ بشناسی رواندوگال از رئالیسم حقوقی و اعتقاد به روشمک

ای دیدند تا مرحلهها رئالیسم حقوقی را به چشم »انقلابی ناتمام« میمنجر به چهار دهه همکاری میان آن دو شد. آن 

های موجود در  ها، ابهامات و تعارضدوگال خط رئالیسم را با تأکید بر گسستپیشتاز و رو به جلو. از این رو مک

 ,Saberi)قدرت قواعد در تعیین نتایج و پیامدهای حقوقی پی گرفت    یهحقوقی و تشکیک دربارقواعد و اصول  

2014:30).  

قد علم کرده بود؛ یعنی در مقابل رهیافتی که نمایندگان    9محور   محور در مقابل رهیافت قاعده  این رهیافت سیاست

محور بر   بودند. تأکید رهیافت قاعده  12«اپنهایم»و    11« برایرلی»،  10«شوارزنبرگر»بارز آن حقوقدانان سرشناسی همچون  
 

1. Policy-Oriented Approach. 

2. The New Haven School. 

3. Reformist Internationalism. 

4. Welfarist Approach. 

5. New Haven. 

6. Myres McDougal. 

7. Harold Lasswell. 

8. Roscoe Pound. 

9. Rule-Oriented Approach. 

10. Georg Schwarzenberger. 

11. J.L. Brierly. 

12. L. F. L. Oppenheim. 
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ها از منظر  کرد. به عبارت دیگر آنها و قواعد نظری انتزاعی بود که معنای فرمالیسم پیشامدرن را تداعی میتعریف

حقوق   یهنظری به  حقوق  میبین  منابع  توجه  الزامالملل  نیروی  و  بین کردند  حقوق  من آور  از  ناشی  را  آن  الملل  ابع 

کرد و به دنبال بدیلی  الملل توجه میمحور از منظر مبانی حقوق به حقوق بین دانستند. در مقابل، رهیافت سیاستمی

هایی مانند دموکراسی و حقوق بشر مطرح کند و البته به  کوشید آن را با میانجیگشت و میبرای قدرت دولت می

 . 1های لیبرالیسم نیز قائل بود ارزش

می  هآنچاما   متمایز  حقوقی  رئالیسم  از  را  نیوهیون  مکتب  بارز  نحوی  حرفهبه  سیمای  است.  سازد،  حقوقدان  ای 

مشی  های علم خطالملل، برای خدمت به ارتقاء شأن بشر، در مسیر گامحقوق بین   یهمحور در عرصحقوقدان سیاست

است که سیمای    3« لاسوِل»، وامدار  در طراحی سیمای حقوقدان روشنگر  2دوگالکند و مکدموکراسی حرکت می

 کشد.دموکراتیک را به تصویر می یهمشی در جامعآرمانی دانشمندان خط

حقوق، در تحلیل خود متغیرهای بسیاری غیر از هنجارهای حقوقی    یهمکتب نیوهیون، برخلاف مکاتب سنتی فلسف 

. به علاوه این رویکرد در  (Suzuki, 1974: 6)  دهدگذارند مورد توجه قرار میگیری تأثیر میرا که بر فرایند تصمیم

تحلیلی کاملًا عینی از فرایندهای جامعه است.    یهگیرد و مستلزم اذعان به ناتوانی از ارائتقابل با اصالت عین قرار می

کند  دهد، و هم در فرایندهای آن مشارکت میای است که مورد بررسی قرار میزیرا تحلیلگر، هم محصول جامعه

(Suzuki, 1974: 12) . 

اما پیوند میان آنگذار را از نقش دانشمند متمایز میمکتب نیوهیون اگرچه نقش سیاست نظر دور    ها را از کند، 

نیز تفسیر علمی حقوق را از تفسیر سیاسی    4«هانس کلسن »جا خالی از فایده نیست.  مختصری در این   یهدارد. مقایسنمی

که تفسیر سیاسی توسط  کند، حال آناو تفسیر علمی کاری است که دانشمند حقوق می  یهکرد. به عقیدحقوق جدا می

شود. مراد او از این تفکیک آن بود که بگوید دانشمند حقوق از میان تفسیرهای  کارگزار دولت )سیاستگذار( ارائه می

تر باشد. زیرا هنجار فروتر دلیل  گزیند که قائم بر هنجار بالامی  موجود از یک هنجار حقوقی تنها آن تفسیری را بر

کند و بنابراین هیچ تعارضی میان هنجار فروتر و هنجار فراتر قابل تصور نیست  اعتبار خود را از هنجار فراتر اخذ می

(Kelsen, 2008: 208) .  دوگال عقیده داشت که از میان تفسیرهای موجود از یک هنجار حقوقی،  در مقابل، مک

انداز مردمی که در شرایط متغیر اقتصادی،  های مورد انتظار از آن هنجار و چشمشود که با سیاستای باید انتخاب  گزینه

دوگال این انتخاب را  جا است که مکجالب در این   یهکنند مطابقت داشته باشد. نکتاجتماعی و سیاسی زندگی می

گذار )کارگزاران  ا به کلی در اختیار سیاستای رداند و عقیده دارد که نباید چنین وظیفهدانشمند حقوق می  یهوظیف

های اساسی مندرج در هنجارها  جا که دانشمند حقوق تعهد کارشناسی به تفسیر و ایضاح سیاستدولت( گذاشت. از آن

 

 محور مکتب نیوهیون همچنین در تقابل با مکتب وین هانس کلسن نیز معرفی شده است. برای مثال نک. رهیافت سیاست . 1

Kunz, Josef L (1933), "The Vienna School and International Law." NYULQ Rev. 11, 370. 

2. McDougall . 
3. Lasswell . 
4. Hans Kelsen. 
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های  آثار عینی و عملی این هنجارها و رویه یههای مکرر برای مشاهدجا که فرصتهای حقوقی دارد، و از آنو رویه

 :Suzuki, 1974)کند ارتقاء یابد  رد، باید بکوشد که هدف و مقصود اصلی که برای اجتماع تجویز میحقوقی دا

مشی  عملکرد دانشمندان علم خط  یهالملل به اندازدانشمندان حقوق بین   1. از این رو گفته شده که مسئولیتِ درمانی (16

 .(Saberi, 2014: 42)دموکراسی اهمیت دارد  

ها از طریق ارتباط میان  نظران در تأثیرگذاری بر منظرها و دیدگاه دار صاحبهمچنین به نقش معنی  2دوگال   مک

برای همگرایی  )به بعد    3«گروسیوس»الملل از  کند. این همان چیزی است که علماء حقوق بین ها اشاره میایدئولوژی

دستاوردهای جدید بشر در قلمروهای جدید دانش    نفع و یافتن قبایی حقوقی که بتواند بر قامتهای ذیبا دیگر گروه

دوگال ایدئولوژی را ابزاری برای حل مسئله  . مک (Saberi, 2014: 43)  رو شوندرناگزیر بودند با آن رود  (نیز بایستد

  های مشی که این علم را برای انواع نظام طرفی علم خطداند و چنین توصیفی از ایدئولوژی گواهی است بر ادعای بیمی

دوگال گوید که مکای سخن میسازد. در عین حال به روشنی از نقش فعالانهارزشی و هنجاریِ مخالف مناسب می

الملل از  های ناظر به شأن بشر، قائل است. به عبارت دیگر، تقدیر حقوق بین برای روشنفکران، به عنوان مروجان ایده

خواهی،  انجامد، یا به تمامیتهای دموکراتیک میگری و ارزشدو حال خارج نیست؛ یا به ارتقاء منزلت انسانی، روشن 

دانند و خدمت به ابناء بشر می  یهها. طرفداران مکتب نیوهیون حقوق را وسیلاستبداد، انحصار و توزیع محدود ارزش

اند که  ردهنظمی عمومی استوار ک  یههای اساسی و بر پایای از ارزشاز این رو بنیان این مکتب را بر طیف گسترده

ارزش این  دارد.  انسانی  منزلت  و  آزادی  در  مشترکات  ریشه  دیگر،  عبارت  به  و  بشری  اجتماع  مشترک  مطالبات  ها 

ها باشد.  الملل باید در خدمت صیانت و حفظ این ارزشسازند و هنجارها و قواعد حقوق بین المللی را میبین   یهجامع

ها، غایات متعالی این مکتب به  ها، مبارزه با فقر و مقابله با بیماریودگیهایی مانند حقوق بشر، امنیت، کاهش آلارزش

می زمینشمار  که  تصمیم  ی هروند  برای  دولتسیاسی  میگیری  تشکیل  را  عمومی  نظم  استقرار  و  و  دهند  ها  )محبی 

 . (191: 1396ابراهیمی لویه، 

 طلبانه گرایی اصلاحالملل بین  -2-1-2

طلبانه است که  گرایی اصلاحالمللگرایی مورد بحث قرار داد، بین توان در ذیل گفتمان پساواقعرهیافت دیگری که می

توان یافت.  گرا« میالملل در عصر پساواقعبا عنوان »حقوق بین   4«مارتی کاسکنیمی »ی  تبیینی روشن از آن را در مقاله

گوید؛ از  طلبانه سخن میالمللی از موضع اصلاحز لاینفک بودن موضع بین منتشر شد، ا  1995او در این مقاله، که در  

کنند، تفاوت دارد و مؤید توزیع المللی« درک میطلبان از وصف »بین اصلاح  آنچهالمللی با  موجود بین  که وضعاین 

افت همواره نگاه به  گرایی در این رهی  الملل. بین (Koskenniemi, 1995: 1)  کنونی ثروت یا قدرت در جهان نیست

 

1. Therapeutic Responsibility. 
2. McDougall . 
3. Hugo Grotius. 
4. Martti Koskenniemi . 
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بشر« نوع  عرفی  »حقوق  از  است؛  داشته  جنکز»  1آینده  ده   2«ویلفرد  حقوق  1950  یهدر  متحول  »ساختارهای  تا   ،

و    1970  یهدر ده  5«ریچارد فالک»تر  نظم جهانی عادلانه  یه ، تا اید1960  یهدر ده  4«ولفگانگ فریدمن »  3الملل«بین 

ادیت   وایس »تأکید  نسلبر    6«براون  دهمنافع  در  آینده  کارهای  1980  یههای  نهایتاً  و  فرانک»،  جیمز  »و    7« توماس 

 .1990 یهدر باب انصاف و دموکراسی در ده  8«کرافورد 

الملل نسبت به نقش  ی حقوق بین های برجستهاز شور و شوق وافر شخصیت  1990ی  ی دههدر میانه  « کاسکنیمی »

گوید و در کنار ایشان  المللی بعد از جنگ سرد ایفا کند سخن میتواند در نظم بین الملل میجدیدی که حقوق بین 

نقش حقوق به عنوان پیشکار دیپلماسی    ی هترین مباحث حقوقی دربارترین و فرمالیستیکسانی را که همچنان به سنتی

طلبانه  گرایی اصلاحالمللناک از وضعیت بین دهد و سپس با لحنی شِکوهاند مورد انتقاد قرار میمحور وفادار ماندهدولت

 زند:حرف می

عمل به چالش    تحولات اخیر در نظر و  یهما به واسط  یهطلبانگرایی اصلاحالمللخواهم اشاره کنم که بین اکنون می

انگیزد،  گرایی دیپلماسی ملل متحد با امر جهانی فاصله دارد؛ اصلاحات آن دیگر شوری نمیالمللکشیده شده است. بین 

گرد به مواضعی  عقب  یهبسیار شایع است، در واقع نشان  9بلکه به نحوی خارج از موضوع است. فرمالیسمی که در کنگره

 .(Koskenniemi, 1995: 2) توانست در سازمان ملل تداوم داشته باشداست که تا همین چند سال پیش نمی

بر دو فرض علمی و سیاسی استوار شده است. فرض علمی میگرایی اصلاحالمللبین  ابتدا  طلبانه  باید  گوید که 

. به تعبیر  تبسو سپس آن را به طور مشروع به کار    شناخت طرفانه  ای عینی و بیالملل را به شیوهمحتوای حقوق بین 

الهی یا حقیقت اخلاقی )تصورات غیرقابل    ی هتوان حقوق را در قالب اصول آرمانی منبعث از ارادکاسکنیمی، نمی

خاص سیاسی، مذهبی، قومی و امثالهم   ی هالمللی را باید به نحوی مستقل از هر زمین تصدیق( در نظر گرفت. قواعد بین 

الملل به  علمی در بررسی ما از قواعد حقوق بین   یههای مشاهدا از طریق روش»نگاه از ناکجا« تنه  یهشناخت. این شیو

به منزل دست می نیازمند »مفهومی اجتماعی از حقوق« است که در آن اجتماعات بشری،    یهآید. این روش علمی، 

 گوید:که کاسکنیمی میگیرند. چنانواقعیات اجتماعی، مورد بررسی قرار می

  ی ه ها کماکان چهررو است که آن، دقیقاً از این شودپذیرفته میبه عنوان منابع حقوق    ،رفکه معاهدات و عاین 

، در واقعیت سخت حیات اجتماعی، به  آنچهای برای درک  ها راهکار ویژهاند. آنالمللیبیرونی واقعیات اجتماعی بین 

رو  ای آمره است، نه از این کنیم قاعدهکه فکر میدهند. این آیند، در اختیار حقوقدانان قرار میپدید می 10عنوان قواعد 
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نوع بشر ضروری است؛ بلکه آمره است، چرا   یاست که توسط خدا چنین مقرر شده یا به موجب فلان نظریه برای بقا

ها، در کل خود،  المللی دولتبین   یهای است که جامعهکنوانسیون وین حقوق معاهدات، »قاعد  53  یهکه، به تعبیر ماد

قاعد قرار داده است«.  پذیرفته و مورد شناسایی  قاعد  یهآن را  مانند هر  پدید   یهآمره،  اجتماعی  از حیات  دیگری، 

وهمی غیرعلمی  شان. باوری غیر از این، ت ها و منافعرسیدن اراده هم ها، و از به آید؛ از تعامل قابل مشاهده میان دولتمی

 .(Koskenniemi, 1995: 3)است 

توان آنچه بایست را استنتاج  طلبانه نیز این است که »از آنچه هست نمیگرایی اصلاحالمللو اما فرض سیاسی بین 

تری  الملل به نحو ملموس. اگر بخواهیم چنین فرضی را در چارچوب حقوق بین (Koskenniemi, 1995: 4)کرد«  

المللی  بین   ی ههایی که از یک تنگتوانیم بگوییم که اگر یک ابرقدرت نظامی بیاید و از کشتی میتوضیح دهیم، مثلاً 

توان این واقعه )هست( را به خودی خود علت به وجود آمدن یک قاعده )بایست(  کنند عوارض بگیرد، نمیعبور می

توان استنتاج کرد  شوند، نمیدار تسلیم میتوپ  های های ماهیگیری در مقابل ناوچهکه کشتیتلقی کرد. یا از صِرف این 

  ی های باشد. از این نظر، همها وظیفه دارند چنین کنند. به تعبیر کاسکنیمی، باید میان واقعیت و حقوق فاصلهکه آن

های مطلوب آینده قرار گیرند بخش و حرکت از وضع موجود به سوی تحقق آرمانقواعد باید در جهت سیاستی رهایی

(Koskenniemi, 1995: 4) . 

میان    یهرو است. به عبارت دیگر، در مواجه هایی روبهبا این حال جمع میان فرض علمی و فرض سیاسی با دشواری

می در  به  میدان  از  یکی  لاجرم  فرض،  دو  اثباتاین  بر  بیشتر  هرچه  سویی  از  قواعد  شود.  بودن  انضمامی  و  پذیری 

توان استقلال آن قواعد را از قدرت و سیاست  قدر کمتر میها تأکید شود، هماندولت یهالملل براساس رویبین  حقوق

بین دولت انتقادی قواعد حقوق  بر ماهیت  بیشتر  الملل تأکید شود،  های قدرتمند تضمین کرد. از سوی دیگر، هرچه 

ای ت کرد. یک طرف با نظریهالمللی اثباتوان محتوای آن را با ارجاع به واقعیت موجود در جهان بین قدر کمتر میهمان

گرایانه و دور از واقعیات جهان به نظر  با رهیافتی انتقادی که آرمان  ی دیگرطرفاز  و    بوده  مدلل اما غیرانتقادی مواجه 

 رسد. می

 گرایانهرهیافت رفاهی یا بهزیست  -2-1-3

گیرد، از تحلیل اقتصادی حقوق اخذ شده و به  میگرایی مورد توجه قرار  سومین رهیافتی که در ذیل گفتمان پساواقع

کنند،  الملل موسوم است. موضعی که طرفدران این رویکرد اتخاذ میگرایانه به حقوق بین رهیافت رفاهی یا بهزیست

واقع عین  اصلاحدر  بودن،  عقیدگرایانه  به  است.  نیز  دولت  یهطلبانه  گروه،  اصلی  این  بازیگران  عنوان  به  ها 

سازی  ها در جهت بیشینههایی با دیگر دولتالملل، مسئولیت دارند به نیابت از مردم خود، اقدام به انعقاد توافقبین  حقوق

سازی رفاه و بهزیستی جهانی  الملل، بیشینهبین  ها معتقدند که هدف غایی حقوق رفاه جهانی کنند. به عبارت دیگر، آن 

 است تا مثلًا حقوق بشر یا صلح و امنیت. 
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این  به غلب در  انتقادی معطوف  پیشنهادی آن    یههای کیفی در نظریتحلیل  ی هجا رویکرد  حقوقی است؛ رهیافت 

الملل براساس اخلاق سیاسی است؛ هدف آن فراهم آوردن ابزاری کارآمد برای تفسیر حقوق  اصلاح نهادی حقوق بین 

نحو عینی و واقعبین  به  این هدفالملل  به  برای رسیدن  و  بر سلسلهگرایانه است؛  از فرض،    ی ههای تجربی دربارای 

توان  ترین نمایندگان این رویکرد می. از شاخص(Posner, 2005: 2)  الملل استوار است بین  ماهیت و کارکرد حقوق

 اشاره کرد.  1«اریک پوزنر»به 

  ی هرفاه جهانی است. از این منظر، او رفاه جهانی را به منزل  ی المللی ارتقاپوزنر، هدف اصلاحات بین   ی هبه عقید

  ی ههم   ی هافراد، وظیفه و دغدغ  یهشوند و رفاه همافراد در نظر گرفته می  ی هکند که در آن همای معرفی مینظریه

عزیمت    یهتواند نقطرفاه می  یهها بدانیم، مسئل الملل را مبتنی بر رضایت دولتها است. در نتیجه، اگر حقوق بین دولت

رود که  الملل انتظار می. از چنین منظری، از حقوق بین (Posner, 2005: 5)الملل باشد  بین  مناسبی برای فهم حقوق

  ی ههایی که درجتر سازد و از سوی دیگر عرصه را برای دولتها فراخاز سویی میدان را برای همکاری میان دولت

 تر کند.رفاه کمتری دارند، تنگ

از راه بین یکی  به حقوق  به عنوان بدیلی برای  های تحقق بخشیدن رهیافت رفاهی  انعقاد معاهدات رفاهی  الملل، 

بیان دیگر، معاهدات رفاهی زمانی موضوعیت می به  یابند که معاهدات حقوق بشری، معاهدات حقوق بشری است. 

رود که  های دارای رفاه بیشتر انتظار مییافت، از دولتگرایانه بازدارند. طبق این ره ها را از نیل به اهداف رفاهدولت

های دارای رفاه کمتر بدانند. پوزنر این ایده را در قالب عنوانی شعارگونه مطرح خود را متعهد به یاری رساندن به دولت

اه کمتر،  های دارای رف. در چارچوب این دیدگاه، دولت(Posner, 2008: 1758) بشر«  کند: »رفاه بشر، نه حقوق می

تعهدی حقوقی برای افزایش رفاه جمعیت خود )تعهد به نتیجه( یا تلاش برای چنین هدفی )تعهد به وسیله( خواهند  

به دولتداشت و دولت فشار  یا حتی  به کمک  نیز تعهد  بر سر های دیگر  های دارای رفاه کمتر خواهند داشت که 

گوید، تعهدی طبیعی  . تعهدی که پوزنر از آن سخن می(Posner, 2008: 1775)تعهدات رفاهی خود باقی بمانند  

های با رفاه کمتر ندارند، اما های دارای رفاه بیشتر، در واقع تعهدی به یاری رساندن به دولت؛ یعنی اگرچه دولت2است 

به آن این  یاری میبا وجود  این (Posner, 2008: 1799)رسانند  ها  از  بشری می.  رفاه  معاهدات  به  توسل  تواند  رو 

شان  ها رفاه جمعیتهای آنکه نشان دهند سیاستهای دارای رفاه کمتر به این ابزاری باشد برای متعهد ساختن دولت

انتظار می ارتقاء داده است.  نتیج را در مجموع  بهبود    یهرود  بشر تمام شود؛ چه  به سود حقوق  نهایتاً  چنین رهیافتی 

ها خواهد شد، بلکه ابزار لازم برای رعایت حقوق بنیادین بشر از سوی آن   یهوضعیت رفاه مردم، نه تنها سبب مطالب 

 ای را هم مهیا خواهد ساخت. پیگیری چنین مطالبه

 

1. Eric A. Posner. 
جا اشاره  در این   آنچهام، هرچند تعهد طبیعی در حقوق خصوصی معنایی غیر از  تعهد طبیعی را با اقتباس از همین مفهوم در حقوق خصوصی به کار برده . 2

 قانون مدنی ایران، تعهد طبیعی تعهدی است که »متعهد به میل خود آن را ایفاء نماید«.   266شود دارد. با این حال، طبق فرازی از مادۀ می
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، اشاره کرد  1986حق بر توسعه، مصوب مجمع عمومی ملل متحد در    یهتوان به عنوان نمونه به اعلامیجا میدر این 

های بنیادین  های بشری و آزادیای برای تحقق کامل تمام حقآن، حق بر توسعه به عنوان وسیله 1 ی هماد 1که در بند 

نکار قرار نگیرند. شود. به منظور تحقق حق بر توسعه، تمام دیگر حقوق بشر باید محقق شوند، یا حداقل مورد امعرفی می

توان گفت حق بر توسعه و حقوق بشر نسبت به یکدیگر طریقیت دارند و همین سبب شده که گاه از  به همین دلیل می

 .2یاد شود  1حق بر توسعه به عنوان یک »فراحق«

از این رو  المللی است. الملل، اصلاح نظام حقوقی بین گونه که اشاره شد، هدف رهیافت رفاهی به حقوق بین همان

که به نحو روشنی تعریف  )وجود چنین نظامی در آن مفروض است. با این حال، هرچند هنوز چارچوب هنجاری معینی  

به صورت گسترده باشدو  پذیرفته شده  بین   یهدربار  (ای  اما میحقوق  است،  نگرفته  رفاهی شکل  توان گفت  الملل 

ها  لملل، مطلوبیت اجتماعی افزایش کارآمدی همکاری میان دولتاگرایانه از حقوق بین فرض هنجاری مفهوم رفاهپیش 

ها است، رضایت  الملل متکی به پشتیبانی دولتجا که وجود و بقاء حقوق بین . از آن(Deplano, 2014: 90)است  

د، لازم است.  الملل شناخته شوای به عنوان جزئی از حقوق بین که قاعدهآنها، برای آن  یهها، یا تقریباً همدولت یههم

المللی است.  محور از نظام حقوقی بین الملل نیز مستلزم برداشتی دولتگرایانه به حقوق بین رهیافت رفاهی یا بهزیست

طلبانه، هرچند از ظرفیت انتقادی بالقوه برخوردار است، لیکن  گرایی اصلاحالمللرو چنین رهیافتی نیز، مانند بین از این 

 انتقادی( از حرکت باز ایستد. یههای موجود( و اهداف آرمانی )جنبن واقعیت )دادهمکش میاممکن است در کش 

 جریان جدید  -2-2

مطرح   3ای به نام »جریان جدید« الملل انتقادی از سوی شاخه ترین مباحث حقوق بین ترین و جدی توان گفت عمده می 

این مباحث   یه در توسع  5« دیوید کِنِدی» شود.  نیز خوانده می   4المللهای نو به حقوق بین شده است که گاه با عنوان رهیافت 

و »جریان جدید ( Kennedy, 1980)  الملل بین  گفتمان حقوق  ی ه نقشی کلیدی ایفا کرده است، به ویژه با تزهایی دربار 

میلی جریان اصلی به مطالعات نظری، پناه . از نظر کندی، اکراه و بی Kennedy, 1988))   الملل« تحقیقات حقوق بین 

نظام آموزشی حقوق   ی ه بردن و عزلت گزیدن در دکترین، و عقلانی کردن محض موضوعات حقوقی، جملگی در آین 

شد که حقوق ا یاد داده می ه آموختند. به آن الملل را می الملل طرق توجیه حقوق بین شد. دانشجویان حقوق بین پدیدار می 

یابد و یک حرکت خطی به سوی ارتقاء وضعیت ها افزایش می شود، قواعد و شمول آن تر می الملل هر روز بزرگ بین 

 .(Bianchi, 2016: 143)شد الملل ترسیم می بشر از طریق دستاوردهای حقوق بین 

الملل اضافه شد، توجه به تاریخ  بین  کندی به حقوق ترین موضوعات رهیافت انتقادی که توسط دیوید  یکی از اصلی

تاریخ بین و  مطالعنگاری حقوق  با  این رشته  مسائل  بررسی  نظری  یهالملل و  به طور کلی،  انتقادی    یهتاریخی است. 
 

1. Meta-Right. 

 برای مثال نک.:  . 2

Sengupta, A. (2004), "The human Right to Development". Oxford Development Studies, 32, 2, 179-203. 
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ترین  مدرنیسم عمدهیی و پستاانتقادی حقوقی، ساختارگرایی، نقد ادبی، پساساختارگر  یهمکتب فرانکفورت، نظری

ای در آن فضای نسبتاً راکدی  رشتهالملل بود. این فضای فکری میانع الهام در آثار این نسل از اندیشمندان حقوق بین مناب

دوم   ی هالملل در نیمساز ظهور جریانی جدید در تحقیقات حقوق بین الملل حاکم بود، زمینهکه بر تحقیقات حقوقی بین 

 شد.   1980 یهده

های پراگماتیسم و تلون مزاج لیبرالیسم حقوقی درآویزد و نشان دهد رویبود تا با میانه  جریان جدید به راه افتاده

تواند به عنوان  المللی است، میکه تنظیم و تدارک کاربردی یا سازمانی مسائل بین الملل، گذشته از این که حقوق بین 

 .(Koskenniemi, 1995: 18)فکری در کلیت خود احیاء و بازاندیشی شود   یهیک رشت

الملل عمومی«  با عنوان »مطالعات انتقادی حقوقی در حقوق بین   1991مفصلی که در    یهدر مقال  1«نیجل پرویس »

تر مطالعات حقوقی انتقادی  الملل هاروارد منتشر کرد، جریان جدید را بخشی از جنبش گستردهحقوق بین   یهدر مجل

ها چگونه به مسائل نظری دهد که پراگماتیستدر این مقاله توضیح می. او  (Purvis, 1991: 81)به شمار آورده است

خواستند از تحلیل نظری برای ها میظهور گذاشت. آن  یهاحساس نیاز کردند و پراگماتیسم مفهومی چگونه پا به عرص

  کرد انتزاعی به کار  حقوق طبیعی استفاده کنند و بنابراین در صدد تبدیل امر  یهگری میان پوزیتیویسم و اندیشمیانجی

محور،  ها رویکرد قاعدهترین آنگرایی برآمدند. مکاتب گوناگونی از دل پراگماتیسم مفهومی بیرون آمدند که مهم

بود. ویژگی مشترک هممحور، شکرویکرد سیاست ایدئالیسم  اندیشآن  ی هگرایی و  حقوق    یهها فاصله گرفتن از 

 .(Purvis, 1991: 84) طبیعی و پوزیتیویسم بود

شناختی و راهبردی به ارمغان آوردند. در  حقوقدانان جریان جدید خطوط تحلیلی بدیعی در سطوح مفهومی، روش

بین  حقوق  تاریخ  به  انتقادی  رویکردی  اتخاذ  بر  علاوه  جدید،  جریان  اندیشمندان  مفهومی،  دکترین  سطح  و  الملل 

ها همچنین  الملل نشان دادند. آن ع و اجرای حقوق بین ای بر نقش فرهنگ در فهم چگونگی وضحاکمیت، تأکید ویژه

الملل تأثیر بگذارد. برای مثال تصویری که در  تواند بر گفتمان رسمی حقوق بین نشان دادند که فرهنگ چگونه می

بین  حقوق  مطالعات  اصلی  میجریان  ترسیم  بومی  مردمان  از  میالملل  ارائه  تروریسم  از  که  تعریفی  یا  شود،  شود، 

شود  المللی میهای حقوقی بین گذاریهای فرهنگی است که بالمآل منجر به سوگیری در قاعدهسوگیری  یهدهندننشا

(Bianchi, 2016: 146). 

ها از این روش برای تجزیه  ها و اضداد بوده است. آنشناختی، سروکار جریان جدید عمدتاً با دوگانهدر سطح روش

بین   یههومی در ساختار نظریهای مف ها و تناقضو تحلیل تعارض اند؛ برای مثال، الملل استفاده کردهلیبرال و حقوق 

نه یک مزیت، که محدودیت است. از این ها بیشناسی آنتعارض میان حاکمیت و نظم جهانی. در روش رو  طرفی 

الملل را به پای محاکمه  بین  ق شمولی یا عینیت نظام حقواند مسائلی مانند جهانطرفی، توانستهها با عدول از طریق بیآن

کند  های معمول و متوسط اصلاحات حقوقی جدا میبکشانند. در سطح راهبردی نیز، جریان جدید راه خود را از طرح

 

1. Nigel Purvis. 
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ای  رشتهدارد. جریان جدید در این مسیر، بیش از همه، وامدار میانایِ تغییر قدم برمیهای رادیکال و ریشهو به سوی طرح

 بودن خویش است. 

 الملل رویکردهای جهان سوم به حقوق بین -2-3

الملل »هست« و »باید باشد«  آنچه حقوق بین   یهتوان دگراندیشی دربارالملل را میرویکردهای جهان سوم به حقوق بین 

  ی هالملل تنها زمانی معنا دارد که در متن و بطن تاریخ و تجربتوصیف کرد. از نظر هواداران این رویکردها، حقوق بین 

اصلی رویکردهای جهان سوم است. نخست،    یهمردمان جهان سوم نگریسته شود. این دیدگاه بیانگر دو مشخص   یهزیست 

شیوه  یهتجرب و  قدرت  روابط  به  نسبت  سوم  مردمان جهان  است  شده  سازماناستعمار سبب  و  قواعد  که  های  هایی 

میان دولتبین  بر توزیع قدرت  اثر میالمللی  این تجربگها و مردمان  نشان دهند. دوم،  به شدت حساسیت   ی هذارند 

کنند، و  المللی نمایندگی میبین   یههایی که ایشان را در پهن دولت  یهواقعی مردمان جهان سوم است و نه صرفاً تجرب

های  جا که دولتالملل را مورد سنجش و ارزیابی قرار داد. از آنتوان قواعد حقوق بین آن است که می  ی هاز دریچ

بر منافع مردمان خود عمل می  جهان سوم غالباً  قواعد و   یهکنند، موضع و دیدگاه مردمان جهان سوم دربارخلاف 

گذارند، گواه محکمی بر عادلانه بودن یا ناعادلانه بودن آن قواعد  ها میالمللی و تأثیری که بر زندگی آنهای بین رویه

ها است و اگر آن قواعد و  نها مقاومت کنند، دال بر ناعادلانه بودن آرویهها است؛ اگر در مقابل آن قواعد و  و رویه

بر عادلانه بودن آنرویه بپذیرند، دال  به مطالعها را  با رویکردهای جهان سوم  بنابراین حقوقدانانی که  حقوق    یهها. 

جهان سوم مورد سنجش و ارزیابی    مردمان  ی هزیست   یهتجرب  ی هپردازند، قواعد پوزیتیویستی را از دریچ الملل میبین 

الملل سرکوبگر برپا سازند بخش را در مقابل حقوق بین الملل رهاییکوشند حقوق بین دهند و از این طریق میقرار می

 تا بدین وسیله به تحقق عدالت جهانی راستین دست یاری رسانده باشند.

بین  حقوق  به  سوم  جهان  رویکردهای  حامیان  و  بانیان  اول  برجستهنسل  و  پیشگام  حقوقدانان  را  مانند الملل  ای 

کردند. نمایندگی می  5«تسلیم الیاس»و    4«محمد بجاوی»،  3«رام پراکاش آنند »،  2«گارسیا آمادور»،  1«صعب ابی جرج»

روند. نسل دوم نیز اگرچه تا حد زیادی سنت به  المللی پسااستعماری به شمار میاول حقوقدانان بین  اینان در واقع نسل

ترین مواضع نسل اول، هنوز  گزید. با این حال عمدهکرد، اما بعضاً نیز راه خود را برمیجا مانده از متقدمین را دنبال می

وت خود باقی است و تأثیری ماندگار بر محققان و هواداران بعدی این جریان گذاشته است. بنابراین  و همچنان به ق

 الملل خالی از فایده نخواهد بود. ترین مواضع نسل اول رویکردهای جهان سوم به حقوق بین مروری اجمالی بر اصلی

بزاری برای توجیه و مشروعیت بخشیدن به  نامیدند، به عنوان االملل استعماری میرا که حقوق بین   آنچهنخست،  

های غیراروپایی  الملل قرن نوزدهم، دولتکردند. برای مثال، حقوق بین انقیاد و سرکوب مردمان جهان سوم معرفی می

های غیراروپایی را تأیید کرد  های اروپایی و قدرترا از ساحت حاکمیت مستثنی ساخت، معاهدات نابرابر میان قدرت
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قانونی شمردو دستیابی   فتح و غلبه را کاملًا  از طریق  بر جوامع غیراروپایی   ,Anghie & Chimni)  به حاکمیت 

الملل قرن نوزدهم بود که  های بارز حقوق بین . تفکیک میان ملل متمدن و ملل غیرمتمدن یکی از مشخصه(80 :2003

المللی دادگستری محو  دیوان بین   یهاساسنامالملل معاصر، مانند  بین  ترین اسناد حقوقرد پای آن هنوز از بعض مهم

 .1نشده است

الملل بیگانه نبودند. برای های جهان سوم در عصر پیشااستعمار با مفهوم حقوق بین کردند که دولتدوم، تأکید می

پراکاش    اند. رامای از جمله مرتبط با حقوق معاهدات و حقوق جنگ ایجاد کردهمثال، جوامع غیراروپایی قواعد پیچیده

، کوشید با اشاره به مشترکات  (Anand, 1972)الملل جهانیحقوق بین   یههای آسیایی و توسع آنند، در کتاب دولت

های  های حقوقی و فرهنگها و اصول که در نظامای غنی از آموزهظاهر متفاوت، و با شناسایی مجموعهمیان جوامعِ به

ها و اصول در جهت منافع کل اجتماع  توان از این مشترکات، آموزهکه میشد، نشان دهد حقوقی جهان سوم یافت می

 المللی استفاده کرد. بین 

ها  توان با در نظر گرفتن و به حساب آوردن نیازها، خواستهالملل را میسوم، بر این باور بودند که محتوای حقوق بین 

بایست از درون نظام ملل  رکت به سوی این هدف میو انتظارات مردمان کشورهای تازه استقلال یافته تغییر داد. ح

می آغاز  این متحد  از  یافتشد.  استقلال  تازه  کشورهای  دیپلماتیک  ابتکارات  با  یک  یهرو  و  وفاق  سوم  دلی  جهان 

تواند عاملیت تغییر برای استقرار نظم جهانی عادلانه را بر کردند و ایمانی راسخ داشتند که سازمان ملل متحد میمی

بین ده گیرد. از همین رو بود که دولتعه منابع حقوق  به دکترین  الملل  های جهان سوم کوشیدند رویکردی جدید 

رسند،  های مجمع عمومی، زمانی که با اکثریت عظیمی به تصویب میاتخاذ کنند؛ رویکردی که بر طبق آن، قطعنامه

 .Saab, 1968:-(Abi2 (98 آور داشته باشندتوانند اثر حقوقی الزاممی

آوردند، چرا که این دو  ها و اصل عدم مداخله به جای میای بر اصل برابری حاکمیت دولتچهارم، تأکید ویژه 

غیرقابل   ی هاصل برای جوامع تازه استقلال یافته اهمیت عمده داشت. پیشنهاد و پیگیری تصویب اسنادی مانند قطعنام

اصول حقوق    یه(، یا اعلامی 1965ها )ت از استقلال و حاکمیت آنقبول بودن مداخله در امور داخلی کشورها و حمای

(، از جمله اقداماتی بود که  1970ها طبق منشور ملل متحد )دوستانه و همکاری میان دولت الملل راجع به روابطبین 

 

که اساسنامۀ دیوان،  المللی دادگستری؛ با توجه به ایناساسنامۀ دیوان بین  38مادۀ    1برای مثال، عبارت »اصول کلی حقوق مورد قبول ملل متمدن« در بند     1.

المعارف حقوق  در دایره   "Civilized Nations"رود. برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ این مفهوم، نک. مدخل  جزء لاینفک منشور ملل متحد به شمار می

 الملل عمومی ماکس پلانک: بین

Sloan, James (2011), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press. 

المللی دموکراتیک و مشارکتی، در بیشتر موارد، مغلوب احتجاجات  هایی از این دست برای ایجاد یک نظام بینالبته دور از ذهن نیست که کوشش   2.

یستی که در  های پوزیتیو ای کلاسیک از این دست استدلال اند. برای مطالعۀ نمونهالملل و اصولی مانند رضایت شده پوزیتیویستی دربارۀ منابع حقوق بین

به کار رفته ادعاهای جهان سوم  لیبی و شرکترد  میان دولت  ـ ژان دوپویی، در اختلاف  داور واحد، رنه  های تگزاکو و دیگران، در:  اند، نک. رأی 

 (، یک رأی داوری و دو نقد. تهران: آگاه. 1379کلانتریان، مرتضی )
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اکمیت  های جهان سوم و از طریق مجمع عمومی سازمان ملل متحد برای حمایت و ارتقاء اصل برابری حتوسط دولت

 و اصل عدم مداخله صورت گرفت.

این موضوع، کتابی    یهترین اثر دربارالمللی جدید بودند. مهمپنجم، در صدد برپا ساختن یک نظم اقتصادی بین 

به عنوان  با  بجاوی،  از محمد  بین  بود  اقتصادی  نظم  در  سوی یک   ,Bedjaoni)منتشر شد  1979المللی جدید، که 

جهان اول و جهان    یهحقوقدانانی مانند او به این نتیجه رسیده بودند تا وقتی که ساختارهای اقتصادی پیونددهند  (1979

سوم )شمال و جنوب( همچنان در جهت زیان جنوب استمرار یابند، استقلال سیاسی به تنهایی برای نیل به رهایی کفایت  

المللی جدید رفت که در  ی به سوی ایجاد یک نظم اقتصادی بین نخواهد کرد. از این رو لازم بود با تغییرات ساختار

گذاران خارجی، برای کشورهای در حال توسعه  آن حقوقی مانند تسلط بر منابع طبیعی و اِعمال کنترل مؤثر بر سرمایه

قطعنام متحد  ملل  زمان مجمع عمومی  مثال، در همان  برای  باشد.  تأمین  »منشور    3281  یهقابل  عنوان  با  و  را  حقوق 

المللی  (، که هدف بنیادین آن »حمایت از استقرار نظم اقتصادی بین 1974ها« به تصویب رساند )تکالیف اقتصادی دولت

منافع متقابل،  وابستگی  برابری حاکمیت،  انصاف،  و  براساس عدل  میان هم جدید  ها،  دولت  ی همشترک و همکاری 

 نوان شده است.ها« ع های اقتصادی و اجتماعی آننظر از نظامصرف 

توان پی برد  کنند میالملل را نمایندگی میاز مواضع اصلی حقوقدانانی که رویکردهای جهان سوم به حقوق بین 

اند و نقد دولت پسااستعماری را در دستور کار خود قرار  ها بیش از همه تحت تأثیر تحقیقات پسااستعماری بودهکه آن

در این است که موضوعیت خود را در یک مخالفت جدلی و دیالکتیکی با حقوق  اند. وجه انتقادی این رویکردها  داده

میبین  تعریف  اصلیالملل  ادعای  و  بین کند  حقوق  که  است  این  وسیلهاش  و  الملل  استثمار  تسهیل  برای  است  ای 

الملل از طریق  های سرکوبگر حقوق بین کشی از جهان سوم، از طریق وابستگی منفعل به غرب؛ و هدفش تغییر جنبهبهره

 الملل است.بازخوانی مبانی استعماری حقوق بین 

 الملل انتقادی مدعاهای بنیادین در حقوق بین -3

مدعاهای بنیادین حقوقدانان انتقادی، عمدتاً در چارچوب نقد مبانی نظری لیبرالیسم و نشان دادن تعارض در مفروضات  

اند. مطالعه و بررسی تفصیلی این مباحث در  بندی شدهآن صورتشناختی  شناختی لیبرالیسم با مفروضات هستیمعرفت

ای است اجمالی به رئوس مطالبی که در  بینی نشده است و هدف از این بخش، صرفاً اشارهچارچوب این مقاله پیش 

 . 1اند الملل تکرار شدهپردازان انتقادی حقوق بین تحقیقات نظریه

 

 

 

(، »راهنمای مطالعات انتقادی حقوقی« کلِمن  1975توان به »دانش و سیاست« روبرتو آنگر ) میاین مطالب    یهترین منابع برای مطالع مهم  یهاز جمل  . 1

یوتوپیا« کاسکنیمی )1988الملل« کندی )(، »جریان جدید تحقیقات حقوق بین1987) انتقادی«  1989(، »از آپولوژی تا  لیبرال مطالعات حقوقی  (، »نقد 

 ( اشاره کرد.  1991الملل« پرویس )تقادی در حقوق بین(، و »مطالعات حقوقی ان1990اندرو آلتمن )
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 عدم تعین لیبرالیسم -3-1

بنیادی در پس مدعای عدم تعین آن است که نظام حقوقی لیبرال ذاتاً معیوب است. لیبرالیسم مدعی است که    یهاید

ها را حل کند، اما حقوقدانان انتقادی معتقدند که قواعد  تواند با توسل به قواعد عقلانی و با روش عینی، تعارضمی

 ها است. حل برآیند و این به خاطر عدم تعین آنراه یهارائ یهتوانند به تنهایی از عهدنمی

المللی عموماً  دهد. اگر روابط بین وسو میالملل را سمتلیبرالیسم ساختاری هنجاری است که محتوای حقوق بین 

  ی هد فیصلشود؛ و اگر فراین حکمرانی براساس آزادی تعریف می  یهشود؛ اگر شیواقتدار حاکمیت دیده می  یهاز دریچ 

می قرار  قانون  مبنای حکومت  بر  هماختلافات  در پس  است  گیریاین جهت  یهگیرد؛  ایستاده  لیبرال  ایدئولوژی  ها 

(Purvis, 1991: 102) بین گزاره که حقوق  این  از دولت.  متشکل  به  الملل  تن  است که همگی  برابر  های حاکمِ 

  ی هحکومت قانون محور نظری  یهلیبرال است. اید  یهی در نظریاساس  یهاند، اصل بنیادین و عقیدحکومت قانون داده

شود.  ومرج شناخته میگیرد و به عنوان تنها طریق چیره شدن بر هرجلیبرال است که به نوعی در تقابل با سیاست قرار می

حکومت قانون همچون نیروی گریز از سیاست ــ یا به تعبیر کاسکنیمی،    یهبه عبارت دیگر در چارچوب لیبرالیسم، اید

از سیاست«  یه »غریز به گریز  ثمر به کار گرفته می  (Koskenniemi, 1990: 6)ــ    1لیبرالی  به  معنا را  این  و  شود 

ای پافشاری شود، همچنان  نشاند که نظم جهانی بر حکومت قانون استوار است. لیکن هرچند بر جزمیت چنین گزارهمی

شوند و باز  ی حل میناخواه، با وسائل سیاس های اجتماعی، خواهتوان این واقعیت را در پرده نگاه داشت که تعارضنمی

المللی وجود داشته باشد، آن معنا باید ، حتی اگر معنای حقوقی مشترکی در میان حقوقدانان بین « کاسکنیمی »به تعبیر  

مناقشه بر اصول سیاسی مورد  بین متکی  نتایج اختلافات  بتواند  باشد که   ,Koskenniemi)المللی را توجیه کند  ای 

1990: 7). 

یابی جامعه از طریق قواعد حقوقی تنها زمانی  حقوق آن است که سازمان یهه لیبرالی درباردیگر دیدگا یهمشخص

  ی ههای انتزاعی دربارباشد؛ یعنی از نظریه 2میسر است که این قواعد »عینی« باشند. حقوق باید در آنِ واحد »انضمامی«

نظر از ترجیحات ذهنی و شخصی(  باشد؛ یعنی نسبت به همه نوعاً )یعنی صرف  3عدالت فاصله بگیرد؛ و نیز »تجویزی« 

متعین بودن و تجویزی بودن ممتنع است، زیرا هیچ  (Bianchi, 2016: 148)  اِعمال شود . در حالی که جمع میان 

نمی استدلالی  یا  قاعده  و  اصل،  متعین  واحد  آنِ  در  منزلتواند  به  یکی  اثبات  باشد؛  است    یهتجویزی  دیگری  نفی 

(Koskenniemi, 1990: 8) . 

ای شود که هرچه استدلال یا نظریهالملل نیز به این صورت توضیح داده میعدم تعین در ساختار استدلال حقوقی بین 

گیرد که در  ها باشد، بیشتر در معرض این خطر قرار میدولت یهالملل، انضمامی و نزدیک به روی حقوق بین   یهدربار

 یهرو، چنین خواهد نمود که استدلال یا نظریالمللی معذور بماند. از این مقابل ساختارهای قدرت موجود در اجتماع بین 

ای دستوری  ها مبدل گشته است. در عین حال، هرچه استدلال یا نظریهحقوقی به ابزاری سیاسی در خدمت ابرقدرت
 

1. Liberal Impulse to Escape Politics. 
2. Concrete. 

3. Normative. 
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اجتماعی معینی که در صدد تنظیم آن است جدا بیفتد، بیشتر با اتهام واهی بودن و یوتوپیایی    یهباشد و از متن و زمین 

بار به خاطر پیوند نزدیکش با مفهوم عدالت  بودن مواجه خواهد شد و مجدداً ابزاری سیاسی به شمار خواه رفت، این 

رو سیاست امری  . از این (Bianchi, 2016: 148)  لخواه قابل دستکاری استطبیعی، که مفهوم معینی نیست و به د

الملل متصور نیست  الملل است. هیچ عینیتی در استدلال حقوقی بین ناپذیر و ذاتی در ساختار استدلالی حقوق بین اجتناب

رو، به تعبیر کاسکنیمی،  د. از این ای معارض، منتفی شواستدلال یا نظریه یهتواند به واسط ای میو هر استدلال یا نظریه

 .(Koskenniemi, 2005: 62) المللی است« عدم تعین »ویژگی ساختاری زبان حقوقی بین 

 عدم انسجام لیبرالیسم -3-2

ها همواره در مقابل این انتقاد  بحث عدم انسجام لیبرالیسم، به ویژه در اواخر قرن نوزدهم، شدت گرفت، هرچند لیبرال

دهند  منطقی نشان می  یهبا این حال شواهد تجربی و ادل  1.اندخاستهبربه دفاع از خود    (دانستنداتهامی بیش نمیکه آن را  )

 که تناقض و عدم انسجام درونی اصول اساسی لیبرالیسم چیزی بیش از اتهام است. 

به عبارت دیگر، حیات    شود.المللی قلمداد میالملل، حاکمیت اساس حیات بین در برداشت لیبرالی از حقوق بین 

قرارداد اجتماعی میان حاکمان است. در واقع، فرض   یهدهندمحور است و نظم جهانی صرفاً نشانالمللی حاکمیتبین 

المللی در آن تماماً به تصرف حاکمیت  دهد که حیات بین لیبرال، تصویری از جهان به دست می  ی هشناختی نظریهستی

گوید هیچ فضیلت، ارزش عینی  شناختی متکی است که مییبرالیسم بر یک فرض معرفتدرآمده است. علاوه بر این، ل

این دو فرض   یهاند. با نگاهی به نتیجهایی ذهنیهای لیبرالی ارزشفهمی وجود ندارد؛ به بیان دیگر، ارزشیا جوهر قابل

  ی ههر گزار  ی هاوری نهایی دربارفرض نخست آن است که د  ی هتوان عدم انسجام مورد بحث را مشاهده کرد. نتیج می

ها، هر  فرض دوم آن است که در سطح حاکمیت  یهها است. نتیج المللی با حاکمیتهنجاری و اخلاقی در نظم بین 

وجود    یهگزار بر  دلالت  نخست  فرض  دیگر،  عبارت  به  است.  برخوردار  یکسان  اعتبار  از  اخلاقی  و  هنجاری 

 . 2مراتب ر عدم سلسلهمراتب دارد و فرض دوم دلالت بسلسله

سازد. فهم بسیط از حاکمیت  انداز خاصی از سیاست و حقوق را هویدا می این مفروضات اساسی لیبرالیسم، چشم 

سازد که تنها نظام مشروع حکمرانی، نظامی مبتنی بر ها را به سوی این گزاره رهنمون می و اصل ارزش ذهنی، لیبرال 

 :Purvis, 1991)شود  ی و ماهوی هر نظام مشروع حکمرانی محسوب می آزادی است و آزادی تنها تعهد اساس 

المللی برقرار ساختن نظمی حقوقی است که آزادی حاکمیت در آن به  . در واقع تنها هدف مشروع روابط بین(95

 بالاترین حد خود رسیده باشد.

 

  ی ههای سیاسی. ترجم (، ایدئولوژی1399شود، نک. اکلشال، رابرت )برای مروری کوتاه بر استدلالی که در مقابل عدم انسجام لیبرالیسم مطرح می. 1

 . 42-31ئد، تهران: فرهنگ نشر نو، صص.  محمد قا 

 توضیح بیشتری دربارۀ اصل ارزش ذهنی داده است. نک:  دانش و سیاست روبرتو آنگر در . 2

Unger, R. M. (1976), Knowledge & Politics. New York: Free Press. 
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طقی برسد، لیکن وقتی کار به معنای  سیاسی لیبرال اگرچه ممکن است از دور و از لحاظ انتزاعی به نظر من  یهنظری

گردد. وقتی  ها و عدم انسجام آن آشکار میشود، خلأها، شکافرسد و از نزدیک نگریسته میانضمامی آزادی می

ای از  شود، این آزادی صرفاً متعلق به یک دولت، یا مجموعهآزادی برای حاکمیت گفته می  یهسخن از بالاترین درج 

های دیگری )گروه ب( است که بتوانند به  یست، بلکه در عین حال مستلزم آزادی حاکمیتها )گروه الف( ندولت

شود  جا نمایان میلیبرال در این   یه های نخست عمل کنند. عدم انسجام نظرینحوی کاملًا متضاد با حاکمیت یا حاکمیت

 که آزادی گروه الف همواره در منافات با آزادی گروه ب است و بالعکس. 

تعارضاز   مبنای حل  را  قانون  همان حکومت  یا  بودن  قانونی  اصل  لیبرالیسم  دیگر،  آزادی  سوی  از  ناشی  های 

بین ها معرفی میحاکمیت قواعد تجویزی حاکم بر رفتار    یهالمللی مجموع کند. منظور از حکومت قانون در روابط 

ماند این است که  براین سؤالی که باقی میشود. بناها اعمال میحاکمیت  یهحاکمیت است که به طور یکسان بر هم

المللی از طریق توسل  اختلافات بین   یهتواند منکر وجود ارزش عینی شود و همزمان مدعی فیصللیبرالیسم چگونه می

 به قواعد عینی باشد؟

 الملل به عنوان بازتاب محتوای ایدئولوژیک لیبرالیسمحقوق بین  -3-3

المللی الملل این است که الگوهای استدلال حقوقی بین انتقادی حقوق بین   یهظرییکی دیگر از مدعاهای اصلی در ن

  های محدودی را در الملل اهداف و ارزشایدئولوژی لیبرال قرار گرفته است. به عبارت دیگر، حقوق بین   یهدر سیطر

 گیرد.برمی

»هست«    آنچه  یهها است که اولاً دربار ارزش  پردازان انتقادی از ایدئولوژی، نظامی از مفاهیم، باورها ومنظور نظریه

ایدئولوژی عمومیت  های ایجابی و دستوری ارائه می»باید باشد«، گزاره  آنچه  یهو ثانیاً دربار دهد. به عبارت دیگر، 

جا که بنیاد ایدئولوژی »تجویزی« )هنجاری( است، ساختار  بخشیدن به منافع گروهی است. به تعبیر نیجل پرویس، از آن

 :Purvis, 1991)طرف است و نه عینیتواند توجیهی هنجاری داشته باشد و بنابراین ایدئولوژی نه بیآن نیز تنها می

100) . 

شود. لیبرالیسم مدعی  الملل، بیش از همه در مفهوم حاکمیت متجلی می لیبرال حقوق بین   ی ه ساختار ایدئولوژیک نظری 

منشأ و ماهیت قدرت دولت توضیح    ی ه ای دربار مفهوم انتزاعی حاکمیت و نظریه   ی ه المللی را به واسط است که نظم بین 

»حاکمیت«، نه صرفاً به عنوان مفهومی    گیرد و دهد. این مفهوم انتزاعی در توصیف نظم جهانی مورد پذیرش قرار می می 

 . (Purvis, 1991: 100)رود  انتزاعی، بلکه به عنوان موجودیتی واقعی به شمار می 

ها وجود ندارد. بدین  ها هستند و تمام؛ ضرورتی برای توجیه آنچنین دیدگاهی آن است که حاکمیت  ی هنتیج

خیزد، زیرا لیبرالیسم کاری به محتوای حاکمیت،  از میان برمی  لیبرال  یهترتیب، تفکیک بین »هست« و »بایست« در نظری

اقتدار حاکمیتی ندارد. ولی آیا میالمللی به حوزهیعنی به صحت یا تناسب تقسیم حیات بین  توان صرفاً با یک  های 
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ر از نظم  محوتر بیان شد، تصویر حاکمیتگونه که پیش توصیفی از مفهوم حاکمیت گذر کرد؟ وانگهی، همان  یهگزار

 تصویری هنجاری است.  ( شودپردازان لیبرال ارائه میکه از سوی نظریه)المللی بین 

ایدئولوژی لیبرال سبب شده است   یهشود که سیطربنابراین با دقت در ساختار درونی لیبرالیسم تا حدی روشن می

ده باشد، بعید و ناممکن به نظر برسد. اصول دیگری غیر از حاکمیت بنا ش  یهکه امروز تصور یک نظم جهانی که بر پای

تسلط ایدئولوژی لیبرال    ی هبینیم و این نتیجهای حاکم میاقتدار دولت  ی هالملل را تنها در سایما حقوق و روابط بین 

 حکومت قانون بنا نهاده است.   یهآزادی، و فرایند حل اختلاف را بر پای یهحکمرانی را بر پای  یهاست که شیو

 الملل ات مطرح بر رهیافت انتقادی حقوق بینانتقاد -4

هرگونه    یهالملل، عدم ارائترین انتقادات مطرح بر نظریات انتقادی حقوق بین توان انتظار داشت که یکی از مهممی

های  انتقادی عموماً با یک رویکرد سلبی به مفاهیم و گزاره  یهموضوع باشد؛ چرا که نظری  ی هبرداشت اثباتی دربار

توانند تنها با پیش  ها نمیشود این است که آنهای انتقادی گرفته میپردازد. در نتیجه ایرادی که بر رهیافتمسلط می

د. این ایراد تا  الملل است، نائل شوننهادن رویکردی سلبی، به هدف خود، که تجدید ساختار یا احیاء نظام حقوق بین 

 یهیک دیدگاه جامع دربار  یهها تمایلی به ارائ پردازان انتقادی وارد است، زیرا آنگروهی از نظریه  یهحدی دربار

شان معطوف  های دیگری هم هستند که رهیافت انتقادیدهند. ولی در مقابل، گروهالمللی نشان نمیحیات اجتماع بین 

 است.   یک نظم هنجاری بدیل یهبه ارائ

ها در آرزوی شکستن موانع فرهنگی و  آن  ؛های انتقادی بنگریمبار دیگر به آمال و اهداف کلی هواداران رهیافت

انسانی محدود می به تنوع جوامع  کند )از جمله رویکردهای جهان سوم و جهان  ملی هستند که نگرش ما را نسبت 

مللی برای رفع فقر، تبعیض و نابرابری هستند )از جمله رهیافت  الچهارم(؛ همچنین به دنبال ایجاد بسترهای حقوقی بین 

به سوی تصوری   است  ممکن  انتقادی  مطالعات  و جنبش  رادیکال جریان جدید  مواضع  بعضی  این حال  با  رفاهی(. 

گرایانه از عدالت سوق پیدا کند که کمابیش با همان مشکلات موجود در نظریات حقوق طبیعی یا ایدئالیسم  آرمان

 جه است.  موا

ها است  المللی ندارند و همین تعارضای جز پذیرش واقعیت تعارض در نظم جهانی بین حقوقدانان انتقادی چاره

ای نیاورند. هرچند همچنان  کنندهدر مقابل بسیاری از سؤالات هنجاری و سیاسی استدلال قانع  هاآنشود  که سبب می

بخش رهیافت انتقادی در همین نکته نهفته است که  د که ویژگی رهاییتوان مجدداً تأکید کردر مقابل این انتقاد می

گذارد( که در صورت به توافق  کند )و گشوده باقی میمسائلی را باز می  یهوگو، نقد و تجدیدنظر دربارباب گفت

ارتقاء خواهد المللی بشریت  ، معیار عدالت در اجتماع بین هاآنهایی بدیل در مورد  ها یا سیاسترسیدن بر سر روش

انتقادی، رهیافتی است به سوی مداخل اثربخش »همه« )و نه فقط حقوقدانان( در    یهیافت. به عبارت دیگر، رهیافت 

ای از عاملان، مانند دانشگاهیان، قضات،  های گستردهجا شامل گروهالمللی. منظور از »همه« در این ارتقاء عدالت بین 

 شود. ردولتی میهای غی ها و سازمانوکلا، دیپلمات
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های انتقادی، مانند جریان جدید، با نفی و انکار هر نوع  انتقاد دیگری که مطرح شده این است که بعضی رهیافت

گرایانه و الملل پوچانتقادی حقوق بین   یهشوند. در نتیجه نظریشناختی میعینیت، در عمل گرفتار یک چالش معرفت

  یهکشاند. در پاسخ به این ایراد، نظریومرجی مخرب میالمللی را به هرجبین رسد و این حیات  نیهیلیستی به نظر می

شود. به عبارت  انتقادی، با ادعای تولید نوعی دانش انتقادی، بین استدلال انضمامی و عقلانیت عینی تفکیک قائل می

به کلی رد می  1« نیهیلیسم»دیگر،   اما  احتمال استدلال را  به عمل میمعرفتکند،  انتقادی از آن حمایت               آوردشناسی 

(Purvis, 1991: 121) . 

الگوهای بدیل تفکر  یهتوسع   قیلحاظ که بر نقش فعال محققان از طر ن ی از ا ی،نقاد توان گفت کهدر مجموع می

 یالمللن ی نظام ب  کیآن    تیغا  کهچرا    ؛سازنده« دارد»  یوجه   کند،یم  دی تأک  المللیهای بین مسائل و پدیده   یهدربار

 رتفعال  ی مشارکت   یوجودر جست  الملل،ن یکردن حقوق ب  ی اسی س  ق یاز طر  ی انتقاد  افتی ره   نی تر است. همچنعادلانه

  ی هفلسف  و  پوچی؛نه    د،ی ام   یاست به سو  یدر واقع معرفت   یاست. معرفت انتقاد  یجهان  ینظم حقوق  یبنددر صورت

که از اساس    ،نیهیلیسم( از  ردی گیرا م  ین یع   تی و عقلان   یذهن   لی)که حد وسط تحل  یمعرفت انتقاد  ینوع  دی با تول   یانتقاد

 . ردی گیت است، فاصله می استدلال و عقلان ل،ی منکر هرگونه تحل

 گیرینتیجه

  ی ست ی فرمال  افتی ره   پدید آمده است.  یستی فرمال  افتی رهالملل، بیش از هر چیز، در تقابل با  رهیافت انتقادی به حقوق بین 

ب ب  رونی به عوامل  نم  المللن یاز حقوق  حقوق موضوعه در    یهژیکارو  ای  تی مشروع  یهو اظهارنظر دربار  کندیتوجه 

با مکتب   سمی فرمال ،ن لحاظی . از اکندالمللی تلقی میوظایف حقوقدان بین را امری خارج از حدود  یالمللن ی ب  یهجامع

مکتب    مقبولیتی شایان دردر عوض،    است ولی  متمرکز است( ناسازگار  ی )که بر عناصر و عوامل اجتماع  نیع اصالت

 آورد.به دست میاصالت اراده 

  شود، یم  کینزد  یحقوق   سم یویت ی به پوز  ههرچ   ن یرا دارد؛ بناب  ز ی پره  ات ی ها و واقع حقوق با ارزش  ختنیاز آم  سمی فرمال

طب ا  یانتقاد   افت ی ره   ، یعی از حقوق  م  سمی دئالیو  ح  ی انتقاد  افتیره  اما  .ردی گ یفاصله  منابع شکل  ثیاز  به  با    یتوجه 

و    یهر بار با توجه به روابط قدرت، بازخوان   ، یمنابع شکل  ،یانتقاد   افتی تفاوت که در ره  ن ی موافق است، با ا  سمی فرمال

هم به    ن یاصالت ع  در  ؛ زیرادارد  ن ی با مکتب اصالت ع   اشتراکی هم  یانتقاد  افتی رهاز این لحاظ،    .شوندمی  لی تکم

و مکتب اصالت اراده »توجه به منابع   یانتقاد  افتی . لذا وجه اشتراک رهشودمیتوجه    یو اجتماع  یاسی س  یدارهایپد

»مبان  ای  « یماهو به   ،یستی فرمال  افتی است؛ برخلاف مکتب اصالت اراده و ره  « ی همان  که توجه صرفاً معطوف است 

 ی«  »منابع شکل

بر    کهن ی از ا  ش یب  ی انتقاد  افتی است که ره  ن یدر ا  ن یعاصالت  از مکتب    ی انتقاد  افتی حال وجه افتراق ره  ن یا  با

عوا همبستگصرف  ضرورت  یمل  )  دی تأک   یاجتماع  یهاو  ع  مانندکند  بن یاصالت  تضادها  شتری (،  تعارض  به    های و 

 

1. Nihilism. 
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در    ن یاز مکتب اصالت ع  ینتقادا  افتی قاعده توجه دارد. لذا وجه افتراق ره   ری تفس   ایموجود در زمان وضع    یاجتماع 

 .(295: 1396)فلسفی،  است یانتقاد   افتی قاعده در ره  ت«ی و »نسب  ن یقاعده در اصالت ع  ت« ی »قطع

ره   یفی با ط   ییدر جاها  یانتقاد  افتی رههمچنین   م   یست ی رئال  هایافتی از  ه  ییجا   یعنی  ؛کندیرفاقت  بر   دو  رکه 

  ا ی  سمی دئالیدارد که با اوجود  هم    تی قابل  ی این انتقاد  افت ی ره در    یطرف  از  .دهندیحقوق« توجه نشان م  یشناس»جامعه

 . شودمیهمراه   یفلسف  ینش ی که با ب  ییشود، مخصوصاً جا ختهی آم دیجد یع ی حقوق طب 

به دنبال    شتری بلکه ب   ست؛ ی به دنبال »حل مسئله« ن  تنهاصرف،    یو هنجار  یلی برخلاف مکاتب تحل  ،ی انتقاد  افتی ره

. به عبارت  باشد  یانتقاد  یهاافتی فرد ره منحصربه  یژگیو  انگری ب  تواندبموجَز    انی ب  ن یارسد  به نظر می.  است»طرح« مسئله  

قرار   1ی در دستور حقوق گرفت،یقرار نم یحقوق  زیکه قبلًا در دستور تجو یزی چ  شودیسبب م یانتقاد افتی رهدیگر، 

  ق ی طر  ن یاساساً از هم  بساو چه  شودمی  3ی جابیبه امر ا  لیتبد  2ی است که امر سلب   یانتقاد  افتی ره   قیطر  ازهمچنین    .ردی بگ

  یهماد  1بند  که در  ، 4«المللن یحقوق ب یج یتدر یهمفهوم »توسع  . کرده است  دای توسعه پ المللن یبوده که نظام حقوق ب

ی  ستیوی تیپوز  ی تلق   کی و از    کندیم   دای تازه پ  ییمعنا  رهیافت انتقادی  یهچ یاز در  نیز بیان شده است،متحد   منشور ملل  13

به ناظر  فرمالیستی  زم  ن ی»تدو  و  در  ب  یی هانهیقواعد  توسط حقوق  ن  المللن یکه  م  « اند افتهی نظم     ی هتوسع  .رودیفراتر 

 شود. تدریجی در چارچوب رویکردی انتقادی، به صورت حرکتی مترقیانه و رو به جلو بازخوانی می

این،  بر  ره   علاوه  پرتو  نقش  مجدد و مضاعف  ی دی تأک  ، یانتقاد  افت ی در  یا   بر    ن یتربرجسته  یها»آموزه  دکترین 

  الملل با رهیافتی انتقادی، . بازخوانی جایگاه دکترین در منابع حقوق بین شودیمگذاشته    الملل« نظران حقوق بین صاحب

از  می را  آن  رس   یفرع   ایهل ی وستواند  اختلا   یدگی در  بند  المللن یب  فاتبه  د  )جزء  دیوان    یهاساسنام  38  یهماد  1ی 

دادگستربین  کشدالمللی  فراتر  »ظرف  و  ی(  عنوان  ب   یبرا  یتی به  حقوق  اصلاح  و  گرچه  المللن یتوسعه  کند.  معرفی   »

آورند، اما  الملل به شمار میبین  حقوق  یهحقوقدانان کلاسیک همچنان عرف و معاهدات را به عنوان نیروهای سازند

نمی حقوق  امروزه  کمیسیون  کارهای  که  را  شگرفی  تأثیر  رویبین توان  و  بر  بین  دیوان  ی هالملل  دادگستری  المللی 

 گذارند نادیده گرفت. الملل میحقوق بین  یهتوسع 

ره  در که  یانتقاد  یهاافتی پرتو  اولو  توانیم  همچنین   است    ، را  یالمللن ی ب  یحقوق   یمشخط  یگذارتینظام 

دست به گریبان    19ووید  ک   گیریهمهاز   ی ناش  یهگسترد  خسارات  با  جهان همچنان که ــ   یکنون  یهمخصوصاً در زمان

ــ به راستی   است  اولو  علیه قدر که جنگ  چرا آن  به پرسش کشید؛  ب   تی ترور در  ،  است  قرار گرفته   الملل ن ی حقوق 

  افت ی در پرتو ره المللی نبوده است؟ و باز  نظام حقوق و روابط بین   تی اولو  در  یسلامت جهان موضوعاتی مانند فقر یا  

ب  19 دیمانند کوو  ی اده یپد  یکه وقت  است  یانتقاد خود را مشغول  صرفاً    م،یکن یم  یبررس  المللن ی را از منظر حقوق 

مسئول  ،کنیمنمی(  ن یدولت چ  یالمللن یب  تی مسئول   یمبنایافتن    انند)م  یفن   یهاپاسخ  یهارائ و  »نقش    ی ههم  تی بلکه 

 

1. Legal Agenda. 

2. The Negative. 

3. The Affirmative. 

4. Progressive Development of International Law. 
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مورد مداقه قرار  این پدیده شده است  شدن    تریکه باعث بحران  یطیآمدن شرا  دیرا در پد  الملل« ن یحقوق ب   گرانیباز

 .میدهیم

بخواه   ان،یپا  در را   ی هنتیج   م ی اگر  انتقادی  سنت  رهیافت  اصل  دو  رضا  ی در چارچوب  و  م،  ی ده   ح ی توض  تیاراده 

ه  اباز نگ  شه ی وگو، مذاکره و توافق را همامکان گفت  ،یانتقاد  یهاافتی منتج از ره  ی که راهبردها  توانیم بگوییممی

 بخشند.استمرار و دوام میرا  المللن یتکامل حقوق ب  یی وایپو ،تی ال ی و س دارندیم

 منابع

 . تهران: فرهنگ نشر نو ،محمد قائدی ترجمه ،یاسیس یهایدئولوژ یا (. 1399. )رابرت ،اکلشال

  ،حقوق  یه فلسف  ی بلکول برا  ی حقوق: کتاب راهنما  یه مکاتب معاصر فلسف  در:  ی انتقاد  یمطالعات حقوق  (.1395. )رایگا  ، ندریب
 ی.تهران: ترجمان علوم انسان  ی،ذوالقدر یمحمدمهدی: ترجمه

، مترجمان: جندقی.ب، حبیبی مجنده.م، نعمت  فلسفه حقوق(.  1397حکمت نیا، محمود، قربان نیا، ناصر و پیوندی، غلامرضا. )

 ی.اسلام شه یسازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندالهی.ا، چاپ دوم، تهران: 

تهران: فرهنگ   ،المللن ی حقوق ب یشناسروش ی: اصول اساسالمللن ی حقوق ب یه عقل در منظوم ریس (. 1396. )اللهت ی هدا ی،فلسف

 . نشر نو

 ، تهران: آگاه.یک رأی داوری و دو نقد(. 1379کلانتریان، مرتضی. )

 . تهران: طرح نو ،محمد راسخ  ی، ترجمهدر غرب یحقوق یمختصر تئور خیتار (.1382. )جان ی،کل

 . تهران: جاودانه  ،طوق ییمسلم آقای و باقر انصاری: ترجمه ، دیحقوق: مختصر و مف یه فلسف (.1398. )موندیر ،وکس

  ، المللن یقدرت و حقوق ب  یه رابط   ی: بازخوانالمللن یدر حقوق ب  ونی وهیمکتب ن (.  1396، سهیلا. )هی لو  یمیابراه  و  محسن  ی،محب

 206-181(، 82)26، راهبردنشریه 
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