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 عمومی حقوق اشخاص اعتراض به رسیدگی صالح مرجع

 کار دادرسی مراجع قطعی آراء به نسبت

 1نجفی نیما

 

 چکیده
 ناشی که کارآموز یا کارگر و کارفرما بین فردی اختلاف هرگونه به رسیدگی برای ایرانگذار قانون

 هایپیمان یا کارگاهی هاینامهموافقت کارآموزی، قراردادهای کار، مقررات سایر و قانون این اجرای از

 عدم صورت در و است نموده بینیپیش را سازشی اختلاف حل روند ابتدا باشد، کار جمعیدسته

 است. داده قرار کار قانون موضوعه هایهیئت صلاحیت در را اختلافات این به رسیدگی نتیجه، حصول

 هیئت نیز آن تجدیدنظر مرجع و تشخیص هیئت اختلافات این به رسیدگی برای بدوی قضاوتی مرجع

 و قطعی شده ذکر کار قانون 159 ماده در که کیفیتی با مذکور هایهیئت آراء است. اختلاف حل

 آیین و تشکیلات قانون 10 ماده 2 بند به استناد با نیزها آن به فرجامی رسیدگی و هستند الاجرالازم

 آراء صدور از بعد است. اداری عدالت دیوان صلاحیت در 1392 مصوب اداری عدالت دیوان دادرسی

 که آمد وجود به مضمون این با چالشی کشور عالی دیوان عمومی هیئت 699 و 602 رویه وحدت

 مراجع قطعی آراء به نسبت را عمومی حقوق اشخاص اعتراض به رسیدگی صلاحیت مرجع، کدامین

 به جدی هایآسیب تواندمی مذکور چالش به نامناسب پاسخ اینکه به توجه با دارد. کار دادرسی

 با دارد قصد نوشتار این راستا همین در کند، وارد دادگستری قضائی سیستم و اداری قضاوتی مراجع

 و قضائیه قوه حقوقی اداره مشورتی نظریات رویه، وحدت آراء قوانین، حقوقی، کلی اصول در مداقه

 مقاله استنتاج دهد. ارائه پرسش این به مناسب و علمی پاسخی دادگستری عمومی هایدادگاه آراء

 دعاوی به مطلق رسیدگی صلاحیت اداری عدالت دیوان که است چنین نویسنده دیدگاه از حاضر

                                                   
 باشگاه پژوهشگران جوان و نخبگان دانشگاه آزاد اسلامی واحد ابهر. عضو. 1
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 در دیگر، بیان به دارد؛ را اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده 2 بند موضوع

 این به رسیدگی کار، دادرسی مراجع قطعی آراء به نسبت عمومی حقوق اشخاص اعتراض فرض

 .دارد قرار اداری عدالت دیوان صلاحیت در نیز موضوع

 

.دادرسی مراجع کار، قانون ،اداری عدالت دیوان عمومی، حقوق اشخاص کلیدواژگان:
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 مقدمه
 ییقضاشبه مراجع ،ایران کشور در تخصصی دعاوی و اختلافات به کنندهرسیدگی مراجع از یکی

 اولیه، و ساده جوامع تدریجی پیشرفت به توجه با جامعه نیاز هستند. انتظامی( و اداری مراجع )شامل

 دلایل جمله از توانمی را قضازدایی و سریع رسیدگی ی،یقضاشبه مراجع در تخصصی رسیدگی

 حقوق اساتید نزد در هم و قوانین در هم ییقضاشبه مراجع 1دانست. مراجع این تشکیل وتأسیس 

 اداری، قضاوتی مراجع اداری، هایدادگاه استثنایی، مراجع همچون مختلفی عناوین با اداری و عمومی

 ذکر شایسته اند.گرفته نام ... و دادگستری غیر مراجع خاص(، مفهوم به یی)قضا ییرقضایغ مراجع

 .باشدمی انتظامی و اداری صنف مراجع شامل قضائیشبه مراجع که است

 به رسیدگی برای تخصصی قضاوتی مراجع وجود لزوم اول. گفتار

 کار قانون 157 ماده دعاوی

 که مرجعی و دارند را خود خاص فنی هایپیچیدگی کار قانون 157 ماده در ذکرشده اختلافات

 دقیق اشراف باشد. داشته مربوطه فنی مسائل با کامل آشنایی باید کند،می رسیدگی دعاوی این به

 آراء و مربوطه مصوبات ها،بخشنامه ها،نامهنییآ قوانین، از دقیق آگاهی مستلزم موضوعات این بر

 افزایش باعث اختصاصی قضاوتی مرجع یک وجود عدم و باشدمی اداری عدالت دیوان عمومی هیئت

 رسیدگی مدت طبیعتا   و شد خواهد دادگستری عمومی هایدادگاه به ورودی هایپرونده تراکم

 دعوی یک به رسیدگی اینکه مضافا   بود. خواهد ترطولانی بسیار نیز چنینیاین موضوعات به هادادگاه

 بود خواهد دعاویگونه این به رسیدگی خطای ضریب افزایش باعث عمومی مرجع یک در تخصصی

                                                   
نامه انیپا ،«قضائی حقوقی و نسبت آن با مراجع قضائیمراجع شبه تیماه» ایمان، دیس مدعوی محمدی، .1

 .1ص ، 1395ع(، صادق )کارشناسی ارشد، تهران: دانشگاه امام 
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 زمان مدت در رشته این فنی مباحث بر اشراف با بتواند که تخصصی قضاوتی مرجع یک وجود فلذا

 .باشدمی ضروری و لازمکاملا   کند، رسیدگی دعاوی این به بالاتری دقت با و ترکوتاه

 قانون 157 ماده در مطروحه اختلافات به رسیدگی فرآیند .دوم گفتار

 کار

 ترتیبی با ر(کا قانون 157 ماده موضوع )اختلافات کارآموز یا کارگر و کارفرما میان اختلافات به

 نظر در ازشس جهت را مراحلی ابتداگذار قانون که شد خواهد رسیدگی شده مقرر 157 ماده در که

 رسیداد اصول با مطابق که مرحله دو صورت به دعاوی نیا نتیجه، حصول عدم صورت در و گرفته

 دعوی که صورت بدین ؛شد خواهند وفصلحل قانون این موضوعه هایهیئت در باشد،می نیز منصفانه

 هیئت طرفین، از یک هر تجدیدنظرخواهی صورت در سپس و شده مطرح تشخیص هیئت در ابتدا

 وزر 15 از بعد تشخیص هیئت رأی نمود. خواهد رسیدگی دعوی به تجدیدنظر مقام در اختلاف حل

 داشته اعتراض طرفین زا یکی مذکور مدت در که صورتی در و گرددمی الاجرالازم آن ابلاغ تاریخ از

 پس تلافاخ حل هیئت رأی و نمایند تقدیم اختلاف حل هیئت به کتبا   را خود اعتراض باید باشند،

 و تشخیص هایهیئت اعضای ترکیب که است ذکر شایان بود. خواهد الاجرالازم و قطعی صدور، از

 .است شده ذکر قانون این 160 و 158 مواد در ترتیب به کار قانون اختلاف حل

 کار قانون موضوع هایهیئت ذاتی صلاحیت سوم. گفتار

 است. کرده تعیین مرجعی قانون که است خاص موضوعاتی به رسیدگی اختیار ذاتی، صلاحیت

 شمس استاد نماید.می تقسیم درجه و نوع صنف، نظر از هادادگاه بین را دعاوی ذاتی صلاحیت قواعد

 یدرجه و نوع صنف، به توجه با حقوقی مرجع تکلیف و حق آن، ضوابط اساس بر را ذاتی صلاحیت
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 آمره قواعد جزء ذاتی صلاحیت قواعد 1است. کرده تعریف رأی صدور و دعاوی به رسیدگی درها آن

 هایدادگاه عام صلاحیت مدنی دادرسی آیین 10 ماده که داشت توجه باید و 2شوندمی محسوب

 تخصیص باشد، کرده تعیین دعوی به رسیدگی برای دیگری مرجع قانون، که هنگامی را دادگستری

 حیطه در که گرددمی موجب اداری اختصاصی مراجع ذاتی صلاحیت» دیگر: بیانی به است؛ زده

 صلاحیت اعمال توانندنمی دیگر اداری یا قضائی مراجع از یک هیچ مراجع، این از یک هر صلاحیت

 یمشورت نظریه و 15/10/1366 مورخ 507 رویه وحدت کار قانون قضاوتی مراجع مورد در 3«نمایند.

 رویه وحدت و هستند نظر این مؤید نیز قضائیه قوه حقوقی اداره 14/6/1386 مورخ 3957/86/7

 قانون 157 ماده اختلافات مورد در دادگستری عمومی هایدادگاه صلاحیت عدم صریح طور به مذکور

 چند هر است. داده قرار کار قانون قضاوتی مراجع صلاحیت در را آن به رسیدگی و کرده اعلام را کار

 رجوع) ندارد. وجود کشور عالی دیوان در واحدی رویه اداری مراجع سایر خصوص در متأسفانه که

 رویه وحدت و 30/9/1378 مورخ 646 رویه وحدت ،21/12/1369 مورخ 551 رویه وحدت به شود

 کشور(. عالی دیوان عمومی هیئت 22/3/1386 مورخ 699

                                                   
 فصلنامه ،دادرسی بر صلاحیت نسبی و ذاتی مراجع قضائی در حقوق موضوعه ایران نییآ ،الهام حافظی،. 1

 .141 ص ،1شماره  ،1399تابستان  مطالعات حقوق،

 ،شده از مراجع غیرصالح ذاتیتراضی بر انحراف از صلاحیت ذاتی و اثر رأی قطعی ریثأت ،دیسع . منصوری،2

 .50ص  ،78 شماره ،1391 زییپا قضاوت، ماهنامه

های مراجع شناسی ساختار و صلاحیتبیآس زاده،یموسو الدینشهاب دیس ی وفاطمه افشار ی،خواه مرتضنجابت. 3

و  77 شماره ،1396و تابستان  بهار های حقوق قضائی،فصلنامه دیدگاهدو ،اختصاصی اداری در حقوق اداری ایران

 .203ص  ،78
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 قضائی شبه مراجع قطعی آراء مختومه امر اعتبار چهارم. گفتار

 امور در انقلاب و عمومی هایدادگاه دادرسی آیین قانون 84 ماده 6 بند در که مختومه امر اعتبار

 بین سبب توحد و موضوع وحدت با دعوایی که یابدمی تحقق زمانی شده، اشاره آن به 1379 یمدن

 باشد، شده ادرص قطعی حکم اگر و شده رسیدگی قضائی مراجع در ،هاآن مقامقائم یا یکسان اشخاص

 کرد. رسیدگی دعوا همان به عینا  تواننمی دوم بار برای دیگر

گذار قانون اما ندارد وجود اداری قضاوتی مراجع مختوم امر اعتبار برای مشخصی و واحد نص اگرچه

 مفروضها آن آراء برای را مختومه امر اعتبار مراجع این سوی از صادره آراء کردن اعلام قطعی با

 رویه وحدت ،24/10/1398-786 رویه وحدت در که کار( قانون 159 ماده مثال طور به) است دانسته

 به 5/7/1338 مورخ 3475 یاصرار رأی و 10/10/1365-2111 رویه وحدت ،35-20/09/1365

 مورد ضمنی طور به را موضوع این نیز مستقیم هایمالیات قانون 270 ماده و شده شناخته رسمیت

 طبق اما است شده واقع اختلاف مورد نیز دکترین نظریات بین در مسئله این است. داده قرار پذیرش

 است، مندبهره شدهقضاوت امر اعتبار از عمومی هایدادگاه آراء کهگونه همان» کاتوزیان استاد نظر

 که تصمیمی مثال یبرا کند؛می استفاده امتیاز این از نیز دادگستری خارج و استثنایی مراجع آراء

 دادگاهی هیچ است، قاطع گیردمی دولت استحقاق باب در مالیاتی یا شهرداری اختلاف حل هیئت

 1«.کند رسیدگی دوباره آن به تواندنمی

 کار دادرسی مراجع قطعی آراء از خواهیفرجام پنجم. گفتار

 عدالت دیوان قانون 10 ماده 2 بند به مستند کار دادرسی مراجع قطعی آراء از خواهیفرجام

 صلاحیت در هاآن با مخالفت یا مقررات و قوانین نقض حیث از منحصرا  هم آن 1392 مصوب اداری

 موجب به که است دلیل این به صلاحیت این بودن انحصاری و است اداری عدالت دیوان انحصاری

 در جز ؛است دادگستری عمومی هایدادگاه صلاحیت بر اصل مدنی دادرسی آیین قانون 10 ماده

                                                   
 .110ص  ،1376دادگستر،  نشر :تهران ،شدهامر قضاوت اعتبار ،رناصریام کاتوزیان،. 1
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 ما نحن در که باشد نموده مشخص دعوی به رسیدگی برای را دیگری مرجعگذار قانون که مواردی

 اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده 2 بند موجب به آنکه دلیل به فیه

 عمومی هایدادگاه فلذا است، گرفته قرار اداری عدالت دیوان صلاحیت در موضوع به رسیدگی

 از ندارند. کار قانون دادرسی مراجع قطعی آراءتأیید  یا ابطال باب در صلاحیتی گونههیچ دادگستری

 منوطها آن صلاحیت تعیین و هادادگاه تشکیل اساسی قانون 159 اصل اخیر قسمت طبق دیگر سوی

 دادگاهی از تواننمی را کسهیچ نیز اساسی قانون 34 اصل اخیر قسمت توجه با و است قانون حکم به

 حکم یک به اعتراض صلاحیت نیبنابرا کرد؛ منع ،دارد را آن به مراجعه حق قانون موجب به که

 بر مبنی قانونی صریح نص گونههیچ خصوص این در که گردد اعطا قانون موجب به بایستیمی قطعی

 آراء به نسبت هادادگاه مجدد رسیدگی نتیجتا  ندارد. وجود دادگستری عمومی هایدادگاه صلاحیت

 قانونی جایگاه مدنی دادرسی آیین قانون 2 ماده استناد به کار قانون دادگاه دادرسی مراجع قطعی

 همین مؤید صراحت به نیز 4/2/1397 مورخ در سمنان شهر در برگزارشده ییقضا نشست ؛ندارد

 باشد.می مطلب

 قضائی نظارت در اداری عدالت دیوان صلاحیت و حدود ششم. گفتار

 اداری مراجع آراء بر

 مردم اعتراضات و تظلمات شکایات، به رسیدگی منظور به اساسی قانون 173 اصل اساس بر

 عدالت دیوان» نام به دیوانی ،هاآن حقوق احقاق و دولتی هاینامهآیین با واحدها یا مأمورین به نسبت

 قانون را دیوان این عمل نحوه و اختیارات حدود گردد.میتأسیس  قضائیه قوه رئیس نظر زیر «اداری

 کند.می تعیین

 نسبت مردم خواهیظلمت مرجع اداری عدالت دیوان که گرددمی استنباطگونه این مذکور اصل از

 توجه با آیا که گرددمی متبادر ذهن به پرسش این فوق اصل به عنایت با بنابراین ؛باشدمی دولت به
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 2 بند موضوع دعاوی خصوص در خواهان جایگاه اساسی قانون 173 اصل در مردم لغوی مفهوم به

 قتعلّ خصوصی حقوق اشخاص بهصرفا   اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده

 دیوان در دعوا طرح به اقدام خصوص این در توانندمی نیز عمومی حقوقی اشخاص اینکه یا دارد

 است. مطرح دیدگاه سه مسئله این در که نمایند اداری عدالت

 حقوق اشخاص از دعاویگونه این در شاکی اگر دارند عقیده برخی کهاین نخست دیدگاه - 

 اصل موجب به باید بنابراین ؛دندارن را هاآن اعتراض به رسیدگی صلاحیت دیوان شعب ،باشد میعمو

 رویه وحدت به استناد با و باشدمی دادگستری محاکم عام صلاحیت بیانگر که اساسی قانون 159

 1نمایند. مطرح دادگستری هایدادگاه در را خود شکایت کشور عالی دیوان عمومی هیئت 699

 دیدگاه همین مؤید نیز 1399 تا 1393 سال از قضائیه قوه حقوقی کل اداره از صادره مشورتی نظریات

 دیدگاه دیگر سویی از لکن (18/8/1399 مورخ 914/99/7 مشورتی نظریه نمونه برای) .باشندمی

 واحدهای شدهاشاره محدودیت دلیل به چون گرددمی ملاحظه گاهی» است: شده نقد چنین مذکور

 قطعی آراء به نسبت توانندنمیها آن به وابسته مؤسسات و غیردولتی عمومی مؤسسات و دولتی

 محاکم صلاحیت که استدلال این با نمایند، اعتراض و نموده دعوی طرح دیوان در اختلاف حل مراجع

 در اختلاف حل مراجع آراء به نسبت را خود ادعای و اعتراض باشد،می عام دادگستری عمومی

 به رسیدگی ذاتی صلاحیت به توجه بدون محاکم برخی و نمایندمی مطرح دادگستری هایدادگاه

 که صورتی در نمایند،می رسیدگی به اقدام خود، صلاحیت عدم و خاص مراجع در موضوعی چنین

 2«.است مقررات خلاف آنان اقدام و نیستند موارد این در حکم صدور و رسیدگی به مجاز

 و اداری عدالت دیوان در اعتراض قابل را عمومی حقوق هایشخصیت شکایت دوم دیدگاه -

 برای آراء این بودن اعتراضغیرقابل و قطعیت بر را اصل و داندنمی دادگستری عمومی هایدادگاه

 منطق با دیدگاه این» اند:آورده چنین دیدگاه این نقد در که داندمی عمومی حقوقی هایشخصیت

 سوی از کار اختلاف حل مراجع آراء که پذیرفت تواننمی مثال طور هب چراکه ؛ندارد سازگاری حقوقی

                                                   
های و صلاحیت دیوان عدالت اداری در نظارت بر آراء دادگاه حدود ،انیفرامرز عطر و مهیفه مطلبی فشارکی، .1

 .47ص ، 20 شماره ،1397 بهار مطالعات حقوق، هینشر ،اداری

 .197ص  ،1399فکرسازان،  انتشارات :تهران ،کاربردی(-علمیکار ) حقوق ،غلامرضا موحدیان،. 2
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 توسط مراجع این آراء ولی باشد دیوان در اعتراض قابل کارفرما عنوان به خصوصی حقوقی اشخاص

 1«.نباشد اعتراض قابل مرجعی هیچ در کندمی تعقیب را جامعه عمومی منافع که دولتی واحد

 به مطلق به رسیدگی صلاحیت اداری عدالت دیوان که است استوار مبنا این بر سوم دیدگاه -

چنان آن ؛دارد را اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده 2 بند موضوع دعاوی

 خواهان شخصیت که است این بود غافل آن از نباید که مهمی نکته» اند:آورده نظریه این طرفدارانکه 

 عمومی یا خصوصی شخصیت که معنا بدین ؛باشد اداری دعوای تشخیص ضابطه و معیار تواندنمی

 چنین نیز دیگر دیدگاهی از مذکور مطلب 2«.ندارد دعوا شدن تلقی اداری در تأثیری خواهان بودن

 اداری مراجع وسیله به قانون نقض از جلوگیری بند این وضع ازگذار قانون هدف» است: شده بیان

 عمومی دادگاه دوم شعبه 3«.نیست مطرح شاکی خصوصیات مقصود این به نیل برای و بوده اختصاصی

 شماره به فاخر ایدادنامه موجب به مذکور دیدگاهتأیید  در نیز تاکستان حقوقی

 از خاص منظوری بر تأکید -1 »... است: نموده بیان 21/1/1400 مورخ 140022390000068544

 سازدنمی منحصر را مرجع آن صلاحیت حدود اساسی، قانون 173 اصل در اداری عدالت دیوان تشکیل

 عمل نحوه و اختیارات حدود اصل همان اخیر قسمت مطابق وانگهی کند(.نمی ماعدا نفی شی )اثبات

 دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده -2 نماید.می تعیین قانون را اداری عدالت دیوان

 مأمورین دولتی، مراجع تصمیمات از شکایات و اعتراضات به رسیدگی ،1392 مصوب اداری عدالت

                                                   
آیین نظارت دیوان عدالت اداری بر آراء  قلمرو ی زیارتگاه،سونا نظر و فرهنگ لاریجانی، هیفق ی،خواه مرتضنجابت. 1

 بهار های نوین حقوق اداری،پژوهش فصلنامه ،مراجع حل اختلاف کار در پرتو رویه قضائی دیوان عدالت اداری

 .13 ص ،2شماره  ،1399

 ،1393 بهار مطالعات حقوقی، ، مجلهخواهان در دیوان عدالت اداری تیشخص ی،مانیسل یمهست و محمد امامی،. 2

 .11 ص ،1شماره 

شهریار،  انتشارات :تهران ،نظارت قضائی بر اعمال دولت در دیوان عدالت ادارینصرالله،  دیس صدرالحافظی،. 3

 .111ص  ،1372
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 در شاکی شخصیت از منصرف و مطلقا  را قضائیشبه اداری مراجع قطعی تصمیمات و آراء نیز وها آن

 «.است... نموده اعلام مزبور دیوان صلاحیت

 موضوع اویدع به رسیدگی در اداری عدالت دیوان صلاحیت دارد اعتقاد نیز نگارنده تقدیر هر به 

 اداری( اختصاصی هایدادگاه آراء بر )نظارت یادار دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده 2 بند

 ندارد وجود عمومی حقوق شاکی و خصوصی حقوق شاکی میان تفاوتی خصوص این در و است مطلق

 باشد.می دیدگاه همین مؤید نیز کشور عالی دیوان عمومی هیئت 803 و 792 رویه وحدت آراء که

 قانون 173 صلا به عنایت با که گردد مطرح گونهاین است ممکن دیدگاه این به انتقاد مقام در 

 اشخاص شکایات به اداری عدالت دیوان رسیدگی آیا مذکور اصل در مردم کلمه لغوی معنی و اساسی

 دارد؟ قانونی توجیه عمومی حقوقی

 قانون 173 اصل اخیر قسمت موجب به نخست که داشت بیان توانمی مطروحه سؤال به پاسخ در

 فلسفه آنکه دوم ،است شده واگذار عادی قوانین به اداری عدالت دیوان صلاحیت و حدود اساسی

 واحوالاوضاع تغییر با زمان گذشت طی در یا و باشد متعدد است ممکن ارگان یا نهاد یک وجودی

 در عمومی حقوقی اشخاص دادخواهی امکان با تناقضی وجودی فلسفه این گذشته، این از کند. تغییر

 مسائل به تخصصی رسیدگی لزوم دیوان که دیگر وجودی فلسفه با تواندمی همچنین و ندارد دیوان

 دولت شکایات به تواندمی داریا عدالت دیوان دیگر بیان به گردد؛ توجیه است اداری حقوق نوین

 او به ایاجازه چنین اساسی قانون در آن یبنیاد وجودی فلسفه زیرا ؛نکند رسیدگی مردم علیه

 همچنین 1.ندارد وجودی فلسفه این با منافاتی نیز دولت علیه دولت شکایت به رسیدگی اما دهدنمی

 صلاحیت و اختیار نخست که است اساسی قانون خلاف صورتی در اختیارات افزودن رسدمی نظر به

 مزبور نهاد از را آن بخواهیم و باشد شده گذاشته دیگری نهاد عهده بر اساسی قانون در شدهافزوده

                                                   
 حقوق اساسی، هینشر ،های دادخواهی در دیوان عدالت اداریقانون و محدودیت تیحاکم اکبر،یعل گرجی،. 1

 .176ص  ،9شماره ، 1387 تابستان
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 برداشت را حصر اساسی قانون از 1]بتوان[ نتوان آنکه دوم ،نماییم واگذار دیگری نهاد به و گرفته

 2نمود.

سنجی پذیرش اعتراض اشخاص حقوق عمومی نسبت گفتار هفتم. امکان

به آراء مراجع اداری در دیوان عدالت اداری در پرتو آراء وحدت رویه 

 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

 بیان 10/7/1368 مورخ 39 و 38 و 37 شماره رویه وحدت در اداری عدالت دیوان عمومی هیئت

 واحدهای اعتراض و شکایت ،مردم لغوی و عرفی معنی و اساسی قانون 173 اصل به توجه با که داشته

 نظر از مذکور رویه وحدت نیست. اداری عدالت دیوان در رسیدگی و طرح قابل مورد هیچ در دولتی

 دعوی یک هایمؤلفه که دعوی هر شد بیان ترپیش که طورهمان زیرا باشد؛می اشکال محل نویسنده

 بودن عمومی -3 و یعموم حقوق قواعد نقض ادعای -2 ،تیشکا مورد عمل بودن اداری -1) اداری

 خواهد آن به رسیدگی صالح مرجع اداری عدالت دیوان ،باشد داشته را 3شکایت( مورد طرف شخصیت

 ذکر شایسته البته گیرد. قرار دیگری مرجع صلاحیت در قانون نص موجب به موضوع اینکه مگر ،بود

 هیئت 19/4/1378 مورخ 211 و 25/7/1371 مورخ 155 هایرویه وحدت به عنایت با که است

                                                   
ه داری کلمرسد در نگارش این کلمه در مرجع اصلی سهو قلم رخ داده باشد، لکن به دلیل رعایت امانتبه نظر می. 1

 مذکور عینا  ذکر گردیده است.

هیئت عمومی دیوان  29/11/1373-146و بررسی رأی شماره  نقد ی،راج محمدهادی دیس ی وعل انصاری،. 2

های وابسته به بنیاد عدالت اداری در خصوص صلاحیت دیوان عدالت اداری جهت رسیدگی به شکایات شرکت

شماره شیپ ،1388و تابستان  1387 زییپا الملل،تحقیقات حقوقی تطبیقی ایران و بین هینشر ،جانبازان و مستضعفان

 .69-51 صص ،4

حقوقی  مجله ،ضوابط تشخیص دعاوی قابل طرح در دیوان عدالت اداریی، مانیسل یمهست و محمد امامی،. 3

 .31، ص 82 شماره ،1392 تابستان دادگستری،
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 دعوا طرح به اقدام حاکمیت اعمال مقام در دولت هاآن در که ایدعاوی اداری عدالت دیوان عمومی

 اصلی مقام و شأن در دولت که صورتی در لکن نیستند؛ اداری عدالت دیوان در طرح قابل کند،می

 دعوا طرفین از یکی مقام در صرفا   و کار( دادرسی مراجع قطعی آراء از شکایت )مانند نباشد خود

 که باشد اداری عدالت دیوان در استماع و طرح قابل وی شکایت باید کند شکایت طرح به اقدام

 توجهیبی مورد رویکرد این اند،شده صادر خصوص این در که مذکور رویه وحدت دو وجود با متأسفانه

 است. نشده استفاده آن قانونی هایظرفیت از و گرفته قرار

 در ارک دادرسی مراجع آراء قطعی ابطال خواسته به دولتی ادارات شکایت پذیرش صورت هر در 

 باشد،می تیذا صلاحیت آمره قواعد عدول کار این نخست که زیرا ندارد؛ قانونی وجاهت عمومی دادگاه

 لاحیتص و تشکیل اساسی قانون 159 اصل اخیر قسمت موجب به شد گفته کهطور همان آنکه دوم

 ماده 2 بند موجب به کار دادرسی مراجع قطعی آراء از شکایت و است قانون حکم به منوط هادادگاه

 آنکه سوم و دارد قرار دیوان آن صلاحیت در اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10

 اعثب دادگستری به رجوع و است مقنن غرض نقض مورد این در دادگستری هایدادگاه به رجوع

 184 شعبه 19/10/1391 مورخ 9109970270101235 رأی که شد خواهد تسلسل و دور ایجاد

 باشند.می نظر این مؤید تهران حقوقی عمومی دادگاه

 شکایت عمومی هایدادگاه در یکدیگر از توانندمی دولتی ادارات موجود، رویه اساس بر اصولا 

 از انهجداگ شخصیتی کار اداره اختلاف حل و تشخیص هایهیئت که داشت توجه باید ولی کنند.

 خود به مختص هایسازوکار با قضاوتی نهادهایی و دارند دهند،می جلسه تشکیل آن در که ایاداره

 عمومی دادگاه 184 شعبه 30/4/1399 مورخ 9209970269500515 شماره رأی که هستند

 اصول طبق دبای مراجع این آراء از شکایت فلذا است؛ موضوع این بیانگر صراحت به نیز تهران حقوقی

 کرد ادعا توانمی صراحت به راستا همین در و گیرد صورت مدنی دادرسی آیین بر حاکم ضوابط و

 صریح قضن دادگستری عمومی هایدادگاه در کار دادرسی مراجع قطعی آراء از شکایت به رسیدگی

 اداری حاکمم شامل و دارد اطلاق ماده این در دادگاه یکلمه زیرا است؛ مدنی دادرسی آیین 8 ماده

 باشد.می دادگستری و
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 خود رأی از دفاع برای دفاعی سازوکار فاقد کار دادرسی مراجع که دلیل این به است ذکر شایان

 199 رویه وحدت رأی موجب به آراء این از کار اداره دفاعیات فلذا هستند، اداری عدالت دیوان در

 است. مسموع اداری عدالت دیوان 17/02/1398 مورخ

 عمومی هیئت رویه وحدت آراء دیدگاه از موضوع بررسی هشتم. گفتار

 قضائیه قوه حقوقی کل اداره مشورتی نظریات و کشور عالی دیوان

 عمومی هیئت 26/10/1374 مورخ 602 رویه وحدت تفسیر و بررسی اول. بند

 کشور عالی دیوان

 کبان شکایت دیوان شعبه یک که است شرح بدین آن خلاصه که 602 رویه وحدت رأی مورد در

 در را آن دیگر شعبه و دانستهمی اداری عدالت دیوان صلاحیت در را اختلاف حل هیئت رأی از ملی

 این دارد وجود رمذکو رأی در که اینکته اولین است، دانستهمی دادگستری عمومی محاکم صلاحیت

 دومین و است ملی بانک نبودن یا بودن دولتی سر بر رأی این در شعب بین در اصلی اختلاف که است

 گونههیچ عالی دیوان عمومی هیئت رأی که است این دارد وجود مذکور رأی در که مهمی نکته

 این اردد وجود که سومی نکته و ندارد امر این در عمومی هایدادگاه صلاحیت بر مبنی تصریحی

 اجدو و محسوب دولتی شرکتی ملی بانک »... است: آمده چنین عمومی هیئت رأی متن در که است

 حل هایهیئت از صادره آراء به نسبت آن شکایت وصف این با و است مستقل حقوقی شخصیت

 قابل 1369 سال مصوب کار قانون 159 ماده موضوع اجتماعی امور و کار وزارت در مستقر اختلاف

 این با که حدی در کشور عالی دیوان اول شعبه رأی مراتب به بنا .نیست اداری عدالت دیوان در طرح

 «.شودمیتأیید  و تشخیص قانونی و صحیح دارد مطابقت نظر

تأیید  مورد کامل طور به اول شعبه نظر که شودمی استنباط چنین الذکرفوق مراتب به عنایت با

 طرح قابل را آن شکایات به رسیدگی و دانسته دولتی را ملی بانک که حدی در و است نگرفته قرار
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 اداره 20/6/1378 مورخ 4509/7 مشورتی نظریه که است شدهتأیید  ندانسته، اداری عدالت دیوان در

 شرح به مذکور مشورتی نظریه باشد.می موضوع همین مؤید صراحت به نیز قضائیه قوه حقوقی کل

 است: زیر

 مورخ 602 رویه وحدت) کشور عالی دیوان عمومی هیئت 74/19 شماره رأی»

 عمومی هیئت 1368 سال 39 - 38 - 37 هایشماره هروی وحدت آراء و (26/10/1374

 به عتراضا حق دولتیهای سازمان و هاشرکت که است این به مشعر اداری عدالت دیوان

 در ولتیغیرد معترضین منحصرا  و ندارند را کار قانون اختلاف حل کمیسیون از صادره آراء

 جعمرا ترتیب این به غیر، لا و دارند اعتراض حق اداری عدالت دیوان هم آن مرجع یک

 هک را استعلام مورد مسائل خصوص در صادره آراء به مجدد رسیدگی برای مجوزی قضائی

 «.ندارند ،است اعتراضغیرقابل و الاجرالازم و قطعی قانونا  

 الس یک حدود که نیز قضائیه قوه حقوقی کل اداره 24/8/1376 مورخ 4840/7 مشورتی نظریه

 .باشدمی مطلب همین مؤید نیز است، شده صادر 602 رویه وحدت از پس نیم و

 هیئت 22/3/1386 مورخ 699 رویه وحدت رأی تفسیر و بررسی دوم. بند

 کشور عالی دیوان عمومی

 دهش صادر ذیل شرح به شهرداری 77 کمیسیون مورد در 699 رویه وحدت 22/3/1386 تاریخ در

 شرح به نآ متن است لازم رویه وحدت رأی این در شدهمطرح نکات فراوان اهمیت علت به که است

 گیرد. قرار بررسی مورد زیر

 عمومی: هیئت رویه وحدت

 به رسیدگی برای را مرجعی نوعا  دادگستری غیر مراجع از صادره آراء برایگذار قانون»

 اعتراض به رسیدگی برای که حالی در است، نموده تعیین احتمالی اشتباهات رفع و اعتراضات

 مرجعی چنین نمایدمی رسیدگی ابتدائا  که شهرداری قانون 77 ماده کمیسیون آراء به نسبت

 ماده و اساسی قانون 173 اصل موجب هب کهطور همان مراتب، هب بنا ت.اس نشده بینیپیش

 مطرح اداری عدالت دیوان در را خود اعتراضات توانندمی مردم اداری عدالت دیوان قانون 13
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 صدور در قانون، از احتمالی تخلف نوع هر رفع برای توانندمی نیز دولتیهای سازمان نمایند،

 مراجع به ،هاآن با مخالفت و مقررات یا قوانین نقض حیث از 77 ماده کمیسیون آراء

 هیئت اعضاء اکثریت نظر به و نمایند مراجعه است عمومی تظلم مرجع که دادگستری

 این با که حدی در تهران استان تجدیدنظر دادگاه 35 شعبه رأی کشور عالی دیوان عمومی

 ...«. گرددمی تشخیص صحیح ،باشد داشته تطابق نظر

 باشند:می زیر شرح به است فراوانی بسیار اهمیت دارای مذکور رویه وحدت در که نکاتی

 فاقد که هاییکمیسیون خصوص درصرفا   آن آغازین جمله به توجه با رویه وحدت این -1

 در که داشت توجه باید و است استناد قابل است( ایمرحلهتکها آن در رسیدگی) هستند تجدیدنظر

 را اختلاف حل هیئتگذار قانون که زیرا نیستند؛ استناد قابل عنوان هیچ به کار دادرسی مراجع برابر

 ورتص به رسیدگی واقع در که است کرده تعیین تشخیص هیئت آراء در تجدیدنظر مرجع عنوان به

 رأی و 2/12/1391 مورخ 9109970220301571 یرأ باشد.می ایدومرحله

 این به نیز تهران حقوقی عمومی دادگاه 215 شعبه 19/10/1391 مورخ 9109970270101235

 تجدیدنظر که هاییکمیسیون مورد درصرفا   699 رویه وحدت که اندکرده اشاره ضمنی طور به موضوع

 داشته یانب راستا همین در نیز 4/3/1392 مورخ 405/7 مشورتی نظریه که است استناد قابل ندارند،

 باشد.نمی یدادگستر مراجع در اعتراض قابل کار اداره اختلاف حل و تشخیص هایهیئت آراء» است:

ا  صرف نیز کشور عالی دیوان عمومی هیئت 22/3/1386 مورخ 699 شماره رویه وحدت رأی ضمنا 

 قطعی آراء به و است شهرداری قانون 77 ماده کمیسیون آراء به دولتیهای سازمان اعتراض بر ناظر

 و اساسی ونقان 173 اصل به توجه با و ندارد یتسرّ ،کار دادرسی مراجع جمله از اداری مراجع سایر

 شخاص)ا مردم شکایات فقط اداری عدالت دیوان در 85 مصوب اداری عدالت دیوان قانون 13 ماده

 و است مسموع غیردولتی عمومی مؤسسات و دولت علیه حقوقی( و حقیقی از اعم خصوصی حقوق

 دیوان در تماعاس قابلیت یکدیگر علیه یا حقوقی اشخاص علیه دولتی ادارات وها سازمان دعاوی طرح

 باشد.می مطلب همین مؤید نیز 17/4/1391 مورخ 729/7 مشورتی نظریه «.ندارد را اداری عدالت
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 602 رویه وحدت) قبل رویه وحدت مورد در که مباحثی و حقوقی اصول خلاف بر حتی اگر -2

 در عمومی هایدادگاه صلاحیت بر مذکور رویه وحدت دلالت بر اعتقاد شد، مطرح کشور( عالی دیوان

 کشور عالی دیوان 699 رویه وحدت ملاک موجب به 602 رویه وحدت باشیم، داشته دعاویگونه این

 792 رویه وحدت موجب به خود نیز 699 رویه وحدت نگارنده اعتقاد به) است. شده ضمنی نسخ

 شد(. خواهد بررسی ادامه در موضوع این که است شده ضمنی نسخ

 شهرداری 77 ماده کمیسیون آراء قطعیت به عنایت با مذکور رویه وحدت که داشت توجه باید -3

 بیان رویه وحدت ابتدای در که زیرا نیست؛ اشکال از خالی اساسی قانون 159 اصل اخیر قسمت و

 است ننموده بینیپیش شهرداری 77 کمیسیون آراء به اعتراض برای را مرجعیگذار قانون که شده

 را قانونی خلأ این آیا که گرددمی متبادر ذهن به مضمون این با سؤالی مطلب این به عنایت با که

 صدور از هدف رایز نیست؛ مثبت پاسخ رسدمی نظر به کرد؟ پر رویه وحدت رأی صدور با توانمی

 بینیشپی کیفری دادرسی آیین 471 ماده و اساسی قانون 161 اصل در که نحوی به رویه وحدت رأی

 موارد در که هنگامی هم آن است، آراء میان تعارض و تضاد از جلوگیری و هماهنگی ایجاد ،است شده

 اصدار قانون ستایرا در بعدی آراء تا شودمی صادر مختلفی آراء قوانین از متفاوت استنباط با مشابه

 صورت این در که دهد امانج را مقنن وظیفه و نمودهگذاری قانون به اقدام مذکور دیوان اینکه نه ،یابد

 .گردید خواهد وارد خدشه قوا تفکیک اصل به

 عمومی هیئت 24/10/1398 مورخ 786 رویه وحدت تفسیر و بررسی سوم. بند

 کشور عالی دیوان

 قطعی رأی یک به اعتراض حق 24/10/1398 مورخ 786 رویه وحدت ملاک به عنایت با

 عام مراجع دادگستری عمومی هایدادگاه اینکه صرف به و گردد اعطا قانون موجب به بایستیمی

 قانونی صریح نص گونههیچ وجود بدون را قضائیشبه مراجع آراء تواننمی هستند، خواهیتظلم

 مراجع کلیه برای 786 رویه وحدت ملاک دانست. دادگستری عمومی هایدادگاه در اعتراضقابل

 مطالب و هایافته با مطابقکاملا   رویه وحدت رأی این و است استناد قابل انتظامی و اداری قضاوتی

 در مرقوم کیفیت با کار دادرسی مراجع از صادره آراء نخست که زیرا ؛است پژوهش این در شدهبیان
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 دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده 2 بند به مستند و هستند قطعی کار قانون 159 ماده

 کار دادرسی مراجع قطعی آراء به نسبت اشخاص اعتراض به رسیدگی 1392 مصوب اداری عدالت

 اساسی قانون 159 اصل اخیر قسمت استناد به زیرا) باشدمی اداری عدالت دیوان صلاحیت در مطلقا 

 مورخ 7108/88/7 مشورتی نظریه است(. قانون حکم به منوط هادادگاه صلاحیت و تشکیل

 صادر 786 رویه وحدت از پیش سال ده حدودا  که نیز قضائیه قوه حقوقی کل اداره 13/11/1388

 به رسیدگی نحوه» است: داشته بیان مذکور مشورتی نظریه است. دیدگاه همین مؤید است، شده

 شده تعیین مربوطه قانون در که است ترتیبی همان به اختصاصی مراجع تصمیمات به نسبت اعتراض

 ورود به مجاز مذکور، آراء از شکایت طرق بینیپیش و قانون وجود وصف با عمومی محاکم و است

 مرجع را عمومی محاکم آنکه ضمن نیز اساسی قانون 159 اصل نیستند. یادشده موضوعات به نسبت

 رأی نتیجه در است. نموده قانون حکم به منوط را آن صلاحیت تعیین دانسته، تظلمات به رسیدگی

 رأی همان موضوع خصوص در تنها استعلام در مذکور 22/3/1386 مورخ 699 شماره رویه وحدت

 در نیز ابهر شهرستان حقوقی عمومی دادگاه اول شعبه «.نیست موارد سایر به تسری قابل و بوده نافذ

 رأی چنین کار اختلاف حل هیئت رأی ابطال خواسته به دولتی اداره یک سوی از شدهاقامه دعوی

 و هادادگاه تشکیل» اساسی قانون 159 اصل اخیر قسمت مطابق اینکه به توجه با »... است: داده

 اختلاف حل هیئت رأی کار قانون 159 ماده اساس بر و «است قانون حکم به منوطها آن صلاحیت

 صادره رأی بنابراین و دارد اطلاق مذکور ماده در نظر مورد قطعیت و بود خواهد الاجرالازم و قطعی

 ملاک که نبوده قضایی مراجع در مجدد رسیدگی و اعتراض قابل اساسا  کار اداره اختلاف حل هیئت از

 مؤید 24/8/1376 مورخ 4840/7 مشورتی نظریه و 24/10/1398 مورخ 786 شماره رویه وحدت رأی

 مقررات به مستندا  و ندانسته استماع قابل و وارد را خواهان دعوی دادگاه لذا باشدمی مطلب همین

 ....« داردمی اعلام و صادر را خواهان دعوی رد قرار مدنی دادرسی آیین قانون 2 ماده و یادشده
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 عمومی هیئت 24/4/1399 مورخ 792 رویه وحدت تفسیر و بررسی چهارم. بند

 کشور عالی دیوان

 رب که نمود 792 شماره رویه وحدت صدور به اقدام کشور عالی وانید 24/4/1399 ختاری در

 یک عنوان به ایمنطقه آب سهامی شرکت شکایت به بایستیمی اداری عدالت دیوان شعب آن اساس

 رأی این مستند تریناصلی و نمایند رسیدگی زیرزمینی هایآب کمیسیون رأی علیه دولتی شرکت

 ؛باشدمی اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده 2 بند اطلاق رویه وحدت

 بر بنا رد،ندا وجود شاکی شخصیت نوع به راجع قیدی گونههیچ مذکور بند در چون که معنا بدین

 رسیدگی یتصلاح اداری عدالت دیوان که گردد تفسیر چنین مذکور بند باید الاطلاقاصاله فقهی اصل

 هچ باشد خصوصی حقوق اشخاص از شاکی آنکه چه داراست، را مذکور بند موضوع دعاوی مطلق به

 .عمومی حقوق اشخاص از

 با شورک عالی دیوان 602 و 699 رویه وحدت رأی دو ،792 رویه وحدت صدور با نگارنده نظر به 

 ادگاهد 34 شعبه و اندشده ضمنی نسخ کیفری دادرسی آیین قانون 473 ماده از حاصله اجازه

 میسیونک رأی علیه دولتی شرکت یک شکایت پرونده در دیدگاه اینتأیید  در فارس استان تجدیدنظر

 :است داده رأی چنین شهرداری 77

 اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده 2 بند اطلاق به توجه با»

 ماتتصمی و آراء از حقوقی و حقیقی اشخاص اعتراضات و تظلمات و شکایات به رسیدگی که

 و دانسته اداری عدالت دیوان صلاحیت در را قضائی شبه مراجع و هاکمیسیون قطعی

 مستثنا قاعده ینا از نیز دولتی هایدستگاه و هاشهرداری جمله از غیردولتی عمومی نهادهای

 عالی ندیوا عمومی هیئت اخیرالتصویب رویه وحدت رأی از ملاک وحدت با و باشندنمی

 به دااستن با و نقض را خواسته تجدیدنظر دادنامه 24/4/1399 مورخ 792 شماره به کشور

 یادار عدالت دیوان صلاحیت به صلاحیت عدم قرار مدنی دادرسی آیین قانون 352 ماده

 .«گرددیم ارسال صالح مرجع به پرونده دفتر داردمی مقرر ،گرددمی اعلام و صادر
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 عمومی هیئت 18/9/1399 مورخ 803 رویه وحدت تفسیر و بررسی پنجم. بند

 کشور عالی دیوان

 اءآر که است نموده استدلال چنین 803 رویه وحدت رأی در کشور عالی دیوان عمومی هیئت 

 داریا عدالت دیوان در اعتراض قابل قانون نص موجب به قطعیت صورت در شهرداری 100 کمیسیون

 هایگاهداد صلاحیت در دعاوی به رسیدگی مدنی دادرسی آیین 10 ماده برابر که آنجایی از و است

 قوقح اشخاص شکایات بنابراین باشد، کرده تعیین را دیگری مرجع قانون آنکه مگر است عمومی

 نیست. عمومی دادگاه در طرح قابل شهرداری 100 کمیسیون قطعی آراء به نسبت عمومی

 قانونی ،صحیحاملا  ک استدلالی با کشور عالی دیوان عمومی هیئت گرددمی ملاحظه که گونههمان 

 ورود یهرو وحدت این صدور از پس و است داده پایان زمینه این در دیرینه اختلافات به اصولی و

 ندارد. قانونی توجیه عنوان هیچ به دعاویگونه این در دادگستری هایدادگاه

 ددگر مطرح سؤال این است ممکن کشور عالی دیوان 803 و 792 رویه وحدت جمع به عنایت با

 وحدت در شدهانجام استدلال از 803 رویه وحدت صدور در کشور عالی دیوان عمومی هیئت چرا که

 استفاده اریاد عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده 2 بند اطلاق بر مبنی 792 رویه

 است؟ ننموده

 بر تأکید مقام در 792 رویه وحدت که است صورت بدین نویسنده نظر از سؤال این به پاسخ 

 در دیوان صلاحیت به نیز 803 رویه وحدت اگرچه و است شده صادر اداری عدالت دیوان صلاحیت

 حدتو دو و است شده صادر عمومی دادگاه از صلاحیت نفی مقام در لکن ،دارد اشاره خصوص این

 باشند.می نیز یکدیگر مکمل و مؤید بلکه ندارند یکدیگر با منافاتی تنها نه مذکور رویه

 هیئت رأی ابتدای در که است آن دارد، وجود 803 رویه وحدت به راجع که دیگری ینکته

 از اشاره این نظر به و دارد اشاره شهرداری قانون 100 ماده در رسیدگی بودن ایدومرحله به عمومی

 عدالت دیوان عمومی هیئت اگر تا نماید 699 رویه وحدت از منصرف را موضوع که است جهت آن
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 اشخاص ندانست 699 رویه وحدت ناسخ را 792 رویه وحدت خود، صادره رویه وحدت در اداری

 77 کمیسیون مانند) یامرحلهتک هایکمیسیون قطعی آراء به نسبت شکایت از عمومی حقوق

 .نگردند محروم شهرداری(

 مراجع قطعی آراء به اعتراض پذیرش هایآسیب و مشکلات نهم. گفتار

 عمومی دادگاه در کار دادرسی

 هایدادگاه در کار دادرسی مراجع قطعی آراء به اعتراض پذیرش با که داشت توجه باید نخست

 مدنی دادرسی آیین آمره قواعد جزو که ذاتی صلاحیت به مربوط قواعد صراحتا  دادگستری عمومی

 آنکه دوم بود. خواهد زمینه این در جدی هایآسیب ساززمینه خود این که شد خواهند نقض هستند،

ها آن آراء به اعتراض و هستند مربوطه دعاوی به رسیدگی برای تخصصی مراجعی کار دادرسی مراجع

 تضییع ساززمینه باشد، نداشته را مربوطه زمینه در کافی تخصص شاید که عمومی مرجع یک در

 قضاوتی سیستم کارآمدی و روحیه رفتن دست از باعث موضوع این آنکه سوم شد. خواهد افراد حقوق

 عمومی حقوق اشخاص اعتراض و اداری عدالت دیوان در مردم اعتراض آنکه چهارم شد. خواهد اداری

 به آنجایی مشکل ترینبغرنج آنکه پنجم شد. خواهد آراء تناقض و تشتت باعث عمومی هایدادگاه در

 اعتراض عمومی دادگاه در آراءگونه این به نسبت بخواهند عمومی حقوق اشخاص اگر که آیدمی وجود

 ایاداره که کنید فرض مثال طور به بود؛ نخواهدها آن راه سر بر زمان مرور لحاظ به مانعی هیچ کنند،

 قطعیت از سال ده از بعد و است شده خود کارگر کارکرد امبیمه ای حق پرداخت بهمحکوم دولتی

 ابطال خواسته با شکایتی مذکور یاداره شده، بازنشسته پیش سال چند موصوف کارگر اینکه و حکم

 وارد مورد این در دادگاه اگر که است پرواضح کند. مطرح عمومی دادگاه در اختلاف حل هیئت رأی

 شماریبی ... و اجتماعی قضائی، سوء تبعات کند، باطل را اختلاف حل هیئت رأی و شده ماهیت

 صلاحیت با تنیدهدرهم مباحث از یکی که عمومی نظم به لطمه ورود باعث حتی و داشت خواهد

 مراجع صنف به احترام و اهمیت که گردد توجه نکته این به است ضروری فلذا شد. خواهد است، ذاتی

 شعبه باشد. داشته بسیاری سوء تبعات تواندمیها آن گرفتن نادیده و است آمره مهم قواعد از قضاوتی
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 و مشکلات تبیین مقام در خود الذکرسابق دادنامه در نیز تاکستان شهرستان عمومی دادگاه دوم

صرفا   اداری تخصصی دعاوی که نیست موجه و معقول »... است: نموده بیان چنین مذکور هایآسیب

 یعنی متفاوت مرجع دو در خصوصی( حقوق اشخاص یا )دولتها آن خواهان متفاوت سنخ اعتبار به

 بر علاوه مسئله این گیرد. قرار رسیدگی مورد اداری عدالت دیوان شعب و عمومی دادگستری محاکم

 اداری افتراقی و تخصصی دادرسی نهاد پذیرش از اساسیگذار قانون غرض نقض بارز مصداق آنکه

 به کنندهرسیدگی دوگانه مراجع میان رویه اختلاف حدوث بزنگاه در خاصه و عمل عرصه در است،

 فرض در و نمونه عنوان به داشت. خواهد پی در را مسامحهغیرقابل ایفاسده توالی مشابه، موضوعات

 موضوع تصمیمات به نسبت دولتی مراکز اعتراضات به رسیدگی در دادگستری محاکم صلاحیت قبول

 مرجعی چه» که سؤال این به پاسخ اداری( عدالت دیوان از صلاحیت نفی دیگر عبارت )به گفتگو

 عدالت دیوان و دادگستری هایدادگاه میان قضایی رویه وحدت ایجاد و اختلافات حل وظیفه دارعهده

 به محذور رفع مقام در است ممکن البته باشد.میتأمل  محل جدی صورت به «بود؟ خواهد اداری

 وضعیتی چنین که نیست تردیدی لکن و گردد عقیده اظهار کشور عالی دیوان عمومی هیئت صلاحیت

 و اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون اساسی، قانون مقررات بر حاکم روح با معارض

....« باشدمی اداری دادرسی در تخصص و افتراق موجه مبانی
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 گیرینتیجه

 تعیین و هادادگاه تشکیل» اساسی قانون 159 اصل اخیر قسمت مطابق اینکه به عنایت با

 نمود؛ اعتراض تواننمی قطعی آراء به نسبت بنابراین «است منوط به حکم قانونها آن صلاحیت

 مراجع طعیق آراء به نسبت اعتراض و باشد کرده بینیپیش را آن به اعتراض حق قانون مگر

 مصوب اریاد عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده 2 بند موجب به کار دادرسی

 بدین دارد؛ لاقاط مذکور قانون 10 ماده 2 بند و باشدمی اداری عدالت دیوان صلاحیت در 1392

 عدالت ندیوا صلاحیت در مطلقا   کار دادرسی مراجع قطعی آراء از شکایت به رسیدگی که معنا

 ؛میعمو حقوق اشخاص از چه باشد خصوصی حقوق اشخاص از شاکی آنکه چه دارد، قرار اداری

 با دادگستری عمومی هایدادگاه در کار دادرسی مراجع قطعی آراء ابطال دعوی استماع بنابراین

 دادگستری عمومی هایدادگاه و ندارد قانونی وجاهت مدنی دادرسی آیین 10 ماده به توجه

 رویه وحدت دارند.ن را قطعی آراء ازگونه این به مجدد رسیدگی خصوص در صلاحیتی گونههیچ

 مورخ 786 رویه وحدت ملاک و 24/4/1399 مورخ 792 رویه وحدت ،18/9/1399 مورخ 803

 باشند.می مطلب همین بیانگر نیز 1398 /24/10

 دیوان 803 و 792 هایرویه وحدت موجب به کشور عالی دیوان 699 و 602 هایرویه وحدت

 هایهیئت عیقط آراء از شکایت برای باید نیز عمومی حقوق اشخاص و اندشده ضمنی نسخ کشور عالی

 اداری دالتع دیوان شعب در دعوی طرح به اقدام اداری عدالت دیوان قانون 10 ماده 2 بند در مذکور

 واحد مرجع در نطرفی اعتراض به که کندمی ایجاب منصفانه دادرسی یک به نیل اینکه مضافا   نمایند.

 .شود رسیدگی ،است اداری عدالت دیوان همان که

 اشخاص اضاعتر به رسیدگی مدنی، دادرسی آیین 8 ماده در «دادگاه» یواژه اطلاق به عنایت با

 است. ورمذک ماده صریح نقض عمومی دادگاه در کار قانون هایهیئت قطعی آراء به عمومی حقوق

 تضییع ساززمینه عمومی مرجع یک در آن به اعتراض اداری مسائل بودن تخصصی به توجه با

 شد. خواهد افراد حقوق
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 نسبت عمومی دادگاه در عمومی حقوق اشخاص اعتراض و اداری عدالت دیوان در مردم اعتراض

 اداری قضاوتی مراجع تضعیف صادرشده، آراء ضتناق و تشتت باعث کار دادرسی مراجع قطعی آراء به

 .شد خواهد دادگستری عمومی محاکم به پرونده ورودی افزایش و
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