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  چکیده

امید به آینده در مطالعات اخیر علوم اجتماعی بر ارزیابی مثبت از بهبود اوضاع اقتصادي و 

ارزیابی از آینده خود تاحد زیادي متأثر از ارزیابی از روندهاي پیشین و وضعیت . دارد دلالتاجتماعی 

هاي فعلی و پیشین است؛  نوعی نقد وضعیت و سیاست درواقع، ارزیابی جامعه از آینده به. اکنون جامعه است

داده است و تأکید  رخبه آنچه تاکنون » نه«. هاي فعلی نوعی ارزیابی بازتابی و نقد تداوم و چسبندگی سیاست

در این مقاله، ارزیابی . کنندة تاریخی بودن مسئلۀ امید است این برداشت تداعی. بر ضرورت تغییر بنیادین

هاي پیمایش ملی سلامت اجتماعی؛  با محور قرار دادن داده 1390هاي ملی دهۀ  جامعه از آینده در پیمایش

شده  هاي ملی این دهه بررسی هاي سایر پیمایش ۀ آن با دادهشده، و مقایس عنوان آخرین پیمایش ملی انجام به

هاي ایرانیان و سرمایۀ اجتماعی در  ها و نگرش هاي این پیمایش با دو پیمایش ملی ارزش تطبیق داده. است

در هاي موجود  با استفاده از داده. امتداد زمانی نشان از روند کاهندة ارزیابی امیدوارانۀ ایرانیان از آینده دارد

ها، و غیره نسبت  هاي مرتبط نظیر فقر، اشتغال، بیکاري، وضعیت استان هاي تحلیلی و آماري حوزه گزارش

دهد پنداشت جامعه از  شواهد نشان می. شود هاي پیمایش و وضعیت موجود جامعه توضیح داده می بین داده

ي ذهنی از وضعیت معرفّ ها هاي ثبتی رسمی و پژوهشی انطباق دارد و برداشت وضعیت خود با داده

  .وضعیت واقعاً موجود اقتصادي و اجتماعی است
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  طرح مسئله

بینانه  انداز خوش امید به آینده، معرّف انتظار تغییرات فردي و اجتماعی مطلوب و چشم

، و رابطۀ معناداري با مفاهیمی نظیر کیفیت زندگی، همبستگی نسبت به آینده است

نگاه امیدوارانه یا ناامیدانۀ فرد نسبت به آینده، بر . اجتماعی، و نشاط اجتماعی دارد

زیست فرد و کیفیت اجتماعی زندگی او، و همچنین از وضعیت توازن یا رابطۀ بین  جهان

از این منظر، سطح سوژگی فرد متأثر از . ردعاملیت و ساختار در یک جامعۀ معین دلالت دا

معنا، سطح  بدین. اي است که از وضعیت ساختاري و نهادي جامعه دارد تحلیل و ارزیابی

امیدواري فرد به آینده نوعی ارزیابی از کیفیت نظام حکمرانی و مناسبات اجتماعی در 

نوعی خودارزیابی از توان امید به آینده را  گذاري می در علم سیاست. سطوح مختلف است

شود تا چه اندازه با انتظار  ها بشمار آورد؛ اینکه آنچه محقق می تحقق اهداف سیاست

  .گذاران یا انتظار جامعۀ هدف انطباق دارد سیاست

هاي اجتماعی راه یافته و  ها و پیمایش مسئلۀ امید به آینده، طی دو دهۀ اخیر به پژوهش

شده  گذاران و هم پژوهشگران تبدیل هم براي سیاستهاي مهم و جذاب،  به یکی از حوزه

هاي جامعه دارد و تا حد زیادي از مسائل و  مندي ریشه در واقعیت این مسئله. است

جامعۀ ایران طی دو سه دهۀ اخیر . هاي اقتصادي و سیاسی و اجتماعی ناشی شده است چالش

هایی که  ثباتی ه کرده است؛ بیهاي اقتصادي، اجتماعی، و سیاسی را تجرب ثباتی انواعی از بی

هاي مختلف اجتماعی برجا گذاشته  عموماً پیامدهاي نامطلوبی در وضعیت زندگی گروه

شود، اما انباشتی از  ها از انواعی دلایل داخلی و خارجی ناشی می ثباتی این بی. است

 گذاري موجب هاي نظام سیاست هاي غلط نهادي و ناکارآمدي ها و رویه گذاري سیاست

هاي داخلی  هاي بیرونی هم به طرز غیرمتعارف و دور از انتظاري بر عرصه شده تا چالش

  .تأثیر بگذارد و جمعیت بیشتري از کشور تحت تأثیر قرار گیرد

گذاري و از  ها از یکسو بر نوع نگاه جامعه به عرصۀ سیاسی و سیاست ثباتی تداوم بی

. گذارد در سطوح خرد و میانه تأثیر میسوي دیگر بر مناسبات و پیوندهاي درونی جامعه 

هایی اعتماد خود را نسبت به خود و نهادهاي عمومی از ثباتی جامعۀ ایران در نتیجۀ چنین بی
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ها و  هاي دوم و سوم پیمایش ارزش اعتمادي در موج روند این بی. داده استدست

هاي پیمایش  س یافتهبر اسا. هاي ایرانیان و پیمایش ملی سرمایۀ اجتماعی روشن است نگرش

مردم از یکسو ) 1394(هاي سرمایۀ اجتماعی  و یافته) 1395(هاي ایرانیان  ها و نگرش ارزش

بینند و  اي از مشکلات نظیر بیکاري، فقر، فساد، و تبعیض می خود را در مواجهه با مجموعه

موفقیت  بر این باورند که این مسائل مدام در حال افزایش است، و از سوي دیگر نسبت به

 12تا  10که تنها حدود  طوري اند به دولت براي حل این مسائل کاملاً ناامید و نامطمئن

تواند در مقابله با چنین مسائلی  درصد پاسخگویان بر این پنداشتند که نظام سیاسی می

درصد پاسخگویان نسبت به عملکرد دولت  88عملکرد موفقی داشته باشد، یعنی حدود 

قتصادي و اجتماعی ناامیدند و باید در نظر داشت که این ناامیدي تنها براي حل مسائل ا

هاي مختلف اقتدار  هاي دولت نیست، بلکه ناامیدي نسبت به گونه نسبت به دولت و سیاست

این وضعیت، به پنداشت و تصویر . ازجمله نسبت به نخبگان اجتماعی و متخصصان است

درصد پاسخگویان  57که  طوري جر شده بهبدبینانه از وضعیت حال و آیندة جامعه من

سال  5اند طی  درصد هم گفته 52پندارند که وضع جرائم نسبت به گذشته بدتر شده و  می

سال قبل بدتر شده و  5اند وضع فقر و نابرابري نسبت به  درصد گفته 76شود،  آینده بدتر می

ایی به بدبینی شدید همچنین تبعیض اقتصادي و قض. سال آینده هم بدتر خواهد شد 5طی 

  .نسبت به طبقات بالا منجر شده است

درصد  70، حدود )1395(هاي ایرانیان  ها و نگرش بر اساس موج سوم پیمایش ارزش

درصد با این گزاره  16دانند، تنها  پاسخگویان نداشتن پول و پارتی را عامل تضییع حق می

 60اند، بیش از  اند مخالف سیدهکه ثروتمندان از طریق فساد و رانت و پارتی به ثروت ر

 70توانند قانون را نادیده بگیرند، بیش از  راحتی می درصد بر این باورند که ثروتمندان به

درصد  56درصد پاسخگویان نسبت به احقاق حق از طریق قانونی تردید دارند، حدود 

 12تنها دانند و  وربط سیاسی می پاسخگویان دسترسی به شغل را منوط به پارتی و خط

  .درصد بر این باورند که داشتن تخصص و شایستگی در یافتن شغل تأثیر دارد
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توان برشمرد که  هاي ملی می هاي میدانی و پیمایش هاي زیادي را از پژوهش یافته

دهندة تضعیف همبستگی اجتماعی هستند و دلالت بر دینامیزمی دارند که  نشان

نااطمینانی از اوضاع، . جتماعی منجر شده استانسجامی ا هاي اجتماعی به بی عدالتی بی

ها، و احساس  احساس کنترل نداشتن بر شرایط معیشتی در نتیجۀ انواعی از عدم قطعیت

ها،  هاي درآمدي متوسط و پایین، انواعی از اضطراب ویژه در گروه عدالتی و تبعیض به بی

ا دستاوردهاي احتمالی فشارهاي روانی، و ناامیدي از سوژگی خود یا نسبت سوژگی خود ب

در چنین وضعیتی احساس تعلق فرد به جامعه و . تبع آن ناامیدي از آینده را در پی دارد و به

اي مواجه است که  حال با وضعیت دوگانه درعین. شود نهادهاي اجتماعی دچار فرسایش می

یت اي است که هم وضع هاي عمومی در نتیجۀ آن همچنان نگاهش معطوف به همان سازمان

ها در حل مسائل  داند و هم نسبت به موفقیت آن ها می نابسامان خود را ناشی از عملکرد آن

محصول همین موقعیت » چه خواهد شد«و » شود چه می«هایی نظیر  پرسش. نامطمئن است

  .گذاري دلالت دارد اي است که بیش از هر چیز بر رفتار نظام سیاست دوگانه

در ایران بازتاب » امید به آینده«مندشدن  توان گفت مسئله ها و روندها می با این مصداق

هایی دربارة امید  هاي اخیر مقاله هرچند طی سال. ثبات و بی آینده است همین وضعیت بی

گذاري اجتماعی و همسویی  به آینده در ایران منتشرشده است، اما از منظر سیاست

رو، پرسش اصلی مقالۀ حاضر  ازاین. شده است ها کمتر به آن پرداخته ها و پنداشت واقعیت

در این راستا، . ها مربوط است ها و پیامدهاي آن ها و روند سیاست نیز به نسبت بین پنداشت

، »امید به آینده«شده دربارة  هاي انجام در این مقاله سعی شده ضمن مروري بر پژوهش

یمایش سلامت با محوریت پ 1390هاي ملی دهۀ  هاي پیمایش وضعیت آن بر اساس داده

هاي تأثیرگذار بر سلامت اجتماعی  هاي ثبتی شاخص بررسی، و با داده) 1397(اجتماعی 

  .شود مقایسه می

هاي اخیر این گزاره  منظر دیگري از اهمیت پرداختن به مسئله این است که طی سال

د، هاي اجتماعی و اقتصادي بیش از آنکه مبتنی بر واقعیت باش شود که نارضایتی مطرح می

شده  تر از وضعیت احساس مبتنی بر احساس و ادراك افراد است و وضعیت واقعی مطلوب
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از این منظر، ارزیابی جامعه از وضعیت امروز و فردا نیز بیشتر معرّف . از سوي افراد است

در ادامۀ این روایت، . شود دانسته می» یافته دیگري توسعه«یک ارزیابی نسبی در مقایسۀ با 

درون حاکمیت و هم در بین طیفی از نخبگان این گزاره برجسته شده که هم در ساحت 

  . هاي سخاوتمندانۀ دولت است هاي امروز ایران سیاست یکی از چالش

اي  هاي اخیر در قلمروهایی نظیر نظام بیمه هاي سازمانی طی سال براي مثال، در پژوهش

زش عالی، و غیره مدام بر هاي آشکار و ضمنی، آمو و بازنشستگی، نظام سلامت، یارانه

، 1396المللی پول،  براي مثال نگاه کنید به صندوق بین(سخاوتمندي دولت تأکید شده 

، و این گزاره خود )1400؛ وزارت تعاون، کار، و رفاه اجتماعی، 1395مؤسسۀ مکنزي، 

در این مقاله، تلاش . شده است عنوان یکی از عوامل احساس محرومیت در جامعه معرفی به

شود با محور قرار دادن مفهوم امید به آینده و ارزیابی جامعه از وضعیت خود و انطباق  می

هاي ثبتی نشان داده شود که پنداشت مردم از وضعیت خود بازتاب  آن با روندهاي شاخص

  .هاي حوزة اجتماعی و اقتصادي و سیاسی است سیاست

  

  مبانی نظري

، )Erikson, 1993(ازجمله اعتماد بنیادین : استسازي شده  امید در معناهاي مختلفی مفهوم

، و تعلقّ معنوي )Stotland, 1969(، انتظارات هدف )Mowrer, 1960(پاسخ به شرایط 

)Pruyser, 1986 .(1پرکاربردترین نظریۀ امید که از سوي اسنایدر و همکارانش)1991 (

اند که  ی آن را مطرح کردهها دربارة امید و تحول و اعتبارسنج یکی از پرکاربردترین نظریه

کنشی و  اسنایدر امید را حالت مثبت انگیزشی مبتنی بر هم. شناسی مثبت دلالت دارد بر روان

ریزي براي  برنامه(مسیر . 2و ) انرژي هدفمند(عاملیت . 1: داند افزایی دو عامل اساسی می هم

املیت، ظرفیت استفاده عنصر ع. رو، تفکر امیدوارانه هدفمند است ازاین). دستیابی به هدف

از مسیرهاي دستیابی به اهداف موردنظر، و بنابراین نمایانگر مؤلفۀ انگیزشی نظریۀ امید 

                                               
1. Snyder



  

  1400بهار، 27، شماره هشتمپژوهشنامه مددکاري اجتماعی، سال |34  

عنوان عنصر دوم معرفّ ابزار دستیابی به اهداف و مستلزم اندیشۀ تولید و  مسیر به. است

  ).Snyder, 2002: 250(استفاده براي تحقق اهداف مطلوب است  شناسایی مسیرهاي قابل

هاي تجربی  او با آزمون. داند چانگ امید را مفهومی مرتبط با مقابله با مسئله و حل آن می

دهندة تمایل عمومی  کند که وجود امید نشان آموزان و دانشجویان استدلال می در میان دانش

توجهی توانایی حل  هاي آگاهانۀ معطوف به هدف است و به میزان قابل به مشارکت در تلاش

دهد  طور مستقیم رضایت از زندگی و رفاه عمومی را ارتقا می برد و به را بالا می مسئله

)Chang, 1998: 954, 960 .( میرسپاسی نیز)در تعبیري امید را فراتر از امري ) 41: 1388

بودن » استراتژي تغییر اجتماعی«و » عملی بودن«شناسانه، و متضمن دو ویژگی  فردي و روان

عنا، امید همراه با سوژگی و عمل معطوف به آینده است، اما این سوژگی در این م. داند می

شناسی  سوئدبرگ از منظر جامعه. تحت تأثیر انواعی از عوامل اقتصادي و اجتماعی است

کند و عوامل اجتماعی تأثیرگذار بر امید  تعریف می» آرزوي تحقق چیزي«اقتصادي، امید را 

  ).Swedberg, 2016: 49(شمرد  درن برمیرا در پیوند با اقتصاد در جامعۀ م

  

  

  

  

  

  

  

  

Swedberg, 2016

  امید و پیوندهاي آن با جامعه و اقتصاد -1شکل 

چیزي تحقق

عضویت گروهی کنشگر 

)هطبقه، جنسیت، غیر(

فرهنگ مصرف
هاي  ساختار فرصت

اقتصادي

نهادهاي اقتصادي و 
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بندي سوئدبرگ از رابطۀ امید اجتماعی با جامعه و اقتصاد اهمیت  آنچه در صورت

ي عنوان فاعل اجتماعی است که از یکسو با کنشگران متعدد و متکثر دارد، نقش کنشگر به

اي از نهادهاي  در محیط اجتماعی ارتباط دارد، و از سوي دیگر این محیط تحت منظومه

گرفته است، و فاعلیت در این محیط مستلزم وجود  شدة اجتماعی و اقتصادي شکل حک

در اینجا پیوند روشنی بین امید اجتماعی و . سطحی از اعتماد به این نهادها است

مضمون اصلی ) 115و  15: 1381(1فیتزپتریک .گذاري اجتماعی وجود دارد سیاست

داند و آن را مظهر فنون  گذاري اجتماعی را تأکید آگاهانه بر تحول اجتماعی می سیاست

متضاد مجزا سازي مفاهیم منتج به برابري و پیوندزنی مسائل مختلف اقتصادي و سیاسی با 

گذاري  سیاست) 1399:433(2به تعبیر کروچ و کین. داند گسترش برابري و آزادي می

هاي این محیط نهادي زمینه را براي  ها و مخاطره اجتماعی با پیشگیري و کنترل عدم قطعیت

کنند، فراهم  هاي گروهی دنبال می نقش فاعلی کنشگران در تحقق آنچه در عضویت

.کند می

گذاري اجتماعی را در مواجهه با تأثیر تغییر اقلیم بر زندگی  گوبی سیاست- تیلور

کاري،  ثبات ان، مسائل مربوط به مهاجرت و حقوق شهروندي، همبستگی اجتماعی، بیانس

اي، مواجهه با فقر، آموزش، و تحرك  هاي منطقه حداقل دستمزد و بردگی مدرن، نابرابري

هایی  گذاري اجتماعی را شناسایی و یافتن راه کند و هدف سیاست اجتماعی تعریف می

 ,Teylor-Gooby(داند  هاي اجتماعی می ی بین گروههاي اجتماع براي کاهش نابرابري

گذاري اجتماعی را کاهش نابرابري و بهبود  بالداك و همکارانش نیز هدف سیاست). 2019

. نخست به این دلیل که نابرابري و رفاه انسانی یک مسئلۀ اخلاقی است. داند رفاه انسانی می

ن فقیر و غنی قابل دفاع و توجیه چون به لحاظ اخلاقی، وجود شکاف زیاد در جامعه میا

اند که  گذاري اجتماعی مهم دوم اینکه، نابرابري و رفاه انسانی به این دلیل در سیاست. نیست

هاي محروم، امکان استفاده از حقوق  زیرا انسان. گذارند طور مستقیم بر شهروندي تأثیر می به

                                               
1. Fitzpatrick
2. Crouch and Keune
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شده  یاسی به رسمیت شناختهبنابراین حتی در جوامعی که حق س. شهروندي خود را ندارند

است، رفاه محدود و فقر، عملاً دسترسی افراد را از مشارکت در نهادهاي اصلی 

  ). Baldock et al., 1999(دهد  دموکراتیک کاهش می

رو،  ازاین. کند بنابراین در سطح ملی نابرابري به حقوق شهروندي افراد لطمه وارد می

دهد نتیجۀ  کاهش نابرابري و بهبود رفاه انسانی میگذاري اجتماعی به  اهمیتی که سیاست

هاي  میزان این اهمیت بسته به میزان تأثیرگذاري جنبش. یک نگرانی اخلاقی و ارزشی است

بر این . هاي سیاسی قرار داده است گذاري اجتماعی را در محور برنامه اجتماعی، سیاست

هاي اساسی انسانی که لازمۀ گذاري اجتماعی با هدف برآورده کردن نیاز سیاست«اساس 

هاي آموزش، بهداشت،  اقداماتی در راه کاهش نابرابري و بهبود رفاه انسانی است به سیاست

بر این ). Bradshaw, 1972: 640(» مسکن، اشتغال و تأمین اجتماعی توجه خاص دارد

آن  گرایانه و چه در معناي مددکارانۀ گذاري اجتماعی چه در معناي تحول اساس، سیاست

سازي براي ایفاي نقش فاعلیت شهروندان در مناسبات اجتماعی و سیاسی  به دنبال زمینه

کند که دربارة امید به آینده در تخیلات و  است، و به تعبیري آیندة شهروندي ایجاب می

  ).Roy, 2022(هاي سیاسی افراد محروم و مطرود از اجتماع هم اندیشید  پنداره

  

  پیشینۀ تجربی

هایی از  تماماً بر اساس گویه» امید به آینده«شدة داخلی و خارجی دربارة  انجام هاي پژوهش

هاي  وقتی پاسخگویان وضعیت آینده را در مؤلفه. است» نگرش پاسخگویان نسبت به آینده«

کاري نهفته است یا به  دانند، آیا درون این پاسخ نوعی محافظه مختلف بدتر از امروز می

ها به این معنا است که وضعیت امروز  امید در گذشته؟ آیا این پاسختعبیري نوعی جستجوي 

هاي  نوعی نقد وضعیت و سیاست بهتر از فردا است؟ درواقع، ارزیابی پاسخگویان از آینده به

این . هاي فعلی فعلی و پیشین است؛ نوعی ارزیابی بازتابی و نقد تداوم و چسبندگی سیاست
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از ) 318: 1384(1طور که رورتی همان. مسئلۀ امید است کنندة تاریخی بودن برداشت تداعی

منظر پراگماتیستی خود بر این نظر است که امید تنها معطوف به آینده نیست، بلکه براي 

توانیم به تحققش در آینده امیدوار باشیم، به گذشته نیز معطوف  نشان دادن آنچه منطقاً می

  .است

شده با موضوع امید و ارزیابی از آینده طی هاي انجام برخی از پژوهش) 1(در جدول 

هاي پر استناد خارجی اکثر مطالعات  در بین پژوهش. شده است هاي اخیر نشان داده سال

نسبت امیدواري به آینده با متغیرهایی نظیر نشاط، رضایت از زندگی، و اشتغال سنجیده شده 

ندگی در ترکیه، درآمد و هاي ملی نظیر پیمایش ملی رضایت از ز در برخی پیمایش. است

. ترین عامل در ارزیابی امیدوارانه از آینده بوده است عنوان مهم سطح رضایت از درآمد به

شده نیز بین امید و  اکسل که در دو موج در آمریکا انجام در پژوهش پلیگینگ، برگر، و ون

هاي اجتماعی در  ثباتی ها و بی بهزیستی رابطۀ معنادار و مثبت وجود دارد و افزایش ناامنی

هاي شغلی، حمایتی، و افزایش بدهی تأثیر منفی معناداري بر ارزیابی بدبینانه از آینده  حوزه

  ).Pleeging, Burger, Van Exel, 2019(دارد 

) 1397(و صفري شالی و طوافی ) 1398(در کارهاي نصر اصفهانی و جوادي یگانه 

هرچه . عناداري با ارزیابی از آینده داردارزیابی از وضعیت فعلی عدالت اجتماعی رابطۀ م

تري از جامعه تعریف و  تر بداند، و خود را در طبقۀ پایین جامعه وضع امروز را ناعادلانه

بر اساس پژوهش مالمیر، امیرپناهی، و . تري از آینده دارد احساس کند، ارزیابی منفی

اعی و فرهنگی کشور هاي پیمایش ملی وضعیت اجتم که بر اساس داده) 1398(شکریانی 

بر اساس این پژوهش . شده، متوسط امید اجتماعی در ایران رو به کاهش استانجام

سال قبل ارزیابی  10اند و امروز را بهتر از  هایی که روند رو به رشدي را تجربه کرده استان

  . تري دارند کنند، از آینده نیز ارزیابی امیدوارانه می

  

  

                                               
1. Rorty
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  خارجی و داخلی با موضوع امید به آینده هاي برخی پژوهش -1جدول 

  منبع
طرح 

  تحقیق
  متغیرها

ابزار گردآوري 

  داده
  ها خلاصۀ یافته  نمونه  مسئلۀ تحقیق

اوزکک، 

سهین، و 

بالدمیر 

)2015(  

 - پنل

  ثانویه

سن، جنی است، 

وضعیت تأهل، سطح 

  درآمد، سطح نشاط

پیمایش ملی 

رضایت از 

  زندگی

ارزیابی سطح 

امید و عوامل 

بر آن در  مؤثر

  ترکیه

نفر در  7027

و  2010پیمایش 

نفر در  55833

  2013پیمایش 

عوامل تأثیرگذار بر امید 

هاي مختلف  در سال

. متفاوت بوده است

رضایت از درآمد در هر 

دو مقطع تأثیر مثبتی بر 

امید داشته است، اما سایر 

متغیرها تأثیرهاي متفاوتی 

  .اند داشته

پچک و 

رادکلیف 

)1399(  

فرا 

  تحلیل

نشاط، رضایت از 

زندگی، رفاه ذهنی، 

زدایی، اشتغال،  کالایی

  حقوق اجتماعی

ارزیابی دولت   ثانویه

  رفاه

هاي  پیمایش

رضایت 

اززندگی در 

- 2002هاي  سال

و  1975

هاي  پیمایش

جهانیهاي ارزش

هاي  سالدر

2000 -1981  

کشورهایی که سطح 

زدایی،  بالایی از کالایی

و  تأمین حقوق اجتماعی،

فعالیت احزاب چپ را 

هاي بالاتر  دارند، در رتبه

نشاط و رضایت از 

  .زندگی قرار دارند

پلیگینگ، 

برگر، 

اکسل  ون

)2019(  

 - پنل

  ثانویه

نشاط، رضایت از 

زندگی، امید شناختی، 

  امید هیجانی

هاي  دو موج سال

 2017و  2016

در آمریکا بر 

اساس 

هاي  نامه پرسش

  شدهاستاندارد

مید رابطۀ بین ا

  و رفاه ذهنی

نفر در موج  517

نفر  338اول و 

  در موج دوم

بین امید و بهزیستی رابطۀ 

ومحکمی برقرار است

وهاي مثبت انواع سیاست

ها، ناامنیافزایشنظیرمنفی

قراردادهاي موقت شغلی، 

افزایش بدهی، تضعیف 

تورهاي حمایتی بر رفاه 

  .گذارد افراد تأثیر میذهنی

نصر 

ی و اصفهان

جوادي 

یگانه 

)1398(  

جنسیت، تحصیلات،   مقطعی

وضعیت تأهل، تصور 

طبقاتی، رضایت از 

از وضع مالی، رضایت

  وضع اقتصادي کشور

هاي موج  داده

ها و  سوم ارزش

هاي  نگرش

  1394-ایرانیان

نگرش 

بازنشستگان از 

  آینده

نفر  1198

  بازنشستۀ کشور

هرچه فرد وضع کنونی را 

ازنظر اقتصادي و 

تربداند،  ناعادلانهاعیاجتم

در از افزایش عدالت

. شود آینده ناامیدتر می

که خود را متعلقکسانی

دانند، میپایینطبقۀبه
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  منبع
طرح 

  تحقیق
  متغیرها

ابزار گردآوري 

  داده
  ها خلاصۀ یافته  نمونه  مسئلۀ تحقیق

بیش از دیگران از بهبود 

  .شرایط در آینده ناامیدند

صفري 

شالی و 

طوافی 

)1397(  

احساس امنیت،   مقطعی

دینداري، نشاط 

اجتماعی، احساس 

عدالت اجتماعی، 

حساس مقبولیت ا

اجتماعی، احساس 

محرومیت اجتماعی، 

ارضاي نیاز، پایگاه 

  اقتصادي و اجتماعی

پرسشنامۀ 

امیدواري میلر و 

پرسشنامۀ 

استانداردشدة 

  آکسفورد

بررسی میزان 

امید به آینده و 

عوامل مؤثر 

بر آن در بین 

شهروندان 

  تهرانی

نفر افراد  610

سال  18بالاي 

  ساکن در تهران

به آینده در  میزان امید

تهران متوسط به بالا 

و نشاطشود میتوصیف

عدالت، اجتماعی،احساس

بیشترین مقبولیتاحساسو

تأثیر را بر امید به آینده 

احساس محرومیت . دارد

آینده بهاثر منفی برامید

  .دارد

مالمیر، 

امیرپناهی، و 

شکریانی 

)1398(  

پیمایش ملی   زمان  مقطعی

وضعیت 

اجتماعی، 

نگی و فره

  1395- اخلاقی

وضعیت امید 

اجتماعی در 

هاي  استان

  کشور

نفر از  82500

 18افراد بالاتر از 

سال شهري در 

  استان کشور 31

امید اجتماعی در ایران رو 

. کاهش استبه

هایی که وضعیت  استان

شان بهتر از  کنونی

بوده، وضع آینده گذشته

  .دانند را نیز بهتر می

  

  شناسی روش

هاي  شده برگرفته از پیمایش هاي استفاده تحلیلی است و داده-از نوع توصیفی تحقیق حاضر

تحلیل ثانویه با . در حوزة موردمطالعه و همچنین مرور تحلیلی اسناد است 1390ملی دهۀ 

هاي موج اول پیمایش  در این مقاله داده. هاي ملی است هاي پیمایش استفاده از تقاطع داده

از سوي شوراي اجتماعی کشور  1397ر قرار گرفته، که در سال ملی سلامت اجتماعی محو

هاي آن  علت اینکه این پیمایش محور قرار گرفته این است که در گویه. شده است انجام

نمونۀ . گذاري اجتماعی کاملاً منطبق است هاي تئوریک سیاست ابعاد امید به آینده با بحث

استان  31ل ساکن در مناطق شهري و روستایی سا 18نفر از افراد بالاي  17078این پیمایش 

محل سکونت، جنسیت، سن، سطح تحصیلات، وضع فعالیت، وضعیت . کشور بوده است
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در این پیمایش وضعیت نگرش به . اي این پیمایش است تأهل، و مذهب متغیرهاي زمینه

ن ای. در هشت محور مورد پرسش قرار گرفته است» امید به آینده«آینده تحت عنوان 

هاي اخلاقی و  وضع رفاهی، نشاط و شادابی مردم، پایبندي به ارزش: اند از محورها عبارت

دینی، وضع اقتصادي، وضع وحدت و همدلی، وضع مسکن، وضع بهداشت و درمان، وضع 

، »شود بهتر می«شده و سه گزینۀ  دربارة هریک از این محورها یک پرسش مطرح. اشتغال

  .در مقابل پاسخگویان قرار گرفته است» شود می بدتر«، و »کند تغییري نمی«

هاي مختلف ملی مورد پرسش  در ایران تاکنون وضعیت نگرش به آینده در پیمایش

هاي مختلفی در زمینۀ  شده، گویهنشان داده) 2(طور که در جدول  همان. قرار گرفته است

گرفته است و به  هاي ملی مورداستفاده قرار هاي پیمایش نگرش نسبت به آینده در موج

ها وجود دارد و این موضوع امکان  هایی بین پیمایش کاررفته، همپوشانی هاي به لحاظ گویه

  .کند هاي مختلف از منظر نگرش مردم به آینده را فراهم می مقایسۀ بین پیمایش

  

  هاي ملی هاي نگرش نسبت به آینده در پیمایش گویه -2جدول 

  اه گویه  هاي اجرا سال  پیمایش ملی

  1393و  1397  سرمایۀ اجتماعی
هاي اخلاقی و دینی، وضع  وضع رفاهی، پایبندي به ارزش

  اقتصادي، وضع وحدت و همدلی

هاي  ها و نگرش ارزش

  ایرانیان
  1382و  1394

فاصلۀ فقیران و ثروتمندان، اوضاع سیاسی، جرم و : 1382موج 

  بیجنایت، اعتیاد، رواج صفات خوب و بد اخلاقی، وضع تقید مذه

وضع دینداري، وضعیت سیاسی، وضع جرائم، وضع : 1394موج 

  اخلاقی، وضع فقر و نابرابري

  1397  سلامت اجتماعی

هاي اخلاقی و  وضع رفاهی، نشاط اجتماعی، پایبندي به ارزش

دینی، وضع اقتصادي، وضع وحدت و همدلی، وضع مسکن، وضع 

  بهداشت و درمان، وضع اشتغال
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ها و  هاي ملی سرمایۀ اجتماعی و ارزش ر دسترس پیمایشهاي د با توجه به داده

هاي  هاي ایرانیان، وضعیت نگرش به آینده در پیمایش سلامت اجتماعی با پیمایش نگرش

  .اي طولی براي ارزیابی روند نگرش مردم نسبت به آینده شود؛ مقایسه پیشین مقایسه می

  

  ها توصیف یافته

مت اجتماعی ارزیابی پاسخگویان از اوضاع طور که بیان شد، در پیمایش سلا همان

ارزیابی ) 3(هاي جدول  بر اساس داده. آینده، در هشت محور مورد پرسش قرار گرفته است

پاسخگویان در هر هشت محور بالاتر از عدد تراز یک قرار دارد که به معناي ارزیابی منفی 

» شود بدتر می«خاب گزینۀ شود، انت طور که در جدول مشاهده می همان. نسبت به آینده است

از سوي پاسخگویان در محورهاي وضع اقتصادي، اشتغال، وضع مسکن، و وضع رفاهی 

پاسخگویان در دو محور بهداشت و درمان و وحدت و همدلی با . بالاترین میزان است

اند، اما در هر هشت محور موردبررسی،  را انتخاب کرده» شود بدتر می«نسبت کمتري گزینۀ 

  .اند درصد پاسخگویان ارزیابی مثبتی از آینده داشته 20ز کمتر ا

  

  توزیع فراوانی ارزیابی از آینده -3جدول 

  محورها
  ارزیابی

  نسبت
  شود بدتر می  کند تغییري نمی  شود بهتر می

12,52463,53,08  وضع رفاهی

1227,260,82,91  نشاط و شادابی مردم

11,828,160,12,87  یهاي اخلاقی و دین پایبندي به ارزش

9,918,271,94,26  وضع اقتصادي

15,13054,92,32  وضع وحدت و همدلی

10,723,865,53,42  وضع مسکن

18,630,750,71,95  وضع بهداشت و درمان

9,918,871,34,18  وضع اشتغال
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ه، نگرش مردم شدانجام 1397در مقایسه با پیمایش ملی سرمایۀ اجتماعی که در سال 

در پیمایش . نسبت به آیندة اوضاع اقتصادي و رفاهی بین دو پیمایش، بسیار شبیه است

شده، وضع اقتصادي  انجام 1394هاي ایرانیان که آخرین موج آن در سال  ها و نگرش ارزش

درصد پاسخگویان  63,9سنجیده شده که در آن سال حدود » وضع فقر و نابرابري«با گویۀ 

در دو محور دین و ترویج . اند که وضعیت طی پنج سال آینده بدتر خواهد شد هاظهار کرد

شده است  ها در دو محور مجزا بررسی ها و نگرش صفات اخلاقی نیز که در پیمایش ارزش

اند که وضعیت طی پنج سال بعد بدتر خواهد  درصد ارزیابی کرده 59,9و  62,9به ترتیب 

هاي اخلاقی و دینی در پیمایش  گویان از پایبندي به ارزشاین ارزیابی به ارزیابی پاسخ. شد

  .سلامت اجتماعی نزدیک است

  

  اي ارزیابی از آینده بر اساس متغیرهاي زمینه-1

اي نظیر جنس، وضعیت تأهل، و مذهب  در پیمایش سلامت اجتماعی متغیرهاي زمینه

به مناطق روستایی ارزیابی رابطۀ معناداري با ارزیابی از آینده ندارند، اما مناطق شهري نسبت 

تر است، و با افزایش سطح  تري از آینده دارند، با افزایش سن ارزیابی از آینده مثبت بدبینانه

در ادامه رابطۀ هریک از . تري نسبت به آینده وجود دارد تحصیلات نگرش بدبینانه

  .شود اي در محورهاي مختلف موردسنجش، بررسی می متغیرهاي زمینه

بیش از ) سال 18-29(ها، جوانان  ع رفاهی، روستاییان بیش از شهريبه لحاظ وض

سواد، افراد بیکار و شاغل  سالان و سالمندان، افراد داراي تحصیلات بیش از افراد بی میان

ها، و پاسخگویان اهل  ها، مجردها بیش از متأهل ها و بازنشسته دارها و محصل بیش از خانه

  .اند را اظهار کرده» شود بدتر می«نده گزینۀ سنت بیش از شیعیان نسبت به آی

هاي سنی،  در محور نشاط، مناطق روستایی بیش از شهري، جوانان بیش از سایر گروه

شان نسبت به آینده  هاي فعالیتی، اهل سنت بیش از تشیع ارزیابی بیکاران بیش از سایر گروه

  .منفی است
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ها آینده را  وستاییان نسبت به شهريهاي اخلاقی و دینی، ر در زمینۀ پایبندي به ارزش

هاي سنی اظهار  را بیش از دیگر گروه» شود بدتر می«دانند، جوانان گزینۀ  بدتر از امروز می

هاي اخلاقی و  اند، با افزایش سطح تحصیلات ارزیابی از آیندة جامعه به لحاظ ارزش کرده

ها،  یتی، مجردها بیش از متأهلهاي فعال دینی بدتر شده است، افراد بیکار بیش از سایر گروه

  .ها بیش از اهل سنت ارزیابی منفی از آینده دارند و شیعه

تر  در محور وضعیت اقتصادي، ارزیابی مناطق روستایی نسبت به مناطق شهري بدبینانه

اند، با  را بیشتر اظهار کرده» شود بدتر می«هاي سنی گزینۀ  است، جوانان نسبت به سایر گروه

یافته است،  تحصیلات پاسخگویان ناامیدي به بهبود وضعیت اقتصادي افزایشافزایش سطح 

کنند  هاي فعالیتی ارزیابی می افراد بیکار آیندة وضعیت اقتصادي را بدتر از سایر گروه

ها ارزیابی  دارها نیز بالا است، مجردها نیز نسبت به متأهل هرچند این نگاه بین شاغلان و خانه

  .به آینده دارندتري نسبت  بدبینانه

در زمینۀ همدلی و وحدت، تنها متغیرهاي محل سکونت، سن، و وضع فعالیت رابطۀ 

هاي پیمایش مناطق روستایی بیش از مناطق شهري، جوانان  بر اساس داده. معناداري دارند

هاي فعالیتی وضعیت همدلی و  هاي سنی، و بیکاران بیش از سایر گروه بیش از سایر گروه

  .کنند نده را بدتر ارزیابی میوحدت در آی

در محور وضعیت مسکن، ساکنان مناطق شهري بیش از مناطق روستایی وضعیت 

هاي سنی  ساله نسبت به سایر گروه 30-54کنند، گروه سنی  آیندة مسکن را بدتر ارزیابی می

لات تري از آینده دارند، به لحاظ متغیر سطح تحصیلات افراد داراي تحصی ارزیابی ناامیدانه

اي نسبت به آیندة وضعیت مسکن دارند،  متوسطه و دیپلم بیش از سایرین ارزیابی بدبینانه

  .هاي فعالیتی بیشتر است ارزیابی منفی افراد بیکار از وضعیت مسکن نسبت به سایر گروه

» شود بدتر می«ها گزینۀ  در زمینۀ وضعیت بهداشت و درمان، روستاییان بیش از شهري

هاي سنی وضعیت آینده را  ساله بیش از سایر گروه 54-30اند، گروه سنی را انتخاب کرده

سواد نگاه بدبینانۀ کمتري نسبت به سایرین دارند و افراد در سطح  داند، افراد بی بدتر می

هاي تحصیلی ارزیابی منفی از وضعیت آیندة  تحصیلات متوسطه بیش از دیگر گروه
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هاي فعالیتی نگاهی  ز در مقایسه با سایر گروهبهداشت و درمان دارند، افراد بیکار نی

ها با شاغلان  تري نسبت به آیندة وضعیت بهداشت و درمان دارند؛ البته تفاوت آن منفی

  .بسیار ناچیز است

ها بر این پنداشتند که وضعیت آینده بدتر  در محور اشتغال نیز روستاییان بیش از شهري

اند،  نی نسبت به وضعیت اشتغال در آینده بدبینهاي س شود، جوانان بیش از سایر گروه می

دانند؛  افراد داراي تحصیلات متوسطه و دیپلم آیندة وضعیت شغلی را بدتر از سایرین می

هرچند با افراد داراي تحصیلات عالی تفاوت زیادي در این زمینه ندارند، افراد بیکار بیش 

ضعیت اشتغال بدتر از امروز خواهد بود؛ هاي فعالیتی بر این باورند که آیندة و از سایر گروه

  .دار نیز تفاوت زیادي با افراد بیکار ندارد هرچند در این زمینه پنداشت افراد شاغل و خانه

  

  هاي مختلف ارزیابی از آینده در استان -2

هاي مختلف بر اساس محورهاي  وضعیت ارزیابی پاسخگویان در استان) 4(در جدول 

، 6استان لرستان با میانگین بالاي . شده است اجتماعی نشان دادهگانۀ پیمایش سلامت  هشت

هاي خوزستان، گلستان، بوشهر، و گیلان نیز  استان. ترین ارزیابی را از آینده دارد بینانه خوش

تري نسبت به آینده قرار  ها در وضعیت امیدوارانه در مقایسه با سایر استان 5,6تا  5,4در بازة 

هاي  استان. مربوط به استان قزوین است 1,8ن ارزیابی از آینده با میانگین تری بدبینانه. دارند

اي نسبت به  دارند و ارزیابی بدبینانه 3کرمانشاه، کردستان، و همدان نیز میانگین کمتر از 

  .بوده است 4,01در این پیمایش ملی، میانگین ارزیابی پاسخگویان از آینده . آینده دارند

  

  ها بر اساس میانگین ارزیابی امید به آینده از نظر پاسخگویان استانبندي  سطح-4جدول 

  استان  میانگین

  لرستان، خوزستان، گلستان، بوشهر، گیلان  5بیش از 

  آذربایجان شرقی، تهران، اردبیل  4,4- 5

سان وبختیاري، یزد، فارس، خرا وبلوچستان، آذربایجان غربی، چهارمحال ایلام، اصفهان، سیستان  3,7- 4,3
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  استان  میانگین

  جنوبی، البرز

خراسان شمالی، سمنان، کرمان، هرمزگان، قم، زنجان، مرکزي، خراسان رضوي،   3–3,6

  وبویراحمد کهگیلویه

  همدان، مازندران، کردستان، کرمانشاه، قزوین  3کمتر از 

  

با  1397مقایسۀ نتایج پیمایش سلامت با پیمایش شادکامی مردم ایران که در سال 

. ساله در کشور برگزار شد، همخوانی معناداري دارد 18-64ونه از افراد هزار نم 28حدود 

ها  ها، گلستان و بوشهر در زمرة شادترین استان براي مثال، در پیمایش شادکامی استان

هایی هستند که بالاترین  هستند، و این دو استان در پیمایش سلامت اجتماعی نیز جزو استان

نتایج پیمایش سلامت اجتماعی با آخرین موج . را دارند میزان امیدواري نسبت به آینده

  .در زمینۀ ارزیابی از آینده نیز انطباق نسبتاً بالایی دارد) 1397(پیمایش سرمایۀ اجتماعی 

باوجود اینکه اکثر محورهاي پیمایش سلامت اجتماعی با مسائل رفاهی و فقر مرتبط 

ایش با آخرین مطالعات وضعیت فقر هاي این پیم است، اما همپوشی معناداري بین داده

، )1397(براي مثال، بر اساس مطالعۀ سوري . شود ها دیده نمی در استان 1چندبعدي

هایی نظیر مازندران، البرز، سمنان، و قم در شاخص فقر چندبعدي وضعیت مناسبی  استان

اما . اند فتهها در پیمایش سلامت اجتماعی در وضعیت نامناسبی قرارگر دارند، اما همین استان

هایی که از فقر چندبعدي نسبتاً بالایی برخوردارند، رابطۀ  ویژه در زمینۀ استان طورکلی، به به

  .شود معناداري بین نتایج پیمایش سلامت اجتماعی و مطالعۀ فقر چندبعدي مشاهده می

هایی هستند که فراوانی  دربارة وضع رفاهی، دو استان لرستان و خوزستان تنها استان 

درصد است؛ به  50اي از آیندة رفاهی دارند کمتر از  پاسخگویانی که وضعیت بدبینانه

هایی هستند  همچنین دو استان لرستان و گلستان تنها استان. درصد 43و  40ترتیب حدود 

بر اساس . اند که وضعیت آینده بهتر خواهد شد درصد پاسخگویان اظهار کرده 20که بالاي 

                                               
1. Multi-Dimentional Poverty Index (MPI)
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استان با جمعیت بالاي زیرخط فقر  10ایران این سه استان در زمرة مطالعۀ وضعیت فقر در 

ها، طی دهۀ منتهی به سال  مطلق قرار دارند، و در این میان لرستان در مقایسه با سایر استان

بندي فقر مطلق داشته است و از جایگاه نوزدهم به جایگاه  بیشترین افت را در رتبه 1394

  .هفتم سقوط کرده است

 25,1(درصد پاسخگویان  20نشاط، گلستان تنها استانی است که بیش از در محور 

هاي کردستان، کرمانشاه، قزوین،  در استان. اند وضعیت آینده را بهتر ارزیابی کرده) درصد

درصد پاسخگویان از وضعیت نشاط و  70مازندران، و خراسان شمالی ارزیابی بیش از 

 85,4(در این زمینه، کردستان . بدتر خواهد شد شادکامی مردم در آینده این است که وضع

  .ترین ارزیابی را دارند بدبینانه) درصد 84,2(و کرمانشاه ) درصد

هاي دینی و اخلاقی تنها در دو استان گیلان و گلستان بیش  در محور پایبندي به ارزش

یب به ترت. شود اند که اوضاع در آینده بهتر می درصد پاسخگویان اظهار کرده 20از 

هاي کرمانشاه، قزوین، کردستان، مازندران، و همدان بالاترین میزان ارزیابی منفی از  استان

  .آینده را در این زمینه دارند

ترین ارزیابی از آینده مربوط به اوضاع اقتصادي  در بین محورهاي پیمایش، بدبینانه

» شود دتر میب«درصد پاسخگویان در کشور وضعیت آیندة اقتصادي را  72است و حدود 

 85,3(ترین ارزیابی مربوط به استان مازندران  ها، بدبینانه در بین استان. اند ارزیابی کرده

هاي یزد، همدان، هرمزگان، کرمانشاه،  است و علاوه بر این استان، در استان) درصد

اي درصد پاسخگویان ارزیابی ناامیدانه 80کردستان، قم، قزوین، و خراسان شمالی نیز بالاي 

ضعف و ناکارآمدي در حل مسائل اقتصادي و . از آیندة وضعیت اقتصادي کشور دارند

ها از یکسو و شدت یافتن  اجتماعی و سیاسی و ماندگاري بالاي مسائل و شدت یافتن آن

ها در مقطع زمانی انجام پیمایش از سوي دیگر موجب شده تا جامعه نسبت به  تحریم

اعتماد شود؛ موضوعی که  هاي حل مسائل بی از ظرفیت کارآمدي نظام سیاسی در استفاده

پیمایش سلامت اجتماعی در زمانی . در پیمایش سرمایۀ اجتماعی نیز بازتاب داشته است

هاي نرخ ارز و  طورجدي تحت تأثیر دو شوك اقتصادي در حوزه اجرا شده که جامعه به
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ي ناشی از آن موجب شده ها ثباتی مسکن بوده و تجربۀ سنگین ناشی از این دو شوك و بی

  .اي نسبت به آینده داشته باشند تا ارزیابی بدبینانه

هاي گیلان، خوزستان، و لرستان کمترین  در ارزیابی از آیندة وحدت و همدلی، استان

درصد و در  80در استان قزوین حدود . را دارند» شود بدتر می«فراوانی در اظهار گزینۀ 

خگویان ارزیابی منفی از وضعیت وحدت و همدلی در درصد پاس 77,2استان کرمانشاه 

 25,5بالاترین ارزیابی امیدوارانه در این محور مربوط به استان بوشهر است با . آینده دارند

  .درصد پاسخگویان

هاي قزوین، کرمانشاه، مازندران، و همدان بالاترین ارزیابی  در زمینۀ مسکن استان

تنها در سه استان » شود بدتر می«فراوانی انتخاب گزینۀ . بدبینانه را نسبت به آینده دارند

استان فراوانی انتخاب گزینۀ  16درصد است، و در  50خوزستان، گیلان، و لرستان کمتر از 

هاي قزوین و  در استان» شود بهتر می«فراوانی گزینۀ . درصد است 10کمتر از » شود بهتر می«

  .درصد است 3,1و  2,5مرکزي به ترتیب 

در » شود بدتر می«رغم آنکه فراوانی انتخاب گزینۀ  حور بهداشت و درمان، بهدر م

استان انتخاب  11درصد، اما تنها در  50,7تر است؛ حدود  مقایسه با سایر محورها پایین

 30گلستان تنها استانی است که بیش از . درصد است 20بالاتر از » شود بهتر می«گزینۀ 

را در ارزیابی از آیندة وضعیت » شود بهتر می«گزینۀ ) درصد 30,3(درصد پاسخگویان 

درصد پاسخگویان گزینۀ  76در استان قزوین حدود . اند بهداشت و درمان انتخاب کرده

  .اند را انتخاب کرده» شود بدتر می«

درصد پاسخگویان گزینۀ  70در محور اشتغال نیز مانند محور وضع اقتصادي بیش از 

بالاترین درصد فراوانی در . اند ابی وضعیت آینده انتخاب کردهرا در ارزی» شود بدتر می«

فراوانی انتخاب . درصد است 21,4مربوط به استان لرستان با » شود بهتر می«انتخاب گزینۀ 

هاي قزوین،  در استان. درصد است 10تر از  استان پایین 17در » شود بهتر می«گزینۀ 

درصد پاسخگویان ارزیابی  80مدان بالاي کردستان، کرمانشاه، مازندران، مرکزي، و ه

درصد  50خوزستان تنها استانی است که کمتر از . بدبینانه از آیندة وضعیت اشتغال دارند



  

  1400بهار، 27، شماره هشتمپژوهشنامه مددکاري اجتماعی، سال |48  

را در ارزیابی وضعیت اشتغال انتخاب » شود بدتر می«گزینۀ ) درصد 48,6(پاسخگویان 

وبویراحمد،  لویههاي کهگی بر اساس آمارهاي رسمی مرکز آمار ایران، استان. اند کرده

اند و در  را داشته 1397وبلوچستان بالاترین آمار بیکاري در تابستان  خوزستان، و سیستان

هاي  وبویراحمد بهبود نسبتاً خوبی داشته، اما استان وضعیت کهگیلویه 1398تابستان 

کتۀ ن. اند هاي با درصد بالاي بیکاري بوده وبلوچستان همچنان جزو استان خوزستان و سیستان

ویژه دربارة دو استان مرکزي و خوزستان وجود دارد اینکه این دو استان  اعتنایی که به قابل

هپکو در استان . هاي کارگري را تجربه کردند بالاترین سطح اعتراض 1397در سال 

هاي اخیر از مسائل جدي در  تپه در استان خوزستان در سال مرکزي و کشت و نیشکر هفت

  .استحوزة کارگري بوده 

  

  بندي بحث و جمع

هاي مربوط به ارزیابی جامعه از آینده در پیمایش سلامت اجتماعی، بالاترین  بر اساس یافته

. سطح ارزیابی بدبینانه و ناامیدانه نسبت به آینده مربوط به محورهاي اقتصادي و رفاهی است

وضعیت واقعاً این ارزیابی صرفاً مبتنی بر پنداشت و احساس پاسخگویان نیست، بلکه با 

هاي مختلف  این وضعیت در پنداشت جامعه از مؤلفه. ها همخوانی دارد موجود این حوزه

هاي  ها و نگرش مرتبط با سلامت اجتماعی و امید به آینده در آخرین موج پیمایش ارزش

درصد پاسخگویان بیکاري، تورم، فقر،  80نیز بازتاب داشته است و حدود ) 1395(ایرانیان 

بر . اند دارترین مشکلات پیش روي جامعه دانسته ترین و اولویت اقتصادي را مهم و مسائل

بیکاري، تورم، فقر، و ) 1394(هاي آخرین موج پیمایش سرمایۀ اجتماعی  اساس یافته

ها  ترین موفقیت را در مواجهه با آن هاي اجتماعی مشکلاتی هستند که نظام کم نابرابري

  . داشته است

درصد پاسخگویان در ارزیابی خود  65موجب شده تا حدود  پایداري مشکلات 

درصد به  6,5اعتماد شوند و تنها  نسبت به توانایی و ظرفیت نظام در حل این مشکلات بی

درصد  7براي مثال، کمتر از . هایی امیدوار باشند موفقیت نظام در مواجهه با چنین چالش
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درصد نسبت به رفع مشکل فقر، و  10,5پاسخگویان نسبت به رفع مشکل بیکاري، حدود 

این در حالی است که پس از . اند درصد نسبت به رفع مشکل تورم امیدوار بوده 11حدود 

درصد،  35و رسیدن تورم به حدود  1389-92هاي  یک دورة روند افزایشی تورم طی سال

تر از به کم 1394روند تورم کاهشی شده و در سال  1393هاي رسمی از سال  بر اساس داده

، روند کاهشی آن تأثیر 1392درصد رسیده بود، اما به دلیل جهشی بودن تورم در سال  12

  .مثبت معناداري بر وضعیت معیشتی جامعه ایجاد نکرد

معنا که افزایش شدید  شود، بدین همین وضعیت در زمینۀ فقر مطلق هم مشاهده می

موجب شد که روند ) 1397سوري، (1392و  1385هاي  جمعیت زیرخط فقر مطلق در سال

چندان تأثیري بر پنداشت و ارزیابی جامعه از  1394- 96هاي  کاهش جزئی آن در سال

ها از اواسط  نکتۀ مهم این است که هر دوي این شاخص. وضعیت واقعاً موجود نداشته باشد

هاي نسبتاً شدیدي در  ها و نوسان ثباتی چنین بی. وارد روند افزایشی شدند 1396سال 

شود تا ارزیابی نسبت به آینده  هاي عینیِ تأثیرگذار بر معیشت جامعه موجب می خصشا

درستی پنداشتی روندي و نسبتاً تاریخی از وضعیت موجود  به یک معنا جامعه به. منفی شود

  .خود دارد

بررسی نظر پاسخگویان در زمینۀ ارزیابی از آینده در محورهاي مشترك سه پیمایش 

دهد ارزیابی  ي اجتماعی، سرمایۀ اجتماعی، و سلامت اجتماعی نشان میها ها و نگرش ارزش

تر شده است،  نسبتاً امیدوارانه 1382نسبت به سال  1394از آیندة وضع سیاسی در سال 

اند تقریباً نصف شده  را برگزیده» شود بدتر می«که درصد فراوانی پاسخگویانی که  طوري به

وجود، در  اما بااین. درصد رشد داشته است 10نیز  »شود بهتر می«است و انتخاب گزینۀ 

هاي اخلاقی و اقتصادي ارزیابی مثبتی نسبت به بهبود اوضاع وجود ندارد و صرفاً  حوزه

  ).5جدول (بیشتر شده است » کند تغییر نمی«انتخاب گزینۀ 
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هاي ایرانیان ها و نگرش نگرش به آینده در پیمایش ارزش -5جدول 

  لسا              

  

  محور

1382  1394  

بهتر 

  شود می

بدتر 

  شود می

فرقی 

  کند نمی

بهتر 

  شود می

بدتر 

  شود می

فرقی 

  کند نمی

  25  64,8  10,2  13,5  73,7  12,8  وضعیت دینداري

  31,4  22,2  46,4  19  44,4  36,6  وضع سیاسی

  26,3  52,6  21,2  9,2  74,1  16,7  وضع جرائم

رواج صفات اخلاقی 

  منفی

6,6  87,4  6  9,4  79,4  11,2  

رواج صفات اخلاقی 

  مثبت

15,7  71,6  12,7  71  13,5  15,5  

فاصلۀ ثروتمندان و 

  فقیران

8,1  86,8  5,1  8,4  76  15,6  

  

و در روزهاي پس  1394هاي ایرانیان در سال  ها و نگرش آخرین موج پیمایش ارزش

سی برجام موجب شده تا ارزیابی نسبت به آیندة وضع سیا. شده استاز برجام انجام

بینی در مناطق روستایی و شهرهاي غیر مرکز  اي بهبود پیدا کند، و این خوش تااندازه

ها بیشتر هم بوده است، اما به همان اندازه در محور اقتصادي ارزیابی مثبتی ایجاد  استان

به عبارتی در پنداشت پاسخگویان بین بهبود وضعیت سیاسی و بهبود اوضاع . نکرده است

ها، آخرین موج سرمایۀ  بر اساس یافته. رابطۀ معناداري ارزیابی نشده است اقتصادي و رفاهی

و هم در مقایسه با آخرین موج ) 1393سال (اجتماعی هم در مقایسه با موج قبلی آن 

، ارزیابی نسبت به آینده در همۀ محورها به )1394سال (هاي ایرانیان  ها و نگرش ارزش

  .)6جدول (میزان شدیدي منفی شده است 
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  نگرش به آینده در پیمایش سرمایۀ اجتماعی  -6جدول 

  سال

  

  محور

1393  1397  

بهتر 

  شود می

بدتر 

  شود می

فرقی 

  کند نمی

بهتر 

  شود می

بدتر 

  شود می

فرقی 

  کند نمی

  24  63,5  12,5  33,4  32,1  34,5  وضع رفاهی

هاي  پایبندي به ارزش

  اخلاقی و دینی
26,8  32,7  40,5  11,8  60,1  28,1  

  18,2  71,9  9,9  28,9  46,6  24,4  اقتصادي وضع

  30  54,9  15,1  39,1  32,5  28,4  وضع وحدت و همدلی

  

یافته و فراوانی  شدت کاهش به» کند تغییر نمی«و » شود بهتر می«فراوانی هر دو گزینۀ 

در محورهاي مشترك، نتایج موج آخر پیمایش . یافته است افزایش» شود بدتر می«گزینۀ 

هر دو پیمایش در سال . ی با پیمایش سلامت اجتماعی کاملاً منطبق استسرمایۀ اجتماع

خروج آمریکا از برجام و دو شوك قیمتی در حوزة مسکن و ارز، و . اند شده انجام 1397

وضعیت متلاطمی را به لحاظ اقتصادي  1397تورم بالاي سبد معیشتی خانوارها در سال 

در وزارت تعاون، کار، و رفاه اجتماعی  شده بر اساس برآوردهاي انجام. ایجاد کرد

به جمعیت زیرخط  1396-97هاي  میلیون نفر طی سال 2ها بیش از  ، در نتیجۀ تحریم)1397(

اي از جامعه به این احساس رسیده که  بخش گسترده. شده است فقر مطلق افزوده

وردهاي هایی بخشی از دستا هایش ندارد، و در چنین شوك دستاوردهاي متناسب با تلاش

  .دهد قبلی خود را نیز به یکباره از دست می

سالۀ اخیر حتی در دورة وفور منابع نفتی، جمعیت زیرخط فقر مطلق رو به  15طی    

جمعیت  1384-94در دورة زمانی ) 1397(بر اساس پژوهش سوري . افزایش بوده است

هاي دیگر  ژوهشدر پ. درصد رسیده است 25,7زیرخط فقر مطلق با رشدي بسیار زیاد به 

نیز روند افزایشی فقر در این ) 1393(ازجمله گزارش وزارت تعاون، کار، و رفاه اجتماعی 

در این دورة زمانی در مناطق ) 1397(بر اساس پژوهش سوري . دورة زمانی تأییدشده است

جمعیت زیرخط فقر مطلق در  1385داده است؛ سال  شهري و روستایی دو جهش جدي رخ
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جمعیت زیرخط فقر مطلق در مناطق  1387برابر شده و در سال  3حدود مناطق شهري 

هاي بعد نیز بر آن افزوده،  شوك قیمتی سال. برابر شده است 2,5روستایی حدود 

برآورد شده است که ) 1398(هاي مجلس  که بر اساس گزارش مرکز پژوهش طوري به

  .درصد برسد 40ود ممکن است به حد 1397جمعیت زیرخط فقر مطلق در پایان سال 

ها از میانگین  در پیمایش سلامت اجتماعی، تنها هشت استان در مقایسه با سایر استان  

طور که در بخش توصیفی نشان داده شد،  طورکلی همان بهتري برخوردارند، وگرنه به

ها، وضعیت خوزستان تا  از میان استان. وضعیت ارزیابی از آینده در سطح کشور وخیم است

اي پارادوکسیکال است، به این معنا که ارزیابی مردم از آینده تقریباً نسبتی با  هانداز

هاي مختلف وضعیت پیچیده و  خوزستان بر اساس گزارش. هاي این استان ندارد واقعیت

هاي کارگري،  هاي مختلف ازجمله اعتراض هاي اخیر در حوزه بغرنجی دارد و طی سال

سطح گسترده و  1400، و تیرماه 1398هاي آبان ماه  ، اعتراض1396ماه  هاي دي اعتراض

توان به  طبیعتاً براي تحلیل چنین وضعیتی نمی. شدیدي از اعتراض را تجربه کرده است

  .هاي کیفی در این زمینه نیاز است ها و داده هاي پیمایش اکتفا کرد و به پژوهش داده

وبلوچستان، لرستان،  نهاي محرومی نظیر سیستا اي که دربارة استان همچنین نکته

وبختیاري، خراسان جنوبی وجود دارد این است که در نسبت با وضعیت  چهارمحال

ها در وضعیت متوسط  شان از آینده در مقایسه با سایر استان محرومیتی که دارند، ارزیابی

وبلوچستان و لرستان که بر اساس آخرین مطالعات  هاي سیستان براي مثال استان. قرار دارد

ر بدترین وضعیت به لحاظ فقر چندبعدي قرار دارند و بر اساس گزارش مرکز آمار ایران د

اند، اما در  مراتب بالاتري را نسبت به میانگین کشور تجربه کرده تورم به 1397در سال 

هاي برخوردارتر، ارزیابی کمتر  پیمایش سلامت اجتماعی در مقایسه با بسیاري از استان

مسئلۀ مهم و هشداردهندة دیگري که در پراکندگی . ه آینده دارنداي نسبت ب بدبینانه

ها است  تر نسبت به آینده وجود دارد، مرزي بودن آن هاي با ارزیابی بدبینانه استان

جز خوزستان و  هاي مرزهاي غربی، شرقی، و جنوبی کشور؛ به که تمام استان طوري به
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هاي سلامت  ها در پیمایش وضعیت استان. ندتر از میانگین قرار دار بوشهر، در وضعیت پایین

  .اجتماعی و سرمایۀ اجتماعی تقریباً یکسان است

اند به لحاظ  در پژوهش خود استدلال کرده) 1399(گونه که پچک و رادکلیف  همان

وضعیتی که در آن (زدایی  گذاري، نسبت مستقیم و معناداري بین میزان کالایی سیاست

، )از نیروهاي بازار به شرایط استاندارد زندگی دسترسی داشته باشندها بتوانند مستقل  خانواده

هاي چپ در فضاي سیاسی بر رضایت از زندگی و  حقوق اجتماعی، و حضور و تأثیر جریان

گذاري طی سه دهۀ  این در حالی است که روند سیاست. ارزیابی مثبت از آینده وجود دارد

روند مداومی از کالایی شدن حیات  اخیر در ایران عکس این وضعیت بوده است و

و تضعیف و تحدید ) هایی نظیر آموزش، سلامت، مسکن براي مثال در حوزه(اجتماعی 

ثباتی و ناامنی شغلی از طریق موقتی سازي گستردة  براي مثال بی(مداوم حقوق اجتماعی 

ي زدایی از نیروي کار، تحدید نهادها قراردادهاي شغلی، منجمدکردن دستمزد، تشکل

بر آن تأکید دارند، مرتبط با ) 1399(آنچه پچک و رادکلیف . طی شده است) مدنی

گذاري اجتماعی است که بخش اصلی ارزیابی از آینده در  قلمروهاي اصلی سیاست

هاي مرتبط با  بررسی برخی روندها در زمینه. گیرد پیمایش سلامت اجتماعی را در برمی

  .تر کند انه از آینده را روشنتواند وضعیت ارزیابی بدبین ایران می

سازي و کالایی  در حوزة آموزش عمومی طی سه دهۀ گذشته روندي از خصوصی

، ایران در فاصلۀ )2020(که بر اساس گزارش بانک جهانی  طوري سازي طی شده است به

بر . سازي در مقطع متوسطه را داشته است بالاترین نرخ خصوصی 1998- 2017هاي  سال

سهم  1397-98در سال تحصیلی ) 1398(وپرورش  لنامۀ آماري آموزشاساس آخرین سا

درصد رسیده است و در برخی مناطق آموزشی  13آموزان مدارس غیردولتی به  دانش

در این روند، . درصد مدارس در اختیار بخش غیردولتی است 80شهرها نزدیک به  کلان

بر اساس گزارش . شته استسهم مشارکت دولت در تأمین مالی آموزش هم روند نزولی دا

درصد منابع مالی آموزش عمومی از سوي  82طور متوسط  ، در جهان به)2019(یونسکو 

شود که این میزان در  ها تأمین می ها و خانواده ها و مابقی از سوي نهادها و خیریه دولت
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این . درصد است 99کشور اروپایی بالاي  12درصد و در  90کشورهاي اروپایی حدود 

اعم از (ها به مدارس  ت در ایران با لحاظ سهم بازارهاي سایه و شهریۀ پرداختی خانوادهنسب

درصد است، که با متوسط جهانی فاصلۀ زیادي دارد  65کمتر از ) دولتی و غیرانتفاعی

  ).62: 1399وزارت تعاون، کار، و رفاه اجتماعی، (

رغم  به) 1396سال  درصد در 44(در حوزة سلامت نیز، پرداخت از جیب در ایران 

بر اساس گزارش توسعۀ  1.برابر متوسط جهانی است 2اجراي طرح تحول سلامت، بیش از 

کشور منطقۀ خاورمیانه و آسیاي مرکزي در  24ایران در بین ) 2020(انسانی سازمان ملل 

و در نسبت پزشک به جمعیت در  16شاخص نسبت تخت بیمارستانی به جمعیت رتبۀ 

  .داردقرار  17جایگاه 

سوم شاغلان  بیش از یک) 1399(بنا به گزارش وزارت تعاون، کار، و رفاه اجتماعی 

در این گزارش، منظور . در مشاغل غیررسمی اشتغال دارند) میلیون نفر 7,6بیش از (کشور 

از شاغلان غیررسمی آن دسته از شاغلانی هستند که تحت پوشش هیچ بیمۀ اجتماعی قرار 

بر اساس سالنامۀ آماري سازمان تأمین اجتماعی . ام صنفی هم نیستندندارند و عضو هیچ نظ

با  2.میلیون نفر تحت پوشش این سازمان قرار دارند 14,5حدود  1399در سال ) 1400(

درصد شاغلان کشور تحت پوشش بیمۀ  60ها، کمتر از  شدگان سایر صندوق احتساب بیمه

ود دارد این است که بنا به گزارش مرکز نکتۀ مهمی که در این زمینه وج. اجتماعی هستند

بررسی تحولات بازار کار طی دو دهۀ اخیر ) 1400(هاي مجلس شوراي اسلامی  پژوهش

                                               
، سهم پرداخت از جیب مردم در حـوزه سـلامت   )1396-1400(رنامه ششم توسعه قانون ب 78بر اساس جدول ماده  -1

.درصد برآورد شده است 58معادل  1395در پایان سال 

 میلیـون  14,5شده به این معنا نیست کـه   میلیون بیمه 14,5لازم است به این ملاحظه مهم آماري توجه شود که آمار  -2

 400بر اسـاس برآوردهـا از ایـن تعـداد حـدود      . أمین اجتماعی قرار دارندنفر از شاغلان کشور تحت پوشش سازمان ت

هـا   پردازي، در هر دو کارگاه بـراي آن  هزار نفر کسانی هستند که در دو کارگاه شاغل هستند و با توجه به سقف بیمه

حـاظ مفهـومی بـین    همچنـین بـه ل  . شوند رو این افراد دو بار در محاسبات شمرده می شود و ازاین بیمه پرداخت می حق

ها در زمان تحلیل آماري ممکن است از  شده تفاوت وجود دارد به این معنا که بخشی از بیمه» بیمه پرداز«و » شده بیمه«

.شده باشند گروه بیمه پردازان به دلیل بیکاري موقت یا هر دلیل دیگري خارج
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اند و بیش از  تري داشته اي پایین تر و پوشش بیمه ثبات دهد که مشاغل ایجادشده بی نشان می

همچنین بر . تندهس) یک تا چهار نفر کارکن(هاي خُرد  درصد این مشاغل در بنگاه 60

 8,6رغم آمار بالاي بیکاري در کشور تنها  به) 1398(اساس گزارش منوري و قیصري 

این در حالی است که میانگین پوشش . درصد بیکاران تحت پوشش بیمۀ بیکاري هستند

درصد و در کشورهایی نظیر بلژیک، فنلاند، سوئیس،  30بیمۀ بیکاري در جهان حدود 

  .درصد بیکاران تحت پوشش بیمۀ بیکاري قرار دارند 100تا 60فرانسه، هلند بین 

هاي  مستمري) 1400(بر اساس گزارش وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی 

میانگین مستمري  1398که در سال  طوري بازنشستگی از کفایت کافی برخوردار نیستند به

د بوده است؛ در درص 56,6بازنشستگان نسبت به میانگین هزینۀ خانوارهاي شهري حدود 

نا . درصد 74درصد و در صندوق بازنشستگی کشوري  54سازمان تأمین اجتماعی حدود 

بر اساس گزارش . برخورداري از منابع کافی براي معیشت محدود به بازنشستگان نیست

خانوارهاي شهري با هزینۀ  1398در سال ) 1399(وزارت تعاون، کار، و رفاه اجتماعی 

در این . اند شده میلیون تومان جزو سه دهک پردرآمد کشور محسوب می4,3ماهانۀ بالاي 

درصد نسبت به سال قبل بیشتر شده، اما با توجه  27هاي خانوار حدود  که هزینه سال درحالی

اند و روند  داشته 1397تري نسبت به سال  درصد، عملاً سطح زندگی نازل 34به تورم بالاي 

ف مصرفی اعم از خوراك و پوشاك و مسکن و اوقات افت کیفیت زندگی در ابعاد مختل

نسبت  1390- 98هاي  بر اساس همین گزارش در فاصلۀ سال. فراغت نمود داشته است

یافته است  برابر افزایش 14برابر به  10درآمدي ثروتمندترین دهک به فقیرترین دهک از 

  .که نشان از تشدید نابرابري درآمدي در کشور دارد

دهد که جامعه طی زمان ارزیابی  روشنی نشان می هاي دهۀ اخیر به یشهاي پیما یافته

بیند یا به این  هاي نظام سیاسی می هاي خود با اولویت اي از سطح انطباق میان اولویت کاهنده

هاي جامعه در مسائل اقتصادي و اجتماعی در نظام  پنداشت رسیده که اولویت

  .ه قرار دارندگذاري و تخصیص منابع در سطح ثانوی اولویت
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اعتمادي عمومی و  مسئلۀ اعتماد در ساحت سیاسی و اجتماعی تا حد زیادي بر بی

به عبارتی، . هاي حکمرانی دلالت دارد اعتمادي جامعه نسبت به دولت و نهادها و سازمان بی

اما سویۀ . شود سنجیده می» دولت«و » خود«مسئلۀ اعتماد از منظر جامعه و در نسبت با 

بسا خود یکی از عوامل تأثیرگذار در افزایش  اعتماد وجود دارد که چهدیگري از 

اعتمادي نظام سیاسی به مردم  نظام سیاسی است و آن عبارت است از بی اعتمادي مردم به بی

هاي زیادي  گذاري مصداق توان در سطوح سیاست می. هاي موجود درون نظام اعتمادي و بی

رسد این سویۀ مسئلۀ  به نظر می. جامعه را مشاهده کرداعتمادي جدي نظام سیاسی به  از بی

بارتري داشته باشد، که نمونۀ نزدیک آن در  تواند پیامدهاي بسیار زیان اعتماد حتی می

  .بروز یافت 1398ماجراي شوك قیمتی بنزین در آبان ماه 

ز ها ا نشینی دولت هاي سیاسی همزمانی زیادي با روند عقب اعتمادي از نظام روند بی

هاي ریاضتی  دهد که چگونه سیاست نشان می) 1399(1کاستلز. هاي اجتماعی دارد مسئولیت

هایی نظیر سلامت و آموزش به تشدید  ویژه در حوزه هاي اجتماعی به و کاهش هزینه

او . شود ها با نظام سیاسی منجر می عدالتی در بین شهروندان و گسست رابطۀ آن احساس بی

هاي صاحب ثروت و  سوي منافع گروه دادن منابع به این روند با جهتکند که اگر  تأکید می

شود تا فرایندهاي سیاسی به  گذاري همراه باشد، موجب می قدرت از طریق تسخیر سیاست

سازوکارهاي خودنابودگر مشروعیت نهادي تبدیل شوند و فضیلت مورد ادعاي سیاست، در 

این وضعیت به تعبیر ). 35-36: 1399، کاستلز(هاي آن درآید  خدمت پنهان کردن کاستی

انجامد؛ دولتی که به باور او، شأن و  بختی دولت اجتماعی می به نگون) 1396(2سوپیو

ویژه کار، آموزش، و مسکن در  ماهیت آن مبتنی بر تأمین و تضمین حقوق اجتماعی به

  .راستاي همبستگی اجتماعی است

عنوان سیاست غالب  در ایران نیز به هاي تعدیل اقتصادي که از سه دهۀ پیش سیاست

اي کشور در دستور کار قرار گرفته، در بلندمدت به تغییر ماهیت  هاي توسعه برنامه

                                               
1. Castells
2. Supiot
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اي است که در بسیاري از کشورهاي  کارکردي دولت انجامیده است و این پدیده

همانطورکه رینزبرگ، کنتکلینیس، استابز، و کنیگ با . داده است توسعه نیز رخ درحال

  اند استدلال کرده 1985-2014توسعه در بازة  هاي مربوط به کشورهاي درحال بررسی داده

تدریج به تسخیر  هاي تعدیل به دنبال توسعه هستند، به هایی که بر اساس برنامه دولت

این کشورها در پیشبرد منافع نخبگان اقتصادي و سیاسی در . آیند طبقات بالاي داخلی درمی

زیادي دارند، اما فاقد بروکراسی لازم براي تأمین کالاهاي عمومی  متن استبداد مهارت

هاي  طورجدي میزان وقوع فساد را افزایش داده و برخی گونه هاي تعدیل به سیاست... هستند

هاي  ضعف دموکراسی در همراهی با سیاست. مند و حتی قانونی کرده است فساد را نظام

شرایط نامناسب ... بیشتر بوروکراسی داشته است شدگی هرچه تعدیل نیز تأثیر جدي بر تهی

کردن دولت، تسهیل شرایط  کار، پایین بودن دستمزد، وضعیت تأمین اجتماعی، کوك

هاي دولتی، و حذف یارانۀ تسهیلات عمومی ازجمله  اخراج نیروي کار، واگذاري بنگاه

به افزایش ناتوانی و  شود، اما هایی است که ذیل عنوان بهبود عملکرد دولت توجیه می برنامه

ناکارآمدي دولت منجر شده و نظام بروکراسی عملاً ظرفیت قاعده گذاري و تنظیم اقتصاد، 

 ,Reinsberg, Kentikelenis. (دهد وکارها را از دست می و توان حفاظت از جامعه و کسب

Stubbs, King, 2019.(  

اخیر دموکراسی و سال  40استیگلیتز نیز نشان داده که چگونه این روندها طی  

هاي مدنی را تضعیف کرده و موجب شده تا افراد توان کنترل بر بخش مهمی از  فضیلت

ها  سرنوشت خود را از دست بدهند و شهروندان به این احساس برسند که طی این سال

ها را  اي که زمینۀ این سیاست اند و درنتیجه نسبت به نخبگان و نظام سیاسی خورده فریب

که سوانک و بتز روند  آنگونه). Stiglitz, 2019(اعتماد و بدبین شوند  بی فراهم کرده

. نشینی دولت رفاه در اروپا به افزایش درصد آراي احزاب پوپولیستی منجر شده است عقب

ها در ازاي باز  ترین استدلال در عقب راندن دولت رفاه این بوده که دولت ها مهم زعم آن به

گیرند، اما  هایی جبرانی را در پیش می سبات بازارگرایانه، سیاستکردن اقتصاد و تعمیم منا

اند جامعیت، کفایت، اثربخشی، و جذابیت لازم  ها نتوانسته تجربه نشان داده که این سیاست
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 1این همان وضعیتی است که پولانی. آمده داشته باشند هاي پیش را براي حل مخاطره

پوپولیستی و ضد دموکراسی درجاهایی رشد  بینی کرده بود مبنی بر اینکه سیاست پیش

  .شوند کند که افراد در مقابل موج بازارگرایی بدون کمک سیاسی و اجتماعی رها می می

به تعبیري در روند به حاشیه راندن امر اجتماعی، الزامات تحقق آن نیز به حاشیه رانده   

شود و از سوي  نی مواجه میتبع آن جامعه از یکسو با مسائل اجتماعی روزافزو شود و به می

داده  ها ازدست هاي خود را براي مواجهه با بحران طور مداوم ظرفیت دیگر دولتی دارد که به

هاي پوپولیستی راست گرایانه  بسا به تسخیر نیروهایی درآمده که هرچه بیشتر با توصیه و چه

 Swank and(ند کن شدگی ظرفیت دولت تأکید می بر نادیده انگاشتن امر اجتماعی و تهی

Betz, 2003.(  

هاي اجتماعی ناشی از  هاي رفاهی و تشدید فقر و نابرابري عقب راندن دولت از حوزه

براي مواجهه با انسداد . اعتمادي و ارزیابی بدبینانه از آینده منجر شده است آن به تشدید بی

مال قدرت جامعه هاي لازم براي اع اعتمادي دوسویۀ دولت و جامعه باید زمینه ناشی از بی

این . هاي تخصیص و توزیع منابع و امکانات فراهم باشد در راستاي مداخلۀ مؤثر در مکانیسم

یکی از اصول بنیادین ارتقاء سطح امید اجتماعی از منظر اقتصاد اجتماعی است، چراکه به 

ها و  تواند امکان کند و می هاي مختلف کمک می امکان فاعلیت جامعه در ساحت

هایی را در تعامل امیدوارانۀ میان جامعه و دولت فراهم آورد و در تعیین مسائل گشودگی

بنا به . ها ایفاي نقش کند گذاري براي حل آن زایی در نظام سیاست واقعی جامعه و ظرفیت

هاي  اي که عرصۀ منافع متعارض و شبکۀ روابط قدرت و سوگیري استدلال تورن در جامعه

تراضات اجتماعی جزئی از فرایند توسعه و تلاشی براي فرهنگی است، مبارزات و اع

 :Touraine, 1971(شود  حفاظت جامعه از خود در برابر فشارهاي بازار و دولت دانسته می

24-25 .(  

هاي دولت در حوزة  گذاري اجتماعی و احیاي مسئولیت ضروري است که سیاست   

به بیان . ذاري تبدیل شودگ رفاه اجتماعی به اولویت اصلی نخبگان و نظام سیاست

                                               
1. Polanyi
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بازسازي دولت رفاه . ها باید مسئولیت بیشتري را بر عهده بگیرند اوغلو دولت عجم

امروزه ما . ترین مسیر دستیابی همزمان به ظرفیت واقعی دولت و دموکراسی است سرراست

صداهایی از چپ و راست . تري نیاز داریم هاي عادلانه به نهادهاي پاسخگوتر و شیوه

اي به نفع یک گروه کوچک اما قدرتمند در  کنند که بازي فریبکارانه درستی استدلال میبه

هاي  حالا این واقعیت آشکارشده که نظام. بالاي هرم درآمد و ثروت در جریان بوده است

شدن،  در دورة تضاد و قطبی. اند بسیار شکننده 21هاي قرن  فعلی براي مواجهه با چالش

هاي نهادي، بازسازي دولت رفاه  وکراتیک، و تحلیل رفتن ظرفیتفروپاشی هنجارهاي دم

  ).Acemoglu, 2020(چارة دیگري جز آزمون این مسیر نداریم . ضروري است
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