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   1پژوهي در علوم اجتماعي (با تأكيد بر ايران) نقد آينده
  

  االله گلمرادي روح
  

 )02/11/1400، تاريخ پذيرش20/09/1400(تاريخ دريافت
 

  چكيده
پژوهي در علوم  مقاله حاضر درصدد است تا رويكرد، روش، رشته يا رهيافت آينده

شود. نقد  اجتماعي را بررسي و نقد كند. از دو منظر كلي به اين نقد پرداخته مي
رئاليسم شناسي و فلسفة علوم اجتماعي با تأكيد بر رويكرد  شناختي كه مباحث روش روش

توان اين دو  رو مي مدار. از اين شناسي مردم كشد و نقدي با رويكرد جامعه انتقادي را پيش مي
پژوهي در مقام يك شاخه يا رويكرد علمي قادر  كه آيا آينده پرسش را مطرح كرد: نخست اين

 مدار چه نقدي بر شناسي مردم كه از رويكرد جامعه است علم معتبر به دست دهد؟ دوم اين
هاي مقاله اين است كه در پاسخ به پرسش اول بايد پژوهي وارد است؟ خلاصة يافته آينده

هاي باز و كلان، ساختارهاي پژوهي در علوم اجتماعي كه موضوعش سيستمگفت آينده
- شناسي مردممند و بااراده است كارايي اندكي دارد و در نقد جامعهپيچيده و كنشگران نيت

پژوهان براي ساخت پژوهي و آيندهرغم ادعاي آشكار آيندهي بايد گفت بهپژوهمدار بر آينده
اند كه وضع كنوني را به ها همواره در خدمت دولت و بازاري بوده تر، آنجهاني بهتر و عادلانه

  اند.وجود آورده
  

مدار، دولت، رئاليسم انتقادي، علوم شناسي مردمپژوهي، بازار، جامعه: آيندهمفاهيم اصلي
  اجتماعي.

 
از آقايان بهرنگ صديقي و محمدرضا طالبان كمال تشكر را دارم كه متن اولية اين مقاله را با دقت خواندند و نظرات  1

 يل آن ارائه كردند.ارزشمندي در اصلاح و تكم
                       مقاله علمي: پژوهشي       http://dx.doi.org/10.22034/jsi.2022.543916.1503 
 لامي، تهران، ايرانشناسي انقلاب، پژوهشكده امام خميني و انقلاب اس دانشجوي دكترا جامعه  

r.golmoradi69@gmail.com 
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  مقدمه و بيان مسأله
هـايي   گردد كه ويليام آگ برن پژوهش برمي 1930پژوهي به دهة  هاي علمي آينده اولين فعاليت

دهد و دستاوردهايي در مـورد افـزايش مهـاجرت و ازديـاد طـلاق       را در مورد جامعة امريكا انجام مي
-را پايـه » نگـاري الملل آيندهكز بينمر« 1). در فرانسه، گاستون برگر32: 1395داشته است (دارابي، 

). همچنين بلافاصله پس از جنگ جهـاني دوم،  33اي به همين نام منتشر كرد (همان: ريزي و مجله
-هاي نويني براي آينـده هاي مورد استفاده در آلمان و ژاپن، شيوهو به دنبال تجزيه و تحليل فناوري

شـامل رادار،   1960و  1950هاي فناوري در دههپژوهي ابداع شد و در نتيجة آن دستاوردهاي مهم 
هـا در اواخـر دهـة    بيني شد. ژاپنيپيما و حمل و نقل هوايي از قبل پيشهاي باليستيك قارهموشك
پژوهـي در ايـالات متحـده، الگـوي ژاپنـي      ميلادي به جاي استفاده از الگوهاي موجود آينـده  1960
گـذار پـارادايم نـويني در ايـن حـوزه      ايج درخشان، پايهپژوهي را طراحي كردند كه افزون بر نتآينده

هــايي  ). پــس از آن بــا فــراز و نشــيب33: 1395بــه نقــل از دارابــي،  unido, 2004: 7شــدند (
پژوهي در علوم نظامي، تكنولوژي، و علوم سياسي و نيز توسط كساني نظير دانيـل بـل، آلـوين     آينده

پژوهـي از   ين حال، بعضي بر اين باوراند كه مطالعات آينده. با ا3شود دنبال مي 2تافلر و جان نايسبيت
در ژاپـن   1990و اوائل دهـة   1980آيد كه از دهة  نظر علمي و تخصصي رشتة جديدي به شمار مي

  ). 86: 1390مطرح شده و رشد كرده است (حاجياني، 
پژوهي در بيان هپژوهي اندكي متفاوت است. برخي طرفداران ايرانيِ آينددر ايران تاريخچة آينده
به بعد تا  1330هاي اقتصادي و اجتماعي و عمراني ايران از دهة ريزياين تاريخچه عمدتاً به برنامه

، 116: 1391آورند (حاجياني، پژوهي ميها را در شمار تاريخچة آينده كنند و آنامروز اشاره مي
اند و ريزي دو حوزة از هم متفاوتمهپژوهي و برناكه آينده). در حالي38: 1395؛ دارابي، 172، 117
پژوهي نيست. بنابراين اي آيندهريزيريزي است اما هر برنامهاي برنامهپژوهيشود گفت هر آيندهمي

شود كه آثاري با نگاه پژوهي در اجتماعيات در ايران عمدتاً به دو تا سه دهة گذشته مربوط ميآينده
همچنين تاكنون  .4و اخيراً شتابي روزافزون يافته است پژوهي تأليف يا ترجمه شده استآينده

 
1 Gaston Berger 
2 John Naisbitt 
3 http://ayandehpajoohi.com/page/history.php 

سال  5جلد كتاب تأليفي فقط در  30در سايت آدينه بوك بيش از » پژوهيآينده«اي كه با جستجوي كليد واژة گونهبه 4
 شود. اين آدرس را ببينيد:مشاهده مي ) در اين حوزه1395تا  1390(از 

https://bit.ly/2r4hiQL 
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اند كه پژوهي نمودهدر كشور اقدام به فعاليت در حوزة آينده 1هاي مختلف دولتي و خصوصيسازمان
توان به دانشگاه تهران، دانشگاه عالي دفاع ملي، دانشگام امام حسين (ع)، دانشگاه ها مي از جملة آن

پژوهي علوم و فناوري (ره)، انديشكدة صنعت و فناوري (آصف)، مركز آيندهالمللي امام خميني بين
ريزي دفاعي، مركز تحقيقات سياست علمي كشور و مؤسسة عالي آموزش و پژوهش مديريت و برنامه

اند نگري ايران نيز نمودهدهي انجمن آيندهاشاره كرد. اين مجموعه با ياري يكديگر اقدام به شكل
  ).39-40 :1395(دارابي، 

هم پيوند  دهدپژوهي را كه نزديك به يك قرن است، نشان ميبا اين تاريخچه كه هم عمر آينده
  كنيم. قويِ آن را با بازار و دولت، در ادامه دو پرسش اصلي خود را طرح مي

شناختي  شناختي و معرفت هاي هستي پژوهي، اين حوزه از حيث نظريه از نظر طرفداران آينده
؛ 102-3: 1391؛ حاجياني، 86: 1390هاي ويژة خود است (حاجياني،  و فاقد روش رشد نكرده

). بنا بر نظر مؤافقان اين حوزه، اين عدم رشد و نابالغي به دليل تازگي و نيز خصلت 21: 1390بلاس،
اي اين حوزه است كه عمدتاً تحت تأثير فلسفه، علوم طبيعي، مهندسي صنايع، مطالعات  رشته بين

بي و تجارت و ... قرار دارند و افزون بر آن از حيث نظريه و مضمون و محتوا تحت تأثير بازاريا
اي موجب  ها معتقدند اين زيست چندپايه گيرد. آن هاي تخصصي و دانشگاهي موجود قرار مي رشته

تر  اي مطرح شود و بيش شده تر روش پژوهشيِ شناخته شده كه در خود اين حوزة مطالعاتي كم
). اما مقالة حاضر اين ادعا را دارد كه اين 86: 1390و مرهون ساير علوم است (حاجياني، دار  وام

پژوهي بلكه اي بودن آينده رشته شناختي نه به تازگي و بين شناختي و روش نابالغي و نارسايي معرفت
وحدت شناختيِ آن مربوط است. به اين معنا كه تنها با قبول فرض  شناختي و معرفت به مباني روش

شود. يك بخش مقاله اين  پذير مي پژوهي در علوم اجتماعي امكان موضوعي علوم است كه تصور آينده
كنيم كه آيا  شناختي اين پرسش را مطرح مي كشد. لذا نخست از منظر روش فرض را به چالش مي

لمي پژوهي در علوم اجتماعي در مقام يك شاخه يا رويكرد علمي قادر است دستاوردهاي ع آينده
  معتبر به دست دهد؟
پژوهي  هاي آينده گونه كه در تاريخچة مختصر در بالا بيان شد و در عمدة پروژه همچنين همان

اي است كه در پاسخ به نيازهاي بازار و دولت شكل  پژوهي حوزه كنيم، اساساً آينده هم مشاهده مي
 ويژه ). به103: 1390ني، گرفته است و همواره در خدمت اين مشتريان است (همچنين ن.ك حاجيا

كه هر گاه سخني از موضوعات  پژوهي در علوم اجتماعيِ ايران در دهة اخير و اين رواج روزافزون آينده
 

هاي مذكور توان گفت همة سازماناشاره كرده اما مي» خصوصي«پژوهي با عنوان هاي آيندههر چند دارابي به سازمان 1
اقعيت اين اند (براي نمونه انديشكدة آصف كه خود هم مدعي غيرانتفاعي و خصوصي بودن است در حالي كه ودولتي

 اي است در خدمت دولت، اين آدرس را ببينيد:است كه مؤسسه
http://iranasef.org/%d8%aa%d8%a7%d8%b1%db%8c%d8%ae%da%86%d9%87/ 
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كند  گردد اين پرسش ضرورت پيدا مي پژوهانه بر آن بار مي اي آينده شود پسوند و پروژه اجتماعي مي
بخشي و ساخت اي است در جهت رهايي خهپژوهي در اجتماعيات اساساً حوزه و شا كه آيا آينده
پژوهان هم به صراحت از پژوهي و آيندهشود آيندهگونه كه در ادامه گفته ميزيرا همان دنيايي بهتر؟

مدار،  شناسي مردم كنند. به عبارت ديگر، از ديدگاه جامعهتر صحبت ميخواست دنيايي بهتر و عادلانه
شناسي دارد، چه هاي علم جامعه ها و كلاسيك يشه در بنيانبخشي دارد و ركه آن هم داعية رهايي

شناسي وارد است؟ اين پرسش از اين جهت اهميت دارد كه اين پژوهي در جامعه نقدي بر آينده
  شوند.  پژوهانه عمدتاً تبديل به سياست هم مي هاي آينده پروژه

- رسش يا دو نقد از آيندهنكتة مهمي كه در اينجا بايد يادآور شد اين است كه طرح اين دو پ
اند. درواقع دو پرسش برآمده از اين تنيدهشدت درهموجه جدا از هم نيستند بلكه بهپژوهي به هيچ

شناختي معتبري اند كه علمي كه در خدمت ساخت دنيايي بهتر باشد يقيناً از مباني روشدرك
-عبارتي برداشت از جامعهت. بهكه علم معتبري برآمده از واقعيت جامعه اس برخوردار است يا اين

تر بينانهپژوهي قرار دارد، اين است كه علمي واقعجا در موضع نقد آينده مدار، كه در اينشناسي مردم
  دهد.و معتبرتر به دست مي

 
  شناختي  نقد روش

پژوهي در مقام يك شاخه يا  آيد كه آيا آيندهشناختي اين پرسش به ذهن ميدر بحث روش
مي قادر است علم معتبر به دست دهد؟ به اين معنا كه از امر معلوم به امر مجهول پي رويكرد عل

شناسي در معرفت علمي مسئوليت روايي و پايايي معرفت را به مان بيافزايد. روش ببريم و بر معلومات
ر شناسي تحقيق، اصول كلي، تمرينات، مراحل و قوانيني وجود دارند كه متكي بعهده دارد. در روش

شناسي را با روشي كه ). از اين رو نبايد روش21: 1388شود (ايمان، ها معرفت علمي توليد مي آن
) بلكه بايد قادر باشد 21آوري مربوط است، معادل گرفت (همان: ها و ابزارهاي جمعصرفاً به تكنيك

  گو باشد و علم معتبر توليد كند.   هاي اجتماع علمي پاسخبه پرسش
پژوهي  بيني برد كه از مباني  اصلي هر گونه آينده پيشتوان به سمت  بحث را ميدر اين باره 

، 2010رس ما 15ـ16ر در سنگاپودر لمللي ايسك بين ريابي و ارزفق اپويش م يوزسمپو. در 1است
پارادايم «گيري يا نگاري را ارائه كرد: در ابتدا جهتهاي حيات در آيندهاسنودن درك خود از چرخه

وجود داشت كه به دنبال كنترل نقش ما و دانستن و مطالعة مستقيم بود و از بحث » 2مديريت
تفكر «گيري كرد و تحت سيطرة بخش نظامي و منطق قياسي بود. سپس جهتفيزيكي استفاده مي

 
هاي  شناختي تكنيك معيارهاي ارزيابي روش") 1390ي، ابراهيم (فرض اين اثر را ببينيد: حاجياندر تأييد اين پيش 1

 .77- 105، صص: 1390، تابستان 59، فصلنامه راهبرد، سال بيستم، شماره "مطالعات آينده
2 Management paradigm 
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بندي استفاده وجود داشت كه هدف آن كنترل اطلاعات بود و از بحث ساختاري و طبقه» 1سيستمي
- كرد. اكنون به دنبال جهترة مهندسي بوده و از منطق استقرايي پيروي ميكرد و تحت سيطمي

هستيم كه هدف آن شناسايي ساختارهاي شبكه، ارتباطات انتخابي،  2گيري پيچيدگي و شناخت
شناسي، بومكند و تحت سيطرة زيستها و بافتار ما است و از بحث شناختي استفاده ميمحدوديت

- كند. اكنون جهتها استفاده ميو شيمي است و از منطق انتخاب گزينه شناسي، علوم انسانيزيست
گيري تفكر سيستمي رو به پايان است، اما تضميني وجود ندارد كه به پاراديم پيچيدگي و شناخت 
برسيم و اين امر نياز به كار سخت و تمايل به وجود يك چارچوب ذهني جديد دارد (سمپوزيوم 

). اين 79: 1390به نقل از تومو كوسا، 2010المللي در سنگاپور، بين پويش افق و ارزيابي ريسك
پذيري و كنترل بينيهمگي ريشه در پارادايم پوزيتويستي، پيش 3پژوهيهاي حيات آيندهچرخه

هاي پارادايم پيچيدگي و شناخت مثل مباحث واقع حتي جديدترين رويكردها كه بحثدارند. به
كنند از سوي بعضي پژوهي مطرح ميهاي آن را در آيندهليتمربوط به هوش مصنوعي و قاب

شوند؛ براي مثال به نظر اسلاتر هوش پژوهي هم نقد اساسي ميهاي برجستة خود آيندهشخصيت
ها است  گرا با آرزوهاي فراتر از ظرفيت آن مصنوعي نمونة ديگري از علم و فناوريِ تقليل

  ). 162: 1390(اسلاتر،
كنيم اين است كه مطابق نظر سهيل بيني متمركز ميكه بحث را بر پيش يل اينعلاوه بر اين، دل

پردازد پژوهي در سطح بالايي به دو روش غالب آگاهي و دانستن ميدر حال حاضر آينده«االله عنايت
) 342: 1390االله،(عنايت» گراي توسعة يك جامعة خوببيني آينده و روش انسانروش فني پيش_

آخرين كودك نامشروع اثبات گرايي است كه در  پژوهيآينده«كه  ديتور مبني بر اينيا نظر جيمز 
بينانه و كنترل) آينده باور داشتند. ما يابد. در اين دوران مردم به علم (پيشعصر پسامدرن رشد مي

در پذير نيست (در مورد هر چيزي و مطمئناً درباره ي آينده!). دانيم كه اين امر امكاناكنون مي
پژوهي هستيم، با اين فرض كه بسياري از مردم هنوز هم نتيجه ما به دنبال تلاش براي فهم آينده

پژوهي در مورد آينده آگاهي بيني و كنترل آينده هستند. اگر آيندهخواهان دستيابي به توان پيش
) در بسياري 343: 1390االله،به نقل از عنايت Dator, 1993» (خورد؟نداشته باشد، به چه درد مي

) سال 1390نيوز،  ) و صد (مشرق1392بيني بعضاً از پنجاه (هيتنا، ها هم پيشها و گزارشاز پروژه
  ).102- 3: 1391كنند (همچنين ن.ك حاجياني، آينده هم صحبت مي

 
1 System thought 
2Complexity and Cognition  

پژوهي ) آگاه است و اساساً نقدي كه بر آيندهforesightي (نگار) و آيندهforecastپژوهي (نگارنده به تفاوت آينده 3
 شود.نگاري) ميشود عمدتاً به اين خاطر است  كه تبديل به سياست (آيندهمي
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پژوهان است در اين قسمت به نقد اي از فعاليت آيندهبيني بخش عمدهكه پيش با پذيرش اين
  پردازيم. ر علوم اجتماعي از ديدگاه رئاليسم انتقادي ميپژوهي دآينده
هاست. برخي  هاي حاكم بر آن مندي ها و كشف نظم و قاعده بيني تبيين پديده زيربناي پيش«
شود  اند. غالباً تصور مي هاي تجربي روشن مندي هاي جاذبي از قاعده هاي معرفت سرشار از نمونه حوزه

هايي است، سنجشي از بلوغ يك علم است، با فرض اين  مندي هاي كه داراي چنين قاعد گستره
واقع اين سخن در دفاع از  ) به141: 1385(ساير، » قطعيت كه علوم اجتماعي كامل نيستند.

دهد و  ها در حوزة علوم طبيعي است كه آن را به رشد و بلوغ كافي اين علوم نسبت مي بيني پيش
هاي  علوم اجتماعي را به نابالغي اين علوم. اما ديدگاههاي ضعيف يا غلط در  بيني عكس پيش به

  شود.  جا از رويكرد رئاليستي اين موضوع بررسي مي كنند كه در اين مختلفي بر اين ايده نقد مي
به جاي اين فرض كه اين «دهد.  رئاليسم در رويارويي با اين پديده رويكردي متفاوت ارائه مي

دارند و فقط منتظر كشف شدن هستند، با اين استلزام كه توفيق  صورتي عام وجود ها به مندي قاعده
يا ناكامي در اين امر فقط به شايستگيِ محقق بستگي دارد، فلسفة رئاليست، رخداد واقعي 

اگر قرار است سازوكارها -1داند. اين شرايط از اين قرار است:  مي» شرايط«ها را متوجه  مندي قاعده
اي در موضوعي كه از نيروهاي علّي بايد هيچ دگرگوني يا تغيير كميصورتي ثابت عمل كنند، ن به

مند باشد، رابطه بين سازوكار عليّ و  اگر قرار است نتيجه قاعده -2برخوردار است وجود داشته باشد. 
شرايط بيروني آن بايد ثابت باشد. اگر هر دو مورد شرايط دروني و بيروني وجود داشته باشد، نظام 

شوند. اين در حالي است كه بسياري از  ها ايجاد مي مندي آيد كه در آن قاعده وجود مي اي به بسته
كنند، بنابراين هر گونه  اي شرايط را نقض مي گونه ها مواجهيم به هايي (در اجتماع) كه ما با آن نظام
هايي  نظامها  مدت است و اين نظام اي كه ايجاد كنند در بهترين حالت، تقريبي و كوتاه مندي قاعده

هاي باز كه موضوع علوم اجتماعي هستند  ). به سخن ديگر، در نظام141-2: 1385باز هستند (ساير، 
گيري  هاي بسته در علوم طبيعي، شرايط دروني و بيروني موردنياز براي شكل به خلاف نظام

در علومي  بيني، ثابت و برقرار نيستند. به همين دليل هم هست كه مندي و سپس امكان پيش قاعده
ها موضوع مورد مطالعه نسبتاً باز است، باز هم اين حالت صادق است يعني  مثل هواشناسي كه در آن

  بيني بسيار ضعيف يا نامحتمل است. امكان پيش
هاي تحليليِ  بيني برخي علوم طبيعي صرفاً با كاربرد روش در واقع بايد گفت دقت و توفيق پيش

آيد. اين  بر طبيعت به دست مي» كنترل فيزيكي«ريق مؤفقيت شود، بلكه از ط مناسب حاصل نمي
هاي تحليلي نيست بلكه يكي از علل مؤفقيت آن است  كنترل فيزيكي صرفاً دستاورد فرعي اين روش

واقع اين امر  ). به142: 1385ها (ساير،  مندي هاي بسته و طبعاً قاعده براي عموميت دادن نظام
كنند. به اين معنا  شان تغيير مي ها بر حسب ماهيت موضوع هاي آن آور نيست كه علوم و روش تعجب

هاي خود در علوم طبيعيِ برخوردار  هاي باز سروكار دارند، اما از امتياز بديل كه علوم اجتماعي با نظام
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هاي  اند. يكي از دلايل عمدة بازبودن نظام از علوم نظام بسته كه بتوانند از آن مشتق شوند محروم
طور گوناگون تفسير  توانيم شرايط مادي و اظهارات يكساني را به اين واقعيت است كه ما مياجتماعي 

صورتي مؤثر به انواع  اي كه به گونه هاي جديدي از واكنش را بياموزيم، به كنيم و بر اين اساس شيوه
ير ها را تغي طور خاص شكل و آرايش نظام هاي انساني به متفاوتي از مردم تبديل شويم. كنش

كنند، در حالي كه ظرفيت ما براي يادگيري و  دهند و بدين وسيله شرايط بيروني را نقض مي مي
جايي كه  ). پس جهان اجتماعي از آن143كند (همان:  تغيير خود، شرايط دروني را نقض مي
ه هايي بسته را مطالع كنند از موضوع علوم طبيعي كه نظام كنشگراني با اراده و فكر در آن عمل مي

بيني در اين علوم اگر نگوييم غيرممكن  كنند به لحاظ موضوعي متفاوت است لذا قابليت پيش مي
  كم خيلي ضعيف است.  دست

اي منطقي در زمينة روابط  دهند كه شناخت را فقط به شيوه بار ديگر نشان مي ها يك اين تفاوت
ة چه چيزي است همراه با كه دربار موضوع شناسايي و به سخن ديگر، بر اساس اين-فاعل شناسا

توان بررسي كرد. اما وقتي پاي كنش انساني در ميان است تقريباً قطعي است كه  منظورِ آن مي
  ).160بيني اصلاً دقيق نيست (همان:  پيش

ها (با رويكردي بر انقلاب اسلامي  بيني انقلاب معماي پيش) نيز در كتاب خود 1393طالبان (
فرض بنيادي و اولية  توان گفت پيش بيني همپل را كه مي يين و پيشخوبي تز تقارن تب به ايران)
كند. طالبان استدلال خود را در  ) رد مي84: 1390پژوهي است (در اين باره ن.ك حاجياني،  آينده

  كند: جدول زير ترسيم مي
  تبيين  

  خير  بله
بينيِ تبييني يا تبيينِ  .پيش1  بيني پيش

  ه بيني كنند پيش
  بدون تبيينبينيِ  .پيش2

  بيني .نه تبيين نه پيش4  بيني .تبيينِ بدون پيش3
  30: 1393* منبع: طالبان، 

  
دلالتي بر رد يا تاييد تز همپل ندارد لذا بايد  4كند خانة  گونه كه طالبان هم تصديق مي همان

ربوط به را بررسي كنيم. در اين ميان، خانة اول مؤيد اين تز و هر گونه شواهدي م 3و2و1هاي  خانه
يعني  3). طالبان براي خانة 30: 1393شود (طالبان،  مبطل تز مزبور محسوب مي 3و 2هاي  خانه

كند كه قدرت تبييني بالايي براي فهم تطور  به نظرية تكامل اشاره مي "بيني تبيين بدون پيش"
كامل كه واجد كنندگي ندارد. پس نظرية ت بيني گونه قابليت پيش بسياري از موجودات دارد اما هيچ

كنندگي است مصداقي مغاير براي تز تقارن تبيين با  بيني قدرت تبييني بالا ولي فاقد قدرت پيش
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). شواهد ابطالي تز 31تواند مبطلِ آن تز قلمداد شود (همان: بيني محسوب شده و منطقاً مي پيش
بيني حل شدنِ نمك  مبتني بر تجربيات بشري است؛ تجربياتي از قبيل پيش 2تقارنِ همپل در خانة 

كند  ). تولمين نيز اشاره مي38كه شفق بامدادي نشانة باران شبانگاهي است ( همان:  در آب يا اين
ها را بر اثر آزمون و خطا و بي هيچ  هاي زماني كه آن هاي رياضيِ سري ها از روي جدول كه بابلي

ي دقيق به عمل آورند (باربور، هاي نجوم بيني توانستند پيش مبناي نظري به دست آورده بودند مي
وجه  هاي صحيح به هيچ بيني ). با اين همه، اين پيش38: 1393به نقل از طالبان،  183: 1362

معادل يا مقارن با تبيين نيستند؛ چرا كه هيچ توضيح معقولي براي چرايي و چگونگي وقوع 
  ).39: 1393دهند (طالبان،  شده ارائه نمي بيني رخدادهاي پيش

هاي لازم، كافي، و لازم و كافي نيز  ارزيِ تبيين با تعليل، با استفاده از علت ن با توجه به همطالبا
  پردازد. بيني همپل و در نهايت رد آن مي به بررسي تز تقارن تبيين و پيش

جا كه اين شرط صرفاً دلالت بر نبود معلول دارد  بر اين اساس، در ارتباط با شرط لازم، از آن
گونه  ) را به دنبال دارد)، هيچY)، نبود معلولِ انقلاب (Xشرط لازمِ محروميت نسبي ((يعني نبود 
كنندگي دربارة وقوع معلول وجود ندارد. مثلاً، عدم محروميت نسبي در يك جامعه بيني قدرت پيش

، عدم وقوع انقلاب را به دنبال »محروميت نسبي، علت لازم انقلاب است«بر اساس اين گزاره كه 
، اما حضور محروميت نسبي در همان جامعه انقلاب را به دنبال ندارد زيرا علل ديگر نيز تأثير دارد

  كنندگي براي وقوع انقلاب ندارد. بيني گونه قدرت پيش گذارند بر اين اساس هيچ
هاي متعدد  علتي نيست و علت جا كه هيچ معلولي تك در رابطه با شرط كافي نيز بايد گفت از آن

توانيم وقوع يك پديده را  حتي با شناخت كامل از يك علت و يا چند علت باز هم نمي اند، دخيل
تركيبي از نوسازي ناموزون به «زند كه اگر گفته شود  ) مثال مي1393بيني كنيم؛ طالبان ( پيش

بدين معناست كه در صورت » اي از مردمِ ناراضي علت كافي انقلاب است همراه بسيج بخش عمده
) بود. با اين همه كاملاً Yاي خاص، بايد منتظر وقوع انقلاب ( ) در جامعهXركيب (تحقق اين ت

) وجود Xكه علت كافي مذكور ( اي رخ دهد بدون آن ) در جامعهYپذير است كه انقلابي ( امكان
تواند از طريق علل كافيِ بديلي به  يك معلول واحد مي» 1غايتي هم«داشته باشد. چون بنا به اصل 

) پس اگر معلولي مثل انقلاب بتواند از چندين مسير يا تركيب علّي متفاوت 45ايد. (همان: وجود بي
كه ساير علل كافيِ احتمالي  به دليل آن -اش است وجود آيد (=علل كافيِ بديل) فقط بعد از وقوع به

وان ت كه مي _اند جز يكي كه عملاً متحقق شده حذف گرديده يا همة سناريوهاي ممكنِ تكويني به
طور نسبتاً دقيق و صحيحي آن تركيب علّي موجد انقلاب را مشخص نموده و تبيين موجهي از آن  به

 
1 Equifinality 
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بيني نيستيم كه از ميان مجموعة ممكن علل كافي،  ارائه كرد. ولي قبل از وقوع آن، قادر به اين پيش
  ).45: 1393كدام مسير يا تركيب علّي عمل خواهد نمود (همان، 

كند كه اگرچه در صورت احراز  طالبان اشاره مي» شرط لازم و كافي«در رابطه با كه  نهايتاً اين
شود اما عملاً در علوم  بيني همپل تأييد مي شرط لازم و كافي منطقاً تز تقارن تبيين و پيش

» علت لازم و كافيِ«ها هيچ مجموعة واحدي از عوامل به عنوان  اجتماعي و مثلاً در مطالعة انقلاب
بيني  كلية مصاديق انقلاب شناخته نشده است تا بر اساس آن بتوان دست به پيش مشترك در

) بر 2003) و گلدستون (1993پژوهان بزرگ نظير تيلي ( محتملي زد. چيزي كه بسياري از انقلاب
  ).47: 1393اند (طالبان،  آن اذعان داشته

نحوي است  مثلاً انقلاب) بهبه نظر طالبان در حقيقت ماهيت موضوعات نوعي در علوم اجتماعي (
شان پيدا نمود و به همين سبب، ما  توان علل مشترك انحصاري (=شرط لازم و كافي) براي كه نمي

  ).47- 8رو هستم (همان:  هاي علّي متفاوت به عنوان علل كافي بديل روبه همواره با تركيب
ي به دليل وجود كم در علوم اجتماع بينيِ همپل دست در مجموع تز تقارن تبيين و پيش

). بر اين اساس، اجتماعيات تاحدود 48: 1393هاي باز و نامتعين، مردود است (طالبان،  سيستم
  پژوهي را ندارند. پذيري و آيندهبينيزيادي بنا به ماهيت خود استعداد پيش

  
  پژوهي مدار بر آينده شناسي مردم نقد جامعه

مدار چه نقدهايي  شناسي مردم از ديدگاه جامعه كه براي پاسخ به پرسش دوم مقاله مبني بر اين
كنيم: مدار ارائه ميشناسي مردمپژوهي در علوم اجتماعي وارد است؟ ابتدا تعريفي از جامعه بر آينده
هاي دانشگاه، به سراغ مردمان شناسي است كه فراتر از محدوده مدار نوعي جامعه شناسي مردم جامعه

مدار شناسي مردمنشيند. جامعهوگو ميهاي بنيادين به گفتارة ارزشرود و با آنان دربگوناگون مي
اي دست يابند كه از تر از آن شرايط تاريخي و اجتماعيكوشد به مردم كمك كند به دركي عميقمي

-گذار، جامعهاي و سياستهاي حرفهشناسيسازد كه هستند. برخلاف جامعهآنان كساني را مي
-هاست و نيز برخلاف جامعهها و نيتمشغول ارزشي مباحث تكنيكي، دلجامدار بهشناسي مردم

اند. به تعبير مايكل اي و انتقادي، به مردماني توجه دارد كه بيرون از دانشگاههاي حرفهشناسي
راندنِ استبداد مدار مبين منافع بشري است، منافعي كه در گرو عقبشناسي مردمبوراووي، جامعه
شناسي عنواني  ). اين نوع از جامعه14-16: 1394بازار است ( بوراووي و ديگران،  دولت و جباريت

هاي اين علم با آن كار  كشد. همان بينشي كه كلاسيك جديد است كه بينشي قديمي را يدك مي
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كردند. بينشي كه ريشه در تعهد اخلاقي داشت. بوراووي اين تعهد اخلاقي را  شناسي مي جامعه
 ).1397نامد (بوراووي و ديگران، مي» 1چون يك پيشهشناسي هم جامعه«

هاست دو پرسش اساسي را كه در هر ها و نيتمشغول ارزشمدار كه دلشناسي مردمجامعه
و  2گذارد: دانش براي چه كسي؟شناسي بايد مطرح كرد پيش روي ما مي ويژه جامعه علمي و به

شناسي براي چه  ترتيب جامعه ) به1939د () و لين1976و به تعبير لي ( 3دانش براي چه هدفي؟
  5شناسي براي چه هدفي؟ و جامعه 4كسي؟

اش  ها و نيز پايگاه اجتماعي پاسخ به اين دو پرسش بنيادي تعهد علم را به منافع و ارزش
هاي  شناسي و علوم اجتماعي ريشه در دغدغه كند. طرح اين دو پرسش در جامعه مشخص مي

) و ماركس در 73- 4: 1376) و وبر (40: 1369د از كنت گرفته تا دوركيم (گذاران اين علم دار بنيان
  ).46: 1394(همچنين ن.ك بوراووي و ديگران،  6تز يازدهم

  
  پژوهي براي چه كسي؟پژوهي براي چه هدفي؟ و آيندهآينده
- واقع بايد پرسيد آيندهپژوهي هم از روياروي شدن با اين دو پرسش در امان نيست. بهآينده

پژوهي به هر جاست كه آينده . جالب اين8پژوهي براي چه كسي؟و آينده7پژوهي براي چه هدفي؟
مدار دارد. مثلاً شناسي مردمها پاسخ داده است و در نظر همسوييِ بالايي با جامعهدوي اين پرسش

مدني كنندة تگزاري به تاريخ و تسريعپژوهي را خدمتدر پاسخ به پرسش اول اسلاتر هدف آينده
). يا وندل بل اين ديدگاه را مطرح ساخته كه 168: 1390داند ( اسلاتر، روشن و دنيايي مطلوب مي

- هاي مشترك محافظت از محيط، ارزش»پژوهانپارچگي جامعة آينده يك منبع انسجام و يك«
و آسايش  زيست، خلق دنيايي پايدار، ارتقاي عدالت اجتماعي، برپايي صلح و اتحاد و اقدام براي رفاه

، اوسيپ فلچهايم اين ديدگاه را مطرح 1943). در سال 235: 1390هاي آينده است (مارين، نسل
: 1390پژوهي بايد به ارتقا و بهبود آزادي و رفاه نوع بشر متعهد باشد (نينيلوتو، ساخته بود كه آينده

د بر اين باور است كه شومنتشر مي 1393بان در ايران هم كه از سال ). گزارش سالانة آينده29
). 154: 1395بان، تواند و بايد در خدمت تأمين منافع عمومي قرار گيرد (آيندهپژوهي ميآينده

 
1 Sociology as a vocation 
2 Knowledge for whom? 
3 Knowledge for what? 
4 Sociology for whom 
5 Sociology for what 

 اند، مسأله اما بر سر دگرگون كردنِ جهان است.هاي گوناگون تعبير كردهيلسوفان تنها جهان را به شيوهف 6
7 Future study for whom? 
8 Future study for what? 
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. هر چند بعضي بر 1داندپژوهي را اصلاح جامعه ميپژوهان ايراني، كاربرد آيندهسعيد خزايي، از آينده
زيست روي ني بهتر و صلح و محيطپژوهان از منافع عمومي و ساخت جهااين باورند كه آينده

 ).234: 1390ها متمركزند (مايكل مارين، كاموكار و داتاند و بر بخش خصوصي و كسبگردانيده
-مدار در پاسخ آيندهشناسي مردمپژوهي در اجتماعيات از ديدگاه جامعهاما عمدة نقد بر آينده

كند؛ دار ميسش اول) را هم خدشهپژوهي (پاسخ به پرپژوهي به پرسش دوم است كه هدف آينده
  پژوهي براي چه كسي؟ آينده

اند و تاريخچة پژوهي به اين پرسش هم پاسخ دادهپژوهان و آيندههمانند پرسش قبلي، آينده
-پژوهي علمي سياستپژوهي (در بخش مقدمه اشاره شد) هم گواه خوبي بر اين است كه آيندهآينده

) است و 103: 1390) و در خدمت بازار و دولت (حاجياني، 33: 1390گذار، علم طراحي (نينيلوتو، 
ها را دارد. به عنوان مثال، در ايران  پژوهي سوداي ساخت دنيايي بهتر براي آننه مردمي كه آينده
هاي مرتبط با ) از اساس دولتي هستند و در حوزه39-40: 1395پژوهي (دارابي، عمدة مراكز آينده

ترين  هايي كه زيرسيطرة دولت هستند فعاليت دارند. مهمگري و دانشگاهبازار و صنعت، نظامي
پژوهي علوم و پژوهي در مؤسسة آموزشي و تحقيقاتي صنايع دفاعي، مركز آيندههاي آيندهكتاب

  2رسند.هاي دفاعي به انتشار ميفناوري
مدار داشته باشد دمتواند وجهي مرگذار ميكند دانش سياستگونه كه بوراووي هم بيان ميهمان

مند غالب است نه مدار و مسأله). اما اين زماني است كه نگاه مردم70: 1394(بوراووي و ديگران، 
گونه كه كارل فُن كند. در واقع همانپژوهي در چارچوب آن فعاليت ميمدار كه آيندهرويكرد مشتري

شناسي دهد، جامعهختي توضيح ميشنامدار در توصيف كردار جامعهشناس مردمديگر جامعه 3هلت
همراه باشد كارگشاست و  4گذار) اگر با درگيري انتقاديتوان گفت دانش سياستگذار (يا ميسياست

  ). 1397تواند سلطه را به چالش بكشد (بوراووي و ديگران، مي
كه چه در  اند. دولت و بازاريبينپژوهان همچنان به دولت و بازار خوشپژوهي و آيندهاما آينده

طور مثال اند. بهدفاعي برجاي نگذاشتهدهة گذشته عملكرد قابل 4كم در ايران و چه در جهان دست
 

 پژوهي كه فايل موردنظر در اين كانال تلگرامي در دسترس است:در پاسخ صوتي به نقد محمدرضا طالبان بر آينده 1
@ofoghinstitut 

- ؛ پرسش از آينده: آينده1388ها، پژوهي: مفاهيم و روش؛ آينده1390پژوهي، شناسي آيندههايي مثل معرفتكتاب 2
هاي نظامي، امنيتي، اقتصادي و ... هاي متعددي در حوزه؛ و كتاب1388مثابة ابزار تحول سازماني و اجتماعي، پژوهي به

وكار شاخص جهاني يا به عنوان مشاور هاي كسبجهان هم كه عمدتاً يا در محيطپژوهان برجستة . در رابطه با آينده
-http://www.iranپژوهي راهبردي را ببينيد:  اند نشاني مؤسسه افق آيندهها فعاليت كردهدولت

futures.org/category/  
3 Karl Von Holdt 
4 Critical engagement 
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% فرودست تقريباً هيچ  40% از كل ثروت را در دست دارند و  5/45% فرادست 1در ايالات متحده 
ول جهان به ). مطابق گزارش مؤسسة آكسفام هشت نفر ثروتمند ا1393ثروتي ندارند (صديقي، 

اين  2015كه مطابق گزارش سال  ) يا اين2017اندازة نصف مردم جهان ثروت دارند (آكسفام، 
درصد) ثروت دارند و اين در  99اندازة مابقي جهان (هاي جهان بهمؤسسه يك درصد ثروتمندترين

ارد و بيش رسي كافي به غذا براي رفع گرسنگي ند نفر در دنيا يك نفر دست 9حالي است كه از هر 
). 2015كنند (آكسفام، دلار در روز زندگي مي 1,25از يك ميليارد نفر هنوز هم با درآمدي كمتر از 

درصد از مردم زير خط فقر هستند (باشگاه خبرنگاران جوان،  40به گفته حسين راغفر در ايران 
، 93به ترتيب  1394تا  1383). از نظر شاخص فساد اقتصادي رتبة ايران در جهان از سال 1394
). شاخصي كه 1395زاده،  بوده است (قاسم 131و  136، 144، 133، 120، 168، 141، 131، 105

ها هم گزارش نفع ِفرادست ارجاع دارد. از نظر آزادي بيان و رسانههاي ذيها و گروهمستقيم به دولت
اعلام كرد (بهارنيوز،  174كشور،  179رتبة ايران را از  2014ساليانة گزارشگران بدون مرز در 

پژوهان بايد به اين پرسش پاسخ دهند كه دولت و بازار با اين عملكرد چگونه رو، آينده). از اين1392
هاي برجستة  جالب توجه است كه شخصيت. دهنداي بهتر را ميو با چه اطميناني اجازة طرح آينده

اند اما ياست (دولت) و اقتصاد (بازار) آگاهنسبت به ظالمانه بودن س 1پژوهي نظير ريچارد اسلاتر آينده
) و در نهايت وقتي درصدد 156-7: 1390اند (اسلاتر، بينضمن اين آگاهي، همچنان به دولت خوش

آيد، صرفاً توصيه به انجام هاي آموزشيِ گرفتار اين دو نهاد برمياي براي بهتركردنِ محيطتوصيه
  .)160-161: 1390كند (اسلاتر،ها ميتن از شركتنگاري با الگو گرفپژوهي و آيندهآينده

- پژوهي در علوم اجتماعي در ايران يادآور شد كه آيندهكه بايد به طرفداران آينده نكتة ديگر اين
كند و مدرنيسم متكي است كه مدام واسازي ميشان بر پستهايپژوهان برجسته نظير سردار ايده

ارد. تنوع و چندصدايي و عدم سركوب و به انقياد كشيدن رويكردي پذيراتر به ديگري و ديگران د
پژوهي يكي از اين قوانين ديگري براي سردار چنان اهميتي دارد كه در چهار قانون خود براي آينده

پژوهي به عنوان علمي ). آيا آينده183: 2010نامد (سردار، مي» 2شدهتنوع متقابلاً تضمين«را 
يران قابل عرضه است. به عنوان يك نمونه كافي است  به رتبه گذار در وضعيت موجود اسياست

اعلام شده  130كشور،  136از بين  2013تبعيض جنسيتي ايران در جهان توجه كنيم كه در سال 
پژوهان ايراني بايد پاسخ بدهند كه نسبت به اين وضعيت تبعيض ). آينده1393است (كاوه، 

- حامي بازار به وجود آورده چه موضعي دارند و از آن مهمجنسيتي كه دولت ايدئولوژيك و از طرفي 
اند. به سخن ديگر، آيا با اين ميزان از تبعيض آن آيندة باره كردهاي در اينتر اينكه چه مداخله

 
1 Richard A. Slaughter 
2 Mutually Assured Diversity 
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توان از جهاني بهتر و مطلوب و ساخت جهاني بهتر قابل دستيابي است. در اين وضعيت، چگونه مي
  سخن گفت.تر در چارچوب دولت عادلانه

- ها و اصول آيندهشود روشپژوهان رايج است كه همواره گفته ميكه در بين آينده نكتة آخر اين
گذاري اجرا نشده است در پژوهي هنوز به طور صحيح به كار گرفته نشده است يا در سطح سياست

گفته شد طور كه گذرد و همانپژوهي ميهاي جدي آيندهكم نيم قرن از فعاليتحالي كه دست
  اند. پژوهان بودهها و بازار همواره حامي آيندهدولت

هاي استراتژيك در گيريها و غافلها، شكستكند كه علت اصلي بحرانحاجياني اشاره مي
- بيني و آيندهگانة حكومتي يا ملي، فروملي و سازماني و فردي به نبود يا ضعف در پيشسطوح سه

  ت بنا به دلايل زير به وجود آمده است: گردد كه اين واقعينگري باز مي
گيري رويكردهاي كلان در شناختي و عدم شكلعدم ايجاد شرايط لازم معرفت -1

بيني كه عمدتاً به دليل جوان و نوپا سطح مديران ارشد، ضعف آشنايي با ضرورت پيش
 ها ايجاد شدهداري و چه در سطح مديريت سازمانها چه در سطح حكومتبودنِ مديريت

مثابه يك تخصص،  نگري، بهبيني و آيندهاست. علاوه بر اين، عدم باور به صحت نتايج پيش
  نيز حائز اهميت است. 

اي روزمرگي و پرداختن به مسائل آني. درگيري در مسائل روزمره و البته حاشيه -2
ي كاري آفاتتجربگي و افراطپنداري، فرماليسم، بينگري، سادهبازي و ...) سطحي(سياست

ريزي شود و موجب غفلت از مهمترين مسلمات طرحانداز ميهستند كه مانع داشتنِ چشم
 گردد. استراتژيك در سازمان و يا كشورداري مي

بيني و هاي پيشها و تكنيكرسي به منطق علمي، روش نبود و يا عدم دست -3
ز در اين جا هاي اين حوزه از دانش بشري به درون كشور نيها و روشعدم انتقال تكنيك

هاي تخصصي است نگري كاملاً متكي و مبتني بر روش و تكنيكقابل ذكر است. علم آينده
پذير نيست.  در نهايت در چنين وضعيتي، تمركز بيني امكانكارگيري آن پيش و بدون به

ها و اطلاعات شده و حداكثر فرايند تحليل به پانچ آوري انبوه دادهعمده بر توليد و جمع
 شود. ها و ترسيم نمودارها و جداول منجر ميداده

بيني كه به تعداد ها، نهادها و ساختارهاي تخصصي براي پيشمشكل نبود نقش -4
نگري در حد انبوه توليد رسد. بنابراين ادبيات علمي آيندهانگشتان يك دست هم نمي

 ).102- 3: 1391شود (حاجياني، نمي
 كند:پژوهي در ايران اشاره ميپژوهان و مراكز آيندههاي آيندهدارابي هم به موانع و چالش

از جمله كمبود منابع اعتباري و مالي، فقدان مهارت كار گروهي و جمعي، پايين بودنِ آستانة 
ريزي ها، غلبة رويكرد برنامهتحمل و مداراي سياسي در جامعه و ضعف مفرط تضارب آراء و انديشه



 1400پاييز ، 3 رهشما، و دوم مشناسي ايران، دوره بيست مجله جامعه

64 

گذاري كلان و رايي، فقدان اجماع نخبگان در نيل به هدفمدت در ساختار مديريتي و اجكوتاه
هاي فرهنگي و اجتماعي از جمله بلندمدت، كمبود نيروي انساني ماهر و متخصص، ضعف زيرساخت

نهاد و ضعيف در برابر انحصار قدرت و منابع در اختيار دولت هاي مردمنهادهاي اجتماعي و سازمان
  ).39-40: 1395(دارابي، 

پژوهي نه در موارد يادشده در بالا بلكه برآمده از نگاه از بالا به گفت كه مسألة آينده اما بايد
و تأكيد بر تكنيك در  1پرستيپايين و همراهي با دولت و بازار است و همچنين غلبة روش و روش

پرستي در هاي متعددي را از اين روشمندي كه مردوخي مثالبررسي موضوعات به جاي مسأله
-)؛ همانند نقدي كه سي رايت ميلز به تجربه146- 7: 1392خود ارائه كرده است (مردوخي، كتاب 

-افزاري كردنِ مسائل و پيچيدهخاطر تأكيد زياد بر روش و كمي و رياضياتي و نرمگرايان انتزاعي به
هاي ). بنابراين با فرض پذيرش اين چالش74-5: 1360كردن مضاعف موضوعات داشت (ميلز، 

پژوهان ايراني در علوم كنند و وضعيت جامعه، بايد از آيندهپژوهان اشاره ميكه آينده» گيهميش«
شود، همكاري با دولت و بازارِ پژوهان اعلام ميگونه كه در مانيفست آيندهاجتماعي پرسيد آيا آن

  دهد؟تر را ميموجود، امكان ساخت جهاني بهتر و عادلانه
  

  گيرينتيجه
شناختي و نقد از ديدگاه كه به يك مقدمه و دو بخش اصلي نقد روش بندي بحثدر جمع

پژوهي در علوم اجتماعي بنا به ماهيت مدار تقسيم شد، بايد گفت كه آيندهشناسي مردمجامعه
متفاوت موضوع مورد مطالعة اين علوم (انسان) و محيط وي (شرايط و ساختارها) امكانش براي توليد 

توان كند ميخوبي بيان ميگونه كه طالبان بهود است. به سخن ديگر، هماندانشي معتبر بسيار محد
پذيرند. بينيهاي اجتماعي پيشبر حسب شواهد موجود در علوم اجتماعي نشان داد كه برخي پديده

توانند تأثيرات قوانين مختلف حراج يا مزايده را روي كارآيي و اثربخشيِ براي مثال، اقتصاددانان مي
- شناسان مي) يا جامعه241: 1393به نقل از طالبان،  25-9: 1991بيني كنند.(اسميت، پيش بازار

بيني هاي تحصيلي را تحت دامنة وسيعي از شرايط پيشتوانند پايداري يا ثبات نابرابري در مؤفقيت
). اما 241: 1393به نقل از طالبان،  1993؛ شاويت و بلوسفيلد، 1993كنند (رفتري و هوت، 

بيني باشند. به رسد پذيرندة پيشهاي اجتماعي هستند كه به نظر نميياري از انواع ديگر پديدهبس
بيني در علوم اجتماعي نسبت معكوسي با رسد كه دقت و صحت پيشاين ترتيب، ه نظر مي

هاي كلاني ). پديده241: 1393بيني دارد (طالبان، برجستگي و نامتعارفي موضوع يا متعلق پيش

 
1 Methodological fetishism 

 ) Bourdieu and Wacqaunt, 1992: 28اند. (اين اصطلاح را بورديو و وكانت به كار برده
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نفعان نقلاب، ثبات سياسي، مديريت شهري و .... كه پيچيده، چندبعدي، متأثر از كنشگران، ذيمثل ا
  اند. هاي مختلف هستند، از اين نوعو قدرت

پژوهان پژوهي بايد گفت با وجود ادعاي آيندهمدار بر آيندهشناسي مردمبندي نقد جامعهدر جمع
ورزان اين حوزه تر، عمدة كنشگران و انديشهنهمبني بر كوشش براي ساخت جهاني بهتر و عادلا

رساند كه مدار اين تلقي را ميشناسي مردماند. بينش جامعههمواره در خدمت دولت و بازار بوده
گذار فقط در شناسي سياستپژوهي) يا جامعهريزي و نه آيندهگذار (همچون برنامهدانش سياست

امور باشد و خواهان ايجاد برابري و آزادي باشد و در صورتي ممكن است كه دولتي در صدد اصلاح 
  پردازند.ورزان با رعايت فاصلة انتقادي به اين نوع كردار مياين صورت اين انديشه
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