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 The presentation of a universal and ahistorical criterion 
has always been of interest to rationalists in order to 
rely on it to evaluate theories and to provide a criterion 
for distinguishing science from pseudo-science. This 
effort, which has so far yielded no results, has always 
been criticized by relativists. Relativists who see any 
reliance on the evaluation and adoption of scientific 
theories, including observations, as being influenced by 
social factors and political powers. Bhaskar, contrary to 
the rationalist approach, does not believe in a objective 
criterion for distinguishing science from pseudo-
science, with a layered description of nature, makes the 
knowledge of the world conditional on purposeful and 
creative action with it. He considers scientific activity to 
be based on theorizing about the mechanisms of the 
underlying layers and to test them in the laboratory, and 
to defend the rationality of science with his own 
approach. In this article, we refer to the rationalist and 
relativist debate and explain Bhaskar's rational account 
of scientific activity. We will also argue that Bhaskar's 
description of scientific activity, his attention to the 
causal powers of things, and his special interest in 
experiment, have at their heart a methodological code 
called experimentation, which provides both a position 
against relativism and makes it possible to defend the 
possibility of scientific progress. 

   



 
  شناسی علوم انسانی فصلنامه علمی روش

  )١۴ - ١(صفحات  ١٠٩، شماره ٢٧، سال١۴٠٠ زمستان
Method@rihu.ac.ir  
ISSN: 1608-7070 

 

 
  گرایی نسبی علیه استدلالی: بسکار حداقلی شناسی روش
 )mpoostforush@gmail.com؛ شریف تهران دانشگاه( فروش پوست مریم
  )m_taqavi@sharif.edu؛ صنعتی شریف تهراندانشگاه نویسنده مسئول، ( تقوی مصطفی

 

 
چکیده  اطلاعات مقاله 

گرایـان بـوده تـا بـا  شمول و فراتاریخی همواره مـورد توجـه معقـول معیاری جهان ئۀارا
علـم ارائـه  ها پرداخته و ملاکی بـرای تمیـز علـم از شـبه تکیه بر آن، به ارزیابی نظریه

ــد.  ــاکنون نتیجــهدهن ــه ت ــلاش ک ــن ت ــته ای ــی نداش ــاد  ای در پِ ــورد انتق ــواره م ، هم
گرایانی که با انفسی خواندنِ هرگونه مستمسـکی  شده است؛ نسبی گرایان واقع  نسبی

های علمی، از جمله مشاهدات، آنها را مُتأثّر از عوامـل  برای ارزیابی و انتخابِ نظریه
  دانند.  های سیاسی می اجتماعی و قدرت

گرایان، قائل به معیاری آفـاقی بـرای تمیـز  وی بسکار که برخلاف رویکرد معقولر 
منـد از طبیعـت، شـناخت جهـان را منـوط بـه  علم نیست، با توصیفی لایه علم از شبه

هـا و  زنـی داند. او فعالیت علمی را مبتنی بـر گمانـه کُنشِ هدفمند و خلاّقانه با آن می
های زیرین و به آزمونِ گذاشتن آنهـا  های لایه ها در خصوصِ مکانیسم پردازی نظریه

  پردازد.  در آزمایشگاه دانسته و با رویکرد خاص خود به دفاع از معقولیت علم می
گـرا و شـرحِ روایـتِ معقـول  گـرا و نسـبی معقـول قشـۀدر این مقاله ضمنِ اشاره به منا

لیـت علمـی، بسکار از فعالیت علمی، استدلال خواهیم کرد که توصیف بسـکار از فعا
شـناختی بـه نـام  او بـه آزمـایش، کُـدی روش ۀتوجه به قوای علّی اشیاء و اهتمام ویژ

آورد و  گرایـی فـراهم مـی گری در دلِ خود دارد که هم موضعی را علیه نسـبی آزمایش
 کند. هم دفاع از اِمکان پیشرفت در علم را ممکن می

   
  ٢١/٢/١۴٠٠دریافت: تاریخ 
  ١٩/٣/١۴٠٠ پذیرش:تاریخ 
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مقاله علمی ـ پژوهشی



      ٣  گرایی نسبی علیه استدلالی: بسکار حداقلی شناسی روش 

 

  مقدمه

بـرای تمیـزِ علـم از  2شـمول و جهـان 1باور به معیاری فراتـاریخی
 قشـۀای اسـت کـه منـا ها، مسئله و ارزیابیِ معقول نظریه 3علم شبه

ـــانِ نســـبی ـــان می ـــان 4گرای را شـــکل داده اســـت  5و معقولگرای
(Chalmers, 2013: 149).  معیارِ فراتاریخی به این معناست که

چنین معیاری برای گذشته، حـال و آینـده کارآمـد باشـد و معیـارِ 
شمول به این معناست که در خصوصِ تمام ادعاهای علمی،  جهان

  ).٢٣: ١٣٩۴کار برده شود (چالمرز،  به طور یکسان به
آنکه معقولگرایان به وجودِ چنین معیـاری بـاور دارنـد، امّـا با 

شــمول و  معیــاری جهــان ائـۀدرعمـل دچــار مشــکل بــوده و در ار
گرایان که مُنکـرِ  اند. در مقابل، نسبی فراتاریخی، موفق عمل نکرده

کیـدِ بـیش  چنین معیاری برای علم و ارزیابیِ نظریه ها هستند، با تأ
هـا را  علم، سنجش و ارزیابیِ نظریـه 6های انفسیِ  از حد بر ویژگی

 ,Fasce(داننـد  شناختی می علمی و عوامل روان معۀوابسته به جا

Smith, 1986: 9-2017 : 462; Newton( .  
فعالیتی مهم در علم قلمـداد شـده و در  7از آنجا که مشاهده،

کنـد،  های علمی نقشـی بسـیار مهـم بـازی مـی گیری نظریه شکل
های مشاهدتی، تأثیر بسـزایی در  مشاهده و گزارهروایتِ فلاسفه از 

هـا کـه روش  طور مثال، پوزیتیویست این مناقشه خواهد داشت. به
آوری مشاهدات و اسـتنتاج نظریـه از آنهـا  علمی را مبتنی بر جمع

دانند، بر این باورند که مشاهده تنها تحت تأثیرِ امر واقع اسـت  می
)skar, 2008: 14Smith, 1986: 125, 155; Bha-Newton(؛ 

بر تأثیر عوامـل  9و فایرابند، 8گرایانی مانند کوهن که نسبی درحالی
هـا،  گیریِ مشاهده و در نتیجـه در ارزیـابیِ نظریـه انفسی در شکل

کید فراوانی دارند     .(Baghramian, 2008: 241)تأ
که به خطاپذیریِ شناخت باور دارد، با توجه بـه  10روی بسکار

گیـریِ مشـاهده،  نقشِ آزمایش در علم، واقعیـت را نیـز در شـکل
                                                           
1. Ahistorical. 

2. Universal. 

3. Pseudo-science. 

4. Relativist. 

5. Rationalist. 

6. Subjectivity. 

7. Observation. 

8. Thomas Kuhn. 

9. Paul Feyerabend. 

10. Roy Bhaskar. 

داند. در ایـن  گر، دخیل می بر عوامل ذهنی و انفسیِ مشاهده افزون
دهیم کـه بسـکار، بـا ارائـۀ تحلیلـی اسـتعلایی از  مقاله، نشان می

ــع ــرای موض ــتری را ب ــگاهی، بس ــت آزمایش ــه  فعالی ــری علی گی
سازد که بـه موجـبِ  گرایانی مانند کوهن و فایرابند فراهم می نسبی

بهتر و در نتیجه پیشرفتِ علـم امیـد  ۀتوان به اِمکانِ مشاهد آن، می
توان ادّعا کرد که او بـا تمسّـک بـه یـک کُـد  عبارتی، می داشت. به

گـری، از تـأثیر امـرِ واقـع در  شناختیِ حداقلی به نام آزمایش روش
  کند.  شاهده و همچنین اِمکان پیشرفت علم دفاع میم

به همین منظور، بخش اول و دوم مقاله، به شرح مختصری از 
اسـت و در   گرایـان اختصـاص داده شـده  آراء معقولگرایان و نسبی

بخش سوم، با تـدقیقِ نگـاه بسـکار بـه منطـق اِکتشـاف علمـی و 
رویکردی، موضـعی گری، استدلال خواهیم کرد که چنین  آزمایش

  آورد. گرایان فراهم می را علیه نسبی
  
  گرایی   معقول

طورکه در مقدمه اشاره شد، معقولگرایان بـه دنبـال معیـاری  همان
کـه ایـن   علم بوده شمول برای تمایز علم از شبه فراتاریخی و جهان

امر آنها را به سمت تعریفِ روشی یگانه و منحصر به فرد برای علم 
Smith, -Sankey, 2012: 183; Newton( سـتا سـوق داده 

همانند استقراگرایان که تأییدِ استقرایی را معیاری برای  .)1 :1986
تـوان از طریـق  ها دانسته و بر این باور بودند که مـی ارزیابی نظریه

های استقرایی به دانش علمیِ معتبر دست یافت. آنها مُوجّـه  روش
بــالای مشــاهدات گــره زده و  بــودن اســتنتاج را بــه تعــداد و تنــوّعِ 

هـای  را کـه محتوایشـان داده 11های پروتکـل جملاتی مانند جمله
  مستقیم است، سنگ بنای محکمی بـرای اسـتنتاج قـوانین علمـی

  . (Baert, 2005: 65)کردند  قلمداد می
ــه ــابیِ  ب ــا در ارزی ــه تنه ــی ن ــان ، روش علم زعمِ معقولگرای
آیـد، بلکـه  کار مـی علـم بـه ها و تمایزِ علم از شبه نظریه 12علمیّت

برای تبیینِ پیشرفت علم نیز مـورد اسـتفاده قـرار خواهـد گرفـت. 
از فیلسوفانی هسـتند کـه  15و لاکاتوش 14، پوپر13ها پوزیتیویست

                                                           
11. Protocol sentences. 

12. Scientificity. 

13 Positivists. 

14. Karl Popper. 

15. Imre Lakatos. 



     ١۴٠٠زمستان  /١٠٩ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ۴

 

هر یک در دفاع از معقولیت علم، نگاهی خاص از روشِ علم ارائه 
  اند.  داده

  
  پوزیتیویسم

آغازینِ علـم را مشـاهده دانسـته و بـه دنبـال  نقطۀها  پوزیتیویست
هـای متـافیزیکی و مـذهبی بودنـد.  متمایز ساختنِ علم از گفتمان

ها در نظر  معناییِ گزاره را ملاکِ معناداری یا بی 1پذیری آنان تحقیق
نحوی  های معنـادار بایـد بـه گرفته و براین باور بودند که تمام گزاره

دتی باشند تا بتوان آنها را بـه طریقـی های مشاه تقلیل به گزاره قابل
). ٢٣: ١٣٩۴تجربی، مورد آزمـون و تحقیـق قـرار داد (چـالمرز، 

هـا در دسـت  ترتیب، اگر راهی بـرای تحقیـقِ درسـتی گـزاره  بدین
گیرند  معنا در نظر می ای بی ها آن گزاره را گزاره نباشد، پوزیتیویست

(Ayer, 1959: 199, 229) .  
 بـۀها، کسب شناخت محدود بـه تجـر طبق نظر پوزیتیویست

شـده اسـت.  حسّی بوده و قوانین علمی، اقتران رویدادهای تجربه 
آنان اذعان داشتند که علم، طبق یک روشِ معقـول کـه متّکـی بـر 

رود و  های علمی برمبنـای مشـاهده اسـت، پـیش مـی اثبات گزاره
ــاعی در شــکل ــلِ انفســی و اجتم ــدارد.  عوام ــریِ آن نقشــی ن گی

شـود  منفعل در نظر گرفتـه مـی ۀکنند عبارتی، انسان یک دریافت به
شـده و  هـای داده  فرضـی، بـه ضـبطِ فَکـت که بـدون هـیچ پـیش

ترتیـب، علـم در یـک فراینـد  های آنها مشغول است و بدین  اقتران
 ,Bhaskar, 2008: 14; Ayer(کنـد  انباشـتی پیشـرفت مـی

1959: 199; Chalmers, 1990; 2013: 3(.  
  

  پرپو

هـا، بـه معرفـی  پذیریِ پوزیتیویسـت پوپر ضمن نقد معیار تحقیق
پردازد. او استقرا را ناموجّه خوانـده و  می 2»حدس و ابطال«روش 

معتقد است که قوانین و احکام کلّـی را، از آن جهـت کـه فراتـر از 
تـوان بـا شـواهد تجربـی، توجیـه نمـود  مشاهدات ماسـت، نمـی
(Popper, 1963: 51)علـم را تقـرّب بـه صـدق  . پـوپر هـدف

کنـد؛  تعریف کرده و فعالیت علمی را فعالیتی معقول توصیف مـی
رود. او از  زیــرا علــم مبتنــی بــر روش حــدس و ابطــال پــیش مــی

                                                           
1. Verification. 

2. Conjectures and Refutations. 

هـای مـوقّتی یـاد کـرده و روش  عنوان حـدس های علمی بـه نظریه
فرضیات جسورانه و کوشش بـرای ابطـال  ئۀعلمی را چیزی جز ارا

per, 1972: 59; 1963: 174; NewtonPop-( دانـد آنها نمـی

Smith, 1986: 44(ــوپر ابطــال ــذیری  . پ ــرای  3پ ــاری ب را معی
گیرد؛ بلکه آن را معیاری برای تمایز علـم از  معناداری در نظر نمی

علم دانسته و بر این باور است که باید بتوان یک نظـام علمـی  شبه
 ;Popper, 1959: 41(تجربــی را توســط تجربــه ابطــال کــرد 

Fasce, 2017: 462(.  
 ۀبار بوده و چیزی به نام مشاهد  در باور پوپر، مشاهدات نظریه

خــالی از هــر نــوع نظریــه وجــود نــدارد  ۀخــالص یعنــی مشــاهد
(Popper, 1994: 86) .صــراحت خــود را از  بــاوجوداین، او به

هـای مـا  نویسـد کـه اگرچـه حـدس گرایی مُبرّا دانسته و می نسبی
شـود، امّـا ایـن امـر بـه  معرفتِ ما مطرح مـیمتناسب با مسائل و 

توانـد از  معرفـت مـا مـی«معنای نسبی بودن حقیقت نیست؛ زیرا 
توان گفـت کـه  خطاها رشد کند و بنابراین می نۀخلال حذف نقّادا
زعم او، ایـن  بـه .(ibid: 142)» شـویم تـر مـی به حقیقت نزدیک

نـی جهـانِ یع ٣بـودن متعلّقـاتِ جهـان   نقّادی با توجـه بـه آفـاقی
  4محصولات فکر بشری ممکن است.

پوپر با تکیه بر روش حدس و ابطـال، ضـمن دفـاع از معقولیـت 
جدید، در صورتی که بتواند تـن  یۀعلم، بر این باور است که یک نظر

هـای بـدیع ارائـه دهـد،  بینـی تـری داده و پـیش های سخت به آزمون
پیشـین شـده و در نتیجـه، بـه پیشـرفت علـم منجـر  یۀجایگزین نظر

 .)Popper, 1963: 217, 248; Tambolo, 2015: 34(شود  می
 یـۀاینشتین نسبت بـه نظـر یۀاساس، پوپر اذعان دارد که نظر  بر همین

 یـۀطورکه نظـر تر است؛ همان رونده و به حقیقت نزدیک نیوتون، پیش
   .(Popper, 1994: 176) کپلر چنین بود یۀنیوتون نسبت به نظر

  
  لاکاتوش

لاکاتوش که به دنبال ارائۀ تصویری معقول از تـاریخ علـم اسـت، 
صـدا بـا تـاریخ علـم ندانسـته و  روش ارائه شده توسط پوپر را هم

هـای  ها، تنها بـا مواجـه شـدن بـا نمونـه باور است که نظریه براین
 Smith, 1986: 78)−.(Newtonشوند  خلاف، دور ریخته نمی

                                                           
3. Falsifiability. 

جهـان  ٢ جهـان فیزیکـی؛ های اُبژه جهان ١ جهان: است قائل جهان سه به پوپر. 4
  .(Popper, 1979: 23) یجهان محصولات فکر بشر ٣و جهان  یذهن آدم
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ترسـیم  1های پژوهشی علمـی او تاریخ علم را با جایگزینیِ برنامه
مبنا، معقولیت و پیشرفت علم را مبتنی بـر رقابـتِ   کرده و بر همین

های پژوهشی  کند. این برنامه های پژوهشی تعریف می میان برنامه
کـه شـامل مـدّعاهای  2مشتمل بر سه جزء هستند: هستۀ سـخت

منظورِ عدم جـرح  که به 3های سلبی هاست؛ رهنمونی اصلی نظریه
کـه  4های ایجـابی هاست؛ رهنمون ها در طیّ تحوّل و تعدیلِ هسته

 ,Lakatos(های پژوهشی است  برنامه سعۀهایی مبنی بر تو توصیه

Smith, 1986: 78, 79-50; Newton-1978: 48(.  
های پژوهشـی،  شناسی لاکاتوش، رقابت میان برنامه در روش
رونـده بـودن  یابـد. او پـیش رونده سامان می پیش مۀبا انتخاب برنا

های بدیعِ موفّق، پیوند  بینی های پژوهشی را با انسجام و پیش برنامه
هـای  زند و مدّعی است که پیشـرفت علـم، جـایگزینیِ برنامـه می

معنای  بـه 5زوال، های پژوهشی روبـه رونده با برنامه پژوهشی پیش
   .(ibid: 111, 112) استهای بدیع،  بینی عدم توفیق در پیش

  
 گرایی نسبی

گرایان، مانند کوهن و فایرابنـد، بـا انفسـی خوانـدنِ هرگونـه  نسبی
هـای علمـی، از جملـه  مستمسکی برای ارزیابی و انتخابِ نظریـه

شـمول و فراتـاریخی  مشاهدات، بر این باورند که معیـاری جهـان
) و ١١ :١٣٩۴علم وجـود نـدارد (چـالمرز،  برای تمایز علم از شبه

شـود؛ بلکـه ایـن  ها، با روشی معقول سنجیده نمـی ارزیابی نظریه
شناختی اسـت کـه در ایـن  شناختی، فرهنگی و جامعه عواملِ روان
  .(Seidel, 2013: 137)کند  آفرینی می میان، نقش

  
  کوهن

دهـد  تاریخِ علم به ما نشان می لعۀباور کوهن بر این است که مطا
هایی  مند است و نه دانشمندان انسان که نه علم یک فعالیت ضابطه

کار بردنِ یک روش علمی معیّن، حقایق را  غرض هستند که با به بی
تر شـوند؛ زیـرا همـواره عنصـری  کشف کرده و به حقیقت نزدیک

گیـریِ عقایـد  مرکّب از رویدادهای شخصی و تاریخی، در شـکل
                                                           
1. Scientific Research Programs. 

2. Hard core. 

3. Negative heuristics. 

4. Positive heuristics. 

5. Degenerating. 

 .)Kuhn, 1970: 4(علمـیِ خـاص، دخیـل اسـت  معـۀیک جا
نقدِ رویکـرد انباشـتی در علـم و نزدیکـی تـدریجی بـه کوهن ضمن 

طرفانـه بـه  حقیقت، مُنکر این امر است که جامعۀ علمی، منطقاً و بی
هایی  هاست. او معتقد است که روش ها با نظریه دنبال سازگاری فَکت

پذیر برای انتخاب اساسی نظریه وجـود نـدارد و چنـین  عینی و توجیه
ریق مبارزات قـدرت در جامعـۀ علمـی گیری و انتخابی، از ط تصمیم

  . )Benton & Craib, 2010: 58, 60(یابد  تحقّق می
نویسد در هر دوره از تاریخ علم، پـارادایمی حـاکم  کوهن می

ها، باورها و مسائل اسـت.  ای از نظریه شده که مشتمل بر مجموعه
او در رویکــرد پــارادایمی خــود، اتّخــاذ یــک پــارادایم را ناشــی از 

داند؛ بلکه آن  معقول و مبتنی بر روشِ مشخّص علمی نمیمعیاری 
شـناختی در نظـر گرفتـه و بـه  را وابسته بـه عوامـل انفسـی و روان

 .)(Kuhn, 1970: 163, 165کند  های سیاسی تشبیه می انتخاب
هـا، درعمـل راه  خوانـدن پـارادایم 6ناپذیر براین، کوهن با قیاس افزون

گرایانـۀ  چنـین موضـعِ نسـبی بندد و این مقایسۀ معقول میان آنها را می
هـا نــه تنهـا بـه تفــاوتِ  کنـد. تغییــر پـارادایم تــر مـی خـود را محکـم

شـود، بلکـه  منجـر مـی  ها و مشاهدات معطوف به پارادایم بینی جهان
های پژوهشی، استانداردها و معیارهای ارزیابی را نیز تغییر داده  روش

مختلف، معانی متفاوتی خواهند های مشابه در دو پارادایم  و حتّی واژه
ناپـذیر خوانـده و قائـل بـه  ها را قیاس رو کوهن، پارادایم داشت. ازاین
هـا  مند و معقول برای رجحانِ یک نظریه بر دیگر نظریـه روالی ضابطه

   .)Kuhn, 1970: 103, 160; Prelević, 2019: 62(نیست 
  

  رابندیفا

 روش دادن قـرار هدف با است، یافراط یگرا ینسب کی که رابندیفا
 اصـلِ  چیهـ بـه قائـل او. پـردازد یمـ علم تیمعقول نقد به ،یعلم
 تنهـا را علـم و نبوده علم شبه از علم یجداساز یبرا یشناخت روش

 یازیـامت و یبرتـر ج،ینتا در نه و روش در نه که داند یم سنّت کی
 Newton-(موجـود در جامعـه نـدارد  یهـا سنّت گرید به نسبت

1986: 125Smith, (.   
ــارها و  ــلایق، فش ــد س ــول مانن ــور غیرمعق ــش ام ــد نق فایرابن

ــی ــالا م ــیار ب ــم بس ــت و عل ــدِ معرف ــدا را در رش ــد  پروپاگان دان
.(Feyerabend, 1978: 17)  ــه آن ــاور اســت ک ــن ب ــر ای او ب

                                                           
6. Incommensurable. 
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مشهوری که در علم، هم مورد ستایش دانشمندان بـوده  1های فَقَره
و هم مورد ستایش عامّۀ مردم، نه تنها معقول نبوده، بلکه حتّـی بـه 

ای غیرمعقول نیز قضاوت  ای غیرمعقول محقّق شده و به شیوه شیوه
شناسی و قاعدۀ کلّیِ  در نظر او، هیچ روش (ibid: 14).است  شده

شناسی و... قاطعانه ما را  خ، روانمعتبری نیست که مستقل از تاری
هـایی  هدایت کند؛ زیرا تاریخ علم را مشحون از مسـائل و نظریـه

انـد و موفقیـت و  های بسیار متفاوتی پیش رفتـه بیند که با شیوه می
  های مشخص به دسـت نیامـده در علم با اتّکاء بر روش 2پیشرفت

  .(Feyerabend, 1999: 177, 122, 123)است 
هـای مشـاهدتی را نبایـد  ر این باور اسـت کـه گـزارهفایرابند ب

کار گرفـت  منظور توجیهِ نظریـه بـه مستقل از نظریه دید و آنها را به
(Feyerabend, 1999: 181). هـای  زیرا معنای آنچـه در گـزاره

هـا گرفتـه شـده  ترین نظریه شود، از پیشرفته مشاهدتی توصیف می
بـار نیسـتند؛  های مشاهدتی، فقط نظریه  نویسد گزاره است. او می

خاصـی  3طور کامل نظری هستند و هیچ معنای مشاهدتی بلکه به
ــدارد  ــد  (Feyerabend, 1978: 211, 212).وجــود ن فایرابن

هـایِ  های مشاهدتی و نتایج آزمایشگاهی را حاوی فـرض گزارش
ها، دیدگاه ما را در مورد  داند و معتقد است که این فرض نظری می

همچنین باید دقـت کـرد کـه  .(ibid: 22)است  هان شکل داده ج
شـود نـه قبـل از آن؛  های نظـری تولیـد مـی تجربه، همراه با فرض

قـدر نـاممکن اسـت کـه  رو تصورِ تجربۀ بدون نظریه، همـان ازاین
   .(ibid: 149)ای بدون تجربه  تصور نظریه

گرایانــۀ فایرابنــد، مربــوط بــه  بخــش مهمــی از دیــدگاه نســبی
هاست. او با مثـال زدن از مکانیـک کوانتـوم و  ناپذیری نظریه یاسق

ای و فیزیک نیوتـونی و... آنهـا را  مکانیک کلاسیک، فیزیک گالیله
نویسـد کـه هـر یـک از ایـن زوج  ناپذیر خوانده و چنین مـی قیاس
بـر . (ibid: 275)ها، حتی در یک گزاره هم اشتراک ندارند  نظریه

ناپـذیر را مبتنـی  های قیاس انتخابِ میان نظریههمین مبنا فایرابند، 
هـایی معقـول و  داند نـه مـلاک بر معیارهای انفسی و شخصی می

  .(ibid: 285)آفاقی 
  

                                                           
1. Episode. 

2 Progress 

3 Observational meaning 

  ییگرا ینسب هیعل بسکار

منظور  با توضیحات دو بخش پیش، مشخص شد که معقولگرایان بـه
تـا آن دنبال ارائۀ معیار و روشی آفاقی هستند  دفاع از معقولیت علم، به

ــه ــت نظری ــابیِ علمی ــرای ارزی ــکی ب ــوگیری از  را مُستمس ــا و جل ه
  های فکری قرار دهند؛ البته به این رویکرد نقدهایی وارد شـده آلودگی

و برخی بر این باورند که تلاش معقولگرایان در جهـت تعیـین حـدّ و 
مرزهایی برای علم درست بوده امّا آنها در اینکه چگونه باید این مرزها 

نقطـۀ مقابـلِ ایـن  .)Baert, 2005: 88(انـد  افت به بیراهه رفتـهرا ی
گرایانی هستند که با نگاهِ افراطـی خـود بـه تـأثیر عوامـل  تفکر، نسبی

انفسی در مشاهده و فعالیت علمی، جایگاه علم را به چالش کشیده و 
  دانند. ها را منحصر در عوامل اجتماعی و سیاسی می ارزیابی نظریه

بسکار با وجود آنکه معیاری برای تمیز مشـاهدۀ در این میان، 
دهد، در عـین  علم ارائه نمی درست از نادرست و تمیز علم از شبه

روایتِ من از «نویسد که  اذعان به اجتماعی بودن دانش، چنین می
فرایند اِکتشاف علمی، روایتی معقول است که در آن هم طبیعت و 

 .(Bhaskar, 2008: 7)» است 4مند هم دانشِ ما از طبیعت، لایه
بررســیِ ایــن ادعــای بســکار، نیازمنــدِ ایضــاح فعالیــت علمــی و 

  مندی طبیعت و دانش در منظرِ اوست. لایه
  
  یعلم اِکتشاف منطق

داند و نه معتقد است  بسکار نه علم را انباشتِ اقتران رویدادها می
های جزئی به دانشـی کلّـی  که ما در علم به دنبالِ پل زدن از دانش

ــر  .(ibid: 212)تیم هســ ــی ب او منطــق اِکتشــاف علمــی را مبتن
داند که گام ابتداییِ آن با شناسـاییِ یـک انتظـام یـا  دیالکتیکی می

شود. گامِ دوم این دیالکتیک،  مشاهدۀ رفتارهایی از اشیاء، آغاز می
ها  گیری از استعاره های خلاّق و بهره سازی ها و همانند زنی با گمانه

هــای مســئول بــرای رفتــار اشــیاء و  مکانیســمدر خصــوصِ تبیــین 
تجربـیِ   گیرد و در نهایت، گام سوم بـا آزمـون رویدادها شکل می

هایی در یک تولید و کنترل آزمایشگاهی همـراه اسـت  چنین تبیین
(ibid: 134, 135).   

در تدقیقِ این سه گام باید گفت که گام اوّل، همان گامی است 
شوند؛ زیرا آنها شناخت و دانـش  می گرایان در آن متوقّف که تجربه

                                                           
4. Stratified. 
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گیرنـد. ایـن در  پذیر عالم در نظر می را محصور در سطح مشاهده
حالی اسـت کـه بسـکار از آنجـا کـه جهـان را جهـانی پیچیـده و 

داند  خواند، گام اوّل را تنها آغازِ فعالیت علمی می کردنی می کشف
(Benton & Craib, 2010: 121) ِ1. او بـا تحلیـل اسـتعلایی 

ادراک حسّی و آزمایش، ساختارمندی و  2پذیریِ  تجربه و اشاره به فهم
فرض گرفته و بر همین اساس،  شده را پیش های تجربه ناگذرا بودن اُبژه

رویدادها را مسـتقل از تجـارب، و قـوانین علّـی را مسـتقل از تـوالی 
عبارتی، قائل بـه  . به)Bhaskar, 2008: 23, 25(داند  رویدادها می
برای واقعیت است کـه  5و واقعی 4بالفعل 3متمایزِ تجربی، سه سطح

رسند و  به ترتیب حاوی تجاربِ انسانی، رویدادهایی که به فعلیت می
   .(ibid: 46)های مولّد است  ساختارهای علّی و مکانیسم

اساس، بسکار هدف علم را نـه انباشـت پـی در پـیِ   بر همین
داند، بلکه معتقـد اسـت کـه  میها  ها و نه ابطالِ پیاپیِ نظریه فَکت

هـایی اسـت کـه  اشیاء و مکانیسم 6علم به دنبال کشف قُوای علّیِ 
گمان او، علـم فراینـدی  به. (ibid: 153)کنند  ها را تولید می پدیده

حرکـت از رفتارهـایِ آشـکار بـه «پیوسته در حال حرکـت اسـت؛ 
ماهیّت ذاتی، حرکت از توصیفِ اشیاء شناسایی شده در هر سطح 

های  های ممکن برای مکانیسم از واقعیت به ساخت و آزمونِ تبیین
  .(ibid: 240)» مسئول

هـای  هـایی بـرای مکانیسـم بسکار گام دوم را بر ساختِ تبیین
عبارتی، در این گام دانشمند بـا ایـن سـؤال  داند. به مولّد مبتنی می

رو است که چه ساختار علّی و مکانیسمی به وقـوع رویـدادی  روبه
هـا و  زنی منظور یافتن پاسخ، به گمانه است که به منجر شده  خاص
ــازی فرضــیه ــود  س ــد ب ــن خصــوص، مشــغول خواه ــایی در ای  ه

)ibid: 134(ها، بـا  سازی . بسکار بر این باور است که این فرضیه
گیرد.  دانش صورت می 7های مادّیِ  کار بر روی موادّ دانش یا علّت

هـا،  ها، استعاره ها، روش ها، مدل ها، نظریه موادّی که شامل فَکت
  ابزارهــای تکنیکــی و مفهــومیِ از پــیش بــه دســت آمــده، اســت 

)ibid: 17, 176(. کارگیریِ قـدرت خـلاّقِ  درواقع، دانشمند با به
                                                           
1. Transcendental. 

2. Intelligibility. 

3. Empirical. 

4. Actual. 

5. Real. 

6. Causal powers. 

7. Material cause. 

هـای باورپـذیرِ  پـردازی اش و کار بر روی موادِّ دانش، به ایده تخیّل
  پردازد.  های مسئول می متنوعی برای تبیینِ مکانیسم

ای  بسکار برخلاف پوزیتیویست که انسـان را دریافـت کننـده
هـای  دانـد، انسـان را آزاد و بـا کُـنش مُنفعل در برابر رویدادها می

علم کـاری اسـت کـه «نویسد:  و از همین رو می بیند هدفمند می
ای  نیازمندِ یک هوشمندیِ خلاّق است و هیچ جانشـین مکـانیکی

ای که  او ایده .(ibid: 159)» شدبا  تواند وجود داشته برای آن نمی
وجویِ یک علمِ خودکـار و  شد و در جست از زمان بیکن دنبال می

زا  ای بـا عواقـب آسـیب روشی مطمئن و معیّن در علم بود را ایـده
دانسته و اذعان دارد کـه چنـین نگرشـی، مُسـتلزمِ حـذفِ تفکـر و 

  های انسانی است. خلاقیت
نکته ضروری اسـت کـه از  پیش از ورود به گام سوم، ذکر این

هـای  داند، تبیینِ مکانیسم آنجا که بسکار جهان را سیستمی باز می
ــه ســادگی انجــام نمــی ــی مســئول ب ــدِ تیزبین ــرد و نیازمن ــا و  گی ه

پردازان است. سیستم باز به این معناسـت کـه  های نظریه خلاقیت
زمان در حال فعالیت بـوده  طور هم های مختلفی در آن به مکانیسم

زمانی به تداخل عملکرد آنها منجر خواهد شد و همین  این همکه 
ــم ــی مکانیس ــافتنِ خروج ــت ی ــت فعلی ــن اس ــر، ممک ــا را  ام ه

. ازآنجاکـه در سیسـتم بـاز (ibid: 24)الشـعاع قـرار دهـد  تحت
کـار اسـت، طیـف  دانیم کدام مکانیسم به صورت بالفعل در نمی

هـا سـازگار  دهتواند با توصیف پدیـ های ممکن می متنوعی از تبیین
با این مقدمه، وارد گام سوم از منطق اکتشاف . (ibid: 109)باشد 

  علمی خواهیم شد.
 در شـده  ارائـه یهـا نیـیتب کـه اسـت نیا در سوم گام تیاهم
 قرار سخت یها و آزمون یتجرب ۀمُداقّ  مورد ها، سمیمکان خصوص
 کیـ مُستلزم را سه گام به دو گام از حرکت بسکار. گرفت خواهند

 یشـگاهیآزما طیشرا درواقع،. داند یم یشگاهیآزما کنترل و دیتول
 تا شده دیتول یمصنوع طوربه که ردیگ یم نظر در یا بسته ستمیس را
طور مجـزّا و  مکانیسـم بـه کیـعملکـرد  8،یعاملِ علّـ ۀمداخل با

بسـکار  .(ibid: 135)هـا سـنجیده شـود  جدای از دیگر مکانیسم
ــی ــن م ــایش را در ای ــاهدات و  ضــرورتِ آزم ــه وَرای مش ــد ک بین

رویدادها، چیزی در بطنِ واقعیّت و ذاتِ اشیاء وجـود دارد کـه در 
وجوی آن هستیم و اگر چنین بود که چیزی جز رویدادهای  جست

                                                           
8. Causal agent. 
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بالفعل وجود نداشت، اساساً آزمایش نه ممکن بود و نـه ضـروری 
129)(Benton & Craib, 2010: 125, .   

هـای  سـازی باید دقّت کرد کـه در گـام دو، دانشـمند بـا مـدل
پردازی مشغول است و این  ها به نظریه ها و استعاره خلاقانه، تمثیل

هـا بسـیار فراتـر از  پـردازی بدان معناست که محتوای ایـن نظریـه
هـای  های تجربی خواهد بود؛ البتـه بسـکار بـا تأییـد ویژگـی داده

اجتماعی و تاریخیِ علم، بر این امر واقف است؛ امّا در عین حال 
کیـد دارد   & Benton(بر جنبۀ عملیِ علم، یعنی آزمایش، نیز تأ

Craib, 2010:130; Beart, 2005: 94(عبارتی، آزمـایش  . بـه
آفرینـی عوامـلِ  توان از نقش همان عملی است که با تکیه بر آن می

دهـد،  پـردازی خـود را نشـان مـی ظریـهانفسی که در مشـاهده و ن
  گام برداشت.  1شده ای آفاقی کاست و به سمت مشاهده

  
  شده یآفاق ۀمشاهد

توان با  از اهمیت آزمایش نزد بسکار و این نکتۀ او که می 2چالمرز
ها و قوای علّـی اشـیاء را مـورد  مداخلات آزمایشگاهی، مکانیسم

شـده را مطـرح  آفـاقیمطالعه قـرار داد، اسـتفاده کـرده و مشـاهدۀ 
). طـرح چنـین مطلبـی از سـمت ۵٧: ١٣٩۴کنـد (چـالمرز،  می

ای است که مشـاهدات  گرایانه چالمرز، برای مقابله با دیدگاهِ نسبی
شناسی و تاریخ  گران و روان وابسته به مشاهده«را ضرورتاً انفسی و 
). او ضمن پـذیرش وابسـتگیِ ۶٣(همان: » داند و فرهنگ آنها می

شـده و  های کنتـرل آزمایش«نویسد که اکنون  ه نظریه میمشاهده ب
) ۶٨(همان: » های دقیق، جانشین مشاهدۀ صرف شده گیری اندازه

های استانداردی مانند قرائت  کند که با استفاده از رویه و تأکید می
ــاخص ــمارنده ش ــا، ش ــا و روش ه ــی ه ــامپیوتری م ــای ک ــوان  ه ت

نســانی را بــه مشــکلات ناشــی از خصوصــیات انفســیِ ادراک ا«
). ٧٠(همـان: » حداقل رساند و مشاهدات مورد نظر را آفاقی کرد

شایان ذکر است که دفاع چـالمرز از آزمـایش بـه مثابـۀ دسـتاورد 
شده، به معنای کاهش عوامل انفسـی در  عملی و مشاهدات آفاقی

  یابد. مشاهده و به این معنا نیست که خطای آن کاهش می
  

                                                           
1. Objectified. 

2. Alan Chalmers. 

  عتیطب و دانش یِ مند هیلا 

شـود، بـا ارجـاع بـه  با توجه به اینکه آنچه در سطح مشـاهده مـی
شـود،  ها و ساختارهایی که در بطنِ عالم است تبیین مـی مکانیسم

دهد کـه بـه موجـب آن،  مند از دانش ارائه می بسکار ترسیمی لایه
شـود،  ای توصیف می از واقعیت به شکل بسنده  زمانی که یک لایه

های مسئول بـرای رفتـار در آن  نیسمگام بعدی مبتنی بر کشفِ مکا
سطح خواهد بود. او با مثالی از علم شیمی، به این مطلب وضوحِ 

بخشد که در آن، تبیینِ یک واکـنش شـیمیایی در لایـۀ  بیشتری می
رویین با ارجاع به نظریۀ عدد اتمی، که بسکار آن را مکانیسمی در 

عدد اتمی خود بر گیرد. تبیینِ نظریۀ  نامد، انجام می لایۀ زیرین می
تر، به نام ساختار الکترونی و اتمی  عهدۀ مکانیسمی در لایۀ زیرین

های ساختارهای زیراتمی که بـاز در لایـۀ  خواهد بود. حال، نظریه
تری قرار دارد، تبیین ساختار الکترونـی و اتمـی را بـه عهـده  زیرین

  .(Bhaskar, 2008: 159,160)خواهد داشت 
مندیِ دانش، تنهـا زمـانی  که این لایه بسکار بر این باور است

منـدی  مند بوده و ایـن لایـه معنادار است که جهان نیز جهانی لایه
مندی واقعی باشـد. در نتیجـه علـم،  دهندۀ آن لایه دانش، انعکاس

های جدیـدتر  فرایندی همواره در حال حرکت برای کشف این لایه
ان را حـاویِ او که جهـ .(ibid: 161, 180)تر خواهد بود  و عمیق

تنهـا یـک «داند، معتقد اسـت کـه  اشیایی پیچیده با قُوای علّی می
تواند روایتی از معقولیت درونیِ علم ارائه  سیستم مفهومی قُوا، می

به این معنا که با توجه به رفتار خاصی کـه از  .(ibid: 174)» دهد
ای به آن شیء اِسناد شـده و همـین  شود، قوّه یک شیء مشاهده می

تـر بـرای کشـف و  هـای پـایین ساز حرکت به سمت لایـه زمینه امر
توصیفِ بسندۀ آن قوّه خواهد بود. به بیانی دیگر، این اِسناد قوّه بـه 
شیء اسـت کـه حرکـت از دانـش در لایـۀ اول بـه دانـش در لایـۀ 

  دهد.  تر را شکل می زیرین
  

 شناس روش
ِ
  ییگرا ینسب هیعل یحداقل ی

چند بسکار قائل به معیاری فراتاریخی و ادّعای ما این است که هر 
یـک کُـد   علم نیست، امّا با ارائه شمول برای تمیز علم از شبه جهان
گرایـی  گـری، علیـه نسـبی شناختیِ حداقلی به نـام آزمـایش روش

گیرد. او نه مدّعی است که علم در حال نزدیـک  افراطی موضع می
نـه معیـار  دانـد، و شدن به حقیقت است، اگرچه آن را ممکن مـی
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ها دارد، با این وجود بر ایـن  مشخّصی برای ارزیابیِ علمیت نظریه
 1این حقیقت که دانشمندان دارای رویکرد و نگرش«باور است که 

نیستند به معنای فقـدانِ معقولیـت در علـم  2مشخّص و شیوۀ برتر
   .(ibid: 180)» نیست

کند که  گری، او را قادر می توجه بسکار به قوای علّی و آزمایش
هم از اِمکان مشاهدۀ بهتر و هم از اِمکان پیشرفت علـم دفـاع کنـد؛ 

داند و  زیرا از یک طرف، قُوای علّی را مستقل از انسان و دانش او می
ــتۀ  ــتم بس ــک سیس ــۀ ی ــه تعبی ــت ک ــد اس ــر، معتق ــی دیگ از طرف

منظور دست و پنجه نرم کردن و مواجهه با ایـن قـوا  آزمایشگاهی، به
هــایی  ترســیم بســکار از فعالیــت علمــی، تــلاش گیــرد. انجــام مــی

خطاپذیر برای توصیف قوای علّیِ اشیاء است؛ قوایی کـه وابسـته بـه 
گر یا پارادایمی خاص نبوده و با تغییـر  های فکریِ مشاهده زمینه پیش

توصیفات یا ذهنیت افراد، تغییری در خاصـیت و اثـری کـه از خـود 
اره خاصـیت شـکنندگی گیرد. شیشه همو دهند صورت نمی بروز می

ای دارد که با توجـه بـه آن یـک رسـانا  کند، مس قوّه خود را حفظ می
گمان بسکار، علم به دنبال کشف ایـن قواسـت  شود. به محسوب می

هـا و مـوادّ دانـش،  هـا، تمثیـل پرداز بـا تمسّـک بـه اسـتعاره و نظریه
 های خطاپذیری از آنها ارائه داده که در شرایط آزمایشـگاهی توصیف

شود. حال، این فرض که ممکن است  به آزمون و بررسی گذاشته می
را به چنـگ آوریـم،   در چنین فعالیتی به نتیجه رسیده و یک قوّۀ علّی

کاملاً معقول خواهد بود؛ حتّی اگر معیـاری بـرای اذعـان بـه اینکـه 
  شده، صادق است یا کاذب در اختیار نداشته باشیم.  نتیجۀ حاصل

مند از جهان و اذعان به این امر که ما به  لایهبسکار با توصیفی 
های زیرین هستیم،  درستی در فعالیت علمی به دنبالِ توصیف لایه

از معقولیت علم دفاع کرده و با اشاره به اهمیـت آزمـایش در ایـن 
دهد کـه البتـه  شناختی ارائه می فعالیت، به نوعی یک توصیۀ روش

معنــا کــه ایــن کُــد ای حــداقلی اســت؛ حــداقلی بــه ایــن  توصــیه
پرداز بـاقی  شناختی، درجۀ آزادی زیادی برای محقّق و نظریه روش
پرداز با قـدرت خلاقانـۀ خـود و  دارد نظریه گذارد؛ زیرا بیان می می

ــه کــار بســتنِ اســتعاره ــا ب ــه  ب ــر روی مــوادّ دانــش، ب هــا و کــار ب
پـردازد تـا اصـول رفتـار  ها می پردازی در خصوص مکانیسم نظریه

  .(ibid: 107)به چنگ آورد  اشیاء را
                                                           
1. Attitude. 

2. Superior morality. 

گـری را  توان ادعـا کـرد کـه بسـکار، آزمـایش ترتیب، می بدین
کار گرفتـه و بـا  گرایـی بـه شناختی علیه نسـبی عنوانِ کُدی روش به

تمسّک به آن، هم از اِمکان مشاهدۀ بهتر و هم از اِمکـان پیشـرفت 
در  گری به این معنا که با مشاهدۀ آنچـه کند. آزمایش علم دفاع می

پـردازی در  زنـی و نظریـه افتـد، بـه گمانـه سطح رویین اتّفاق مـی
دهـد پرداختـه، و در  هـای زیـرین رخ مـی خصوص آنچه در لایـه

تـر ذکـر شـد،  طورکه پـیش شود. همان  آزمایش، به آزمون گذاشته
کارگیریِ ابزار تکنیکی در آزمایش، اگرچه تأثیر عوامل انفسـی را  به

به آفاقی کردن مشاهدات کمک کـرده و از رساند، امّا  به صفر نمی
کـه امثـال  آفرینـیِ محتـوای ذهنـی خواهـد کاسـت. درحالی نقش

گری در علم را نادیده گرفتـه و بـا تغییـر و  کوهن، درعمل آزمایش
  کنند.  انقلاب، پیشرفت را قربانی می

 .تـوانیم بنگـریم: یـک یدیـد مـ ۀپیشرفت از دو زاوی ۀما به مقول
تـا چـه بپرسـیم علـم  و سـپس 3کردهتعیین را فی هدعلم اینکه برای 

اینکه بپرسیم چه باید کرد  .دو است؛  به این هدف نزدیک شده اندازه
ایـن دو نگـاه را بایـد از یکـدیگر  .نزدیک شـود خود تا علم به هدف

تفکیک کرد؛ نگاه اوّل به این معناست کـه بایـد معیـاری در اختیـار 
داشته باشیم تا براساس آن، بتوان گفت که علم تا چه اندازه پیشـرفت 

است. این در حالی است که در نگـاه دوم صـحبت از شـیوه و  کرده 
فت علـم حرکـت شود که با اجرایِ آن بتوان به سمت پیشر روشی می

کرد. استدلال ما نیز در ادّعای اینکه رویکرد بسکار موضعی را علیـه 
  آورد، برمبنای نگاه دوم است.  گرایی فراهم می نسبی

دانـد،  بسکار که هدف علم را کشـف قـوای علّـیِ اشـیاء مـی
کنــد کــه آزمــایش در آن،  ای از فعالیــت علمــی ترســیم مــی شــیوه
هـای دانشـمندان در  پـردازی ؛ زیرا نظریـهای دارد آفرینیِ ویژه نقش

شـود، در  خصوص قوای علّی که از فرایندی اجتماعی حاصل مـی
گیرنـد. از  های سـخت قـرار مـی شرایط آزمایشگاهی تحت آزمون

هـای آن،  طرفی توجه بسکار به بعـد ناگـذرا و مسـتقل بـودن اُبـژه
گری  کند. این نقّادی از رهگذر آزمایش نقّادی در علم را ممکن می

هـای صـحیحی ارائـه  گری ممکن است داده انجام شده و آزمایش
  هـای بهتـر کنـد و بـدین داده و ممکن است ما را رهنمـون بـه داده

های علمی و در نتیجـه امکـان  ترتیب، امکان جرح و تعدیل نظریه
                                                           

 پـوپر مـثلاً  اسـت؛  گرفتـه صـورت مختلـف انحـاء بـه علـم، برای هدف تعیین. ٣
 .علّی قوای کشف از بسکار و کند می صدق از صحبت
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ــن ــد. ازای ــراهم کن ــم را ف ــایش پیشــرفت عل ــد  رو، آزم ــری را کُ گ
دیم که بسکار با تمسّک به آن گذاری کر شناختی حداقلی نام روش

تـوان گفـت کـه  عبارتی، مـی گیرد. بـه گرایان موضع می علیه نسبی
معقولیت علم نزد بسکار، مدیون دو امـر اسـت: اوّل ترسـیم او از 

گـری و دوم نقدپـذیر بـودن  فعالیت علمی و توجه ویژه به آزمایش
  علم با نظر به بُعد ناگذرا. 

  

 نقد کی به پاسخ

گرایـی  نقد مطرح شـود کـه بسـکار، خـود از نسـبی ممکن است این
شـناختی  گرایـیِ هسـتی واقع«نویسد  شناختی دفاع کرده و می معرفت

ــبی ــا نس ــراه ب ــلازم و هم ــد م ــت بای ــیِ معرف ــد گرای ــناختی باش   » ش
)ibid: 241(تـوان موضـع او را موضـعی علیـه  . پـس، چگونـه مـی

  گرایی خواند؟ نسبی
ای کـه  شـناختی گرایی معرفت در پاسخ باید دقّت شود که نسبی

زند به چه معناست. او بر این باور است کـه یـک  بسکار از آن دم می
شناسـی باشـد و هـم  روایت بسنده از علم، باید هم متوجـه هسـتی

شناسی و بتواند تمایزهـای آن را درک کـرده تـا دچـار  متوجه معرفت
 در مـیای که در آن حک ایراداتی مانند مغالطۀ معرفتی نشود؛ مغالطه

 وجـود از مـا دانشِ  باب در حکمی به توان می را وجود و هستی باب
 .)Bhaskar, 2009: 16; Bhaskar, 2010: 141(داد  تقلیـل

شناسی دلالـت بـر  شناسی و معرفت گمان او، تمایز میان هستی به
هـای ناگـذرا، ماننـد  های ناگذرا و گذرا دارد که ابژه تمایز میان اُبژه

علّیِ اشیاء، مستقل از شـناخت انسـان بـوده و  ها و قوای مکانیسم
های گذرا محصولِ یک فرایند تاریخی اجتماعی و در معـرض  ابژه

  تغییرند. 
ــن ــی ازای ــع رو م ــه واق ــذرا ب ــد ناگ ــه در بُع ــد ک ــی  نویس گرای
ــه نســبی هســتی گرایــی  شــناختی توجــه داریــم و در بُعــد گــذرا ب
کار . اگرچـه بسـ(Bhaskar, 2009: 16, 17)شـناختی  معرفـت

هـای ناگـذرای دانـش،  هدف علم را کشف قوای علّی، یعنی اُبـژه
هــا در خصــوص  پــردازی هــا و نظریــه دانــد، امّــا تمــام تبیــین مــی

پنـدارد کـه  هایی خطاپذیر می ساختارهای واقعی طبیعت را روایت
متعلّـق بــه جهـان اجتمــاعی علــم، یعنـی بُعــد گـذرا، اســت. بــر 

گرایـی  را ملازم بـا نسـبی شناختی گرایی هستی اساس، واقع همین 
  گیرد.  شناختی در نظر می معرفت

علـم ارائـه  بسکار، معیاری بـرای صـدق یـا تمیـز علـم از شـبه
دهد باوجوداین، اِمکان علم و رسیدن به شناخت درست را نفی  نمی
گرایـی  شـناختی و واقـع گرایی معرفـت کند. ملازم دانستن نسبی نمی

معنـا نیسـت کـه او را در زمـرۀ شناختی توسط بسکار به ایـن  هستی
گرایانی به شمار آوریم که ادّعا کردیم روایت بسکار، موضـعی  نسبی

گرایانی که قائل بـه هـیچ مستمسـکی  کند؛ نسبی علیه آنها فراهم می
هـا نیسـتند؛ زیـرا  مستقل از انسان و اجتمـاع بـرای ارزیـابی نظریـه

ــی ــوای علّ ــام مــی بســکار، از ســاختارها و ق ــ ای ن ــه ش ــرد ک رایط ب
شـود و  منظور کشف و به چنگ آوردنِ آنان ایجاد می آزمایشگاهی به

هـای قصـدمندانۀ انسـان،  این بدان معناست که در آزمایش و کُـنش
واقعیت نیز به نوعی تأثیرگذار خواهد بود؛ زیرا بر این باور اسـت کـه 

شــود،  ای کــه در آزمایشــگاه فــراهم مــی سیســتم مصــنوعی و بســته
  کند.  ای علّی و خواص اشیاء را ممکن میدسترسی به ساختاره

هـای علمـی را محصـولی اجتمـاعی و  بسکار اگرچـه نظریـه
داند، امّا با اهمیتـی کـه بـرای آزمـایش قائـل اسـت،  خطاپذیر می

هـا را تنهـا متـأثّر از عوامـل انفسـی  قضاوت در خصـوص نظریـه
گوید.  ندانسته و از امکانِ کشف روابط علّی در آزمایش سخن می

گرایــان، ارزیــابی و قضــاوت در  در حــالی اســت کــه نســبی ایــن
هـای علمـی را تمامـاً متـأثّر از عوامـل انفسـی و  خصوص نظریـه

اجتمـاعی دانسـته و نقشــی بـرای واقعیّـت در ایــن ارزیـابی قائــل 
آفرینـیِ  های ناگذار و نقـش نیستند. امّا بسکار با در نظر گرفتن اُبژه
گرایان  ص میان خود و نسبیقوای علّیِ آن در آزمایش، مرزی مشخ

  کند. ترسیم کرده و امکان مشاهدۀ درست و بهتر را نفی نمی
  

  یانسان علوم در بسکار افتیره

 فلسـفیِ  رویکرد و استعلایی گرایی خود را واقع 1علم فلسفۀ بسکار
 او. نامد می انتقادی گرایی طبیعت را انسانی علوم به نسبت اش ویژه
 علـوم بـر کـه هـایی انگاری دوگانه علیه انتقادی، گرایی طبیعت در

 بـه کـه هـایی انگاری دوگانه . کند می استدلال است حاکم انسانی
 علـوم برای واحد پژوهش روش یک که فرض این شکست موجب
دوگانـه  ایـن در. آمـد پدیـد دارد، وجـود اجتماعی علوم و طبیعی

 گرایانـه طبیعـت رویکـردی بـا هـا پوزیتیویست سو از یک  انگاری 
                                                           

 .طبیعی علم فلسفه. ١
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 بـوده کمّی تحقیق روش با ها انسان در ثابت رفتاری قواعدِ  دنبال به
 دیگـر در سوی. بپردازند ها انسان رفتار بینی پیش به آن بر تکیه با تا
در   تجربـی هـای انتظـام چنـین ردِّ  با هرمنوتیکی نگاه مقابل، در و

 در نظـر صـرف ذهنیِ  های تحلیل را شناسی جامعه ها، رفتار انسان
 ;Beart, 2005: 87,95( ندارنـد واقعیـت با ارتباطی گیرد که می

Bhaskar, 2010: 190.(  
 یـک بـر مبتنـی انتقـادی گرایـیِ  طبیعـت یک نفع به که بسکار

 پـروژۀ نجـات دنبـال بـه کند، می استدلال گرایانه واقع علم فلسفه
 هرمنـوتیکی، موضع با نوا هم که تفاوت این با. است گرایی یعتطب

 کنار با امّا کند؛ می رد را ها انسان در رفتاری ثابت قواعد جستجوی
 و هـا مکانیسـم از ناشی که علّیتی جامعه، از علّی تحلیل گذاشتن

 فلسـفۀ دلیـل همـین بـه شـاید. است مخالف نیز ساختارهاست،
 شناسـان روان مورخـان، از گروهـی و شناسان بسکار توجه جامعه

 ;Beart, 2005: 87( است  کردهو اقتصاددانان را جلب  یاجتماع

Bhaskar, 1979: 167( .گرایـیِ  طبیعـت« کـه باورند این بر آنها 
 گرایــی عقــل یــا منطقــی پوزیتیویســم بــرخلاف بســکار، انتقــادی
 ای شیوه به را دهند می قرار استفاده مورد آنها که را روشی ،1انتقادی
  ).Beart, 2005: 87( »گذارد می نمایش به تر صحیح

 علوم سطوح، برخی در که است آن دادن نشان درصدد بسکار
 هـای روش از دارنـد، کـه هـایی اخـتلاف بـا طبیعـی، و اجتماعی
 اسـتعلایی های تحلیل از طورکه همان او. کنند می استفاده یکسانی

 نیز را اجتماعی علوم در خود کار گیرد، یعلم بهره م  فلسفه ارائۀ در
 بـه علم تا باشد باید چگونه جامعه یعنی استعلایی، پرسش یک با
را  2اجتمـاعی کُـنش و کـردار وی. کنـد مـی آغاز باشد، ممکن آن
 اجتمـاعی شناسـی یهسـت یـکخود قرار داده و بـه  یلتحل ۀمدمق
 و رفتار از ها تبیین و ها کنش از بسیاری که کند می عنوان و رسد می

 اسـت نـاممکن ناگـذرا سـاختار یک وجود بدون ها، انسان اعمال
)Beart, 2005: 95; Benton 2010: 133 .(  

 واقعیــت از منــد لایــه مفهــومی بــا نیــز اجتمــاعی علــوم در او
اسـت.  یبالفعل و واقعـ ی،تجرب یزِ و قائل به سطوح متما رفته پیش

                                                           
 همچنـین. شـده اشاره پوزیتیویسم و انتقادی گرایی واقع تفاوت به متن ادامه در. ١

 متفـاوت برداشـت به توان می انتقادی گرایی عقل و انتقادی گرایی واقع تفاوت در
کمتـر او  علاقـۀ و بسکار شناختی یهست دغدغۀ علیت، و تبیین چیستی از دو آن

  .(Beart, 2005: 93)اشاره کرد  پذیری به ابطال
2. Social action and practice. 

 را مـرگ یـا خودکشـی وری، بهـره بیکـاری، های نرخ مثال عنوان به
 توسـط هـا شـاخص ایـن گیـریِ  انـدازه و بالفعل سطح در توان می

 واقعـی، سـطح در. یافت تجربی سطح در را اجتماعی دانشمندان
ــان ــه هم ــیش طورک ــر پ ــم ت ــر ه ــد ذک ــامل ش ــم ش ــا مکانیس  و ه

بـه  یشگرا یا یمرگ، ساختار زبان غریزۀ به توان می ساختارهاست،
 بـر و بـوده یربنـاییز ییتعادل در جامعه اشاره کرد کـه سـاختارها

 او، گمـان به). Beart, 2005: 93( گذارند می تأثیر ظاهری سطح
 از پـرده تـا کوشـد مـی طبیعـی علـوم هماننـد نیـز اجتماعی علوم

 ها انتظام شبه تبیین به و برداشته زیربنایی های مکانیسم یا ساختارها
  . بپردازد جزئی های مندی قاعده و

 بـا ای ویـژه هـای تفـاوت اجتماعی و طبیعی علوم باوجوداین،
 محـدودیتِ  عنـوان بـا آن از انتقـادی گرایان واقع که دارند یکدیگر
 کننـد می یاد انسانی علوم در گرایانه طبیعت رویکرد شناختی هستی

 سـاختارهای وابسـتگی :(Bhaskar, 1979: 53)ند از ا و عبارت
 بـه اجتماعی ساختارهای وابستگی 3ها؛ عامل فعالیت به اجتماعی
. مکـان و زمـان بـه سـاختارها ها؛ وابستگی عامل یو تلق 4مفهوم
مورد مطالعـه در علـم  یساختارها برخلاف ساختارها ینا درواقع

 .هستند پایدار نسبی طور به یعی،طب

 نســبیِ  بــودن پایــدار بســکار کــه ایــن نکتــه لازم اســت ذکــر
 نظـر در آنهـا نبـودن واقعـی بـا متـرادف را اجتمـاعی ساختارهای

 Benton( داند نمی ساختارها شناخت برای مانعی را آن و نگرفته

 اجتمـاعی علوم شناختیِ  معرفت ویژگی ترین عمده). 136 :2010
 رخ بـاز هـای سیسـتم در تنهـا اجتمـاعی هـای پدیـده که است آن
 طبیعـی و اجتمـاعی علـوم های تفاوت ترین مهم از این و دهند می

 کـه آنجـا از شـد بیـان تـر پیش). Bhaskar, 2010: 185( است
 علّـی هـای مکانیسـم شناسـایی بـرای اسـت، باز سیستمی جهان

اسـت تـا بتـوان  یشـگاهیآزما بسـتۀ سیسـتم یک به نیاز طبیعت،
 یـنامّـا ا کـرد؛ یرا به صورت مجـزا بررسـ یسممکان یکعملکرد 

 بـه بسکار اساس، همین . بریستفراهم ن یامکان در علم اجتماع
 علوم در آزمایش نقش برای اجتماعی علوم در هایی جانشین دنبال
 کـه اسـت هـایی بدیل از یکی اجتماعی های بحران. است طبیعی
 در که است باور این بر او کند؛ زیرا می معرّفی امر این برای بسکار

                                                           
3. Agents. 

4. Concept. 
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ــوع ــران وق ــای بح ــاعی ه ــاختارهای برخــی اجتم ــایی س و   زیربن
 پنهـان جامعـه عـادیِ  شـرایط در شود که آشکار می هایی یسممکان
 از علّـی های یینتب ارائۀ اجتماعی، علوم از هدف که آنجا از. است
 وقـوع اسـت، زیربنـایی سـاختارهای به رویدادها ارجاع و رویداد
 علـوم در آزمـایش نقـش ایفـای برای جایگزینی تواند می ها بحران
  ). Benton, 2010: 140( باشد طبیعی
 منظـوراست که بـه 1یکاو پس امر نیا یبرا بسکار گرید لیبد
 یعنـی یواقعـ یۀو حرکت به سمت لا یبالفعل و تجرب یۀلا از عبور
 ،یکـاو پـس در. ردیـگ یمـ صـورت سـاختارها و هـا میسمکان یۀلا

 یها میسمکان و ممکن یها علّت یجستجو در یاجتماع دانشمند
 بـه. اسـت  زده رقـم را دادیـرو کی وقوع که است یاندرکار دست
تـا بتوانـد  کنـد یمـ یبررسـ را ممکن یها علّت تمام منظور نیهم
ــییتب ــ ین ــاز رو یعلّ ــه قطع داد،ی ــکــه البت ــ تی ــه دهــد  ،ددارن ارائ
)Bhaskar 2008: 113 .(  

 علـوم بـرخلاف اجتمـاعی علـوم در شـد، بیـان کـهطور همان
 دیگـر از را خـاص مکانیسـم یـک تـوان مـی که امکان این طبیعی

 بایـد اجتمـاعی دانشـمند و نیسـت فـراهم جـدا کـرد ها مکانیسم
). بـر ٣: ١٣٩٣ یر،(سـا کنـد بررسی مختلفی جهات از را رویداد

بـاز بـه  یسـتمکـه در س یمبنا بسکار معتقد است دانشـمند ینهم
گاه ییندنبال تب بتوانـد  یـداسـت کـه با یـرکز یاست همانند کارآ

را کنـار هـم  هـا سرنخ بیندیشد، مختلف سطوح به همزمان طور به
ارائـه دهـد  یربنـاییز یبـر سـاختارها یمبتنـ یلـیقرار دهد و تحل

)Bhaskar, 2008: 108 .(  
 اجتمـاعی، هـای یسـتمبا توجه به بـاز بـودن س یگرمهم د نکتۀ
 بینـی پـیش علـم هدف است معتقد بسکار. است بینی یشپ مسئلۀ
 تبیـین بلکـه بینی پیش نه علم هدف اگر و است تبیین بلکه نیست؛
 معنـای همـان در را انسـانی علـوم تـوان مـی صورت این در باشد

 علـوم خاص که ای شیوه آن به نه البته گرفت؛ در نظر علوم معمول
 بـا). Bhaskar, 2010: 183( است طبیعت به معطوف آزمایشیِ 

 تلاشـی« را انتقـادی گرایـی طبیعـت بسـکار نکتـه، همین بر تکیه
ــی ــد م ــرای دان ــر ب ــری جهــت تغیی ــوم گی ــانی عل ــداف از انس  اه

 و واقعــی اهــدافی ســوی به بینــی پیش ابزارگرایانــۀ و پوزیتیویســتی
                                                           
1. Retrodoction.  

معطـوف بـه  ییرهـا یندر منظر او، ا (ibid: 187). »بخش رهایی
قدرت و سلطه  یاز ساختارها ییساختارها و ناظر بر رها یدگرگون

 بـر مبتنـی که ای، یعلوم انسان یناست. بسکار معتقد است که چن
 ایـن بـه رسیدن راستای در تواند می است، انتقادی گرایی واقع یک

  .(ibid, 2010: 187, 188) کند روشنگری هدف
 فعالیـت از بسـکار روایـت شـد کـه اسـتدلال پیش بخش در
 در را گـری آزمـایش نـام به حداقلی شناختیِ  روش کُد یک علمی،
 کــه اســت درســت گفــت تــوان مــی حــال. گــذارد مــی او اختیــار
 علـوم در داشـته، کـاربرد طبیعـی علوم در که گونه آن گری آزمایش
 معنـا بدان این امّا است؛ مواجه مشکل با و نشده تجویز اجتماعی
 ورطـۀ بـه اجتمـاعی علـوم در را بسـکار امـری چنـین کـه نیست
 اذعـان اجتمـاعی واقعیتـی بـه همچنـان او. کشاند می گرایی ینسب

 ایـن بـه معطـوف مـا هـای پـردازی نظریـه که است معتقد و داشته
 واقعیتـی، چنـین کـه دارد وجود امکان این همواره و است واقعیت
  .دهد تغییر را ما اجتماعی و انسانی های نظریه
  

  یریگ جهینت

گرایان آشکار خواهد شـد  گرایان و نسبی با نگاهی به مناقشۀ معقول
شمول و فراتاریخی برای  که محور اصلی مناقشات، معیاری جهان

علم است. تـلاش معقولگرایـان همـواره در ارائـۀ  تمیز علم از شبه
و   نـاتوان بـوده است؛ امّا درعمـل در ایـن امـر چنین معیاری بوده 

گرایـان نیـز کـه منکـر چنـین  اند. نسـبی تاکنون دستاوردی نداشته
کیـد بـیش از حـد بـر تـأثیر عوامـل انفسـی،  معیاری هستند بـا تأ

های اجتمـاعی و  های علمی را صرفاً بر پایۀ تصـمیم ارزیابی نظریه
  دانند. سیاسی می

مند از جهان و دانـش، بـه نحـوی  روی بسکار با توصیفی لایه
دیگر از معقولیت علم دفـاع کـرده کـه در آن معیـاری بـرای تمیـز 

شـود. در  علم ارائـه نمـی مشاهدۀ درست از نادرست و علم از شبه
این مقاله چنین استدلال شد که روایت بسکار از فعالیت علمـی و 

شـناختیِ حـداقلی  ، یک کُـد روش توجه او به قوای علّی و آزمایش
گـذارد کـه بـه وسـیلۀ آن، هـم  یار میگری را در اخت به نام آزمایش

گرایی موضع گرفـت و هـم از امکـانِ مشـاهدۀ  توان علیه نسبی می
بهتر و هم امکان پیشرفت علم دفاع کرد. حداقلی به این معنـا کـه 
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ــد روش ــن کُ ــناختی، در ای ــۀش ــق و  ج ــرای محقّ ــادی ب آزادی زی
ف گذارد؛ زیرا بسکار علم را که به دنبـال کشـ پرداز باقی می نظریه

دانـد کـه در آن،  قوای علّی اسـت، فراینـدی سراسـر انتقـادی مـی
ها و کار بر روی موادّ  ها، تمثیل گیری از خلاقیت دانشمندان با بهره
ها پرداختـه و نتـایج  پردازی در خصوص مکانیسم دانش، به نظریه

  دهند.  آن را در آزمایش، در معرض آزمون قرار می
علمـی، درواقـع مُـدلی را بسکار با چنین ترسیمی از فعالیـت 

دهد که چطـور یـک ایـدۀ  پردازی ارائه کرده و نشان می برای نظریه
گـری، تبـدیل بـه یـک نظریـۀ  خام، با خلاّقیتِ دانشمند و آزمایش

شود. استدلال ما در اینکه رویکرد بسکار موضعی را علیه  پخته می
 تـوان آورد، بر مبنای این نگاه اسـت کـه مـی گرایی فراهم می نسبی
آنکه معیاری برای سنجشِ میزان پیشرفت علم داشت، از شـیوه  بی

و روشی سخن گفت که حرکت در راستای آن، رسیدن به پیشرفت 

رو ادعا شد کـه ترسـیم بسـکار از فعالیـت  کند. ازاین را ممکن می
گری و همچنـین امکـان نقّـادی علمـی،  علمی و توجه به آزمایش

کار روایتـی معقـول و علیـه بستری برای دفاع از اینکه روایـت بسـ
  آورد. گرایی است، فراهم می نسبی

 نشان و کرده اشاره انسانی علوم در بسکار رهیافت به همچنین
 کـاربرد طبیعـی علـوم در کـه گونه آن گری آزمایش اگرچه که دادیم
 ورطـۀ بـه را او امر این امّا نشده؛ تجویز اجتماعی علوم در داشته،
 اجتمـاعی واقعیتـی زیـرا همچنـان از کشاند؛ نخواهد گرایی ینسب
 است واقعیت این به معطوف ما های پردازی نظریه که کند می دفاع
 هـای نظریـه واقعیتـی، چنـین کـه دارد وجـود امکان این همواره و

   .دهد تغییر را ما اجتماعی و انسانی
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