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ABSTRACT 

Introduction: Today, paying attention to the evaluation of projects is an intrinsic part of the decision-

making process in the urban planning process and has been considered as one of the most important steps 

for reviewing urban planning projects. 
Objectives: The main purpose of this article is how to evaluate and achieve the comprehensive plan of 

Tehran. 

Methodology: The research method in this research is documents that were collected and analyzed 

according to the review of existing records and resources and with theoretical filing, data and information. 

Also, using the semi-structured survey tool, the opinions of experts and officials regarding the validity of 

the indicators as well as their weights and coefficients of importance have been used. 

Location: Tehran is the capital of Tehran province and the capital of Iran. This city is located between 

the cities of Tehran, Rey and Shemiran. The altitude of Tehran starts from about 900 meters above sea 

level in the south and reaches about 1800 meters in the north. 

Result and Discussion: The analysis of the findings showed that due to the lack of feasibility indicators 

in the comprehensive plan document, the three factors of per capita detailed plan services, the amount of 

preparation and implementation of thematic and local plans and also the amount of implementation of 

feasibility conditions in the comprehensive plan document to Tehran The title of the main factors 

influencing the realization was considered. Finally, the results of the study of the realization of service per 

capita of the project using Wilcoxon test showed that there was no significant realization of service per 

capita. Also, the success rate of thematic and local plans and the conditions for the realization of the 

comprehensive plan show similar conditions. 

Conclusion: The findings of this study indicate that the new comprehensive plan of Tehran after half its 

life has not been successful in achieving the goals and the need to revise this plan based on the influential 

factors is evident. 

KEYWORDS: Evaluation and Monitoring, Implementation of Urban Development Plans, Tehran 

Master Plan, Service Per Capita 
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    چکیده
تیرين عنوان يکیی از مهیمده و بهبو یشهر یزيربرنامه درروندسازی جزئی ذاتی از فرآيند تصمیم عنوانبهها طرحامروزه توجه به ارزيابی  مقدمه:

 است. قرارگرفته مدنظرهای شهرسازی ها برای بازنگری طرحگام

 هدف اين مقاله، نحوه ارزيابی و میزان تحقق طرح جامع شهر تهران است. :هدف

آوری ها و اطلاعات جمعداری نظری، دادهبرسوابق و منابع موجود و با فیش مروربه با توجهباشد که روش تحقیق در این پژوهش اسنادی می :یشناسروش

ها و نیز اوزان و یافته از نظرات متخصصان و مسئولان در خصوص روایی شاخصابزار نظرسنجی نیمه ساختهمچنین با استفاده از  و مورد تحلیل قرار گرفت.
 است. شدهاستفاده هاآناهمیت  بیضرا

منطقه شههرداری  22شهر کشور ایران است. و در محدوده قانونی خود دارای  نیترتیپرجمعشهر تهران مرکز استان تهران و پایتخت و قلمرو جغرافیایی: 

 است.

خدماتی طرح تفصییلی،  یهاسرانهدر سند طرح جامع، سه عامل  یريپذتحقق یهاشاخصنشان داد، توجه به عدم ارائه  هاافتهيتحلیل : هاافتهی

عوامیل  عنوانبیهدر سند طرح جامع تهران  یريپذتحققشروط  یسازادهیپموضوعی و موضعی و همچنین میزان  یهاطرحهیه و اجرای میزان ت

 بر تحقق، مدنظر قرار گرفت. اثرگذاراصلی 

 یهاسیرانهتحقق معنیادار  عدم دهندهنشانخدماتی طرح با استفاده از آزمون ويلکاکسون  یهاسرانه، نتايج بررسی تحقق تيدرنها :یریگجهینت

دهید. و شروط تحقق طرح جامع نیز شیراي  مشیابهی را نشیان می  موضوعی و موضعی یهاطرحخدماتی بوده است.  همچنین میزان موفقیت 

و لیزوم دستیابی بیه اهیداف، موفیق نبیوده  درخود  عمرمهیناز  باگذشتآن است که طرح جامع جديد تهران  دهندهنشانهای اين پژوهش يافته

 بازنگری اين طرح بر اساس عوامل اثرگذار مشهود است.

 

ژه  های خدماتی، سرانهتهران های توسعه شهری، طرح جامعتحقق طرح ارزيابی و نظارت، ها:کلیدوا

http://www.jget.ir/
https://dorl.net/dor/20.1001.1.25381490.1400.5.10.3.1
mailto:ramaghalambor@gmail.com


 1400، پاییز و زمستان 281-263(، 10)پیاپی  2، شماره 5، دوره مهندسی جغرافیایی سرزمین                                                                           264  

 

 مقدمه

سازی محسوب شده گیری و تصمیمارزیابی جزئی ذاتی از فرآیند تصمیم( 9200) 1همچون الکساندر نظرانصاحببسیاری از  زنظرا
های اجتماعی جدید و ارزیابی میزان ارزش گیرندگان برای ایجاد سیاستارزیابی، كمك به تصمیم رایندهایهدف اصلی ف .است

  تعریف زیر صورتبه (2005) 2را كوان ارزیابی باشد. مفهوم ریزیبرنامه سند از بخشی باید ارزیابی ممکانیس. های آینده استبرنامه
این  . در "تعیین میزان موفقیت آن و درس گرفتن از تجارب آن منظوربهبازنگری و تحلیل یك پروژه، برنامه و سیاست "كرده است 

استاندارد برای روشی  و رویکرد اینکه علیرغم .است توجهقابل بسیار ،ریزیبرنامه حوزه در هاحطر یریپذتحقق میزان ارزیابی میان،
 یریزان و افراد دانشگاهبرنامه ها، بینپذیری طرحارزیابی میزان تحقق ینهدر زم یتدوین یك چارچوب ارزیابی مناسب وجود ندارد ول

در  عدم موفقیت چراكه. هاستبرنامه یین موفقیت و پاسخگوییكلیدی برای تع حلراهیك توافق جامع وجود دارد كه امر مذكور، 
 معدودی تعداد گرچه. است مطرح مؤثر ریزیبرنامه یك به دنیدررس توجهقابلیك مانع مهم و  عنوانبههاست كه ها مدتتحقق طرح

برنامه در موفقیت و شکست از هاییشگزار است، برنامه پذیریبه تحقق مربوط مستقیم طوربه تحقیق هاآن در كه دارند وجود نمونه
 است. شدهانجامو حسی  یرتجربیغسنتی،  طوربهریزی برنامه یریپذتحققارزیابی كل،  در .است شدهثبت ریزیبرنامه ادبیات در ریزی

ثقفی ) اندداشته یرتیقو ارزیابی رویکرد توسعه بر سعی ( همگی2000)4( و فالودی1985) الکساندر(، 1979) 3كالکینز مثالعنوانبه
 .(1395اصل، 

یزی ربه شهرسازی، یکی از موضوعاتی كه از ابتدا مطرح شد، جایگاه این مفهوم در فرآیندهای برنامه« ارزیابی»با ورود مفهوم 
زی های شهرساها در بازنگری در برنامهترین گامیکی از مهم عنوانبهای، ارزیابی را ریزان با تعریف فرآیندهای چرخهاست. برنامه

ها ك از آنبه هر ی لیتفصبهتوان كه می شدهمطرحریزی های مختلفی از موقعیت ارزیابی در فرآیندهای برنامه. نمونهقراردادند مدنظر
ل هایی است كه برای كاهش یا رفع مسائها و یا برنامهپرداخت. عموماً هدف از انجام تحقیقات ارزیابی، سنجش میزان موفقیت فعالیت

فت ها قبل از اجرا )ارزیابی پیش از اجرا(، ارزیابی پیشربینی اثرات برنامهها برای پیشتحقیقات، از آن گونهنیاشوند. با ظهور اعمال می
ها )ارزیابی پس از اجرا( ها پس از اجرای آنها در ضمن اجرا )ارزیابی حین اجرا( و یا پس از تحلیل نقاط قوت و ضعف برنامهآن

های اصلی در یکی از زمینه عنوانبهریزی شهری، از طرفی توجه به ارزیابی در فرآیند برنامه .(Baker,2009) است شدهاستفاده
واند در تهای توسعه شهری میها و پروژهی پایدار و عدالت مطرح است. ارزیابی برنامهیابی به مفاهیمی نظیر مشاركت، توسعهدست

 (.Fusco Girard, 2006ی آینده شهر كمك كند )بردی ممکن در توسعهاندازهای راهانجام مقایسه چشم
 محسوب دانش تولید اولیه سرمایه عنوانبه كلان و خرد هایریزیبرنامه در آن از استفاده و استناد قابل و صحیح اطلاعات و آمار وجود

 بر عهده گذاریسیاست و گیریتصمیم راستای در مدیریتی ایهگزارش تولید و انسانی نیروی از بهینه استفاده در ایعمده تأثیر و شودمی
 با مجموعه، یك اهداف تحقق میزان و مطلوب نتایج حصول و موردنظر هایبرنامه اجرای در مدیران موفقیت میزان دیگر، سوی از. دارد

 شهرداری سازمان در اطلاعات و آمار اهمیت و كاركرد. دارد مستقیم رابطه اثربخش و روزبه صحیح، اطلاعات و آمار از گیریبهره میزان
 مجموعه در عملکرد هایشاخص گیریاندازه و محاسبه امکان ،سوكی از. است مطرح نیز دیگر هایجنبه از فوق، موارد بر علاوه تهران

 و موقعبه صحیح، اطلاعات و آمارها تدارک و تهیه الزامات و نظام طراحی به نیاز دیگر، سوی از و كندیم فراهم را هازیرمجموعه و
 زا یکی های ارزیابیو در راستای آن تعیین معیارها و شاخص اطلاعات یآورجمع روش و نظام تعیین ،رونیازا. كندمی آشکار را مناسب
 (.1394شکوهی بیدهندی، ) شودمی تلقی عملکرد ارزیابی نظام در اساسی فرآیندی و مراحل

سال  10یابد. پس از حدود های واجد ماهیت راهبردی بیشتر ضرورت میویژه در برنامهشهری، به های توسعهارزیابی تحقق برنامه
(، اهمیت ارزیابی نتایج حاصل از 1386، طرح جامع تهرانساختاری توسعه و عمران شهر تهران ) -طرح راهبردی»از زمان تصویب 

به تصویب شورای عالی  1386تهیه شد و در سال  داریسازگان پابومشود. این طرح توسط مهندسین مشاور احساس می یروشنبهآن 
 به شهرداران مناطق و معاونان شهردار تهران ابلاغ گردید.  1387شهرسازی و معماری ایران رسید و در آغاز سال 

ن ی است، تا از اینظارت سازوكار یریكارگبهیك برنامه مستلزم طراحی و  عنوانبهساختاری )جامع( تهران  -اجرای طرح راهبردی
ل لذا به همین منظور گام او باشد. یبررسقابلو طرح مصوب  اجراشدهطریق امکان بررسی میزان تحقق طرح و اختلافات میان طرح 
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ارزیابی است كه مطالعه حاضر سعی دارد  روشهای توسعه شهری، تعیین چارچوب و برای ارزیابی میزان تحقق و یا عدم تحقق طرح
 طرح جامع تهران بپردازد.میزان تحقق پاسخ داده و بر اساس مدل اكتسابی به ارزیابی به این پرسش 

های جامع و تفصیلی، مربوط به مدیریت زمین، كاربری اراضی و تأمین خدمات عمومی و سنتی، مسئله اصلی در طرح صورتبه
هستند كه گرایش بازار ندارند.  موردتوجهخشی از آن . در اینجا همه خدمات مطرح نیست بلکه فقط باستبعد هم حفاظت از اراضی 

 یزریبرنامهعلمی تخصصی مركز مطالعات و  هاینشستمجموعه  (.گردندمحقق می خودخودبهخدمات منطبق بر گرایش بازار 
 )1393تهران، 

جامع و عدم تعیین فرآیند گرا به طرح دهد كه نگاه محصولهای جامع در كشور نشان میمطالعات بر روی دلایل عدم تحقق طرح
های علمی مجموعه نشست)شده استارزیابی و بازنگری، موجب عدم انطباق پیشنهادهای طرح جامع با رویدادهای جدید  ،نظارت

ساختارمند و مستمر وجود نداشته و  طوربهطرح جامع  اجراشدنروش و شیوه مناسبی برای تعیین میزان  علاوهبه(. 1393تخصصی، 
. به همین منظور موضوع اصلی این اندشدهانجامارزیابی پس از اجرا  صورتبههای توسعه شهری های تحقق طرحزیابیبیشتر ار

های دخیل در مدیریت شهری است. از مطالعه تعیین چارچوب ارزیابی تحقق طرح جامع شهر تهران و نه ارزیابی عملکرد سازمان
 ست بلکه متمركز بر ارزیابی طرح جامع شهر خواهد بود.سوی دیگر موضوع ارزیابی همه تحولات شهر نی

توان برای ارزیابی طرح جامع شهر تهران می الگوییچه كه كل با توجه به مطالبی كه گفته شد، مسئله اصلی این است  طوربه
  ین كرد؟بیت

 مدنظرهای توسعه شهری های مختلف داخلی و خارجی، موضوع ارزیابی طرحدهد كه در نمونهسوابق مطالعاتی نشان می
 شود؛ارائه می مورداشارههای تحقیقات ریزان شهری قرار داشته است كه خلاصه یافتهبرنامه

 میلادی( 1970ها )دهه نسل اول تحقیقات در حوزه ارزیابی تحقق برنامه
من و بود. تحقیقات پرس متمركزشدهشود، این نسل بر روی این موضوع كه چگونه یك تصمیم ساده اقتدارگرایانه اجرایی می

ها مشیهای اجرایی ـ رابطه عدم قطعیت میان خطمشیویلداوسکی از اولین تحقیقات این نسل است كه بر روی مسائل مرتبط با خط
 شود. نسل اولیه بیشتر تلاشی سیستماتیك برای فهم عواملو تبیین معیارهای وسیع در این بخش معطوف می های اجراییو برنامه

دهد كه چگونه معیارهای محلی نظیر های عمومی بوده است. این تحلیل نشان میمشیاجرای خط محدودكنندهكننده یا هیلتس
دهند. این نسل همچنان كه پیشرو در ها پاسخ میمشیهای نهادی به خطسازمانی، تعهد، ظرفیت و پیچیدگیاندازه، روابط بین

 بوده است.   یانباشت ریغو  میتعمرقابلیغای از جنس مطالعات غیر تئوریك، گسترده طوربهمطالعات اجرا بوده اما 

 میلادی(  1980ها )دهه نسل دوم تحقیقات در حوزه ارزیابی تحقق برنامه
مشی هایی در زمینه اجرای خطشود. این دوره درسو اجرا متمركز می مشیمطالعات این نسل بر توصیف و تحلیل روابط بین خط

در  .ها اهمیت داشته باشدخروجی عنوانبهتواند تعیین كند كه چه مواردی در سطح محلی مشی همیشه نمیمانند: خط .كندیارائه م
نیاز به یك  مؤثراجرای  و های فردی اهمیت مركزی دارددهد، باورها و مشوقها میمشیهایی كه سطح محلی به اجرای خطپاسخ

شود. نسل دوم تحقیقات های آن اهمیت داده میبندی و دورهارد. همچنین در این دوران به زمانتعادل راهبردی بین فشار و حمایت د
ن مطالعات ای كهآنها و واحدهای حکومت به رسمیت شناخت. نکته دیگر مشیتغییرپذیری اجرا را در طول زمان و در میان خط ،اجرا

اوت با تعارض مهم دو رویکرد متف سرعتبهها بنابراین ساخت این مدل بود. متمركزشدهاجرا « های تحلیلیتوسعه چارچوب»نسل بر 
 از بالا به پایین و یا از پایین به بالا برخورد كرد.

اند. شود كه توجه خود را به موضوع اجرا اختصاص دادهبا تركیب دو دیدگاه بالا به پایین و پایین به بالا، رویکردی ایجاد می
و  0198) 1گیرند. در این زمینه المورها بخشی از واقعیت را نادیده میآن یهردودیدگاه وجود دارد. درواقع تعارضی بین دو  حالنیباا

 مشی را برپایه ساختار تشویقیمشی باید ابزارهای خطوی، طراحان خط ازنظر( تلاش كرده است تا دو دیدگاه را تركیب كند. 1985
، مشیكه شامل تدوین اهداف دقیق خط جلوروبهریزی توان انجام داد: برنامهزی میریگروهای هدف انتخاب كنند. دو نوع برنامه

، مشی را سنجیدها كه بتوان در هر سطح میزان موفقیت خطها و مشخص كردن معیارهای روشن خروجیتوضیحات با جزئیات طرح
ای از ترین سطوح انجام شود، توصیف مجموعهپایین ریزی رو از پایین، شامل بیان دقیق تغییراتی كه باید دراز سوی دیگر برنامه

                                                           
1 Elmore 
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ز پایین، طراحان ریزی ااقدامات كه برای این تغییرات باید انجام شود و تکرار این اقدامات تا به سطوح بالایی برسد. با استفاده از برنامه
های در نظر گرفتن ملاحظات مجریان و گروهدر ابتدا انتخاب كرده بودند، دارند. این فرآیند  ازآنچهتری مشی ابزارهای مناسبخط

 زجملهااین مدل نیز انتقادهایی را به دنبال داشته  حالنیبااكند. های ممکن تضمین میحلمشی و راههدف را در تفسیر مسائل خط
ود تا تئوری شه آن نگاه مییك ابزار كارآمد ب عنوانبهبیشتر  درواقعای ندارد كه بشود آن را آزمایش كرد و اینکه این فرآیند فرضیه

 كه قدرت توضیحی داشته باشد. 
 هادهد كه ارزش نسبی آنرا برای تركیب این دو دیدگاه ارائه كرد. مدل وی پیشنهاد می« مدل تعارض و ابهام( »1995) 1متلند

مشی عبارت است از: ابهام ی خطمشی و میزان تعارض دارد. چهار پارادایم اجراهای یك خطبستگی به میزان ابهام در اهداف و روش
تعارض  -تعارض زیاد )اجرای نمادی(، ابهام زیاد-تعارض زیاد )اجرای سیاسی(، ابهام زیاد -تعارض كم )اجرای اداری(، ابهام كم-كم

ای دهد و مدل او رویکرد تئوری زمینهچگونگی ابهام و تعارض را در اجرای سیاست توضیح می درواقعكم )اجرای آزمایشی(. او 
ن چهار ها را در ایمشیتواند خطانتقادات در این مدل به این سمت است كه چگونه او می حالنیبااكند. بیشتری برای اجرا فراهم می

 بندی قرار دهد؟دسته
ه پایین بالا ب( مدلی را برپایه دیدگاه تئوری ارتباطی توسعه دادند كه در آن متغیرهایی از هر دو دیدگاه از 1990و دیگران ) 2گوگین 

ای و محلی است. اگر بخواهیم ها در سطح ملی، منطقهها و محدودیتو از پایین به بالا وجود داشت. بنابراین اجرا وابسته به محرک
 توان تعامل بین این عناصر را بررسی كرد. گیرد میهای مشخص چگونه صورت میمشی در محدودهدرک كنیم كه اجرای خط

 یجابهمشی ها ارائه كردند. در این مدل فرآیند اجرای خطمشی( مدل تعاملی را برای بررسی اجرای خط1990) 4و گریندل 3توماس
تور مشی در دسمشی آن بوده كه مشاهده كنند چگونه پیشنهادهای خطها برای مطالعه خطاست. چارچوب آن شدهدهیدخطی، تعاملی 

اری اثرگذار بوده گذگذاران و بر ارتباط بین تنظیم دستور كار و فرآیند سیاستسیاستگرفته، چه فاكتورهایی بر كار دولت قرار می
ی ها تغییر یا حتالعملای با توجه به فشارها و عکسمشی ممکن است در هر مرحلهاست. عنصر اصلی در این مدل آن است كه خط

دوده مشی فشار آورند. درک محر سطوح مختلف برای تغییر خطتوانند دها و احزاب بر مبنای منافع خود میعکس شود. بنابراین گروه
 هاست. تحلیل از اینمشی، نقطه مركزی برای فهم خروجیها برای تغییر یا معکوس كردن آن خطها و ریسكمشی، قوتاجرای خط

جند كه ها باید بسندولت ازآنپسكند، چیست و هایی كه تولید میالعملمشی عمومی در ارتباط با عکسهای خطنقطه كه مشخصه
 ها را بسیج كنند تا اجرای موفقی داشته باشند. توانند آنچه منابعی دارند و چگونه می

های ترین انتقاد آن است كه این رویکرد بر مبنای تعداد زیادی از نمونهنسل دوم مطالعات نیز خالی از انتقادات نیست. اصلی
امع یا رویکردی اند تركیب جچنین نسل اول و دوم نتوانستهو پایایی آن به حد كافی نیست. هم مطالعاتی است بنابراین اعتبار، روایی

 یکپارچه برای تحلیل اجرا فراهم كنند.
 

  1جدول 
 اجرا نظرازنقطههای میان دو نگرش از بالا به پایین و از پایین به بالا تفاوت 

 بالانگرش از پایین به  نگرش از بالا به پایین متغیرها

 مأموران مجری در نهادهای عمومی یا دولتی از سوی دولت یگذاراستیس مشیگذار خطسیاست

 معضلات اجتماعی زبان قانونی نقطه آغازین

 یررسمیغرسمی و  رسمی ساختار

 ای شامل اداریشبکه تماماً اداری فرآیند
 رمتمركزیغ متمركز قدرت

 توصیفی تجویزی ورودی/ خروجی
 مأموران دولتی )از پایین به بالا( مأموران دولتی )از بالا به پایین( اظهارنظر

 Raj Paudel, 2009 برگرفته از: 
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 به بعد(  1990ها )دهه نسل سوم مطالعات ارزیابی تحقق برنامه
ب طولانی های اغللیستبه بعد( چك 1990گرچه دو نسل پیشین دانش اجرا را ارتقاء دادند اما نسل سوم این تحقیقات )دهه 

مسئله  این درواقعداد. قرار  موردانتقادكه ارزش نسبی این متغیرها نیز مشخص نبود،  اثرگذارندمتغیرهای كه امکان داشت بر اجرا 
و  سهیامققابلهای مطالعاتی های اجرا بر اساس نمونهبود. نسل سوم مطالعات با آزمون كردن تئوری اجراشدهدر  مانع توسعه تئوری

ن از: داشت اندعبارتهای مطالعاتی این نسل دهد، پیشنهاد شد. ویژگیآماری كه تعداد مشاهدات را افزایش می شدهیطراحمطالعات 
ی كننده، بینبرای اجرا و متغیرهای پیش اتکاقابلهای جامع برای شاخص یوجوجستمدل نظری روشن، تعاریف عملیاتی از مفاهیم، 

اتی برای های مطالعنمونه علاوهبههای آماری و كیفی مناسب ها با استفاده از رویه، تحلیل دادههای متکی بر نظریاتتعیین فرضیه
ران برخی از پژوهشگ حالنیبااگذاران با جهان میکرو مجریان یکپارچه شد. ها. در این نسل از مطالعات، جهان ماكرو سیاستآزمون آن

ین اگر نسل اول به دنبال شناسایی مسائل و موانع اجرای موفق بود، نسل دوم بر معتقدند كه نسل سوم در عمل فهمیده نشد. بنابرا
ها شکست ن چارچوبای برهیتکتوسعه چارچوب تحلیلی اجرا مانند دو دیدگاه از بالا به پایین و از پایین به بالا متمركز شد تا بتواند با 

 .اندمتمركزشدهدر حوزه اجرا  یساز یتئوره دارد بر یا موفقیت اجرا را توضیح دهد و نسل سوم نیز كه همچنان ادام
ی نظری هامشی، هیچ تئوری كه با توافق جمعی باشد، وجود نداشت. بنابراین محققین از پایهدر نقطه شروع مطالعات اجرای خط

ر تلاش موجود در این زمینه د، ادبیات وجودنیباامختلف و استفاده از متغیرهای متنوع سعی كردند تا نتایج خود را اعتبار ببخشند. 
متنوع  تحت سلطه متغیرهای شدتبهها بیابد. ادبیات این حوزه مشیرا برای شکست خط ازیموردنبوده تا دلایل مشترک و اصلاحات 

ای تفاوت روشنی میان مطالعات اجرا در كشوره وجودنیباااست كه كمبود در این زمینه، شناسایی متغیرهای اصلی است.  قرارگرفته
 گذارد اجرا با موفقیت صورت پذیردموانعی وجود دارد كه نمی توسعهدرحالشود. در كشورهای مشاهده می توسعهدرحالیافته و توسعه
گیری، این موارد: ناپایداری سیاسی، وضعیت بد اقتصادی و كمبود منابع، تعریف نشدن سازوكار مشاركت در فرآیندهای تصمیم ازجمله

 اجتماعی و اداری مانند سطح آگاهی مردم، میزان اعتماد به نهادها، میزان دسترسی به خدمات.مشکلات فرهنگی، 
ها هها و برناممشیخط میزان اجرایی شدنچگونگی و علت وجودی، كه « هاارزیابی برنامه»و « مشیتحلیل تحقق خط»مطالعات 

اثر « اجرا»كه با كتاب  70ی را از زمان شروع آن در اوایل دهه ، توانسته تا تحقیقات متعدد و عمیقكنندیمبررسی در واقعیت را 
های ها زمان زیادی از محققین حوزهتحقیقات در زمینه اجرای طرح كهیدرحال. رقم بزندكلید خورد، ( 1973)پرسمن و ویلداوسکی 

مطالعات موازی در حوزه فرآیند  علوم سیاسی و علوم مدیریتی را به خود اختصاص داده است، كمبود محسوسی در ازجملهمختلف 
ها مشیتر به مطالعات اجرای خطریزان از توجه نزدیكشود. این در حالی است كه قطعاً برنامهریزان مشاهده میاجرا توسط برنامه

ن جه عدم توسعه در ایها توسعه دهد. نتیریزی نیاز دارد تا مطالعات خود را در حوزه اجرا و ارزیابی طرحبرند. بنابراین برنامهسود می
ه به شرایط اجرای برنام یتوجهآید بدون آنکه های جدید پشت سرهم میشوند و برنامهمی روزبهها مرتب بخش آن است كه برنامه

در ها تواند آن باشد كه تنها نگاه مشورتی و اشاره كردن به برنامهاولیه شود. دلیل این عدم توجه چیست؟ یکی از دلایل می شدههیته
وان اجرایی بوده كه بت رممکنیغبینی آینده، ها و یا به دلیل عدم قطعیت در پیشو نه اجرای آن داكردهیپگذاری موضوعیت سیاست

ها به معنای راهنماهایی برای توسعه آینده شهر اجرایی از قبیل اینکه تا چه حد برنامه یسؤالات وجودنیبااشدن طرح را تعیین كرد. 
شود؟ از طرح جامع، راهبردی و سایر موارد( در عمل پیگیری می نظرصرف) شدهمشخصها ای كه در برنامهمسیر توسعه اند؟ و آیاشده

ی انتزاعی و یا بر اساس ارزیاب صورتبهریزی متمركز بر اجرای برنامه های برنامهریزی قرار دارند. بسیاری از ارزیابیدر متن برنامه
ها و ریزی احتیاج دارد كه آگاهی بیشتری نسبت به روشها نیست. برنامهمتمركز بر اجرای واقعی طرح های پیشنهادی بوده وگزینه
های تحقیقات اجرا داشته باشد. در حال حاضر مطالعاتی كه در آن سنجش كمّی )عددی( از موفقیت اجرای برنامه صورت گرفته یافته

فاصله  هرچقدرها در این حوزه شده است. این شرایط به این معنا نیست كه گوییها محدود به كلیباشد اندک بوده و این سنجش
ت حل ملموس وجود دارد، باشد بلکه به این معناساجرا هم یك راه مسئلهی بدتر و یا اینکه برای برنامه و اجرا بیشتر به معنای برنامه

      (.    Talen,1996ریزی نیاز دارد تا در این حوزه كار كند )كه برنامه
ای به فهم های مرتبط توجه ویژهمشی عمومی و زمینهبازگشت شود، محققان در حوزه خط 70سال پیش و در دهه  پنجاهاگر به 

ها شده و این مورد را تاریخی، توجه كمتری به اجرای برنامه طوربهاند. ها داشتهمشیمعیارهای موفقیت و یا شکست در اجرای خط
هایی كه گرایش فضایی دارند و با محیط مصنوع مرتبط هستند، مشاهده كرد. این عدم توجه نسبی، ممکن رحتوان در طمی ژهیوبه

ها با تدوین طرح از برنامه شدهمشاهدههای داند، باشد كه در آن انحرافمی« سندرم طرح جدید»است به دلیل آنچه كالینز آن را 
توجه به اینکه چگونه رشته  1980ها بررسی شود. از دهه آمدن انحراف به وجود شده است تا اینکه ارزیابی چراییجدید جبران می
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ها ای از مطالعات به سنجش اجرایی شدن طرحمجموعه جهیدرنتبه افزایش رفت و  كندروریزی باید به اجرای برنامه نگاه برنامه
دهد. ای را به خود اختصاص میها دامنه گستردهطرح یریكارگبهای كه در این میان وجود دارد آن است كه اهداف و پرداختند. نکته

 عنوانهبتوانند ها میها صورت بگیرد. برای مثال طرحشناسی از اهداف طرحها، نوعبنابراین نیاز است تا پیش از بررسی اجرای طرح
 بع مالی گرفتن از دولت مركزی،انداز، نقشه دقیق، راهنمای كاربری زمین، اصلاحاتی برای مسائل مشخص، برای توجیه مناچشم

ها اسی آنشنها باید به نوعهای حکومت مركزی تهیه شوند. بنابراین مطالعه در زمینه اجرای این طرحاقدامات عملی و پاسخ به قانون
 (. Lyles et al,2015توجه كند )

 توجه با .دارد وجود نظری ابهام شهری توسعه یهاطرح در طرح، بودن ریپذتحقق و ارزیابی بین یافتن رابطه گی درپیچید دلیل به

 2005ای در سال در زمینه ارزیابی تحقق، مطالعه .(Nutt, 2007) رگذارندیتأث یکدیگر موفقیت میزان در به ترتیب یك هر اینکه به
. در این مطالعه است رشدهمنتشتوسط دانشگاه فلوریداری جنوبی در حوزه علم اجرا انجام پذیرفته كه توسط شبکه ملی تحقیقات اجرا 

اند، ادبیات نظری در این حوزه را مرور كند. مقاله و كتاب كه به شکلی با حوزه تحقق مرتبط بوده 1054آوری تلاش شده تا با جمع
عادل جرا مبوده زیرا تعاریف مختلفی از اجرا وجود دارد. در برخی از تعاریف ا زیبرانگچالشدهد كه مرور ادبیات این مطالعه نشان می

 ها و اصول برایای از روششود و در برخی تعاریف دیگر به مجموعهدر حالت كلی گفته می« شده كاربردهبه»یا « شدهاستفاده»
عات اجرا مشخص بر حوزه مطال طوربهشود. بنابراین كمبود تعاریف مشترک و كمبود مجلاتی كه اجرای یك برنامه یا پروژه گفته می

ریف كرد. تع گونهنیاتوان را می« اجرا»، واژه وجودنیباادهنده ادبیات فقیر در این حوزه مطالعاتی است. حتمالاً بازتابمتمركز شوند، ا
است. بر مبنای این  شدهیطراحای از اقدامات مشخص كه برای عملی كردن یك برنامه در ابعاد مشخص اجرا به معنای مجموعه

وت و توانند نقاط قكه ناظران مستقل )بیرونی( می یاگونهبه اندشدهدادهدر جزئیات كافی شرح و  دارهدفتعریف، فرآیندهای اجرا 
 یکی ارزیابی، روش انتخاب در زمینه (.Fixsen et al, 2005را در ارتباط اجرا كشف كنند )« هامجموعه مشخص از فعالیت» نمایان 

 (.1396زاده،امینبرخوردار باشد ) جامعیت از پژوهش باهدف باقانط عین در انتخابی كه روشی است آن اساسی ملاحظات از
در  ژهیوهبگیرد. این نکته اشکال متفاوتی به خود می یریناپذاجتناب طوربههای متفاوت ارزیابی اجرا در بسترهای نهادی و فرهنگ

دادن، تولید كردن و یا تکمیل كردن  شود. اجرا در لغت به معنای انجامعصری كه حركت از حکومت به حکمروایی است، مهم می
اند. بنابر تعاریف مشی تعریف كرده( اجرا را در ارتباط با خط1973) 1یك وظیفه آورده شده است. پدران علم اجرا، پرسمن و ویلداوسکی

مشی ست. اجرای خطاهداف ا یابی به آنها و اقدامات برای دستگذاریمشی، فرآیند اثرگذاری متقابل بین هدفها، اجرای خطآن
یابی است. برای دست شدهمیتنظیابی به اهداف ها در بخش عمومی و خصوصی بوده كه بر ای دستدربرگیرنده اقدامات افراد و گروه

 اصلی مهم است: مؤلفهبه اجرای اثربخش در نظر گرفتن چهار 
 .مشی باشددهنده نیت خط. اهداف و وظایف روشن و مشخص كه دقیقاً بازتاب1 
 .مدیریتی كه وظایف و استانداردهای اجرایی را به واحدهای مجری تخصیص دهد . برنامه2 
 . ابزارهای عینی كه بتوان با آن عملکردهای واحدهای مجری را سنجید3
بر اهای )نظارت( اجتماعی كافی كه این واحدها را در بر. سیستم مدیریتی كه عملکرد واحدهای مجری را كنترل كنند و ضمانت4

 .پاسخگو كندعملکرد خود 
یابی به معیارهای مشخص موفقیت و پیشرفت در محیط یابی به اهداف، دستتوان وابسته به میزان دستاجرای موفق را نیز می

مشی وابسته به دو موضوع كلیدی است: ظرفیت محلی و اراده. بحث چنین موفقیت اجرای خطسیاسی دربرگیرنده برنامه دانست. هم
مشی یا متناسب بودن یك راهبرد است. دهنده ارزیابی مجری از ارزش یك خطكره در مورد انگیزه و تعهد )یا اراده( بازتابو مذا

ها و بندینظیر رقابت مراكز قدرت، رقابت بر سر اولویت ،مشی استورای آن خط عواملانگیزه یا اراده مجری نیز عمیقاً تحت تأثیر 
بدان معنی كه اجرا، فرآیندی  .سازی شودفرآیندی مفهوم صورتبهتواند اجتماعی و سیاسی. اجرا می هایفشارهای موجود در محیط

و  مندشوند. ویژگی ذاتی فرآیند اجرا در عملکرد زمانای از اقدامات برای عملی كردن تصمیمات هدایت میاست كه در آن مجموعه
 (.          Raj Paudel, 2009قوانین است ) یزساادهیپمشخص و مرتبط با  ازیموردنبخش وظایف رضایت

                                                           
1 Pressman, J. & Wildowsky 
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، نظارت و كنترل تحقق، و عملی شدن نتایج و اطلاع از نحوه اجرایی شدن طرح یریگیپجامع شامل  مفهوم ارزیابی تحقق طرح
ای آن هكه بخشانجام چنین نظارتی لازم است كه یك نظام )سیستم( نظارتی طراحی و ایجاد شود  منظوربهاست.  مورد انتظار طرح

 .شبکه ارتباطی ابزار اصلاح و بازنگری؛ های ارزیابی(؛ابزار ارزیابی )معیارها و شاخص گیری؛ابزار پایش و اندازه عبارتند از:

 اصلی ( سه رویکرد2009) 1الکساندر نظیر مختلف اندیشمندان های نظریه و مرتبط متون بر مروری با ارزیابی، رویکرد با ارتباط در

در یك جمعبندی آنچه به نظر میرسد، در نسلهای  .شدند شناسایی ارزیابی عمل برای 4سودمندگرا  و 3محور عملکرد 2محور قانطبا
پذیری در خود طرح بیشتر مبنای ارزیابی طرحها مدنظر است. در این میان جدید ارزیابی بررسی اهداف طرح و ارائه شاخصهای تحقق

رها و باشد. اهمیت تعیین معیانظور قیاس وضعیت موجود و وضعیت مطلوب بسیار حائز اهمیت میهای ارزیابی به ممعیارها و شاخص
های جامع و زیربخشهای آن )طرح تفصیلی، موضوعی تواند بر مبنای آنها مباحث مطرح در طرحها در این است كه ناظر میشاخص

 و موضعی( را مورد ارزیابی و سنجش قرار دهد.

 

 روش پژوهش
ای و تحلیلی می باشد. در این پژوهش، گرد آوری اطلاعات با روش اسنادی انجام شده كه سعی ضر از نظر نوع، توسعهحا قالهم

آوری شده، الگویی را برای ارزیابی تحقق ها و اطلاعات جمعبرداری نظری، دادهدارد با توجه به مرور سوابق و منابع موجود و با فیش
موضعی و پیش شروط -در بخش تحلیل داده ها، برای ارزیابی میزان تحقق طرحهای موضوعیطرح جامع تهران ارائه می كند. 

های ارزیابی تحقق بخشهای مذكور استفاده گردید. بر این جهت انتخاب كارآمدترین سنجهتحقق پذیری، ابتدا از روش گروه كانونی 
نفر مدیر  2های شهرسازی و  برنامه ریزی شهری،  نفر عضو هیات علمی دانشگاه با تخصص 2نفر متخصص شامل  5اساس تعداد 

مدخل در حوزه طرح جامع شهر تهران و یك نفر متخصص حرفه ای با  شهری با تخصص های معماری و شهرسازی و در ذی
هفته  ساعته و با تواتر زمانی یك 2جلسه  3تخصص طراحی شهری برای تشکیل گروه كانونی دعوت شدند و با حضور این افراد 

یمه ساختار به روش نظرسنجی ن کیل و با كمك گروه كانونی موضوعات و پرسش های اصلی تدوین شد. سپس تحلیل یافته هایتش
 موضعی و پیش شروط تحقق پذیری-موضوعییافته از متخصصان و مسئولان انجام شد. در این بخش، پس از استخراج طرحهای 

ها و در این زمینه صاحب نظر هستند دعوت گردید، در خصوص روایی شاخص طرح جامع با كمك اسناد موجود، از كارشناسانی كه
نفر از متخصصان )با مدرک  30ای تهیه شده و با حدود نیز اوزان و ضرائب اهمیت آنها اظهار نظر نمایند. بدین منظور، پرسشنامه

اه های آزاد و سراسری، شهرداری تهران، كارشناسی ارشد و دكترا كه در نهادهای مرتبط همچون وزارت راه و شهرسازی، دانشگ
شورای اسلامی شهر تهران، شورای عالی شهرسازی و معماری، جامعه مهندسان شهرساز و جامعه مهندسان مشاور ایران( مصاحبه و 

روش  رهای تحقیق انتخاب شد. دگیری هدفمند قضاوتی و با توجه به محدودیتنظرسنجی انجام شد. این حجم نمونه با روش نمونه
نفر و بیشتر، دارای نتایج قابل قبول می باشد. همچنین برای  30های آماری، توزیع نرمال در نظرسنجی از متخصصان به حجم 

ارزیابی میزان تحقق سرانه های خدماتی از آزمون ناپارامتریك ویلکاكسون معادل تی زوجی جهت مقایسه سرانه وضع موجود و 
 ت. مطلوب طرح جامع استفاده شده اس

زیرا رسیدن به الگوی ارزیابی طرح  .د تهران تمركز شوداز است كه به ساختار طرح جامع جدیقیق نینظری تح جهت طراحی مدل
ع شود. در طرح جامبر اساس مبانی نظری تعیین شاخص ها با توجه به هدف انجام میمذكور نیاز به درک ساختار و محتوای آن دارد. 

انداز مشخص نشده است. در نتیجه سنجش تحقق طرح جامع ر ارائه شده، اما ابزار سنجش تحقق چشمانداز توسعه شهتهران، چشم
 پذیر نیست و باید به متن طرح رجوع كرد.انداز امکاناز طریق سنجش تحقق چشم

 اند:انداز با سه ابزار معرفی شدههای منجر به چشمدر انتهای سند طرح جامع، سیاست
 پذیری؛شروط تحقق -1
 طرح تفصیلی؛ -2

 (1386 طرح جامع تهران،) های موضوعی و موضعیبرنامه -3

                                                           
1 Alexander 
2 Conformance-based Approach 
3 Performance-based Approach 
4 Utilitarian Approach 
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 توان به موارد زیر رجوع كرد:ها(ی طرح جامع میها )شاخص، برای طراحی سنجهبر این اساس
 انداز طرح جامعهای مبتنی بر چشمسنجه •

 های مبتنی بر اهداف طرح جامعسنجه •
 ای طرح جامعهها و سیاستهای مبتنی بر راهبردسنجه •
 های طرح جامعهای مبتنی بر برنامهسنجه •
 های مبتنی بر طرح تفصیلیسنجه •
 های موضوعی و موضعیهای مبتنی بر تهیه و تحقق برنامهسنجه •
 پذیریهای مبتنی بر الزامات و شرایط تحققسنجه •
 هایی سایر اقدامات شهرداری مؤثر در تحقق كه در سند طرح جامع قید نشدهسنجه •

های ارزیابی تحقق طرح جامع كارآمدتر خواهد بود. یك از مسیرهای فوق، برای انتخاب سنجهآید كه كدامراین، این پرسش پیش میبناب
توانند ی این بررسی نشان داد كه از میان مسیرهای فوق، سه مسیر زیر میاستفاده شد. نتیجهدلفی برای پاسخ به این سوال، از روش 

 .عیهای موضوعی و موضهای مبتنی بر تهیه و تحقق برنامهسنجه؛ های مبتنی بر طرح تفصیلیسنجه ند:مؤثرتر و مفید تر باش
ساختاری پس  -طرح جامع تهران در چارچوب یك طرح راهبردی پذیریهای مبتنی بر الزامات و شرایط تحققبه بیانی دیگر، سنجه

موضعی بیان نموده  -موضوعی یهاطرحطرح را در قالب  یهااستیسسپس و را ارائه اهداف، راهبردها  ،متنوع یاندازچشماز بیان 
اسناد  ینکه درا ذكرقابلمطرح كرده است. نکته  یریپذتحقق تحت عنوان شروطاست. همچنین جهت تحقق طرح پیش شروطی را 

 یهاشاخصشامل  تواندیمشود كه  در سند ارائه یریپذتحققجش نیاز است كه ابزاری برای سن معمولاً ،توسعه شهری در این جایگاه
فکیك پذیری به ت)مقادیر جمعیت یریپذتیجمععدد كلی  جزبهلحاظ نشده و  طرح در سند چنین بخشی متأسفانهباشد. اما  كمی

های رانهمقادیر سنیز در اسناد پایش طرح تفصیلی ادیر دیگری ارائه نشده است. همچنین مناطق از متن سند حذف شده است(، مق
سنجش برای آن در سند لحاظ  یهاشاخصاز طریق چشم اندازهای كلی كه  باید گفت، یبندجمعاست. در یك  شدهارائهدماتی خ

برای بررسی  توانیمساختاری را كه  به دلیل كیفی بودن(. بر این اساس،به میزان تحقق طرح دست یافت) توانینمنشده است 
ر و طرح تفصیلی تبیین نمود د یریپذتحقق یهاشرطشیپموضعی، -موضوعی یهاحطرتحقق طرح جامع تهران بر اساس سه ركن 

 اشاره شده است. 1شکل 

 
 گارندگان بر طبق نتایج مبانی نظریرویکرد ارزیابی، منبع ن. 1 شکل

 

  قلمرو جغرافیایی پژوهش
مال است. از شتهران، ری و شمیران  یهاشهرستانشهر تهران مركز استان تهران و پایتخت كشور ایران است. این شهر در بین 

و به  شودیممتر از سطح دریا در جنوب شروع  900. ارتفاع شهر تهران از حدود شودیمالبرز و از جنوب به كویر متصل  كوهرشتهبه 
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درجه و  35 و خاوری طولدقیقه  33درجه و  51دقیقه تا  17درجه و  51جغرافیایی نیز در  ازنظر. رسدیممتر در شمال  1800حدود 

 .دارد قرار شمالی عرضدقیقه  44درجه و  35دقیقه تا  36
برای تأمین نیازهای خدمات منطقه شهرداری و  22كیلومترمربع دارای  615ای است به وسعت تقریبی ، عرصهمساحت تهران

پذیری سکونت، ظرفیت است. شدهانجاممیلیون نفر  1/9شهری جمعیت ساكن و شاغل )جمعیت روزانه(، برمبنای جمعیتی معادل 
و جلوگیری از ركود بازار مسکن، برای حدود  وسازساختتوسعه  منظوربهبینی جمعیت فوق و درصد مازاد بر پیش 20برمبنای حدود 

 (1386طرح جامع تهران،) میلیون نفر جمعیت تا افق طرح، تدارک یافته است. 5/10
، هماهنگ با ساختارهای طبیعی و تاریخی و "ای شهر تهرانساختار شبکه" مطابق سند طرح جامع، سازمان فضایی شهر تهران،

 غربی است كه ضمن تسهیل امکان -جنوبی و سه محور شرقی  -های حركت، عملکرد و فعالیت، متشکل از پنج محور شمالی نظام
 یهرفرا شكاركردهای شهری و با  اسیمقبزرگعناصر  یابیسامان حركت و جابجایی بهتر در سطح شهر و كاهش تقاضای سفر، 

 سازد.تهران را فراهم می
 دیگر این طرح برای تهران تهیه شده است باركیتهیه شد و تا به امروز تنها  1349نخستین طرح جامع این شهر سال همچنین 

 شده است. در نقشه زیر، سازمان فضائی شهر تهران نشان داده شودیمساله  20با افق  1386سال  آذرماهكه مربوط به 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 نقشه سازمان فضایی شهر تهران .2شکل 
 (1386) برگرفته از: طرح جامع شهر تهران   

 ها و بحثیافته
 متمركز است. بنابراین ممکن« بر میزان تحقق طرح»بر مقیاس نخست، یعنی  منحصراًتهران  جامع طرح تحقق بر این پژوهش

ه دلیل عدم ب وجودنیبااارزیابی وجود داشته باشند كه برای ارزیابی توسعه یك شهر مناسب باشند، هایی برای ها و شاخصاست شیوه
 یریپذتحققی بخش شروط هاسنجهفرایند پژوهش  ادامهلذا در  انطباق با محتوای طرح توسعه شهر، از بررسی آنان اجتناب شده است.

 قرار گرفت. یموردبررسو  طراحی گردید سنجشقابلهای جدولی از شاخصدر قالب  موضعی-موضوعی یهاطرحو 
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 گونهمانهدر اختیار متخصصان حوزه شهرسازی قرار گرفت.  افتهیساختار وبسته  سؤالاتهایی با پرسشنامه ،پژوهش در گام بعد
عه های توسدر خصوص برنامه نظرصاحبی آماری از میان استادان و متخصصان مختلف جامعهكه در بخش روش تحقیق اشاره شد 

هیه شد ها، جدولی تتبیین روایی  و امتیازدهی به آن منظوربهبسته  سؤالاتدر  تعیین گردید.طرح جامع تهران  خصوصبهشهری و 
باشد. بر اساس نتایج حاصل  10تا  1توانست از ، ضریب اهمیتی اختصاص داد كه این ضریب اهمیت میطرحبه هر در آن بتوان كه 

ز این گین گرفتن ابا میانمشخص شد.  هاطرحنامه، امتیازاتی برای هر تعیین ضریب اهمیت هر یك از پرسش یتهافیساختاراز بخش 
 شد.ها، مطابق آنچه در ادامه آمده تشکیل ضرایب، جدول ضریب اهمیت نهایی شاخص

 
 2جدول

 ذیل طرح جامع یهاطرحاز  كیهر  تیارزش و اولو

بر  10وزن معیار از 

 اساس میانگین

 نظرات

 بخش برنامه

 ساماندهی و ایجاد پردیس و توسعه فضاهای آموزش عالی و عمومی 4/6

مه
رنا

ب
ی

وع
ض

مو
ی 

ها
 

 و گردشگری حیتفرساماندهی و توسعه فضاهای فرهنگی، مذهبی، ورزشی،  8/7

 ساماندهی و توسعه فضاهای بهداشتی و درمانی 6/5

 دولتی و عمومی -اداری ساتیتأس های حکومتی و حکمرانی وساماندهی پردیس 75/5

 ساماندهی و توسعه فضاهای سبز 6/7

 هاساماندهی و ایجاد آرامستان 8/3

 هاساماندهی و توسعه مراكز كار، فعالیت و نمایشگاه 2/6

 ساماندهی مراكز نظامی و انتظامی 2/5
 فاضلاب ساتیتأسهای، آبی و حفاظت و توسعه سامانه 6/6
 شهر تهران ستیزطیمحهی و حفاظت از ساماند 6/8
 سازی شهر تهرانایمن 4/8

 سازی مصرف انرژیبهینه 6
 و مدیریت ترافیکی ونقلحملهای ارتباطی و نظام بهبود وضعیت شبکه 4/8
 اسلامی در سیما . منظر شهری-ساماندهی و ارتقا هویت معماری و شهرسازی ایرانی 4/6

 محدوده و حریم ساماندهی و صیانت از 7
 مندی شهریساماندهی و توسعه امور اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و مسکن و افزایش رضایت 2/6

 ساماندهی نظامات عالیه و مدیریت شهری تهران 9
 ساماندهی فضاهای شهری 6/7

 جنوبی( -غربی و شمالی -ها و محورهای شهری) شرقیساماندهی عرصه  6/6

مه
رنا

ب
ها

 ی
ی

ضع
مو

 

 ساماندهی مراكز شهری 4/7
 های ارزشمند تاریخیساماندهی پهنه 2/7
 یطیمحستیزهای ارزشمند طبیعی و ساماندهی پهنه 2/7
 های كار و فعالیت و گردشگریساماندهی پهنه 8/7

 های ورزشی در مقیاس شهری و فراشهریایجاد و توسعه مجموعه 6
 های ویژهساماندهی پهنه 2/6
 ساماندهی حریم پایتخت) تهران( 8/8
 ونقلحملجابجایی و  ساتیتأسبرنامه ایجاد و توسعه  8/8

 فرسوده شهری یهابافتهای ویژه مداخله در برنامه 5/8

ت 
باف

ده 
سو

فر
ق

اط
من

 

 ریزی استاندر نهادهای برنامه یرأحضور قانونی شهردار یا رییس شهر با حق  8/7

ت 
یری

مد
 و 

ی
صاد

اقت

ی
هر

ش
 

 ایجاد بسترهای قانونی برای تهیه لوایح توسط شورای شهر و شهرداری و تصویب آن 8/6
 در تهران نیست هاآناز تهران كه ضرورتی به استقرار  یردولتیغهای دولتی و انتقال دستگاه 6
 ساماندهی شهرهای جدید اقماری شهر تهران به شکلی كه باعث كاهش مراجعه به شهر شود 4/7

 و اجرای قوانین هااستیسكاهش درآمد شهرداری تهران ناشی از اعمال  التفاوتمابهپرداخت  5
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بر  10وزن معیار از 

 اساس میانگین

 نظرات

 بخش برنامه

 درآمدكممسکن افراد  نیتأمهای محلی اعتباری مسکن در جهت ایجاد صندوق 8/3
 های معاملات املاک با تعین جایگاه مناسب شهرداری تهرانساماندهی قانونی بنگاه 5
 های مصوب حریم، جامع و تفصیلیاری از اراضی با ضوابط و مقررات طرحبردانطباق بهره 2/7

 های تشویقیهای فرسوده شهر تهران با اعمال سیاستكمك به بازسازی و نوسازی بافت 7
 ترجامعقوانین مالیات مستغلات و قانون مالیات بر اراضی بایر در اشکال  ایاح 7
 و عایدی حاصل از عملیات توسعه و عمران افزودهارزشاحصا و احیا حق مرغوبیت،  6/6
 وضع قوانین جهت ضمانت اجرایی برای پرداخت سهم شهروندی دولت)عوارض شهرداری( 6/7
 وضع قانون در خصوص نظارت شهرداری تهران بر اتحادیه و صنوف 6/4

 ها، درآمد هزینه و عملکرد سالانه شهرداریسازی برنامهشفاف 8
 و مسکن وسازساختآور برای شهرداری جهت ارتقا كیفیت وانین الزاموضع ق 2/6

 ایجاد محمل قانونی برای تصویب قوانین خاص شهر تهران 7

س
جل

و م
ت 

دول
 

 تصویب قانون جامع مدیریت شهری) جهت یکپارچگی مدیریت شهری تهران( 8/5
 (یرو سطحایجاد مدیریت یکپارچه اطلاعات شهری) زیرسطحی و  7
 های تهران، ری و شمیراناتاصلاح تقسیمات كشوری شهرستان 8/5
 "تعاریف محدوده و حریم شهرها و ... "اصلاح قانون 4/7
 سازی و اجرای طرح مجموعه شهری تهران با همکاری وزارت راه و شهرسازیبازنگری، بهنگام 4/4
 جلوگیری از هدر رفتن آب شهر تهران و ازیموردنسازی مصرف آب شرب ساماندهی و بهینه 4/6
 شهری تهران و حومه ونقلحملایجاد سیستم یکپارچه  4/8

 سالانه دولت یهابودجهتهران در  ونقلحملقرار گرفتن اعتبارات ارزی و ریالی برای  5
 های جامع و تفصیلی جدید شهر تهران و دستاوردهای آنارائه و تشریح طرح 6/5
 و خدمات زیربنایی ساتیتأس نیتأمونه تسهیلات و پرهیز از ارائه هرگ 6/7

 های مصوب توسعه شهری تهرانرعایت ضوابط و مقررات شهرسازی و معماری طرح 4/7

یه
ضای

ه ق
قو

 

 تبعیت از قوانین شهرسازی منظوربهاصلاحات لازم در قانون ثبت  6/6
 هاساختمانراژ در تدوین مبانی واحد مت یشهردارایجاد و هماهنگی بین ثبت و  8/5
 ایجاد و استقرار دادگاه ویژه شهرسازی و مدیریت شهری 6/6

 واحد بدون پاركینگ دوفروشیخرصدور اسناد تفکیکی پاركینگ و جلوگیری از  3

 ساله شهرداری تهران 5های رعایت ضوابط و مقررات طرح جامع و تفصیلی در برنامه 2/7

یی
جرا

ت ا
اما

الز
 

 مترمربع 500بالاتر از  یهاباغتهیه شناسنامه  8/5
 یریپذتحققجهت شروط  ازیموردنتهیه لوایح  2/8
 ساله 5های بازبینی طرح در دوره 8/6
 های توسعه شهری تهرانایجاد رسمی و قانونی نهاد مطالعات و تهیه طرح 6/7

 در اجرای پروژه درآمد تغییر كاربری طرح تفصیلی قدیم به جدید التفاوتمابهاستفاده از  6/5

هر
 ش

ی
ورا

ش
 

 مناطق و نواحی شهر تهران یبندمیتقسدر  دنظریتجدتهیه طرح  6/3
 تهران ازیموردنفضاهای خدمات شهری  نیتأمتهیه برنامه موضوعی  4
 شهری ساتیتأس، تجهیزات و هاپارکفضاهای سبز،  نیتأم 6/7
 یریپذتحققجهت شروط  ازیموردنتهیه لوایح  5/9

 
شده میزان تحقق طرح جامع بررسی گردید كه  دیتائو  آمدهدستبه یهاشاخص اساس براز همان گروه متخصصین،  ینظرسنج با

 :گرددیمنتایج آن در جدول زیر مشخص 
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 3جدول 
 ینظرسنجبر اساس  میزان تحقق طرح جامع

ش
خ
ب

 

 برنامه

وزن معیار 

بر  10از 

اساس 

میانگین 

 نظرات

 امتیاز

اقدامی 

ه نشد

(0) 

طرح 

هیته

 شده

 (25)تا 

طرح 

مصوب 

 25شده )

 (50تا 

طرح در 

حال اجرا 

تا  50)

75) 

اثربخش 

 75بوده )

 (100تا 

درصد 

 وزنی

درصد 

 تحقق

مه
رنا

ب
ها

 ی
عی

ضو
مو

 

ها و توسعه فضاهای سامانـدهی و ایجاد پردیس -1
 آموزش عالی و عمومی

4/6 0     0 0 

مذهبی، ساماندهی و توسعه فضاهای فرهنگی،  -2
 ورزشی، تفریحی و گردشگری

8/7  15    117 15 

 0 0     0 6/5 ساماندهی و توسعه فضاهای بهداشتی و درمانی -3

های حکومتی و حکمرانی محلی ساماندهی پردیس -4
 دولتی و عمومی -و تأسیسات اداری 

75/5 0     0 0 

 55 418  55    6/7 ساماندهی و توسعه فضاهای سبز -5

 15 57    15  8/3 هاساماندهی و ایجاد آرامستان -6

 80 496 80     2/6 هاساماندهی و توسعه مراكز كار، فعالیت و نمایشگاه -7

 0 0     0 2/5 ساماندهی مراكز نظامی و انتظامی -8

های، آبی و تأسیسات حفاظت و توسعه سامانه -9
 فاضلاب

6/6  25    5/16 25 

 50 430   50   6/8 شهر تهران ستیزطیاز محو حفاظت ساماندهی  -10

 25 210    25  4/8 سازی شهر تهرانایمن -11

 5 30     5 6 سازی مصرف انرژیبهینه -12

های ارتباطی و نظام بهبود وضعیت شبکه -13
 و مدیریت ترافیك ونقلحمل

4/8   45   378 45 

شهرسازی  ساماندهی و ارتقاء هویت معماری و -14
 اسلامی در سیما و منظر شهری –ایرانی 

4/6    55  352 55 

 55 385  55    7 ساماندهی و صیانت از محدوده و حریم -15

ساماندهی و توسعه امور اقتصادی، اجتماعی،  -16
مندی شهروندان فرهنگی و مسکن و افزایش رضایت

 یمحورانسانتهران با رویکرد 

2/6   30   186 30 

 20 180    20  9 ساماندهی نظامات مالیه و مدیریت شهری تهران -17

 20 152    20  6/7 ساماندهی فضاهای شهری -18
مه

رنا
ب

ها
 ی

عی
وض

م
 

 -ها و محـورهای شهری )شرقی ساماندهی عرصه -1
 جنوبی( -غربی و شمالی 

6/6   45   297 45 

 25 185    25  4/7 ساماندهی مراكز شهری -2

 0 0     0 2/7 های ارزشمند تاریخیساماندهی پهنه -3

های ارزشمند طبیعی و ساماندهی پهنه -4
 محیطیزیست

2/7 0     0 0 

 25 195    25  8/7 های كار و فعالیت و گردشگریساماندهی پهنه -5

های ورزشی در مقیاس ایجاد و توسعه مجموعه -6
 شهری و فراشهری

6 0     0 0 

 0 0     0 2/6 های ویژهاندهی پهنهسام -7

 55 484  55    8/8 ساماندهی حریم پایتخت )تهران( -8

و  ییجابجابرنامه ایجاد و توسعه تأسیسات  -9
 ونقلحمل

8/8 0     0 0 

ق
اط

 من
وده

رس
ت ف

باف
 

فرسوده  یهابافتویژه مداخله در  یهابرنامه -1
 شهری

 

5/8 

 
 
 
 
 

25    5/212 25 
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ی
صاد

اقت
و  

مدی
ت

ری
 

ی
هر

ش
 

حضور قانونی شهردار یا رییس شورای شهر با حق  -1
 استان یزیربرنامهدر نهادهای  یرأ

8/7 0     0 0 

ایجاد بسترهای قانونی برای تهیه لوایح توسط -2
شورای شهر و شهرداری و تصویب آن در مجلس 

قانون)نگرش به شهرداری همانند دولت  عنوانبه
 محلی(

8/6 0     0 0 

های دولتی و غیردولتی از تهران كه نتقال دستگاها -3
 در تهران نیست هاآنضرورتی به استقرار 

6  15    90 15 

ساماندهی شهرهای جدید اقماری شهر تهران به  -4
 شکلی كه باعث كاهش مراجعه به شهر تهران شود.

4/7 0     0 0 

التفاوت كاهش درآمد شهرداری تهران پرداخت مابه -5
ها و اجرای مصوبات بالادست) از اعمال سیاست ناشی
 و بافت فرسوده( ریپذبیآساقشار  یهاتیمعافمانند 

5 0     0 0 

های محلی اعتباری مسکن در جهت ایجاد صندوق -6
 درآمدكمتأمین مسکن افراد 

8/3  20    76 20 

های معاملات املاک با ساماندهی قانونی بنگاه -7
سب شهرداری تهران )وضع قوانین تعیین جایگاه منا

 موضوعه(

5 0     0 0 

از اراضی با ضوابط و مقررات  یبرداربهرهانطباق  -8
های مصوب حریم، جامع و تفصیلی شهر تهران طرح

 اراضی دولتی خصوصبه

2/7 0     0 0 

ده های فرسوكمك به بازسازی و نوسازی بافت -9
لت توسط دوی های تشویقشهر تهران با اعمال سیاست

 و مجلس

7     80 560 80 

احیاء قوانین مالیات مستغلات و قانون مالیات بر  -10
تر ) جهت جلوگیری از اراضی بایر در اشکال جامع

 بورس بازی(

7 0     0 0 

و  افزودهارزشاحصاء و احیاء حق مرغوبیت،  -11
 عایدی حاصل از عملیات توسعه و عمران شهری

6/6 0     0 0 

وضع قوانین جهت ضمانت اجرایی برای پرداخت -12
سهم شهروندی دولت )عوارض شهرداری( و 

 نشینی آن به شهرداریهای پایتختهزینه

6/7 0     0 0 

وضع قانون در خصوص نظارت شهرداری تهران -13
 بر اتحادیه و صنوف

6/4 0     0 0 

ها، درآمد هزینه و عملکرد برنامه یسازشفاف-14
 نه شهرداری سالا

8  25    200 25 

برای شهرداری جهت ارتقا  آورالزاموضع قوانین -15
 و مسکن وسازساختكیفیت 

2/6  25    155 25 

س
جل

و م
ت 

دول
 

ایجاد محمل قانونی برای تصویب قوانین خاص -1
 شهر تهران

4/6 0     0 0 

تصویب قانون جامع مدیریت شهری )جهت -2
 تهران(یکپارچگی مدیریت شهری 

8/7  15    117 15 

ایجاد مدیریت یکپارچه اطلاعات شهری)  -3
 (یرو سطحو  یرسطحیز

6/5 0     0 0 

های تهران، اصلاح تقسیمات كشوری شهرستان -4
محدوده شهر تهران در  كهینحوبهری و شمیرانات، 

 یك شهرستان واقع شود

75/5 0     0 0 

حریم شهرها  تعاریف محدوده و"اصلاح قانون  -5
 "و...

6/7    55  418 55 

سازی و اجرای  طرح مجموعه بازنگری، بهنگام -6
شهری تهران با همکاری وزارت راه و شهرسازی، كشور  

 و شهرداری تهران

8/3  15    57 15 
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بوده است كه نتیجه مطلوبی ارزیابی 15/21 ذیل طرح جامع تهران یهاطرح درصد تحقق آمدهدستبهبا توجه به میانگین نتایج 
گانه و  7خدمات  خدمات غیرانتفاعی یا سرانه یهاسرانهزان تحقق یم همچنین برای اینکه مشخص شود اجرای طرح در .شودینم

برای بررسی تحقق لذا  گانه شهر تهران پرداخته شد. 22در مناطق  هاسرانهبه بررسی وضعیت فضای سبز و پارک محقق شده است 
گانه شهر  22طق در منا هایكاربراز این  هركدامگانه و فضای سبز در طرح جامع شهر تهران ابتدا مساحت  7سرانه مطلوب خدمات 

سپس با استفاده از جمعیت مناطق شهر تهران سرانه خدمات در هركدام از مناطق  .(1395) رفیعیان و دیگران، شد تهران استخراج
 یهاسرانهبا  هاسرانهسپس این  .(1398اطلاعات و ارتباطات شهرداری تهران،  یآورفنسازمان ) جداگانه محاسبه شد صورتبه

 ( مقایسه شد.1386طرح جامع تهران ) مطلوب طرح جامع شهر تهران

سازی مصرف آب شرب موردنیاز ساماندهی و بهینه -7
 عیاز هدر رفت آب در شبکه توز یریجلوگشهر تهران و 

2/6     80 496 80 

شهری تهران و  ونقلحملایجاد سیستم یکپارچه  -8
 ونقلحملحومه )در مجموعه شهری تهران با اولویت 

 ریلی(

2/5 0     0 0 

 قلونحملقرار گرفتن اعتبارات ارزی و ریالی برای  -9
 ساله 5های سالانه دولت و برنامه یهابودجهتهران در 

6/6  25    165 25 

های جامع و تفصیلی جدید ارائه و تشریح طرح -10
شهر تهران و دستاوردهای آن، از طریق برگزاری 

ها برای مهندسین های خاص آموزشی و كارگاهدوره
 شهر تهران

6/8   50   430 50 

 تسهیلات و تأمین تأسیسات هرگونهپرهیز از ارائه  -19
نونی اغیرق یوسازهاساختبه كلیه  ییربنایزو خدمات 

) از  یردولتیغدولتی و  یهادستگاهو برخلاف ضوابط 
 قبیل انشعابات آب و برق(

4/8  25    210 25 

ییه
ضا

ه ق
قو

 

ت شهرسازی و معماری رعایت ضوابط و مقررا -1
در صدور های مصوب توسعه شهری تهران طرح

 هرگونه آراء توسط قوه قضائیه 

6 5     30 5 

تبعیت از  منظوربهثبت اصلاحات لازم در قانون  -2
قوانینی شهرسازی در  تفکیك و افراز اراضی و 

 ساختمان

4/8   45   378 45 

تدوین  درایجاد هماهنگی بین ثبت و شهرداری  -3
 هاساختمانمبانی واحد متراژ 

4/8    55  352 55 

ایجاد و استقرار دادگاه ویژه شهرسازی و مدیریت  -4
 شهری

7    55  385 55 

صدور اسناد تفکیکی پاركینگ و جلوگیری از  -5
 واحد بدون پاركینگ دوفروشیخر

2/6   30   186 30 

یی
جرا

ت ا
زاما

ال
 

رعایت ضوابط و مقررات طرح جامع و تفصیلی در  -1
 ساله شهرداری تهران  5 یهابرنامه

9  20    180 20 

 20 152    20  6/7 مترمربع 500بالاتر از  یهاباغتهیه شناسنامه  -2

 45 297   45   6/6 یریپذتحققجهت شروط  ازیموردنتهیه لوایح  -3

 25 185    25  4/7 ساله 5 یهادورهبازبینی طرح در  -4

ایجاد رسمی و قانونی نهاد مطالعات و تهیه  -5
 توسعه شهری تهران یهاطرح

2/7 0     0 0 
هر

 ش
ی

ورا
ش

 

 یر كاربری طرحدرآمد تغی التفاوتمابهاستفاده از  -1
عمران  یهاپروژهتفصیلی قدیم به جدید در اجرای 

 شهری

2/7 0     0 0 

مناطق و  یبندمیتقسدر  دنظریتجدتهیه طرح  -2
 نواحی شهر تهران

8/7  25    195 25 

فضاهای خدمات  نیتأمتهیه برنامه موضوعی  -3
 تهران ازیموردنشهری 

6 0     0 0 

، تجهیزات و هاپارکفضاهای سبز ،  نیتأم -4
 شهری ساتیتأس

6/2 0     0 0 
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 هاادهدبررسی شد كه آیا  اسمیرنوف ،كولموگروفمنطقه( و برای تعیین نوع آزمون با استفاده از آزمون  22با توجه به حجم نمونه )
نرمال روبرو نبودیم بر این اساس  یهادادهصدم بود لذا با  5از  تركوچكاینکه در كلیه موارد سیگما  نرمال هستند و یا خیر، با توجه به

 از آزمون ناپارامتریك ویلکاكسون استفاده شد. 
 

 4جدول 
 ( 95)سال شهر تهران به تفکیك مناطقخدماتی موجود  یهاسرانه

 مناطق
پارک و 

 فضای سبز
 آموزشی

 و ساتیتأس
 تجهیزات

تفریحی و 
 توریستی

 مذهبی ورزشی فرهنگی درمانی

 20/0 57/0 39/0 46/0 57/0 1/ 29 1/ 28 5/ 97 تهران
1 96 /3 57 /2 92 /0 35 /1 99 /0 48 /2 30/0 14/0 
2 97 /3 32 /1 46 /1 27/0 50/0 03/0 13/0 09/0 
3 88 /4 39 /1 74 /2 87 /4 39/01 00 /1 17 /0 11 /0 
4 76 /8 96 /0 39 /1 24 /0 23 /0 7 /0 15 /0 11 /0 
5 67 /5 82 /0 54 /4 18 /0 18 /0 11 /0 27 /0 20 /0 
6 23 /3 47 /5 97 /1 33 /0 54 /1 55 /0 12 /0 10 /0 
7 64 /0 98 /0 56 /0 90 /0 49 /1 18 /2 21 /0 06 /0 
8 65 /0 57 /0 81 /0 06 /0 07 /0 02 /0 11 /0 17 /0 
9 16 /1 54 /0 58 /0 36 /0 16 /0 06 /0 24 /0 16 /0 
10 70 /0 46 /0 12 /0 00 /0 09 /0 03 /0 06 /0 14 /0 
11 29/1 80/0 62/0 08/0 71/0 24/0 11/0 19/0 
12 90 /2 82 /1 31 /0 40 /0 94 /0 75 /0 10 /0 83 /0 
13 01 /4 59 /0 62 /0 05 /0 29 /0 02 /0 01 /0 09 /0 
14 46 /2 61 /0 16 /0 04 /0 08 /0 05 /0 15 /0 10 /0 
15 09 /8 98 /0 51 /0 39 /0 15 /0 19 /0 06 /0 15 /0 
16 00 /7 67 /1 40 /1 45 /0 15 /0 06 /0 17 /0 22 /0 
17 59 /1 59 /0 19 /0 03 /0 15 /0 05 /0 11 /0 18 /0 
18 90 /7 13 /1 14 /1 48 /1 71 /0 11 /0 23 /0 24 /0 
19 29 /5 10 /2 30 /0 68 /0 13 /0 02 /0 43 /0 16 /0 
20 52 /5 60 /1 85 /0 51 /0 57 /0 53 /0 39 /0 23 /0 
21 69 /19 12 /1 31 /1 37 /0 55 /0 26 /0 62 /0 43 /0 
22 73 /54 15 /3 91 /0 49 /0 22 /0 43 /0 29 /19 17 /0 

 (1395همکاران )رفیعیان و : برگرفته از 

 5جدول 
 نتایج آزمون  ویلکاكسون 

Asymp. Sig. (2-tailed) Z مولفه 
007/0   -2/711b   سبزفضای سرانه وضع موجود و مطلوب كاربری  

001/0   -1/361b سرانه وضع موجود و مطلوب كاربری آموزشی 

001/0  -3/458b یشهر زاتیو تجه ساتیسرانه وضع موجود و مطلوب كاربری تأس  

001/0  -3/328b  یستیو تورسرانه وضع موجود و مطلوب سرانه تفریحی  

000/0  -3/913b سرانه وضع موجود و مطلوب كاربری درمانی 

000/0  -3/784b سرانه وضع موجود و مطلوب سرانه  فرهنگی 

001/0  -3/394b سرانه وضع موجود و مطلوب كاربری ورزشی 

000/0  -4/109b مقایسه سرانه وضع موجود و مطلوب كاربری مذهبی 

 



 1400، پاییز و زمستان 281-263(، 10)پیاپی  2، شماره 5، دوره مهندسی جغرافیایی سرزمین                                                                           278  

 

ن نسبت به وبرای تفسیر نتایج آزمون ویلکاكسون برای اینکه پی ببریم آیا میزان تحقق سرانه فضای سبز و پارک در زمان آزم
گفت  توانیم 01/0از  تركوچكدر سطح خطای   Z(-2.711)های مطلوب در طرح جامع چگونه است با توجه به نتیجه آزمون سرانه

گفت كه سرانه خدمات فضای سبز و پارک وضع موجود در مناطق  توانیم. لذا شودیمدرصد رد  99با سطح اطمینان  H0كه فرض
 داشته و هنوز محقق نشده است. یداریمعننه فضای سبز و پارک مطلوب تفاوت گانه شهر تهران با سرا 22

درصد  99با سطح اطمینان  H0 گفت كه فرض توانیم 01/0از  تركوچكدر سطح خطای   Z(-3.361) ،با توجه به نتیجه آزمون
یمعنبا سرانه آموزشی مطلوب تفاوت  گانه شهر تهران 22گفت كه سرانه آموزشی وضع موجود در مناطق  توانیم. لذا شودیمرد 
 داشته و هنوز محقق نشده است. یدار

یمدرصد رد  99با سطح اطمینان  H0گفت كه فرض توانیم 0/ 01از  تركوچكدر سطح خطای بوده   Z(-3.458)از آنجا كه
و  ساتیتأستهران با سرانه گانه شهر  22و تجهیزات شهری وضع موجود در مناطق  ساتیتأسگفت كه سرانه  توانیم. لذا شود

 داشته و هنوز محقق نشده است. یداریمعنتجهیزات شهری مطلوب تفاوت 
گفت كه سرانه تفریحی و توریستی وضع  توانیماست   0/ 01از  تركوچكدر سطح خطای   Z(-3.328) كه 5به جدول با توجه 

 داشته و هنوز محقق نشده است. یداریمعنطلوب تفاوت گانه شهر تهران با سرانه تفریحی و توریستی م 22موجود در مناطق 
داشته و هنوز محقق نشده  یداریمعنگانه شهر تهران با سرانه درمانی مطلوب تفاوت  22سرانه درمانی وضع موجود در مناطق 

 بوده است. 0/ 01از  تركوچكدر سطح خطای   Z(-3.913) است.

گفت كه سرانه فرهنگی وضع موجود در مناطق  توانیم  0/ 01از  تركوچكخطای در سطح   Z(-3.784)با توجه به نتیجه آزمون 
 داشته و هنوز محقق نشده است. یداریمعنگانه شهر تهران با سرانه فرهنگی مطلوب تفاوت  22

سرانه  با  Z(-3/394)است با توجه به نتیجه آزمون نیز  گانه شهر تهران  22سرانه ورزشی وضع موجود در مناطق در خصوص 
  نشان داده شد یداریمعنورزشی مطلوب تفاوت 

 22گفت كه سرانه مذهبی وضع موجود در مناطق  باید 0/ 01از  تركوچكدر سطح خطای   Z(-4/109)با توجه به نتیجه آزمون 
 داشته و هنوز محقق نشده است. یداریمعنگانه شهر تهران با سرانه مذهبی مطلوب تفاوت 

-موضوعی یهاطرحطرح سند طرح جامع و  یریپذتحققعلاوه بر عدم تحقق شروط  بیان داشت توانیم یبندجمعلذا در یك 
خدماتی پیشنهادی طرح جامع تهران و وضع موجود  یهاسرانهبین ارقام  یداریمعنطرح تفصیلی، تفاوت  موضعی، در خصوص تحقق

 وجود دارد.
 

 گیرینتیجه
ارتباطات شهری، شبکه گیری توسعه، اهداف جمعیتی، جهتكه شامل مواردی چون  متنوع است ی توسعه شهریهااهداف طرح

های امروز ایران عمدتاً مرتبط با تحقق خدمات عمومی پذیری طرح. تحققشودمی حفاظتراحی شهری و معماری، كاربری شهری ط
، شدهرائهاانداز توسعه شهر ، چشمنیز ع تهراندر طرح جامشود. میفرض خودكار تحقق  صورتبهاغلب ، متأسفانههستند. سایر ابعاد، 

پذیر انانداز امکسنجش تحقق طرح جامع از طریق سنجش تحقق چشم جهیدرنت .انداز مشخص نشده استاما ابزار سنجش تحقق چشم
 نیست و باید به متن طرح رجوع كرد.

 :اندشدهیمعرفانداز با سه ابزار های منجر به چشمطرح جامع، سیاست محتوای سنددر 
 پذیری؛شروط تحقق -1
 طرح تفصیلی؛ -2
 های موضوعی و موضعی.برنامه -3

بوده ، امیدواركننده نهاآنهای موضوعی و موضعی و تصویب و اجرای ی برنامه، وضعیت تهیهدرمجموعنتایج ارزیابی نشان داد كه 
هرداری اظهارات ش كمدستشهرداری است )یا  های غیراز دستگاهها، بیشتر ، میزان تعهد شهرداری به تحقق این برنامهحالنیباااست. 

، نتایج تیرنهادها بوده است(. پذیری برای تحقق برنامههای دولتی و غیردولتی دیگر، مبتنی بر مسئولیتبیشتر از اظهارات دستگاه
معناست  نیدرصد به ا نیابوده است.  درصد 21/ 15 هاشاخص یوزن نیانگیدرصد تحقق طرح جامع بر اساس ممطالعات نشان داد كه 



 279 قلمبر دزفولیو  ناصر مستوفی... / های توسعه شهریارزیابی میزان تحقق طرح

 

و یا مراحل تصویب و اجرای آن با  است نشدهانجامكامل  صورتبهسند طرح جامع  لیذ یاسناد موضوع یهیمتوسط ته طوربهكه 
 اشکال مواجه شده است.

 بندیهنهپذیری و پجمعیت برای سنجش طرح تفصیلی، شدهارائهكمی سازی شده ، تنها ابزار نیز تهران در سند طرح جامعهمچنین 
در طرح جامع گذشته است.  شدهاعلامها است كه از سقف پذیری تهران مدتجمعیتدر همین ارتباط، . خدماتی است یهاسرانهو 
ج كه نتای گونههمانبسیار بیشتر از چیزی است كه در طرح اولیه تعریف شده بود.  22بارگذاری منطقه نتایج بررسی نمونه،  طوربه
است و عوامل متعدد  افتهینتحققدر طرح مذكور  شدهینیبشیپ یهایكاربربیشتر  "دهدیمنشان  22ررسی طرح تفصیلی منطقه ب

با توجه به بندی نیز، در خصوص پهنه  (.1391، همکارانو  محمد نژاد). اندبودهجمعیتی، قانونی و اقتصادی در این عدم تحقق دخیل 
و  یبندپهنهمصوبه كلی و یا موردی در خصوص  107تعداد  1399سال  آبان ماهكه تا پایان تهران  شهر 5مصوبات كمیسیون ماده 

رح را بر اساس سند ط یبندپهنهو  یریپذتیجمعاین تغییرات حتی امکان بررسی  .(ی شهر تهران داشته استخدمات یهایكاربریا 
ه خدماتی موجود نسبت ب یهاسرانهداری فاصله معنیریك ویلکاكسون با استفاده از آزمون آماری ناپارامت مخدوش كرده است. لذا

 همچنین نتایج این .طرح جامع تهران نشان داده شد عمرمهیندر خدماتی  یهاسرانه نیتأمو عدم  بررسی خدماتی مطلوب یهاسرانه
ته تهران در پنج دهه گذش یامنطقهو  جامع شهری یهاطرحدارد، بررسی پژوهش قبلی غمامی است كه بیان می دكنندهییتأمطالعه 

 (1399نشده است.)غمامی،  نیتأمبود  شدهنییتعشرطی كه برای تحقق طرح جامع  41از  كیچیهدهد كه هنوز نشان می شدهانجام
قیق دلازم به ذكر است به دلیل اینکه در حال حاضر در نیمه دوم زمان اجرای طرح جامع تهران هستیم بدیهی است این ارزیابی 

دوباره ارزیابی صورت گیرد. همچنین با توجه به اینکه آخرین  1405ایان دوره زمانی طرح یعنی سال نخواهد بود و لازم است در پ
است  شدهاستخراجت شهر تهران از آن است اطلاعات مربوط به جمعی شدهانجام 1395سرشماری نفوس و مسکن در كشور در سال 

خدمات شهری  یهایكاربربرای  شدهاستفاده یهامساحتود نیست. همچنین در خصوص صوص موجاطلاعات جدیدتری در این خ و
ه عدم وجود بوده است، لذا با توجه ب 1395ذیصلاح مربوط به سال  یهاسازمانتوسط  دشدهییتأو فضای سبز آخرین اطلاعات 

زیر را  هاشنهادیپ توانیمبر اساس نتایج این پژوهش ، تیهادرن است. شدهاستفادهاین منابع در تحقیق  از روز،به دشدهییتأاطلاعات 
 برای بهبود فرایند بیان نمود:

 یاهتیمحدودكه بیان شد یکی از  گونههمان :طرح یریپذتحقق یهاشاخصلزوم تعریف و تصویب ابزار و  -الف

در بسیاری از راهبردهای طرح جامع، . مشخص برای تحقق طرح جامع در خود سند است یهاشاخص ابزار واین تحقیق عدم وجود 
خدمات و فضای سبز(. در این موارد  مترمربع 21.8موارد معدودی نظیر سرانه  جزبهمتن سند تأكیدی بر استانداردسازی شاخص ندارد )

ابی لیل و ارزیهمراه هستند. بر این اساس، تح« ساماندهی»و یا حتی « توسعه»، «ارتقاء سطح»با تعابیری نظیر  عمدتاًراهبردها 
د بیان این ابزار باید در سنها صورت گیرد. تواند مبتنی بر روندهای افزایشی یا كاهشی آنمی منحصراًها )در غیاب استاندارد( شاخص

یف و تصویب تعرپیشنهاد این مطالعه شود.  ریپذامکانهای متوالی به اجرا گذاشته شود تا قابلیت سنجش طرح بر اساس آن و در سال
 . قانونی استتوسعه شهری در مراجع  یهاطرحو ابزار سنجش  ازوكارس

تا  با توجه به اینکه ایجاد پشتوانه حقوقی، مدیریتی و سیاسی برای نظارت بر تحقق طرح جامع تهران: -ب

ای مشتركی هنامهو آیینها نیاز به دستورالعمل ،نبوده است موردتوجهسامانه نظارت و ارزیابی حین اجرا برای توسعه شهری  نیازاشیپ
های دخیل در توسعه شهری را مجاب به هایی كه دستگاهها و رویهدستورالعمل -1است كه در دو زمینه به انجام ارزیابی منتج گردد: 

 رشورای عالی نظارت ب ازیموردنهایی كه قدرت سیاسی و حقوقی نامهقوانین و بخش -2ها نماید. ارائه اطلاعات مربوط به شاخص
 های طرح جامع، تضمین نماید.گیری بر اساس نتایج ارزیابی شاخصتوسعه شهر تهران را در تصمیم

 :توسعه شهری تهران یهاطرحواقعی نهاد  یاندازراه خصوصا  تحقق طرح جامع  یهاشرطشیپپیگیری  -ج

های كه در این میان ایجاد نهاد طرح طرح است یریپذتحققبخش شروط  شدهانیبصریح  صورتبهآنچه در سند طرح جامع تهران 
از  كیچیه باًیتقر. لذا با توجه به نتایج این پژوهش،مشخص شد كه باشدیماركان آن  نیترمهمتوسعه شهری تهران است یکی 

 یهاتاسیسپیگیری انجام این شروط باشد و سپس به سایر  ستیبایممحقق نشده است. لذا یکی ارز اولین اقدامات  شدهانیبشروط 
 لازمه وارد شد.
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 یریپذتیمعجبا توجه به بحث  یلیتحقق طرح تفص یابیرزا»ی این مطالعه، انجام پژوهشی مستقل دربارهكاربردی پیشنهاد  در انتها
قررات قوانین و م اصلاحعدمموضوعی و موضع و نیز دلایل  یهاطرحو دلایل عدم تحقق « از طرح جامع یلیتفص یهاپهنه راتییو تغ

  .ای ایجاد شرایط تحقق طرح جامع شهر تهران استبر

 منابع

 6 منطقه تفصیلی طرح:موردی )مطالعهشهری  تفصیلی های طرح ارزیابی برای تلفیقی روشی ارائه(. 1396زاده، بهناز و رودكی، سمیه. )امین
 .42-29، 11، هویت شهرشیراز(.  شهرداری

 .تهران نی، نشر نایبی، هوشنگ ترجمه .اعیاجتم تحقیقات انجام نحوه(. 1388) ترزال. بیکر،
های طراحی شهری در ایران )نمونه موردی: (. ارزیابی میزان تحقق پذیری پروژه1395ثقفی اصل، آرش، زبردست، اسفندیار و ماجدی، حمید. )

 197-185، 17، معماری و شهرسازی آرمانشهرپروژه های اجراشده در تهران(. 
ــازی تهران. جلد اول، نظام قطعه بندی و كاربری زمین(. 1395گار و قلمبر دزفولی، راما. )رفیعیان، مجتبی، فرزادی، ن ــهرس ــعیت ش ــد وض . رص

 تهران: سازمان فناوری اطلاعات و ارتباطات شهرداری تهران.
 .رانته شهرداری عملکرد ارزیابی نظام و هاشاخص طراحی (.1389. )تهران شهرداری ارتباطات و اطلاعات آوریفن سازمان
 (. آمارنامه شهر تهران، سالنامه اماری شهر تهران.1398. )تهران شهرداری ارتباطات و اطلاعات آوریفن سازمان

های توسعه شهری، رساله دكتری دانشکده شهرسازی پردیس هنرهای (. ارزیابی عدالت فضایی در برنامه1393شکوهی بیدهندی، محمدصالح .)
 زیبای دانشگاه تهران.

شته )(. 1399جید. )غمامی، م شهری و منطقه ای تهران در پنج دهه گذ سی طرح های جامع  . مركز مطالعات و برنامه ریزی (1395-1345برر
 .572شهر تهران، ص 

 طرح : مورد شهری توسعه های طرح در زمین كاربری پذیری تحقق ارزیابی (.1391) لشگری، علی اصغر و سلیمانی، منصور. ،محمدنژاد، علی

 .111-95 ،12 ،زمین دانش هایپژوهش تهران(.  22 منطقه تفصیلی
  چاپ فاطرنگارتهران:  . جلد اولهای علمی تخصصیمجموعه نشست. (1393) ریزی شهر تهران.مركز مطالعات و برنامه
شهر تهران. )مركز مطالعات و برنامه شتارهایی در باب مدیریت،برنامه. (1396ریزی  شهرینو شارات مركز مطالعات و تهران:  .ها و طرحهای  انت

 ریزی شهر تهران.برنامه
تهران: . توسعه و عمران شهر تهران )طرح جامع تهران( یساختار یطرح راهبرد (.1386). های توسعه شهری تهراننهاد مطالعات و تهیه طرح

 .رانیا یو معمار یشهرساز یعال یشورا رخانهیدب
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