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 چکیده 
های گوناگون از جمله یونانی، لاتین، سریانی، عربی، زبان   که به  ،از میان منابع مکتوب مرتبط با تاریخ ساسانیان

آثار به مانده فارسی میانه و چینی برجای   رغم بیزانسی حائز اهمیت است و علی   نویسانِ جا مانده از تاریخ اند، 

، اطلاعات بسیار مهمی در رابطه با تاریخ و فرهنگ  بیزانسهای میان شاهنشاهی ساسانی و امپراتوری دشمنی 

رغم  است که علینوشتهٔ زوسیموس  تاریخ جدید  ساسانیان در این منابع وجود دارد. یکی از این منابع، کتاب  

های  های مهم و ارزنده در این اثر، کمتر مورد توجه پژوهشگران این حوزه قرار گرفته و در پژوهشوجود آگاهی 

نویسان سدهٔ پنجم و ششم میلادی است،  خ یکه از تار ،اخیر در زبان فارسی نیز جای آن خالی است. زوسیموس

پیش از میلاد   ۲۷روم تألیف کرده و تاریخ امپراتوری روم از سال  منظور یافتن دلایل سقوط  را به   تاریخ جدیدکتاب  

است. زوسیموس در کتاب خود دربارهٔ روابط سیاسی و نظامی میان  میلادی را روایت کرده  ۴۱۰تا پایان سال  

است. های مهم و سودمندی را ارائه کردهساسانیان و رومیان و تشکیلات درونی شاهنشاهی ساسانی، گزارش 

پژو جایگاه  در  و  اهمیت  بررسی  به  حاضر  جدید  هش  پرداخته  تاریخ  ساسانی  حوزهٔ  مطالعات  در  زوسیموس 

 است.شده 

 تاریخی، شاهنشاهی ساسانی، امپراتوری بیزانس  ، نقدِ تاریخ جدیدزوسیموس، : واژگان کلیدی
 

 زندگی  .  ۱
تاریخ میلادی  زوسیموس  ششم  و  پنجم  سدهٔ  در  که  بود  بیزانس  اهل  در  مینگار  و  زیست 

  کتابی به  وی .(Hugh, 1911: 1044داری بود )داری مرکزی شهر قسطنطنیه، وکیل خزانهخزانه

فصل یا کتاب به زبان یونانی نوشت که تاریخ امپراتوری روم از آگوستوس    ۶را در    تاریخ جدید  نام

 
 m.heidarzadeh@ut.ac.irارشد تاریخ ایران باستان دانشگاه تهران،  کارشناس .۱
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یک یکم پادشاه میلادی، درست پیش از هجوم آلار  ۴۱۰پیش از میلاد، تا پایان سال    ۲۷در سال  

 .( Mathews, 2005: Zosimusشود )ها به روم را شامل میویزیگوت

کتاب   از  برگرفته  کتابش  و  از زوسیموس  ما  در   کتابخانهٔ عمدهٔ اطلاعات  که  فوتیوس است 

نوشته شده، هرچند که تاریخ تولد و مرگ زوسیموس نامشخص است و اطلاعات زیادی    ۹سدهٔ  

 ۱توان فهمید که وی معاصر امپراتور آناستاسیوس از چگونگی زندگی وی برجای نمانده، اما می

اط وجود  دو دلیل مهم برای این استنب  .(Kirsch, 1913: Zosimus)  است( بوده۵۱۸- ۴۹۱یکم )

واقعه اینکه  نخست  اپیفانی دارد؛  اوستاثیوس  وی،  از  پس  زوسیموس    ،۲نگار  کارهای  از  که 

کرده به استفاده  منبع  سال    عنوان  از  را  خود  تاریخ  آن   ۵۰۳است،  از  و  کرد  که شروع  جایی 

نوشته آناستاسیوس  امپراتوری  دورهٔ  دربارهٔ  تاریخ  اوستاثیوس  و   است 
ً
معمولا بیزانسی    نگاران 

نوشته کمتر  خود  همزمان  امپراتور  میدربارهٔ  دورهٔ اند،  در  اوستاثیوس  که  کنیم  فرض  توانیم 

( یکم  ژوستین  یعنی  آناستاسیوس  می۵۲۷-۵۱۸جانشین  )  زیسته(   Evagriusاست 

Scholasticus, 2001: 287).  بایست در دورهٔ  شود که زوسیموس میدر نتیجه چنین استنباط می

نام   گیری بهباشد. دوم اینکه آناستاسیوس یک شیوهٔ مالیات  وس زنده بودهامپراتوری آناستاسی

لغو کرد و از  ۵۰۱بود را در سال  در زمان کنستانتین وضع شده ۴۹۸که در سال  ۳خروسارگورُن

کند  گیری با فعلِ زمان گذشته یاد میجایی که زوسیموس در کتابش از این شیوهٔ مالیاتآن 

(Zosimus, 2.38.4)است    نوشته  ۴۹۸توان نتیجه گرفت که وی این سطور را پس از سال  ، می

( و تا اندکی پس از سال Justinian Code 11.1.1-2)برای تاریخ اقدامات مالی آناستاسیوس نک:  

ها ما را به این نتیجه  (. همهٔ اینKirsch, 1913: Zosimusکرد )نیز بر روی اثر خویش کار می  ۵۰۱

 است.  نوشته ۵۱۸ تا 498های کند که زوسیموس کتابش را در حدود سالمیرهنمون 

خوبی یونانی  جایی که بهو از آن  باشد  ای مهم بودهبایست متعلق به خانوادهزوسیموس می

دهد که است، نشان می و پولیبیوس اشاره کرده دانست و در کتابش به هرودوت، توسیدیدمی

عالخانواده آموزش  برای  هزینهاش  پرداخت  توانایی  او  داشتهی  را  گزاف  نام های  اند. 

شکِلون و  
َ
»زوسیموس« در جهان باستان چندان رایج نبود، اما چند نفر با نام »زوسیمی« را در ا
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می )نک:  غزه  می (Goffart, 1971: 420شناسیم  باعث  امر  همین  دهیم  و  احتمال  که  شود 

 . اندخانوادهٔ زوسیموس اهل این ناحیه بوده

 

 منابع زوسیموس .  ۲
های وی را در زمینهٔ  های جدید نیز گفتهکند و پژوهشفوتیوس به منابع زوسیموس اشاره می

  ۲۷۰تا    ۲۳۸های  زوسیموس برای نگارش رویدادهای سالکنند.  منابع زوسیموس تأیید می

دکسیپوس امروزه مفقود  است. آثار    استفاده کرده  ۱های دِکسیپوس )کتاب یکم( از یکی از کتاب

است،    های او مورد استفادهٔ زوسیموس بودهشود که یکی از کتاب اند و احتمال داده میشده

ها در سدهٔ سوم است و یا دیگر کتابش های روم و گوتکه گزارشی از جنگ  ،۲اسکیتیکا یا کتاب  

 . (Ridley, 1982: xiiت )اس را نوشته  ۲۷۰جلد تاریخ روم تا سال  ۱۲که در  ۳تاریخ رویدادنامه

کتاب   زوسیموس  منبع  اوناپیوس   ٤تاریخ جهانیدومین  سال  ٥اثر  رویدادهای  که  های بود 

این   .(Ridley, 1969-70: 574-592)  است ( را از او اخذ کرده۵.۲۷- ۲های  )کتاب  ۴۰۴تا    ۲۷۰

خلاصه فقط  و  نیست  دسترس  در  امروزه  کتاب کتاب  در  آن  از  ذکر شدهای  دیگر  است   های 

(Chisholm. 1911: 890). 

به  سومش  منبع  شناسایی  برای  سرنخی  کتابش  در  زوسیموس  می  خود  دهد  دست 

(Zosimus, 5.27.1  ؛ وی از کتاب) لمپیودُروس   ٦دلایل تاریخی
ُ
های  سالبرای نوشتن    ۷نوشتهٔ ا

این کتاب   .(Matthews, 1970: 79-97)  است ( استفاده کرده۶- ۵.۲۷های  )کتاب  ۴۰۷پس از  

  ۲۲است، شامل    ای از آن توسط فوتیوس نقل شدهکه اصل آن امروزه گم شده و تنها خلاصه

سال از  غربی  روم  امپراتوری  تاریخ  و  بوده  پوشش    ۴۲۲تا    ۴۰۷های  کتاب  است    دادهمیرا 

(Chisholm, 1911: Olympiodorus). 

اش در بین  واسطهٔ تغییر لحن و سبک نوشتاری  وابستگی کورکورانهٔ زوسیموس به منابعش به

های رهاشده در  دلیل شکاف  و همچنین به  المپیودروسشده از اوناپیوس و  های استفادهبخش
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  ایی که منبع آن اوناپیوس بوده، نسبت به هبین آنها کاملًا مشخص است. برای نمونه، در بخش
شده های استفادهنگاهی بدبینانه و انتقادی دارد، در حالی که در بخش  ۱فلاویوس استیلیکو 

 به استیلیکو نگاهی مثبت دارد.  المپیودروساز 

نظریات  و  است  پژوهشگران  بحث  مورد  نیز  ژولیان  جنگی  سفر  دربارهٔ  زوسیموس  منابع 

شدهمتعددی   پیشنهاد  جنگی  سفر  این  از  زوسیموس  منبع  و    دربارهٔ  زیک  مندلسون،  است. 

 ;Ridley, 1973: 318است )کلاین عقیده دارند که زوسیموس از مگنوس حرانی اقتباس کرده

Fornara, 1991: 2-3). 

 ها نسخه .  ۳
همراهی   بار توسط یوهانس لونکلاویوس و بابا ترجمهٔ لاتین، برای نخستین  ،کتاب زوسیموس

زبان یونانی،   به  ،های اول و دوم او کتاب   .(Leunclavius, 1576)  جمعی از مورخان منتشر شد

  . (Stephanus, 1581)  توسط استفانوس منتشر شد  ۱۵۸۱براساس نسخهٔ لونکلاویوس در سال  

زوسیموس  اثر  از  کامل  نسخهٔ  انتشار    به  ،اولین  زیلبورگ  فریدریش  توسط  یونانی،    یافت زبان 

(Sylburg, 1679).  نویسی خود او و دیگران در شهر  بعدها نسخهٔ ویراستهٔ سلاریوس با حاشیه

ویرایش بعدی از اثر زوسیموس توسط یوهان    .(Cellarius, 1679)  تسایتز آلمان منتشر گردید

رایته نسخهفریدریش  از  هرچند  که  شد  ارائه  نگرفتهمایر  بهره  تازه  خطی  از    های  ولی  بود، 

بهاظ پژوهشگران  دیگر  و  هینه  کریستیان  انتقادی  استفاده  هارات  )خوبی   ,Reitemeierکرد 

در شهر بُن انتشار    ۱۸۳۷ای قابل اعتماد از اثر زوسیموس را در سال  ایمانوئل بکر نسخه  .(1784

 ,Heyler, und Seyboldاین نسخه مبنای ترجمهٔ آلمانی زیبولد و هیلر )  ؛(Bekker, 1837داد )

 های فرانسوی و انگلیسی بود. ( و همچنین ترجمه 1802

 MSنویس خوب از اثر زوسیموس که در کتابخانهٔ واتیکان وجود داشت )تنها نسخهٔ دست

Vat. Gr. 156  لودویگ اینکه  تا  بود  خارج  پژوهشگران  دسترس  از  نوزدهم  سدهٔ  اواسط  تا   )

دست نسخهٔ  این  از  اتکا  قابل  نسخهٔ  اولین  ومندلسون  را  کردنویس   ,Mendelssohn)  یرایش 

در    زوسیموس: تاریخ جدیدتحت نام    ۲ویرایش استاندارد نوینی توسط فرانسوا پسشو   .(1887

ای فرانسوی از اثر زوسیموس و حاوی شرح و تفسیر  در پاریس انجام شد که ترجمه   ۱۹۷۱سال  

نویسی رونالد رایدلی  ویراستهٔ جدید این اثر در زبان انگلیسی، با حاشیه   .(Paschoud, 1971)  بود
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جدیدنام  به تاریخ  سال    زوسیموس:  بیزانس    ۱۹۸۲در  مطالعات  استرالیایی  انجمن  توسط 

 شود. ( که بهترین ترجمه از کتاب زوسیموس محسوب میRidley, 1982چاپ رسید )به

 

 تاریخ جدید .  ۴
های  گونه  را به  این عنوان »جدید« در    عبارت  نام دارد که منظور از  ۱تاریخ جدید کتاب زوسیموس  

 :Sylburg, 1679داند )می  تاریخ معاصریا    تاریخ اخیراند. زیلبورگ آن را  مختلفی تفسیر کرده

می16 »جدید«  جهت  این  از  را  آن  رایدلی  که  حالی  در  تاریخ  (،  از  جدید  تفسیری  که  داند 

 . (Ridley, 1982: xiاست )امپراتوری روم ارائه داده

بررسی رویدادها و دلایل سقوط امپراتوری روم است    تاریخ جدیدهدف زوسیموس از نگارش  

بود، زوسیموس سقوط این    که برآمدن امپراتوری روم را روایت کرده  ،بیوسو در مقایسه با پولی

توان  این امر را از جملهٔ آغازین کتاب وی می  .(Scavone, 1969: 13)  کندامپراتوری را گزارش می

توضیح می او  پولیفهمید؛  چگونه  که  و قدرتدهد  ظهور  را  بیوس  کوتاه  در مدتی  روم  گیری 

کوشد که افول و سقوط این امپراتوری در مدت زمانی مشابه را شرح  است و او می  روایت کرده

 . (Zosimus, 1.57دهد )

ای است. کتاب نخست خلاصه  نوشته  ۵۱۸ تا  498های  لزوسیموس کتابش را در حدود سا

شود و تا پایان دورهٔ دیوکلسین  از سه سدهٔ نخستین امپراتوری روم است که از آگوستوس آغاز می

می بر  در  شدهرا  گم  دیوکلسین  به  مربوط  قسمت  امروزه  که  کتاب  گیرد  در    ۴-۲های  است. 

دهد و از دورهٔ آغاز امپراتوری کنستانتیوس  میدست    تری از سدهٔ چهارم بههای دقیقگزارش

می شامل  را  یکم  تئودئوس  مرگ  تا  گالریوس  و  کتابکلوروس  در  برای   ،۶-۵های  شود.  که 

یعنی زمانی که پریسکوس آتالوس از    ۴۱۰- ۳۹۵های  نگاران مفیدترند، رویدادهای سالتاریخ

شود  رای این دوره محسوب میترین منبع تاریخی بکند که مهمسلطنت خلع شد را روایت می

(Mathews, 2005: Zosimus).  .در این دوره، او تنها منبع زنده و مهم غیرکلیسایی است 

در آغاز کتاب ششم، و درست پیش از   ۴۱۰ادامهٔ رویدادها در کتاب وی به ناگاه در تابستان 

گونه که معاصر را دارد، همان رسد؛ برای کتابی که ادعای ارائهٔ تاریخی  سقوط روم به پایان می

نویسنده قصد داشت   که  آشکار است  و  آن عجیب است  ناتمامی  پیداست،  کتابش  از عنوان 
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( اما چند رویداد مانع Zosimus, 1.58.4, 3.32.6, 4.21.3, 4.59.3-4ادامهٔ تاریخ روم را نیز بنویسد )

تر، عمر  احتمال بیش  به   ،باشد و یا از انجام این کار شد؛ شاید یک یا دو کتاب از اثر او گم شده

زیرا    .(Kirsch, 1913: Zosimus; Sorek, 2012: 211)  است  وس برای پایان آن کفاف ندادهزوسیم

گوید قصد داشته دربارهٔ آنها صحبت کند را  هایی که خود زوسیموس میاثر موجود همهٔ دوره

 دهد. پوشش نمی

کرده، تنها   گویاست و در مورد آنچه روایت  سبک و شیوهٔ نگارش زوسیموس مختصر، روشن و

بیوس، دربارهٔ رویدادهای مرتبط با شاید به تقلید از پولی  ،منبع غیرمسیحی است. زوسیموس 

این کاملًا   .(Sorek, 2012: 211)  استها، یونانیان و مقدونیان نیز مطالبی را آورده تاریخ ایرانی

اسکولاستیک اواگریوس  و  فوتیوس  که  است  آثار  روشن  از  امروزه  آنچه  از  بیشتری  چیز  وس 

 است در اختیار نداشتند.   زوسیموس باقی مانده

توضیحات  که  هرچند  است،  چهارم  قرن  در  رومیان  تاریخ  دربارهٔ  عمده  آثار  از  یکی  او  اثر 

شخصی او دربارهٔ دوران متقدم نیز دارای اهمیت است. اثر وی دارای انتقادهای معقول است و  

پرستید و به  دهد. زوسیموس مسیحی نبود و خدایان رومی را مینویسنده را نشان مینگاه تیز 

 :Zosimus, 1.1; Kirsch, 1913بینی آنها معتقد بود )ها و طالعها بر زندگی انسان تأثیر ستاره 

Zosimusنگاری او نیز تأثیر داشت. برای نمونه،  (، به همین دلیل، این گرایشش بر شیوهٔ تاریخ

و زوال تدریجی   دست باستانی روم را دلیل اصلی سقوط  از پرستش خدایان  کشیدن رومیان 

 .(Zosimus, II, vii; Ridley, 1982: xiiداند )امپراتوری روم می

 

کتاب یکم .  ۱- ۴  

شود،  کتاب یکم زوسیموس با سخنانی دربارهٔ دلایل پنهان در پسِ فرآیندهای تاریخی آغاز می

که   آن،  میدلایلی  از  پس  داشت.  پی  در  را  روم  سقوط  ولی  باشد  روم  قدرت  باعث  بایست 

می ارائه  را  تراژان  تا  مقدونی  اسکندر  از  مختصر  بسیار  تاریخی  با زوسیموس  را  کتاب  و  دهد 

گیرد. وی به حملهٔ داریوش یکم و خشایارشا به گزارشی از جمهوری روم و آگوستوس پی می

 داند. ربلندی نام یونانیان را پس از پیروزی در نبرد ماراتُن میکند و آغاز سیونان اشاره می

اند و زوسیموس به اعضای نگهبانان  امپراتوران دو سدهٔ نخستین با جزئیاتی بیشتر ذکر شده

داده نشان  کافی  توجه  نیز  امپراتور  )  ویژهٔ  والرین  امپراتوری  دورهٔ  برای  (،  ۲۶۰-۲۵۳است. 

(، زوسیموس یکی  ۲۷۵- ۲۷۰( و اورلیان )۲۷۰- ۲۶۸وم ) (، کلودیوس د۲۶۸-۲۶۰گالینوس )
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ترین منابع است. این بدان معناست که وی برای تاریخ امپراتوری پالمیرا نیز منبعی مهم  از مهم

 است. 

- ۲۸۴پذیرد. دورهٔ دیوکلسین )( پایان می۲۸۲- ۲۷۶کتاب یکم با دورهٔ امپراتوری پروبوس )

امپراتوری۳۰۵ شریک  و   )( ماکسیمیان  شده۳۰۵-۲۸۵اش  گم  دورهٔ    (  نتیجه،  در  است؛ 

 شود. کرد را شامل نمی به شاهنشاهی ساسانی حمله ۲۸۳امپراتوری کاروس که در سال 

 

 های کتاب یکم دربارهٔ ساسانیان گزارش   . ۱- ۱- ۴
  ]یکم [رهبری شاپور    ها، به رفت که از طرف پارسی »هنگامی که امپراتوری ایمن شد، انتظار می

های شرقی آغاز شود. اردشیر کسی بود که  ای به استان بود، حمله   که جانشین اردشیر شده 

پارت پارس از  را  فرمانروایی  تا  داد  قدرت  را  اینها  از  بگیرند.  امپراتور  ها  سوم[رو   گوردیان 

به ] درگیری چنین  نخستین  در  اگرچه  آغاز کرد.  پارسیان  را علیهٔ  رسید که نظر می   اقداماتی 

تا  پی شد  باعث  امپراتور،  ویژهٔ  نگهبانان  فرمانده  تیمیستئوس،  مرگ  است،  روم  ارتش  با  روزی 

عنوان    طور قابل توجهی کاهش یابد. فیلیپ به   اش به اطمینان امپراتور در حفظ ثبات رهبری

شد و حُسن نیت سربازان نسبت به امپراتور خیلی زود کاهش   جانشین تیمیستئوس برگزیده 

پروایانه ترقی کرد: اش بی اهل عربستان، کشوری ستمکار بود و در موقعیت شغلییافت. فیلیپ  

بود، آغاز به غصب قدرت عالیه کرد. او با سربازانی همداستان شد   عهده گرفته  در سمتی که به

به   دید،  را  نظامی  تجهیزات  از  فراوانی  انبارهای  که  هنگامی  و  داشتند  علاقه  شورش  به  که 

داکشتی  دستور  آن ها  از  را  تدارکات  این  تا  بهد  آورند،  بیرون  فشار   جا  تحت  ارتش  که  طوری 

 خواستند و ممکن بود شورش کنند.گرسنگی قرار گرفت و سهمی از منابع می 

شوریدند   ]سوم[به بهانهٔ کمبود تدارکات و منابع، بر گوردیان    ،نقشهٔ او کارگر افتاد: سربازان 

ب  او  که  شدند  مدعی  و  کشتند  را  او  شدهو  ارتش  شکست  سپس  اعث  آنها  با    ،است.  مطابق 

عنوان امپراتور برگزیدند و پس از صلح با شاپور و پایان جنگ، عازم روم   شان، فیلیپ را به توافق 

پیک  و  نواخت  دلپذیر  هدایای  با  را  سربازان  او  دهند شدند.  خبر  که  فرستاد  پیش  به  را  هایی 

با بیان خردمندانه و است.    دلیل بیماری مرده  گوردیان به هنگامی که به روم رسید، توانست 

های مهم را به نزدیکان  دست بگیرد اما ترجیح داد تا بیشتر سمت   اش ادارهٔ امور سنا را بهمنطقی 

و  کرد  منصوب  سوریه  ارتش  فرماندهٔ  سمت  به  را  پریسکوس  برادرش  پس  بسپارد.  خویش 

 . (Zosimus, 1.18-19اش سوریانوس سپرد« )اتنی نیروهای مقدونیه و موئسیا را نیز به برادر ن

 

می زوسیموس  آنچه  بر برخلاف  پیروزی  نخستین  وقوع  از  پس  تیمیستئوس  مرگ  گوید، 

 Scriptoresبود )  آغاز شده  ۲۴۲جایی که لشکرکشی نظامی در سال  ساسانیان رخ نداد. از آن 
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Historiae Augustae, 26.3رأس( رسینا  در  پیروزی  نخستین  و  سوریه(ال(  در  امروزی  بود  عین 

(Ammianus Marcellinus, 23.5.17تیمیستئوس می در  (،  آنچه  تاریخ قیصران  بایست مطابق 
در  آمده گذاری  تاریخ   .(Scriptores Historiae Augustae, 28-29)  باشد  درگذشته  ۲۴۳است، 

 زوسیموس در اینجا با موقعیت میان حران و نصیبین نیز متناقض است. 

گیری شهرهای هترا، نصیبین و حران که  با هدف بازپس  24۲سپاه گوردیان، در بهار سال  

(، از انطاکیهٔ سوریه Tucker, 2010: 147بود )  ها خارج شدهدر دورهٔ اردشیر بابکان از دست رومی

افتاد و با گذشتن از فرات، شهرهای حران و نصیبین را گشود و سپس در رسینا ساسانیان را  راه  

(.  ۱۰۲:  ۱۳۸۶وینتر و دیگناس،  خواست تا تیسفون بتازد )شکست داد و وارد آسورستان شد و می

نبرد سختی درگرفت که در آن    244گاه در سال  آن  در شمال تیسفون، در نزدیکی میشیک، 

در   با   کشته  244فوریهٔ    ۱۱گوردیان  جنگ  در  که  بود  روم  امپراتور  نخستین  گوردیان  شد. 

 .(۸۱: ۱۳۹۶جلیلیان، ) شد ساسانیان کشته

کشته  
ً
عمدتا رومی  عرب   نویسندگان  فیلیپ  خیانت  و  توطئه  نتیجهٔ  در  را  گوردیان  شدن 

همان دانسته و  میاند  نیز  زوسیموس  که  عوامل  گونه  توسط  را  گوردیان  قتل  فیلیپ  گوید، 

 :MacDonald, 1981اند )برای بحثی مفصل در این زمینه و ارجاعات منابع اولیه نک:  دانسته

گوید »امپراتور جوان« در میانهٔ جنگ از اسبش به پایین افتاد و  و تنها زُناراس است که می ( 502

 . (Zonaras, 1868-75: 12.17ران پایش شکست و در نتیجهٔ جراحت وارده درگذشت )

سالهٔ شاپور با امپراتوری روم در  های بیستهای تاریخی دورهٔ اسلامی، همهٔ جنگارشدر گز 

شده فشرده  والرین  با  پیروزمندانه  جنگ  یک  نمیچارچوب  و  روایتاست  منابع  توان  های 

:  ۱۳۵۲؛ طبری،  73:  ۱۳۷۱دینوری،  اسلامی دربارهٔ جنگ گوردیان سوم با شاپور را ارزیابی کرد )

 . (283- 282: ۱۳۷۲؛ ثعالبی،  135، 3: ج۱۳۴۹؛ مقدسی، 623-622: ۱۳۸۵لعمی، ؛ ب590-589، 2ج

هایش با امپراتوران روم،  نوشتهٔ سه زبانهٔ خود بر کعبهٔ زردشت، دربارهٔ جنگدر سنگ  ،شاپور

آورده  گزارش بسیار مهم و دست آغاز جنگ  اولی را  با رومیاست. شاپور دربارهٔ  ها  های خود 

 گوید: می

  
ها( گت»و نخست که ما به فرمانروایی رسیدیم، قیصر گوردیان از همهٔ امپراتوری روم و گت )=  

رودان شمالی( آمد برای جنگ  ها( سپاهی گرد آورد و به آسورستان )= میان و گرمانیان )= ژرمن

با ایرانشهر و ما؛ و در مرز آسورستان در میشکی، کارزاری بزرگ درگرفت و مرد با مرد درآویخت. 
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را قیصر کردند و و قیصر گوردیان از پای درآمد و ما سپاه رومیان را نابود کردیم و رومیان فیلیپ  

جویی پیش ما آمد و برای بازخرید خود پانصد هزار دینار به ما داد قیصر فیلیپ با لابه به آشتی 

ازاین  و  شد  ما  خراجگزار  )عریان،  و  نهادیم«  نام  شاپور  پیروز  را  میشکی  ما  ؛  70:  ۱۳۸۲رو 

 . (308: ۱۳۸۹شهبازی، 

 

روایت شاپور از قتل گوردیان سوم، با  است که  های پژوهشگران به این نتیجه رسیدهبررسی 

کاستی  روایتهمهٔ  دیگر  و  زوسیموس  گزارش  بر  گزارشی هایش،  و  دارد  برتری  رومی  های 

 .(Shahbazi, 2002: ŠĀPUR Iکند )تر از واقعه را بازگو مینزدیک

برجستهٔ بیشاپور هم مرگ گوردیان سوم در جنگ با شاپور بازنمایی  از سوی دیگر، در نقش

با ( و اگر چنان که زوسیموس میMacdermot, 1954: 76-80است )شده گوید او پیش از نبرد 

بایست شاپور  بود، نمی  شاپور و در جایی بسیار دور از میشیک به دست فیلیپ عرب کشته شده

این انگاره که گوردیان را فیلیپ عرب از رو،  کرد. ازاینآورد خود بازگو میمرگ او را چون دست

نمی  درآوردهپای   دیگر  بهبود  باشد،  معتبر  پیشتواند  زوسیموس  که  دشمنانهٔ  ویژه  داوری 

گرفتن شکست گوردیان از ساسانیان، فیلیپ کوشد با نادیدهآشکاری با فیلیپ عرب دارد و می

و پذیرای معاهدهٔ صلح ننگین با شاپور   244وجود آوردندهٔ همهٔ رخدادهای تلخ سال  عرب را به 

 . (۶۳: ۱۳۸۶قس: وینتر و دیگناس، )نشان دهد 

 
زمان،   همین  گالوس۲۵۲سال  [»در  تربونیانوس  امپراتوری  دورهٔ  در  حمله    ]،  آسیا  به  پارسیان 

شهر سوی سوریه تا جایی که انطاکیه، کلان   وتاز پرداختند و بهرودان به تاخت کردند و در میان 

جا را به  تسخیر نمودند و برخی از ساکنان آن جا را  روی کردند و آن بزرگ سراسر شرق است، پیش 

های پس از تخریب همهٔ ساختمان   ،عنوان اسیر با خود بردند. آنها  قتل رساندند و دیگران را به 

ترین مقاومتی به سرزمین خود  اندازه و بدون کوچک های بی شخصی و عمومی شهر، با غنیمت 

شوند ولی آنها از این غلبه    تی بر تمام آسیا چیره توانستند به راحها می بازگشتند. در واقع، پارسی 

 . (Zosimus, 1.27.2بودند و با غنائم و اموال بسیار به پارس بازگشتند« )  خوشحال نشده

 

امپراتوری روم می با  دربارهٔ دومین جنگ خود  »دو دیگر )= در جنگ دوم(،  شاپور  گوید: 

تاختیم؛ و در   امپراتوری روم(  به شهر روم )=  ارمنستان گناه کرد و ما  قیصر دروغ گفت و در 

رودان  باربالیسوس یک سپاه شصت هزار نفری از رومیان نابود شد و شهر آسورستان )= میان 

  36پیرامون آن بود، همه سوخت، نابود گردید و به تاراج رفت«. آنگاه شاپور، از    رومی( و آنچه
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ها  برد که همهٔ آنها را از رومیشهرستان دیگر با پیرامون آنها در سوریه، کیلیکه و کاپادوکیه نام می

ساسانیان در باربالیسوس، در    . (309-308:  ۱۳۸۹؛ شهبازی،  71- 70:  ۱۳۸۲عریان،  است )  گرفته

؛  475:  ۱۳۸۳فرای،  ارهٔ فرات، یک سپاه بزرگ رومی را با شصت هزار جنگاور آن نابود کردند )کن

شیپمان،  342:  ۱۳۷۳همو،   ص ۱۳۸۴؛  بروسیوس،  25- 23:  هیچ  192:  ۱۳۸۸؛  رومی  منابع  اما   )

کنند و تنها زوسیموس و آمیانوس مارسلینوس هستند که  ها را روایت نمیگزارشی از این جنگ

 کنند. میبه آن اشاره 

 
کرد، پسرش  »هنگامی که والرین متوجهٔ خطری شد که امپراتوری را از هر طرف تهدید می 

به  را  آشفتگی   گالینوس  میان  در  برگزید.  امپراتور  شریک  زیاد،عنوان  برای   های   
ً
شخصا او 

به  عجله  با  پارسیان  با  به   مقابله  را  اروپا  در  مستقر  نیروهای  که  حالی  در  رفت،  شرق  سوی 

می پسر  حمله  طرف  هر  از  که  بربرهایی  گفت  او  به  و  سپرد  بنشاند« ش  عقب  را  کردند 

(Zosimus, 1.30) . 

های شرق را تسخیر کرد، نیروهای والرین به طاعون مبتلا »... در حالی که شاپور همهٔ قسمت 

به والرین  رفتند.  بین  از  آنها  اکثر  و  درمانی  شدند  و  هرگونه جبران  از  خویش  ضعف  واسطهٔ 

های رومی  ت به این بحران ناامید شد و کوشید تا صلح بخرد. با این حال، شاپور فرستاده نسب

 برای مذاکره در مورد موضوعات  خالی روانه   را دست
ً
کرد و خواستار آن شد که امپراتور شخصا

بی  بیاید.  نزد وی  خارجمهم  با  که  بود  شاپور  خواستهٔ  این  پذیرفتن  وی  دوم  شدن   تدبیری 

همراه تعداد اندکی از ملازمان به قصد دیدار شاپور برای گفتگو دربارهٔ صلح،   اش به نه پروایا بی 

دست پارسیان   ناگهان توسط دشمن دستگیر شدند. درنتیجه، مقام او به برده تنزل یافت و به

 ,Zosimusترین شرمساری برای اعتبار روم از آن موقع تا کنون شد« )شد و باعث بزرگ   کشته

1.36) . 

 

ابراز شده بر روایت شاپور در    دربارهٔ چگونگی اسارت والرین نظرات متعددی  است. علاوه 

است،    کند والرین در میانهٔ نبرد و به دست خود او اسیر شدهکه ادعا می  ،کتیبهٔ کعبهٔ زردشت

کند، این است که  دو روایت رومی نیز وجود دارد؛ یک روایت که زوسیموس نیز آن را بیان می

با دادن غرامت و تاوان، شاپور را به صلح راضی کند اما موفق نشد و در میانهٔ   ،رین تلاش کردوال

روایت دیگر آن است که والرین با میل و رغبت خود  .(Sextus Aurelius, 32.5مذاکره اسیر شد )

  دلیل گرسنگی شورش   است، زیرا در طول اقامتش در ادسا، سربازان رومی به  به اسارت درآمده

از ترس شورش    ،بردن امپراتور بودند؛ و او   بودند. آنها پس از آن شورش به دنبال از بین  کرده
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توسط مردم و سربازان کشته بود  زیرا ممکن  فرار کرد  به سمت ساسانیان  در    سربازان،  شود. 

 . (Zonaras, 1865-75: 12.23نتیجه، والرین خود و سپاهیانش را تسلیم دشمن کرد )

تر است زیرا علاوه بر  دهد که روایت شاپور به حقیقت نزدیکه روایت نشان میبررسی این س

آنکه شاپور گزارش این جنگ را بر دیوارهٔ ساختمان کعبهٔ زردشت با سه زبان فارسی میانه، پارتی 

  دست خود را نشان داده   برجستهٔ نقش رستم نیز اسیرشدن والرین بهو یونانی نوشت، در نقش

( سنگ   دربارهٔ است  به نگاره این  آنها،  در  رومی  امپراتوران  هویت  بازشناسی  و  کریستنسن،  ها  نک:  طورکلی 

- 310:  ۱۳۷۲؛ لوکونین،  165- 152:  ۱۳۷۰؛ گیرشمن،  325- 319:  ۱۳۸۱؛ هرتسفلد،  312-316:  ۱۳۷۴

؛  597-583:  1377؛ شپرد،  117- 116،  108:  ۱۳۷۳؛ هرمان،  57-56،  48،  26:  1387؛ واندنبرگ،  315

شهبازی،  298-296:  1383پرادا،   سامی،  112- 102:  ۱۳۵۷؛  ج۱۳۸۸؛  ؛  146-147،  137- 136،  2: 

ج۱۳۷۹گیرشمن،    ,Macdermot, 1954: 76-80; Herrmann؛211-259،  131-151،  107- 68،  1: 

1969: 63-88; Herrmann, 1989; Herrmann, 1980; Herrmann, 1983) . 

اند که رفتار شاپور با  دورهٔ باستان چنین نوشتهدربارهٔ سرنوشت والرین، منابع مسیحی اواخر  

بوده ددمنشانه  و  ستمگرانه  بسیار  )  والرین  ج1370گیبون،  است  مشکور،  196،  1:  ج ۱۳۶۷؛   :1 ،

بود که والرین در زمان اسارت و تا پیش از مرگ، مورد توهین و    لاکتانتیوس اشاره کرده  .(177

بود تا هرگاه شاپور قصد   وان نمونه، موظف شدهبود، به عن  تحقیرهای قابل توجهی واقع شده

عنوان پلهٔ انسانی در زیر اسب شاه به شکل چهار زانو قرار    شدن بر اسبش را داشت، به  سوار

تر سوار بر اسبش شود. براساس ادعای لاکتانتیوس، پس از  بگیرد تا شاه با رفتن بر او راحت

دست، والرین تحملش را از دست داد و از    های طولانی و تحقیرهایی از اینتحمل بدرفتاری

شاپور خواست تا با دریافت غرامت قابل توجهی، وی را رها کند. در پاسخ به جسارت والرین، بر  

کند تا طلای مذاب بخورد و در نهایت از عوارض  ها، شاپور او را مجبور میاساس یکی از روایت

می کشته  مذاب  طلای  اسخوردن  این  روایت  دیگر  به  شود.  شدن  وادار  از  پس  والرین  که  ت 

شدن    شود و پس از پر  دهد تا پوست او کندهمیرد، اما شاپور دستور میمصرف طلای مذاب نمی

 . (Lactantius, 1984: 5 etcبا کاه، به معبدی منتقل شود )

این والرین مسیحی برای  این منابع  تا  باعث شده  امر  بود و همین  که سرنوشت شوم  ستیز 

گیرانهٔ های بسیار دربارهٔ رفتار سختوبرگهایی با شاخیحیت را نشان دهند داستان دشمنان مس

 ( کنند  روایت  را  والرین  با  زرین62:  ۱۳۷۸نولدکه،  شاپور  از    ،والرین  .(430:  ۱۳۷۳کوب،  ؛  پیش  تا 

بود و با توجه به تعلق    اسارت، باورمندان مسیحی و رهبران جامعهٔ مسیحی روم را تارومار کرده



 جایگاه تاریخ جدید زوسیموس در تاریخ شاهنشاهی ساسانی / ۷۲

 

کتانتیوس به باورهای مسیحیت و تلاش وی بر تأثیرگذاری بر کنستانتین یکم با تعریف عاقبت  لا 

سابقهٔ امپراتور ضدمسیحی روم توسط دشمنان تاریخی  تراژیک والرین، که نشان از تحقیر بی

بهرومی داشت،  بی  ها  و  اصلی  منبع  گزارشعنوان  این  و  است  مورد شک  حوادث،  ها  طرف 

 . (Potter, 2004: 95تواند درست باشد )اند نمیورزی مذهبی داشتهمنبع آنها غرض دلیل آنکه  به

 
مانده از لژیونش در شرق پیوست و با شدت سپس به نیروهای مقدور از مردان باقی ] ادناتوس[»

بود را دوباره تصرف کرد.    ها تسخیر شدهبه شاپور حمله کرد و شهرهایی که قبلًا توسط پارسی 

شده بود و طرفدار پارس بود را در هم شکست و ویران کرد. سپس    نصیبین که توسط شاپور تسخیر

ها را تا تیسفون تعقیب کرد، نه یک بار بلکه دو بار. پارسیان را در شهرهای خودشان محدود پارسی 

ی که کرد، بنابراین آنها باید برای نجات فرزندان، همسران و بندگانشان خوشحال باشند، در حال 

بودند را ترمیم کنند.   تر غارت شدههایی که پیشتوان، سرزمین بود تا جایی که می  دستور داده

با این حال، هنگامی که او در حُمص بود، در جشن تولدی در یک توطئه به قتل رسید. جانشین  

در او زنوبیا بود که گرچه زنش بود ولی جسارت یک مرد را داشت و با کمک دوستانِ شوهرش،  

 . (Zosimus, 1.36کرد« )فرمانروایی دقیق با شوهرش برابری می 

 

کنند، زوسیموس تنها منبعی است که که به یک لشکرکشی اشاره می ،برخلاف دیگر منابع

در سال   .(Alföldi, 1938: 47-92  قس:کند )به دو لشکرکشری ادناتوس علیه شاپور اشاره می

های رومی  های خود در سرزمینهنگامی که سپاهیان ساسانی همراه با شاپور از یورش  262

بازمی ایران  پالمیرا(به   =( تَدمُر  عرب  فرمانروای  ادناتوس،  عرب     ،گشتند،  بادیهبا  نشین های 

آنها شبیخون زد و چشم به  پیشسوریه  ادناتوس  آورد.  وارد  به ساسانیان  آنگاه  زخمی  و  که تر 

های  بود تا دوستی شاپور را به دست آورد و پیشکش  شاپور در راه جنگ با سوریه بود، کوشیده

است، برای شاپور    گاه با ساسانیان دشمنی نورزیدهای که در آن نوشته بود هیچارزنده با نامه

ن نامه هم  دید و زباکه در خود نیازی به دوستی و یگانگی با ادناتوس را نمی ،فرستاد. اما شاپور

او گستاخانه می به فرات ریخت و حتی  آمد، چنان خشمگین شد که پیشکشدر چشم  ها را 

ادناتوس   که  بود  افتد. چنین  به خاک  و  آید  بارگاه شاپور  به  زودتر  باید  ادناتوس  که  داد  پیغام 

:  ۱۳۷۰گیبون،  دشمن ساسانیان شد و در بازگشت شاپور از سوریه، به همراهان او تاخت آورد )

 .(Parker, 1958: 173-175  ؛15- 13: ۱۳۸۶؛ وینتر و دیگناس، 477-476: ۱۳۸۳؛ فرای، 195، 1ج



 پژوهش در تاریخ، سال یازدهم ، شماره  ۳۱،  پاییز و زمستان   ۱۴۰۰/ ۷۳

 

 
 

از جمله زوسیموس، از آسیب کوچک ادناتوس به سپاه شاپور بسیار خشنود    ،منابع رومی 

گوید، عبور تعداد  که هنینگ میها، چنان شدند و دربارهٔ آن مبالغه کردند. با وجود این مبالغه

دست سپاه شاپور کاری بسیار دشوار بود. اما    یافتگان رومی از دل بیابان بهیر و کوچزیادی اس

نشان   داد،  اسکان  آسورستان  و  خوزستان  خراسان،  پارس،  در  را  آنها  شاپور  که  حقیقت  این 

گزارشمی اندازه  چه  تا  شاپوردهد  سپاه  به  ادناتوس  حملهٔ  دربارهٔ  رومی  با    ،های  همراه  که 

  . (Henning, 1937-39: 843آمیز است )پیمودند، مبالغهم بسیار در بیابان راه میاسیران و غنائ

توانست دستگاه جنگی بزرگ ساسانیان را از پای درآورد، نه تا دیوارهای تیسفون  ادناتوس نه می

بود و با امپراتور والرین و    ترین سپاهیان روم را شکست دادهکه بزرگ  ،پیش آید. از دید شاپور

تختگاه خود  دیگر   به  پیروزمندانه  و  از فرات گذشت  زیاد  و غنائم جنگی بسیار  اسیران رومی 

باشد. اگرچه یورش ادناتوس   توانست اهمیت چندانی داشتهبازگشت، شبیخون ادناتوس نمی

- 260های شاپور نکاست، اما امپراتور گالینوس  در چشم ساسانیان چیزی از اهمیت پیروزی

ادن  682 پیروزی  پاس  لقببه  او  به  شرق«اتوس  کل  »فرماندهٔ  و   (Dux Orientalis)  های 

؛  142:  ۱۳۸۳؛ سالم،  147:  ۱۳۸۶؛ وینتر و دیگناس،  318- 317:  ۱۳۷۴کریستنسن،  »امپراتور« بخشید )

»ملک161:  ۱۳۸۲حتی،   را  خود  ادناتوس هم  و  خواند  (،  »آگوستوس«  و  )شاهنشاه(  الملوک« 

 .(27-26: ۱۳۸۴؛ شیپمان، 142:  ۱۳۸۳سالم،  )

 

 کتاب دوم   . ۲- ۴

آغاز    ۱های ترنتینیاست. بخش بازمانده با گریزی به بازی  دوم گم شده  کتابِ   نخستین بخشِ 

میمی زوسیموس  که  کنارهشود  گزارش  از  پس  را  قسمت  این  و  بایست  دیوکلسین  گیری 

پردازد.  باشد. پس از آن، به امپراتوری کنستانتین یکم و رواج مسیحیت می  ماکسیمیان آورده

می کنسولیزوسیموس  دورهٔ  سومین  در  لیسینیوس  و  کنستانتین  که  »هنگامی  شان  گوید: 

انگاری در امور، وضعیت  شد، اما با سهلید مطابق با آداب و رسوم برگزار میبودند، جشنواره با

 .(Zosimus, 2.7.2ناخوشایند کنونی پیش آمد« )

است: پس از مرگ پدر کنستانتین،    ۲۸- ۲.۸دورهٔ امپراتوری کنستانتین موضوع بندهای  

لیسینیوس را شکست   واسطهٔ تعداد زیاد سربازانش امپراتور شد، رقیبانش ماکسیمیان و  وی به

 
1. Ludi Terentini 
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پسرش   شد  مجبور  امپراتور  حال،  این  با  است.  نوآورانه  و  مهم  اقدام  چندین  مسئول  و  داد 

کریسپوس و همسرش فاوستا را اعدام کند، پس از آن وی احساس گناه کرد و مسیحی شد. او  

این  از  چندان  زوسیموس  بخشید.  سامان   
ً
مجددا را  روم  امپراتوری  و  ساخت  را  قسطنطنیه 

امات خوشنود نیست: »به زبان ساده، کنستانتین نخستین علتی بود که امورات امپراتوری  اقد

 .(Zosimus, 2.34.2افول کرد و به این وضع اسفناک امروزی تبدیل شد« )

دوم بخش کنستانتیوس  یعنی  کنستانتین،  پسر  دربارهٔ  دوم  کتاب  پایانی  وی    ،های  است. 

شود.  موس منبع اصلی برای این جنگ محسوب میدرگیر جنگ علیهٔ ماگننتیوس شد که زوسی

کتاب با گزارشی مفصل از لشکرکشی کنستانتیوس علیه ماگننتیوس و شکست نهایی در نبرد  

 یابد. مورسا و شرحی از اقدامات سزار گالوس پایان می

 

 های کتاب دوم دربارهٔ ساسانیان گزارش   . ۱- ۲- ۴
دلایل زیر با جرأت و جسورانه نزد امپراتور،    هرمز، به نام   به   ،ای پارسی »در این زمان، شاهزاده 

ای از پارسیان تولد خویش را در میان دسته   ،آمد. هنگامی که پدرش، شاه پارس  ،کنستانتین

بود، هرمز با مقدار زیادی گوشت آهوی شکارشده وارد کاخ شد و وقتی میهمانان    جشن گرفته

حت و  نگذاشتند  احترام  او  به  ضیافت  در  با  حاضر  برنخاستند،  او  جلوی  بود،  رسم  چنانچه  ی 

را   مارسواس  داستان  حاضران  اکثر  کرد.  تهدید  مارسواس  سرانجام  به  را  آنها  عصبانیت 

داستان  نمی  و  زیسته  فریگیه  در  که  پارسی  یک  ولی  بود  خارجی  داستانی  زیرا  دانستند، 

داد. این موضوع فراموش  بود، معنای تهدید هرمز را برای میهمانان توضیح    مارسواس را شنیده 

پادشاهی   به  را  هرمز  کوچکتر  برادر  میهمانان  آن  درگذشت،  هرمز  پدر  که  هنگامی  و  نشد 

داد. آنها هرمز ترین پسر پادشاه می برگزیدند، حتی با وجود اینکه قانون قدرت عالی را به بزرگ

ردند. با این حال، پس  ای بیرون از شهر، تحت نظارت درآووزنجیر کردند و او را در تپهرا در غل

در   و  گرفت  را  بزرگ  ماهی  یک  همسرش  کرد:  تدبیر  را  او  فرار  راه  این  از  همسرش  مدتی،  از 

شکمش یک سوهان آهن قرار داد و سپس دوباره شکم ماهی را دوخت و آن را به وفادارترین 

ی را بخورد  جا نبود، ماهاش سپرد و به او امر کرد به هرمز بگوید هنگامی که کسی در آنخواجه 

کند، به خویش یاری رساند. پس از این تدبیراندیشی، همسر و با آنچه در شکم ماهی پیدا می 

هرمز تعدادی شتر را با مقدار زیادی شراب و غذا بارگیری کرد و آنها را به نزد نگهبانان شوهرش  

ن آن را ونوش شدند، هرمز شکم ماهی را درید و سوهافرستاد و هنگامی که آنها مشغول عیش

آن، غل  از  استفاده  با  و  لباسیافت  و  باز کرد  را  پایش  میان  وزنجیر  از  و  پوشید  های خواجه را 

ها را با خود برداشت و راه ارمنستان  نگهبانان که اکنون مست بودند، فرار کرد. یکی از خواجه 

نزد کنستانتین    را پیش گرفت. شاه ارمنستان دوست و جزو دستهٔ او بود و از طریق او با امنیت به
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ام )منتسب  گونه که شنیده آمد، که وی نیز با افتخار و توجه، وی را پذیرفت. من این داستان را آن 

  . (Zosimus, 2.27است( بازگو کردم« )

 

که شاپور دوم تنها فرزند هرمز دوم بود های ایرانی و عربی دربارهٔ اینبا وجود همهٔ گزارش

کند است، زوسیموس از دیگر فرزند هرمز دوم با نام هرمز یاد می  و پس از مرگ او متولد شده

روایت  با  تقابل  در  و  که  زُناراس  زوسیموس،  گزارش  بر  علاوه  است.  عربی  و  ایرانی  های 

دهند که پس  اند و کاملًا نشان مییوحنای انطاکی نیز از چند برادر شاپور دوم آگاهی داده

گزارش زناراس،  به   .(۱۸۴:  ۱۳۹۶جلیلیان،  )  است  مدهاز مرگ هرمز دوم چه رخدادهایی پیش آ

های آذرنرسه، هرمز و شاهزادهٔ دیگری که هرمز دوم از شهبانوی خود سه پسر داشت به نام

 ، ترین پسر او بودکه بزرگ  ، است. پس از مرگ هرمز دوم، آذرنرسه   زناراس نام او را نیاورده

ایرانیا بود،  ستمگر  و  خشن  چون  اما  شد  نمیپادشاه  دوست  را  او  ازاینن  و  رو،  داشتند 

؛  83:  ۱۳۷۸نولدکه،  ;  Zonaras, 1865-75: 2.27آذرنرسه را از تخت شهریاری به زیر کشیدند )

آذرنوش،  327:  ۱۳۷۴کریستنسن،   شهبازی،  37:  1374؛   :Tafazoli, 1985  ؛364-363:  ۱۳۸۹؛ 

I/477) . 

ود فرستادن زن همدست هرمز  با وج  ،کوشش شاپور دوم برای بازگرداندن هرمز به ایران 

که جنگاور ماهری بود، دوش به    ،به روم، بیهوده بود. در یورش یولیانوس به ایران، هرمز

-Zonaras, 1865خواندند، جنگید )دوشِ جنگاوران رومی با ایرانیانی که وی را »خائن« می

75: 13.5; Shahbazi, 2005: XII/ 461-462 ; ،364-363: ۱۳۸۹؛ شهبازی، 37: ۱۳۷۴آذرنوش) . 

رخدادهای پس از مرگ هرمز دوم و چگونگی به شهریاری رسیدن پسرش شاپور دوم در  

برگگزارش و  شاخ  با  عربی  و  ایرانی  شدههای  آمیخته  هم  به  داستانی  این  های  در  اند. 

 ، اند، پیکارهای درون خاندانیِ پس از مرگ هرمزها که از منابع ساسانی مایه گرفته گزارش

دس برای  نیافتهکه  بازتابی  هیچ  بود،  ناخوشایند  بسیار  پادشاهی  آنکه    تگاهِ  حال  است، 

 کند. زوسیموس به درگیری هرمز و بزرگان اشاره می

 

 کتاب سوم   . ۳- ۴

مرتد کرد. اینکه وی چگونه سزار شد، چگونه به   زوسیموس همهٔ کتاب سومش را وقف ژولیانِ 

ل رفت و ژرمن
ُ
کنستانتیوس سقوط کرد، چگونه ادعای امپراتوری ها را شکست داد، چگونه با  گ
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( مرگ    (Zosimus, 3.9.1کرد  از  پس  شد.  آغاز  داخلی  جنگ  چگونه  ژولیان  کنستانتیوسو   ،

ار از انطاکیه، به شاهنشاهی ساسانی  امپراتور شد؛ وی پس از اقامتی کوتاه در قسطنطنیه و دید

اندازهٔ    دهد، اما نه بهحمله کرد. زوسیموس دربارهٔ این حمله جزئیات بسیار زیادی را ارائه می

بر دیگر گزارش این لشکرکشی  از  او  که گزارش  ارجحیت امیانوس مارسلینوس  تاریخی  های 

 دارد.

ژولیان بود که زوسیموس مسبب آن را  نتیجهٔ این لشکرکشی شکست امپراتوری روم و مرگ  

داند. ژوویان قرارداد صلحی با ساسانیان منعقد کرد، ارتش  می  ،جانشین ژولیان، یعنی ژوویان

 . (Zosimus, 3.35.3را به روم بازگرداند و در میانهٔ راه به قسطنطنیه درگذشت )

 

 های کتاب سوم دربارهٔ ساسانیان گزارش   . ۱- ۳- ۴
 به پانونیا و موئسیا لشکر کشید و پس از توافق با 

ً
»کنستانتیوس پس از این قرار با ژولیان، شخصا

بنابراین هنگامی که ....  رو شود ها روبه سوی شرق رفت که با حملهٔ پارسی  کوادی و سرمتیان، به

با اختیارات کامل به سزارش سپرد، برای حلکنستانتیوس استان  فصل  وهای تحت کنترلش را 

 . (Zosimus, 3.2-3جنگ پارسیان به شرق لشکر کشید« )

 

آمیانوس میآن  که  سال  گونه  بهار  تا  کنستانتیوس  به    ۳۶۰گوید،  کنستانتینوپُل  طریق  از 

 . (Ammianus Marcellinus, 20.8.1شرق نرفت )
پارسی  امورات  نگران   

ً
منحصرا شرق  در  کنستانتیوس  امپراتور  اثنا،  همین  و  »در  استقامت  ها 

ها در دورهٔ پادشاهی شاپور پس از آن، هنگامی که پارسی   […]  دادن در جنگ با آنها بود  نشان

میان ]دوم[ در  تاخت،  با همهٔ  رودان  را  اشغال کرده و شهر  را  نصیبین  ناحیهٔ  و کل  وتاز کردند 

بااین بود.  آنها  مشغول  کنستانتیوس  کردند،  محاصره  رومی نیروهایشان  فرمانده  ،  حال، 

حدی نیز   حدودی بر بخت و اقبال خوبش و تا   لوسیلیانوس، حریفی برای این محاصره بود که تا

بود، اگرچه شرایط بحرانی بود، ولی شهر از خطری که آن را   اش تکیه کردهبر نبوغ فرماندهی 

 . (Zosimus, 3.8بود رهایی یافت« ) گرفته فرا

سوی   استفاده کند، یک مسیر از طریق دجله و از نصیبین به»ژولیان مردد بود که از کدام مسیر  

مشغول  وی  که  اثنا  همین  در  قرقیسیا.  طریق  از  و  فرات  طریق  از  دیگری  و  آدیابن  ساتراپی 

های رومی حمله کردند. در  گیری بود، جاسوسان خبر آوردند که پارسیان به سرزمینتصمیم 

بود، امپراتور گفت که این حمله، بیشتر از آنکه   حالی که اردوی رومی از این خبر سردرگم شده 

گری و دستبرد است و پارسیان در اینجا ماندگار نخواهند  ای نظامی باشد، ناشی از غارتحمله 
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  ۱۸های دجله قرار داد و اش ادامه داد. وی نیروهای کافی در ناحیهرویبود، در نتیجه به پیش 

با    و سباستیانوس در آنفرماندهی پروکوپیوس    نظام به هزار پیاده سوی فرات قرار داد و خود 

 . (Zosimus, 3.12باقی سپاه از فرات گذشت« )

بود   کشتی جنگی با خود آورده   ۵۰و پانصد کشتی چرمی و همچنین   »ششصد کشتی چوب،

پیاده برای  معلق  پل  تعدادی  نیز  و  کشتی  زیادی  تعداد  بود.  همراهش  لزوم  صورت  در  نظام 

او سپس حمله  .... کردندگیری و چوب را تأمین می ارتش از جمله غذا، تجهیزات قلعهمایحتاج  

سواره  فرماندهٔ  ویکتور  کرد.  آغاز  را  پارس  فرماندهان به  نیز  آرینتائوس  و  هرمز  و  بود  نظام 

 . (Zosimus, 3.13نظام« )پیاده

سواره  شد،  پارسیان  قلمروی  وارد  امپراتور  پی»اکنون  و  چپ  سمت  در  در ادهنظامش  نظامش 

ماندهٔ سپاه با فاصلهٔ  سمت راست آنها، در میان ساحل رودخانه جای گرفتند، در حالی که باقی 

زره  ۷۰ بارکش  جانوران  بود.  سرش  پشت  حمل استادیا  را  تجهیزات  دیگر  و  سنگین  های 

ه از  بودند؛ در نتیجه، با سپاهی ک  شان در میانهٔ سپاه جای گرفتهکردند که همراه با خدمه می 

کرده  همه  احاطه  را  آنها  ترکیب  طرف  این  با  ژولیان  نتیجه،  در  داشتند.  امنیت  بندی، بود، 

نظامی پیش فرماندهی  روی  تحت  را  نفر  پانصد  و  هزار  تا  گرفت  تصمیم  و  کرد  آغاز  را  اش 

بودند   شدند یا مخفیانه کمین کردهلوسیلیانوس برای دیدبانی دشمنانی که آشکارا نزدیک می 

خوانندش  جایی که زائوثا  می  استادیا به جلو پیش رفت و به  ۶۰پیش بفرستد. سپس ژولیان به 

جا تعداد بسیاری گوزن پدیدار شد که سربازان آنان را شکار  رسید و پس از آن به دورا رفت. در آن

کرده و ضیافتی برپا داشتند. سپس به مسافت چهار روز حرکت کرد و به جایی که آن را فاثوس  

 .( Zosimus, 3.14) گویند رسید...«ی م

 

کنستانتینوس دوم در کیلیکیه درگذشت و ژولیان، دشمن بزرگ    361در روز سوم نوامبر سال  

آیینمسیحیان که می را خواست  او  روم  تاریخ  و در  کند  زنده  را دوباره  های دینی کهن رومی 

 اند، به فرمانروایی رسید. خوانده ژولیان مرتد 

که خود همراه سپاه رومی   ، آمادهٔ نبرد با ایرانیان شد. آمیانوس مارسلینوس  ژولیان به زودی

است. سپاه بزرگ رومی در مارس    ای هم دربارهٔ رخدادهای این جنگ آوردهبود، گزارش ارزنده

تختگاه ساسانیان   363سال   تیسفون،  برای گشودن  خیال خود  به  انطاکیهٔ سوریه  راه    ، از  به 

ت و پارهافتاد. گذشته از جنگج
ُ
ای جنگجویان عرب بیابانی، شاهزاده هرمز برادر شاپور  ویان گ

می تیسفون  سوی  به  ژولیان  دوشادوش  هم  پارتیان  تخمهٔ  از  ارشک  و  رومیدوم  از  آمدند.  ها 

های جنگی به سوی تیسفون پیش  انطاکیه به حران رسیدند و از آنجا از کنارهٔ فرات با کشتی

با خش ژولیان،  و مردمان  تاختند. سپاه  نابود کردند  و  را گشودند  ونتی بسیار، دژهای جنگی 
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ها و دشمنی  این خشونت  .(۱۹۸:  ۱۳۹۶جلیلیان،  )  شهرها و روستاها و حتی چارپایان را کشتند 

ها بیزاری رودان از رومیای شد تا در این جنگ، مسیحیان میان ژولیان مرتد با مسیحیت بهانه

که  ،های پایتخت ایران پیش تاختند و آنگاه با سپاهی بزرگ جویند. سپاهیان ژولیان تا نزدیکی

  26یکی از اعضای خاندان مهران فرماندهٔ آن بود، رویارو شدند. دو سپاه به هم تاختند و در روز  

سال   رومی  363ژوئن  اردوگاه  در  شب  و  شد  زخمی  ایرانی  جنگاور  یک  زوبین  از  ها  ژولیان 

کوشید سپاه های ایرانیان میو که زیر فشار یورشجانشین ا  ،(364-363درگذشت. ژوویان )

های وگوهای صلح ناگزیر شد به درخواستخوردهٔ روم را به میهن بازگرداند، در گفتشکست

که دیوکلسین در معاهدهٔ سال   ،هایی را سنگین شاپور تن دهد. امپراتور تازهٔ روم همهٔ سرزمین

او  298 نوهٔ شایستهٔ  به  بود،  و    از نرسه ستانده  بازگرداند و حتی شهرهای نصیبین  شاپور دوم 

رودان را هم به ایرانیان واگذاشت و پذیرفت که از  ها در میان سنجار و چندین دژ جنگی رومی

از دست رومی آلبانی هم  و  پادشاه ارمنستان خودداری ورزد. گرجستان  ها  پشتیبانی ارشک 

ای برای پذیرفته بودند که سالیانه هزینه   هابیرون آمد و به ایرانیان داده شدند. همچنین رومی

پادگان  تنگهنگهداری  )های  کنند  پرداخت  ایرانیان  به  خزر   ,Ammianus Marcellinusهای 

II/311-537 114-113، 75-72: ۱۳۸۶وینتر و دیگناس، ؛). 

رومی اردوگاه  خود  در  بود،  ناخشنود  بسیار  که  کسانی  از  یکی  و  شد  سرزنش  ژوویان  ها، 

( است  خوانده  »ننگین«  روم  برای  را  صلح  این  که  بود  مارسلینوس   Ammianusآمیانوس 

Marcellinus, II/535).    را آن  که  بود  سنگین  چنان  روم  امپراتوری  برای  صلح  معاهدهٔ  این 

از    .(115-114:  ۱۳۸۶وینتر و دیگناس،  اند )ها با دشمنان خود خواندهترین معاهدهٔ رومیننگین

به چنگ آورده   298ها در دورهٔ دیوکلسین و در معاهدهٔ سال  هایی که رومییندست رفتن سرزم

آسیب   و سنجار،  نصیبین  چون  جنگی مهمی  و  بازرگانی  از شهرهای  پوشیدن  چشم  و  بودند 

رومی تاریخی  حیثیت  به  زیادی  )بسیار  زد  غمگینانه  115همان،  ها  مارسلینوس  آمیانوس   .)

اند و  ها از شهرهای نصیبین و سنجار بیرون رفتهو رومی دهد که چگونه مردم محلیگزارش می

وینتر و دیگناس،  ؛  Ammianus Marcellinus, II/547-555اند )این شهرها را به ایرانیان واگذاشته

۱۳۸۶ :114 -115) . 
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 کتاب چهارم .  ۴- ۴

(،  ۳۷۵- ۳۶۴)کتاب چهارم زوسیموس به دودمان والنتینیان اختصاص دارد: والنتینیان یکم  

 (. ۳۸۳- ۳۷۵( و پسر والنتینیان، گراتیان )۳۷۸-۳۶۴اش، والِنس )برادر و شریک امپراتوری

شد، گراتیان تئودوسیوس را    که والنس در میدان نبرد کشته  ،( ۳۷۸پس از نبرد آدریانوپل )

امپراتوری  به این    .(Zosimus, 4.24اش در شرق برگزید )عنوان شریک  از  توصیف زوسیموس 

هرام  
ً
تقریبا برای  را  تئودوسیوس  او  است.  خصمانه  بسیار  مسیحی  می  پراتور  توانست  آنچه 

است اشتباه  داشت  عقیده  نویسنده  آنچه  برای  و  باشد  کرده  ،اشتباه  ارتش   سرزنش  است: 

( دارد  زیادی  افسران  نامنظمZosimus, 4.27امپراتوری  نظامی  واحدهای   ،)(  ,Zosimusاند 

خواجه 4.31 حرم(،  شدههای  قدرتمند  )سرا  منصبZosimus, 4.28.2اند  اداری  (،  مهم  های 

می )فروخته  پولZosimus, 4.28.3-4شوند  حساب  (،  تلف بدون  حال  در  است    وکتاب  شدن 

(Zosimus, 4.28.3می باعث  و  شود(  مالیات  افزایش  به  مجبور  امپراتور  که   ,Zosimus)  شود 

4.32.2.) 

برادر   گراتیان،  قتل  از  از  کوچکپس  و  گریخت  تِسالونیکی  به  دوم  والنتینیان  ترش 

درخواست کمک کرد ولی   ،تئودوسیوس برای جنگ علیه قاتل برادرش، ماگنوس ماکسیموس

را ملاقات کرد و مجذوب    ،تئودوسیوس درخواست وی را نادیده گرفت تا اینکه خواهر او، گالا

( شتافت  والنتینیان  کمک  به  سرانجام  و  شد  او  داستانی    .(Zosimus, 4.44زیبایی  از  پس 

( راهزنان  با  تئودوسیوس  جنگ  دربارهٔ  با شرح   ،(Zosimus, 4.48-49باورنکردنی  چهارم  کتاب 

 رسد. جنگ تئودوسیوس علیه اوژانیوس غاصب به پایان می

 

 های کتاب چهارم دربارهٔ ساسانیان گزارش   . ۱- ۴- ۴
به پارسیان  و  با    »...  که  جنگی  متارکهٔ  هیجان واسطهٔ  کردند  منعقد  اکنون  ژوویان  و  بودند  زده 

کردن شهرهای   دادند و با گرفتارکه متعلق به آنها بود انجام می  ای به نصیبینپروایانه های بی حمله 

( کردند«  آنها  دفع  به  مجبور  را  امپراتور  اغتشاش،  در  زمان،   .(Zosimus, 4.4غربی  همین  »در 

گونه که از قبل چنین قصدی داشت. شرق عزیمت کرد، همان ها به  والنس برای رویارویی با پارسی 

به نماینده فرستادهروی می آرامی پیشوی  به شهرهایی که  بود،  بودند،    کرد و هرجایی که لازم 

با    ]....[داد و تعداد زیادی معاهدهٔ مناسب منعقد کرد  پیشنهاد کمک می  وی به انطاکیه آمد و 

سوی   جا سپری کرد. با فرا رسیدن بهار، بهزمستان را در کاخ آن   شد؛دقت زیاد برای نبرد آماده می 

ها رهبری کرد و هنگامی که زمستان جا ارتشش را علیه پارسی روی کرد، که از آنهیراپولیس پیش 
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 به انطاکیه بازگرداند.
ً
 ,Zosimusها به درازا کشید« )این، جنگ با پارسی   بر  بنا شد، ارتش را مجددا

4.13.1-2) . 
 

هنگامی که تیرداد سوم مسیحیت را در ارمنستان رسمیت بخشید، روز به روز این سرزمین    از

خواستند  که می  ،رو، ساسانیان بود و ازاین  تر شدهایرانی از ایران دورتر و به امپراتوری روم نزدیک

باشند، کوشیدند دین زردشتی را جانشین مسیحیت    همچنان ارمنستان را در چنگ خود داشته

با نابودی کلیساها، دیرها و کشتن روحانیون مسیحی، همهٔ نشانه سا های مسیحیت در  زند و 

( سازند  نابود  را  بوزند،  ارمنستان  موسی 216-213:  ۱۳۸۳پاوستوس  ؛  247:  ۱۳۸۰خورنی،  ؛ 

Chaumont, 1986: 428).  های زیادی از ارمنستان، تا گرجستان هم  شاپور پس از گشودن بخش

نشاندهٔ خود به نام آسپاکورس را در بخش شرقی گرجستان به  پیش تاخت و یک پادشاه دست

رومی و  نشاند  نشاندند  تخت  تخت  به  گرجستان  غربی  بخش  در  را  سوروماکس  هم  ها 

(Ammianus Marcellinus, Vol. III: 85-86  140،  6؛  77- 76:  ۱۳۸۶دیگناس،    وینتر و؛).    پس از این

با  ارمنستان  فرماندهان سپاه  از  و  مامیکونیان  بزرگ  از خاندان  رخدادها، موشغ پسر واساک 

ای از بزرگان ارمنی به دربار والنس امپراتور روم شرقی رفتند و از او خواستند که پاپ پسر  پاره 

را دوم  روم  ،آرشاک  به  دوم  شاپور  با  جنگ  در  ارمنستان    که  فرمانروایی  تخت  به  بود،  گریخته 

سال   در  جنگی    370نشاند.  در  و  آمدند  ارمنستان  به  پاپ  از  پشتیبانی  در  رومی  سپاهیان 

  ، پیروزمندانه دوشادوش ارمنیان با ایرانیان جنگیدند و پاپ را به تخت نشاندند. نرسس مقدس 

شده دور  دربار  از  دوم  آرشاک  دورهٔ  از  ها  که  دوباره  سپاهبد  بود،  موشغ  اکنون  و  شد  یراپت 

نشانه همهٔ  نابودی  به  جای ارمنستان  به  و  گشود  دست  ارمنستان  در  زردشتی  دین  های 

پاوستوس  )  سوزاندشدهٔ زردشتی، کلیساها ساخت و زردشتیان را در آتش میهای ویران آتشکده

 . (224- 221: ۱۳۸۳بوزند، 

 

 کتاب پنجم   . ۵- ۴

، پسرانش آرکادیوس و هونوریوس در شرق و غرب امپراتور شدند، اما  تئودوسیوسپس از مرگ  

نایب واقعی  این  السلطنهفرمانروایان  در  بودند.  استیلیکو  و  اوتروپیوس  روفینوس،  آنها،  های 

گزارش زوسیموس  میکتاب  شرح  را  جنگ  چند  از  جان  هایی  تبعید  و  زندگی  به  و  دهد 
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را نیز روایت   ،موس مرگ همسر امپراتور، اودوکسیاپردازد. زوسیمی  ،کریسوستوم، رهبر مسیحی

 کند. می

بخش   شروع  با  زمان،  این  سال    ۲۶در  وقفه۴۰۴و  با  مواجه  ،  زوسیموس  داستان  در  ای 

اند( و هم از نظر جغرافیایی  هستیم، هم از نظر ترتیب تاریخی حوادث )چندین سال حذف شده

(Buck, 1999: 343).  که   ، جزئیات نیز نتیجه گرفت: رودخانهٔ دانوبتوان از دیگر  این امر را می

ایستر می را  آن  تاکنون  بهزوسیموس  بهیکنامید،  دانوبیوس شد،  به  تبدیل  ترتیب  باره  همین 

است: داستان شورش کنستانتین،  ایلیریا به دالماتیا تغییر یافت. کیفیت روایت نیز بهتر شده

های خواندنی این  ین محاصرهٔ رم از قسمتسقوط استیلیکو، حملهٔ آلاریک به ایتالیا و نخست

 بخش از کتاب هستند. 

به رومی آلاریک  پیشنهاد صلح سخاوتمندانهٔ  روایت  با  کتاب  پایان  های محاصرهاین  شده 

اند که مذاکره  شود زیرا آنها به امپراتور قسم خوردهها رد مییابد، پیشنهادی که توسط رومیمی

 نکنند. 

 

 کتاب ششم   . ۶- ۴

( که وی بریتانیا را ترک کرد، Zosimus, 6.2شود )ششم با شورش کنستانتین سوم آغاز میکتاب  

ل را تسخیر نمود
ُ
این زمینه، زوسیموس منبع اصلی    و   گ به اسپانیا فرستاد که در  فرزندش را 

ل شدند )محسوب می
ُ
ون ایتالیا  (، در همین زمان آلاریک به در Zosimus, 6.3شود. بربرها وارد گ

ر   پیشروی ستیا 
ُ
ا را  Zosimus, 6.6ا تسخیر کرد )کرد،  (، روم را در محاصره گرفت و شهروندان 

 عنوان امپراتور جدید بشناسند.  مجبور کرد تا آتالوس را به

گوید که کنستانتین پسرش را سزار کرد و آلاریک کوشید تا  در بخش پایانی، زوسیموس می

( و در همین Zosimus, 6.13شود )کتاب ظاهر میبا هونوریوس مذاکره کند. سرانجام آتولف در  

 یابد. شود و پایان میقطع میتاریخ جدید  نقطه، 

 

 نتیجه 
ویژه برای دورهٔ پادشاهی شاپور  ترین منابع برای شناخت ساسانیان است و بهاز مهم  تاریخ جدید

اگرچه برخلاف امیانوس مارسلینوس، زوسیموس شاهد  یکم و شاپور دوم اهمیت فراوان دارد.  

از آن رو    ،است، ولی اثر وی  اند نبودهعینی وقایع و رویدادهایی که در دورهٔ شاپور دوم رخ داده
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گذارد و در دیگر  ها در اختیار ما میهای ساسانیان و رومیهای مهمی دربارهٔ جنگیکه آگاه

نیامده رومی  گزارش  منابع  از  برخی  دارد.  زیادی  اهمیت  دربارهٔ است،  زوسیموس  های 

بهجنگ سوم،  گوردیان  و  یکم  شاپور  دارای    های  عرب  فیلیپ  از  زوسیموس  تنفر  علت 

گزاسوگیری با  و  است  زیادی  ههای  زردشت  کعبهٔ  در  یکم  شاپور   اما  مرش  ندارد،  خوانی 

آگاهیگزارش دارای  دوم  شاپور  با  جنگ  و  ژولیان  لشکرکشی  از  او  و  های  دقیق  بسیار  های 

است، جزئیات   جایی که زوسیموس به ژولیان علاقهٔ زیادی داشتهجزئیات فراوان است و از آن 

های زوسیموس دربارهٔ دورهٔ پادشاهی شاپور شرفته، گزارهمکند. رویزیادی از او را ذکر می

 گذارند. های بیشتری را در اختیار پژوهشگر میتر هستند و آگاهیدوم مهم

 

 منابع و مآخذ 
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