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 (11/61/1333، پذیرش: 11/12/1331)دریافت: 

  چکیده

ن است، ست. تاریخ یک بنا به معنای شناخت بنا در بستر تاریخی آبنایابی به تاریخ شناخت هویت هر بنا، دستاصلی  ارکان یکی از

شناخت مبدأ تاریخی اش به طور کامل فهم شود. مرور آنچه در ارتباط با نحوۀ گیریای که بتواند در ارتباط با زمینۀ شکلگونهبه

یژه ودهد، محققین و بهبناهای مذهبی ایران به ویژه در دورۀ مغول )سدۀ هفتم و هشتم هجری قمری( نگاشته شده است نشان می

 نداشتن آشنایی دلیلشان، به های ارزندهرغم تلاشاند، بهاظهارنظر کردهپژوهش و شناسانی که در باب معماری این دوره شرق

ستر جغرافیایی ـ طبیعی ایران از یک سو، و رخدادهای سیاسی ـ مذهبی از سوی دیگر و همچنین در دسترس نبودن بسیاری عمیق با ب

 ،مین دلیلبه ه، نتایج مطالعاتشان با خطاهایی همراه بوده است. قرار گیرددر اختیار محققان  تواندمیاز متون و منابعی که امروزه 

 .که گاه نتایج مطالعات قبلی را زیر سوال برده است شودمیده یجام شده بر ابنیه این دوره دنی اهاپژوهشموارد مبهم زیادی در 

ه که چه بر بناهای این دوراین .گذاری بناهای این دوره استمنظور مقاله حاضر در پی شناخت دلایل ایجاد ابهام در تاریخهمینبه

 راستا ر ایندو  موضوع پژوهش است ،بدین حد محققان را با خطا مواجه ساختهگذشته است و چه تاثیری برآنها داشته است که تا 

های پژوهش ادهددر برخورد با ؛ که کیفی استپژوهشی  پژوهش مورد نظر است. قرارگرفتهتجزیه و تحلیل  موردمصادیق متعددی 

دورۀ ایلخانی  مطالعه کالبد بناهای منتسب بهاساس نگارندگان، نخست به بررسی و اینبربرد. میاز شیوه توصیفی و تحلیلی بهره 

ران تری از دلایل ایجاد ابهام در کار پژوهشگاند به شناخت دقیقپرداخته و سپس با مراجعه به متون و منابع تاریخی تلاش کرده

ۀ خطاهای صورت بندی عمدبر آن بوده است تا با دسته ،پیشین برسند. از این رو به منظور پرهیزدادن دیگر پژوهندگان تاریخ معماری

ات ابنیه دهد عمده خطاهای صورت گرفته تحت تأثیر تغییرگذاری دست یابد. نتایج پژوهش نشان میگرفته به الگویی برای تاریخ

ر رفته د های مختلف به کاراین دوران، چه در سازماندهی فضایی بنا، چه در الحاق تزئینات در ادوار بعدی و چه در استفاده از کتیبه

 پذیرفته است. مذهبی انجام می ـهای سیاسی توان گفت با انگیزهگونه بنا بوده است، که عمدتاً میاین

 معماری ایلخانی، نقوش و تزئینات ه.ق.، 8و  7گذاری، ابنیۀ مذهبی، قرون تاریخ :هاواژه کلید

                                                           
در سده  رانیا یذهبم یبناها یگذار خیعوامل مؤثر بر ابهام در تار نییتب"با عنوان  ییالحکما خیش یمحمدعل یدکترمقاله برگرفته از رساله  نیا

اه آزاد در دانشگ ییو مشاوره دکتر زهرا فنا یغلامرضا اسلام دیو دکتر س رشاهزادهیم نیدکتر شرو ییاست که به راهنما "یقمر یهجر 8و  7

 است. دهیام رسواحد نجف آباد به انج یاسلام
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 مقدمه  -1

-بناها همواره در طول تاریخ دستخوش تغییر می

یری و گشود مبدأ شکلشوند. این تغییرات سبب می

آن سیر تحول تاریخی هر بنا به شیوۀ درستی پس از 

گذاری به نگاری و تاریخشناخته نشود. تاریخ

نگاری کند. تاریخشناخت بهتر این وقایع کمک می

چیزی است که در  در واقع مکتوب کردن هر آن

که ممکن است سویِ آن داده است. حالتاریخ روی

د. وبندی تاریخی نیز ختم شاصلی این امر، به دوره

برای رجوع به متون و منابع تاریخی ایران، در جهت 

معرفی معماری گذشته، نیاز به آشنایی با جزئیات 

نگاری و منابع تاریخی و همدلی با فرهنگ تاریخ

: 1386حاکم بر آن وجود دارد )گلیجانی مقدم، 

140 .) 

 ازدهد نشان میمشاهدات میدانی نگارندۀ مقاله 

که به  به جا مانده است آثار زیادیدوره ایلخانی 

 ،نوعی واجد عدم هماهنگی یا همنوایی بین فرم

که خود ناشی از  هاست.تزئینات و ساختار آن

تغییرات متعددی است که این بناها در طول تاریخ 

 این عدم همنوایی بیشتر در بناهای مذهبی اند.داشته

 . خوردبه چشم میاین دوره  به جامانده از

ا نیز هانجام شده در خوانش کتیبهمطالعات از طرفی 

ر از ای غیمتعلق به دوره دهد این بناها عمدتاًنشان می

 از این روشده، هستند. آنچه تاکنون گمان می

 های فراوانیبا ابهام قبلی را مطالعات پژوهشگران

 .نموده استهمراه 

 رابطه صورت گرفتهاین در  هایی کهپژوهشاز -

ویلبر و هرتسفلد در مورد توان به اختلاف نظر می

: 1365گذاری گنبد علویان اشاره نمود )ویلبر، تاریخ

ها غالباً در مرز بین دو دوره دارای (. این تحلیل164

اختلاف است و بعضاً موارد اختلاف در تاریخ

 گذاری به چندین دوره رسیده است. 

هایی چون بررسی آرامگاه جاماسب پژوهش-

به واسطۀ عدم دقت در  حکیم که مبدأ تاریخی آن

خوانش تاریخ کتیبه، متعلق به دورۀ سلجوقی دانسته 

شده است. ولی پژوهش بعدی باستانشناسی دقیق، 

های ذکر شده در متن کتیبه و نیز قرائت درست نام

تاریخ بنا به این نتیجه رسیده است که زمان ساخت 

اثر متعلق به دوره آل اینجو بوده است )شیخ 

  (.1388الحکمایی، 

دارد: هایش اذعان میالف( در پژوهش 1387بلر ) -

مجموعه مزار شیخ عبدالصمد نطنزی بر اساس 

فضایی و حتی نقوش و تزئینات -ویژگی های فرمی

بنا تا سال های سال اثری شاخص مربوط به دوره 

شد که بعد از کاوش های میایلخانی شناخته 

ر د صورت گرفته توسط باقر آیت الله زاده شیرازی

شمسی در عمارت هشت ضلعی و کشف  1370دهه 

ترین کهنه.ق. این عمارت به  389کتیبه ای با تاریخ 

 گنبد تاریخ دار نواحی مرکزی ایران تبدیل شد. 

دهد: مسجد جامع برسیان ( شرح می1381لاله )-

ا هایی که بنمونه دیگری است از این دست پژوهش

چار تغییر د کشف و بررسی مجدد کتیبۀ آن تاریخ بنا

 گشته است. 

های میدانی دیگری نیز وجود دارند که پژوهش-

( صورت 1365( و ویلبر )1381توسط کلایس )

گذاری آن اند و در موارد متعددی در تاریخگرفته

 اند. ابنیه مشکوک

آنچه که موجب ابهام در شناخت مبدأ تاریخی 

اکثر گیری این دست از بناها شده است، درشکل

دسترس نبودن مستندات لازم برای  به دلیل درموارد 
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گذاری، نظیر کتیبه و ماده تاریخ بوده است. از تاریخ

طول تاریخ،  وجود آمده درطرفی جز تغییرات به

هایی که درفرم، فضا و تزئینات این بعضاً تخریب

 امایجاد ابه رب نیز است دادهطول تاریخ رخ بناها در

 مؤثربوده است. تاریخ گذاری آنها در

 های انجام شدهتمایز پژوهش حاضر با سایر پژوهش

 از این بالا اشاره شد( متن در به برخی از آنها که)

ای هاست که این پژوهش با اتکا بر پژوهش دیدگاه

شناسایی مصادیق معماری دارای  موردپیشین در 

ضمن انجام مطالعات میدانی  ،گذاریابهام در تاریخ

بر روی مصادیق مورد نظر و استفاده از منابع 

نماید، مصادیق را تجزیه و تحلیل سعی می ،تاریخی

ه گذاری ابنیخطا در تاریخ نموده و دلایل پر شماریِ

این دوره را چه به لحاظ کالبدی و چه به لحاظ 

 مذهبی مورد شناسایی قرار دهد. –سیاسی 

طول تاریخ همواره بناها دستخوش از آنجاکه در 

بدأ شود مشوند، این تغییرات سبب میتغییر می

گیری و پس از آن سیر تحول تاریخی هر بنا به شکل

ت تا بنابراین ضروری اس شیوه درستی شناخته نشود.

های معماری هر دوره و تمایز با تبیین شاخصه

 در های دیگر، از تداوم خطاهابخشیدن آن از دوره

در این ارتباط جلوگیری نمود.  های بعدیهشپژو

تواند در شناخت گذاری بعضاً میخطا در تاریخ

تعیین کننده هر فضا در دورۀ مفهومی و های ویژگی

 متناظر آن، پژوهشگر را نیز دچار گمراهی نماید. 

در پژوهش حاضر انتخاب مصادیق مورد مطالعه 

ابنیۀ ست در فهرصورت گرفته است که  ترتیب بدین

 119(، از 1365ایلخانی مورد بررسی توسط ویلبر )

گذاری ه.ق. تاریخ 8و  7اثر که در بازه زمانی قرون 

 7بنا در داخل مرزهای کنونی ایران و  112اند، شده

بنا خارج از مرزهای فعلی ایران قرارگرفته است. از 

 44 ؛اثر داخل مرزهای امروزی ایران 112میان این 

ه فتمورد بازدید قرار گر نگارندهوسط بنا از نزدیک ت

 119از بین  ،. بعد از انجام مشاهدات میدانیاست

(، پنجاه بنا که 1365بنای معرفی شده توسط ویلبر )

شان )حتی به صورت جزئی( ابهام گذاریدر تاریخ

وجود داشت، مورد بررسی قرار گرفت. از این بین 

میدانی صورت غیربنا به 3صورت میدانی و بنا به 32

 ،ر استذک شایانمورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند )

-بنای مورد نظر، ویلبر تنها در مورد تاریخ 35از 

 بنا تردید دارد(. 23گذاری 

 کیفی است و در از نوع ماهیتبه لحاظ این پژوهش 

برخورد با عوامل مؤثر بر ابهاماتِ ایجاد شده از 

 در واکاوی داده های روش توصیفی ـ تحلیلی 

روش تجزیه تحلیل در نماید. استفاده میپژوهش 

 وری شدهآگردهای این پژوهش، وابسته به نوع داده

شده در این پژوهش های بررسیدر هر بنا است. داده

های میدانی است. ای و دادههای کتابخانهشامل داده

ای خود شامل سه بخش هستند. های کتابخانهداده

که توسط  ، متون تاریخی درجه اولالف

همان دوره به عنوان شاهدی عینی،  ی ازنویسندگان

ها، رهشامل نگا ؛، منابع تصویریبشده است. نوشته

هایی که توسط ها، تصاویر و یا گرافعکس

یا دیگران تهیه شده  شناسانشرقنویسان، سفرنامه

این دسته از منابع اطلاعات به دست آمده از است. 

، جش مهمی دارند. های این تحقیق نقدر تحلیل

هایی که به تجزیه و تحلیل کلی این دوره و پژوهش

سوی  ازاند. نگاری بنایی از این دوره پرداختهیا تک

اهده با مشصورت عینی ههای میدانی که بدیگر داده

ست داز نزدیک به برداری از ابنیه مورد نظر عکسو 
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های و انطباق با دادهها این دادهبا مقایسه است.  آمده

ای )متون، تصاویر، حاصل از مطالعات کتابخانه

در . شودروشن می نظرها اختلاف دلیل ها(پژوهش

از روش استدلال منطقی استفاده  نیزبندی مواردجمع

 شده است.

 
هدف 

 اصلي

گذاری بناهای عوامل مؤثر بر ابهام در تاریخشناخت

 مذهبی دوره ایلخانی
 سؤال 

دورۀ گذاری بناهای مذهبی عوامل مؤثر بر ابهام در تاریخ 

 ایلخانی چیست؟

فرضیه 

 پژوهش

تغییرات فرمی، فضایی و 

تزئینات به کار رفته در ابنیۀ 

مذهبی از دلایل اصلی ایجاد 

گذاری بناهای ابهام در تاریخ

مذهبی این دوره بوده است. این 

تغییرات نیز عمدتاً به دلایل 

تغییرات مکرر اعتقادی ـ سیاسی 

 در حکام بوده است. 

مباني 

 نظری

-نگاری و تاریخچیستی تاریخ

 گذاری

-پیشینه تاریخ نگاری و تاریخ

 گذاری

شناسایی و فهرست ابنیه دورۀ 

 ایلخانی

-روش
شناسي 

 پژوهش

چگونگی 

گذاری تاریخ

 ابنیه

 فرم و فضا

 کتیبه و اسناد

 نقوش و تزئینات

آوری ساخت و فن

 مصالح

 

-شناسایی ابنیه دورۀ ایلخانی دارای ابهام در تاریخ  

 گذاری

گذاری واکاوی تاریخ

 ابنیه دورۀ ایلخانی

 شناخت چگونگي 

 گذاری ابنیه دورۀعوامل مؤثر بر ابهام در تاریخ

 ایلخانی

 توصیف

   

واکاوی عوامل انسانی 

مؤثر بر تغییرات ابنیه 

 دورۀ ایلخانی

 چرایي 

 گذاری ابنیه دورۀابهام در تاریخعوامل مؤثر بر 

 ایلخانی
 تبیین

 دورۀ ایلخانيتبیین عوامل مؤثر بر ابهام در تاریخ گذاری بناهای مذهبي 

 گذاری ابنیه مذهبی دورۀ ایلخانی )مأخذ: نگارنده(. فرآیند شناخت عوامل مؤثر بر ابهام در تاریخ -1نمودار 

 

 های پژوهشپرسش -2

و  7قرون  به جا مانده از هایی در ابنیۀچه مؤلفهالف. 

-بر ایجاد ابهام در تاریخرا  ه.ق. بیشترین تاًثیر 8

 گذاری آثار دوره داشته است؟

-ختاریهای متعدد ایجاد شده در ابهامبا توجه به ب. 

 کالبدیدلایل  ،گذاری آثار به جا مانده از این دوره

ه چه بگذاری ابنیه این دوره چیست و درتاریخخطا 

ج به نتایگذاری نمود تا تاریخبایستی  صورت

-اریختشناسی روش)تبیین  ؟صحیحی دست یافت

 گذاری(

 

گذاری ابنیۀ های تاریخانواع روش -3

 تاریخي 

های صورت گرفته در زمینه مروری بر پژوهش

-هایی که در تاریخدهد مؤلفهگذاری نشان میتاریخ

یک بنای متعلق به یک دوره تاریخی مؤثرند  گذاری

ها و اسناد، شامل چهار عامل؛ فرم و فضا، کتیبه

آوری ساخت و نقوش و تزئینات و در نهایت فن

؛ 1374؛ گیرشمن 1387 گدار) .مصالح هستند

 ؛الف 1387 بلر ؛1365 ویلبر ؛1381هرتسفلد 

زاده شیرازی الله؛ آیت1359؛ سیرو 1381کلایس، 

اد ها و اسنها مانند کتیبهبرخی از این مؤلفه (1359



 31                                                          ایلخانی بناهای مذهبی دورهگذاری تبیین عوامل مؤثر بر ابهام در تاریخ

 

 
 

-می گذاری به نظرترین شیوۀ تاریختاریخی مطمئن

ی گذارای که تاریخوجود اغلب ابنیهرسند. بااین

یری گدار از ابتدای شکلاند دارای کتیبۀ تاریخشده

مبنای  های خود را برناچار تحلیلنیستند و محققین به

ند. اگذاری کردهپایه ،گذاریهای تاریخسایر مؤلفه

در اصالت و نیز ها ذکر است که این مؤلفه شایان

ماندگاری همگی به یک اندازه قابل اطمینان نیستند. 

 هادار و کتیبهها همچون اسناد تاریخبرخی از آن

 دچار تغییر در اصالت ،یممکن است بنا به هر دلیل

ای ه(. نمونه1367قوچانی و شیرازی، خود شوند )

ا، متون و همتعددی از این اسناد تغییریافته را در سکه

دو  توان مشاهده کرد. از طرف دیگرمی ل آنامثا

ا، بن مؤلفه کتیبه و تزئینات در مقایسه با فرم و سازه

تواند دچار تغییر شود. زیرا تغییر و برهم تر میآسان

ای معمولاً به خاطر زدن ساختارهای فضایی و یا سازه

چیدگی و با پی ،و یا بنیادین بودن بر بودنهزینه، ابعاد

 سختی بیشتری مواجه است.

 

 هایگذاری بر اساس ویژگيتاریخ -3-1

 فرمي و فضایي

 های که واجد عنصر تعیین کننده تاریخ بمعمولاً ابنیه

کی ها( از طریق یصورت عددی نیستند )مانند کتیبه

الح، مصآوری ساخت و از سه ویژگی دیگر یعنی فن

وند. شگذاری میتزئینات و نیز فرم و فضا تاریخ

تاریخ اثر را براساس آن  ،که محقق معیاری اولین

است.  ثرافضایی  –های فرمی ویژگی، کندتعیین می

به این صورت که پژوهشگر بر اساس شناختی که از 

های فرمی بناهای هر دوره دارد و انطباق آن ویژگی

کند، دورۀ اثر را تشخیص با بنایی که مشاهده می

 دهد. 

ی ا( یکی از محققینی است که بر مبن1381کلایس )

ت. گذاری پرداخته اساین مؤلفه در چند اثر به تاریخ

ه بدر پژوهش بازشناسی ارگ علیشاه تبریز نیز 

سعی ا بنهای فرمی و فضایی بررسی ویژگی کمک

و  است )منصوری شده در شناخت کاربری اصلی بنا

های صورت گرفته بندی. دوره(1382آجورلو 

پیرامون آثار نیز در موارد متعددی بر اساس ویژگی 

)فرم و فضا( صورت گرفته است. همین امر نیز به 

های گذاری دورههمراه خود خطای زیادی در تاریخ

ا و هر از سایر سنجهتهم دارد. آنچه بیشنزدیک به

ابزارهای بررسی به کمک محققین در این نوع 

-های باستاناوش، انجام کآیدگذاری میتاریخ

دست آوردن شواهد پنهان شده است که هشناسی و ب

ر تبیشترین کمک را در راستای شناخت صحیح

دارند. هرچند آسیب دیده  یهاهای فرمی بناویژگی

ر به منج عمدتاًذکر است که این اکتشافات  شایان

-میر کمت شود وهایی در شالوده و پی بناها مییافته

ا به ر های آسیب دیدهتواند فرم اصلی یا اولیه بنا

 محققین نشان دهد.

 

و  هاگذاری بر اساس کتیبهتاریخ -3-2

 اسناد

ۀ دورۀ گذاری ابنیتاریخموثر بر ترین مؤلفه مشخص

به  5قرون ابنیه به جا مانده از خصوص هاسلامی و ب

 ست.ا اهکتیبهخوانش گذاری بر مبنای بعد؛ تاریخ

ها معمولاً اطلاعات بسیار زیادی در رابطه با کتیبه

تاریخ ساخت و یا تغییرات بعدی بناها )مرمت و 

دهند. وجود شواهد نوشتاری به محققین تعمیر( می

کند تا اطلاعاتی همچون؛ بانیان و کمک می

سازندگان بنا، معماران، کاربری اثر، سال شروع 
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 عات دیگریساخت و یا سال اتمام ساخت اثر و اطلا

دست دهند. همچنین سبک نوشتاری، نوع رسم هب

الخط، متن و مفهوم نوشتار و اطلاعات ارائه شده در 

اسایی تواند کلیدی برای شنای میهر نوشتار یا کتیبه

دن حتی پیداشدورانی باشد که اثر بدان تعلق دارد. 

عمولًا مهایی در کاوشهای باستان شناختی که سکه

های مذهبی، نام پادشاه پادشاه، سمبلدارای تصویر 

تواند برای تعیین سن و و محل ضرب است می

 قدمت اثر مفید باشد.

الله الف(، قوچانی و آیت 1387های بلر )پژوهش 

ای از ( نمونه1373( و هنرفر )1367زاده شیرازی )

هایی هستند که خوانش کتیبه و یا اسناد پژوهش

ه ریخ اولیه اثر شدسبب تغییر تا ،هاآن به مربوط

کی دار عمدتاً متاست. خوانش صحیح کتیبۀ تاریخ

بر شناخت حاصل از مطالعۀ متون تاریخی است. 

ها، نسبت و حرفه آنان، در شناخت افراد، روابط آن

راستای شناخت بهتر شرایط و احوال سازندگان ابنیه 

 بر همین امر متکی است. بسیاری از اطلاعات با

ور سابقۀ بانیان و یا امرایی که دست اهمیت که پیرامون

اند نیز از تحلیل اسامی موجود به ایجاد یک بنا داده

ز هر ای که بیش اآید. نکتهدست میبهها در کتیبه

ثر عنوان یک عامل مؤچیز دیگر در مؤلفۀ کتیبه به

گذاری واجد اهمیت است، خوانش در تاریخ

 یهابسا بارها پژوهشها است. چهصحیح کتیبه

متعددی بر روی یک کتیبه صورت گرفته و هر بار 

 ؛به شکل متفاوتی خوانش شده است. به عنوان مثال

های ( و کتیبه1364های بسطام )عدل، کتیبه خوانش

ها پژوهشاز این دست از  (1394قلعه سمیرم )بلر، 

-نکتۀ حائز اهمیت دیگر در تحلیل تاریخ هستند.

است.  در کتیبهگذاری، نوع خط به کار گرفته شده 

از این رو پژوهشگرانی که توانایی خوانش صحیح 

دتاً ها را ندارند، عمنوع خط به کار گرفته در کتیبه

 اند.دچار خطا شده

 

ای هی ویژگياگذاری بر مبنتاریخ -3-3

 و نقوش اتتزئین

گذاری بر اساس شناخت ویژگی تاریخ، در این شیوه

از  مورد نظر تاریخی دورهدر تزئینات و نقوش رایج 

ار رفته ها با تزئینات به کو مقایسه تطبیقی آن یکسو

در اثر مورد نظر است. این روش نیازمند مطالعات 

نژاد و هایی چون مکیمیدانی است. پژوهش

( و فرهمند بروجنی و سلیمانی 1388) همکاران

 . روندمیها به شمار پژوهش( از این دست 1391)

ری از های تطبیقی با آثار دیگمقایسهگاه این البته گه

ها و یا نقوش منسوجات نیز آن دوره همچون نگاره

ین ای بمثال ویلبر مقایسهعنوانانجام شده است. به

و مقبرۀ بایزید  1های شاهنامه دموتنگارگری

 (94و  93: 1365)ویلبر،  .بسطامی کرده است

محققین  زیادی وجود دارد که درآنها هایپژوهش

ر کننده دعنوان عامل تعیینفۀ تزئینات را بهمؤل

ر ذک شایاناند. گذاری ابنیه مدنظر قرار دادهتاریخ

هایی که توسط گدار و یا ویلبر است در پژوهش

صورت گرفته است، مؤلفۀ نقوش و تزئینات همواره 

-های تأثیرگذار در دورهترین مؤلفهیکی از اصلی

 بندی تاریخی ابنیه بوده است.

ی، از ابعاد مختلف هنررا ها ات و نقوشِ کتیبهتزئین

ر توان مورد بررسی قرار داد. سیفنی، محتوایی نیز می

ای، دهد در هر دورهتحول این آثار نشان می

 ها صورت گرفته است. این تغییراتتغییراتی در آن

بیشتر در جنس مصالح، نوع و کیفیت خط و در 
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های . نمونهای موارد در محتوا رخ نموده استپاره

 هایی که پیرامون تزئیناتبسیار متعددی از پژوهش

ه.ق.  8و  7تزئینات دورۀ ایلخانی و یا قرون  ویژهبهو 

صورت گرفته، موجود است. ولیکن مواردی 

نژاد های خودداری نائینی و پاکهمچون پژوهش

(، مطلبی و 1393(، آزاد )1391(، شکفته )1386)

( بیشتر مخاطب 1389( و انیسی )1393اصلانی )

ۀ عنوان یک مؤلفزیرا از تزئینات به ؛بحث هستند

ۀ تر مبدأ تاریخی ابنیمؤثر در جهت تعیین صحیح

 اند.بهره گرفته

نی در محققین غیر ایراکارگرفته شده توسط به روش

العات غالباً متکی بر مط، تاریخی همورد تزئینات ابنی

ده شتوصیفی انجام  –میدانی و به شکل تحلیلی 

-های آرامگاهی و امام. کلایس در بررسی برجاست

 یادهای متعددی نمونهاز های شمال ایران زاده

 همؤلف یاگذاری این بناها را بر مبنکند که تاریخمی

. به عنوان مثال در مورد داده استتزئینات انجام 

های آرامگاهی گورسارخانه بعد از تحلیل و برج

ئینات این تز»نویسد: ها مینات این برجبررسی تزئی

میلادی است و بر اساس  14های قرن بریمشابه گچ

توان برج را از دورۀ مغول تا دورۀ تیموری ها میآن

( همچنین 121: 1381)کلایس،  .«گذاری کردتاریخ

 21زاده حاتم خوش )در در نمونۀ دیگری به نام امام

زی تۀ مرکهس»نویسد: کیلومتری جنوب کرج( می

ساختمان گنبددار با نماهایی در جنوب و شرق که 

ر بندی شده، احتمالاً دهر یک با طاق نماهایی تقسیم

ن شده است. ایدورۀ سلجوقی تا دورۀ ایلخانی ساخته

ای هگذاری بر اساس وجود بقایای بندکشیتاریخ

 .«گرفته استتزئینی در جبهۀ بیرونی بنا انجام

از نکات دارای اهمیت در (. 123: 1381)کلایس، 

ار کشناخت و بررسی تزئینات و نقوش، مصالح به

الح جنس مصرفته در تزئینات است. اهمیت شناخت 

تزئینات در این است که بعضاً بازسازی تزیینات  در

ها در رخ داده است. این بازسازی یدر ادوار مختلف

تواند میو  اجرا شده استنیز های متفاوتی کیفیت

در شناخت مبدا تاریخی ساخت اثر ابهام ایجاد کند. 

تغییرات صورت گرفته بر توان از مینمونه  عنوانبه

های مقبره امامزاده سید اسحاق ساوه چیدمان کاشی

اتاق گنبد حرم  هایکاشی( و نیز چیدمان 1)تصویر 

و بازسازی ( و همچنین 2امام رضا )ع( )تصویر 

یحیی ورامین )در دورۀ ده های امامزاکاشیسرقت 

 .نام برد (3قاجار( )تصویر 
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زاده امام. 3تصویر  )مأخذ: نگارنده(. ع(اتاق مقبرۀ امام رضا ). 2 تصویر )مأخذ: نگارنده(. امامزاده سید اسحاق ساوه -1تصویر 

 .)مأخذ: نگارنده( یحیی ورامین

 

آوری گذاری بر اساس فنتاریخ -3-4

 ساخت و مصالح

معمولاً بر مبنای تاریخ معماری پژوهشگران  

های مختلف آوری رایج در دورهشناختی که از فن

ار قر مربوط تاریخی توانند اثر را در دورهدارند می

ایجاد نحوه های طاق زدن، دهند. انواع روشمی

های برپایی گنبد، سازی، انواع روشها و پیستون

سازی، توجه به ضخامت و باربر بودن انواع گوشه

آوری های مبتنی بر تحلیل فنها، از روشدیوار

ه بساخت ابنیه است. همچنین کیفیت و نوع مصالح 

-کنندۀ دیگر در تاریخنیز عامل تعیینکار رفته 

های وشگذاری بنا است. از سوی دیگر انواع ر

تر و با صورت دقیقیابی از روی مصالح بهسال

گذاری آثار و ابنیه های متعدد علمی در تاریخروش

 (. 1392شود )بحرالعلومی، تاریخی انجام می

های صورت گرفته پیرامون بخش عمدۀ پژوهش

گذاری غیر عددی )زمان مشخص های تاریختحلیل

 هایابیو دقیق( آثار و ابنیه تاریخی مرهون ارزی

حاصل از مؤلفۀ فن ساخت و مصالح است. توجه به 

گذاری تحت این مؤلفه غالباً توسط تاریخ

گرفته  شناسی صورتپژوهشگرانی با رویکرد باستان

(، گدار 1381(، هرتسفلد )1374است. گیرشمن )

الف و ب(،  1359( و سیرو )1365(، ویلبر )1387)

خشی بترین پژوهشگران غربی هستند که از شاخص

گذاری بناها را بر مبنی این مؤلفه انجام از تاریخ

اند. هرچند مطالعاتی که محققین و کاوشگران داده
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-اند، در موارد متعددی تاریخایرانی بعدها انجام داده

محققین غربی نظر گذاری اولیه بنا را بر خلاف 

( 1359زاده شیرازی، )اللهاند )ر.ک. آیتاثبات کرده

 ((.1393) همکارانکاخکی و و احمد صالحی 

دهد موفقیت در شده نشان میهای بررسیروش

اً متکی گذاری عمدتدستیابی به نتایج تازه در تاریخ

هایی است که در مراحل بر شواهد میدانی و کاوش

بعدی مطالعۀ اسناد به کمک محققین آمده است. در 

که مواردی وجود دارد که تصورات محقق حالی

اساس مطالعات بعدی را به انحراف بدون پایه و 

 بکشاند.

ه گذاری در هر بنا بسته بانتخاب روش مناسب تاریخ

ذار گامکانات قابل دستیابی است. تاریخ ها ومؤلفه

از  دقت بشناسد وگذاری را بههای تاریخباید مؤلفه

 کند آگاه باشد.خطاهایی که هر مؤلفه را تهدید می

-باعث ایجاد خطا می م است آنچه کهاز این رو لاز

پژوهشهای انجام  شود را شناسایی نماید. مروری بر

گذاری ابنیه این ( در زمینه تاریخ1)جدول  شده

دهد تناقضات مینشان  همدوره و مقایسه آنها با

حاصل عدم توجه  ها،موجود در نتایج این پژوهش

تواند بر ایجاد خطا در تحقیق میبه عواملی است که 

 موثر باشد. 

ا گذاری بناهعوامل موثر بر ایجاد خطا در تاریخ

.تغییرات مکرر بنا در طول تاریخ. 1عبارتند از: 

های موجود. .تغییرات عمدی در تاریخ کتیبه2

.تقلیدهای ناشیانه و یا هنرمندانه از تزئینات و نقوش 3

سازی نقوش ادوارگذشته به منظور همسان

.تعمیرات فضاها و تغییرات عملکردی و فرم ابنیه 4

 است. 

 

تغییرات ابنیه در طول عوامل مؤثر بر  -4

 تاریخ

طور که در بالا به آن اشاره شد یکی از دلایل همان

یرات تغی گذاری ابنیه این دوره،تاریخاصلی خطا در 

است. عوامل تغییر آثار ها آنمکرر ایجاد شده در 

توان از دو جنبه فنی )مصادیق عینی را میمعماری 

موجود( و جنبۀ تاریخی )که در متون تاریخی و 

شده است( مورد ارزیابی ها اشارهجغرافیایی به آن

 ،قرار داد. جهت بررسی و انجام مطالعات

ا هبندی و تفکیک آسیبشناسی، دستهآسیب

-رسد. بر این اساس عوامل آسیبضروری به نظر می

لی بندی کناهای تاریخی را در یک دستهرسان به ب

توان به عوامل طبیعی و عوامل انسانی تقسیم می

ود که شهایی گفته مینمود. عوامل طبیعی به پدیده

ناشی از نیروی طبیعت بوده و خارج از حوزه توانایی 

لرزه، سیل، توفان و سایر انسان است، مانند زمین

نی، آن دسته موارد. اما منظور از عوامل مخرب انسا

هایی است که دانسته و ندانسته توسط انسان تخریب

دهد؛ همچون جنگ، مدیریت نادرست، روی می

 توجهی به حفظ بناها و مرمت آثار تاریخی،بی

و امثالهم. این عوامل در برخی  تغییرات عملکردی

از موارد منجر به تخریب و در موارد دیگر منجر به 

ود لازم است علل به وج پساند. تغییر ابنیه گردیده

ره هایی که در ابنیه این دوآمدن تغییرات و یا تخریب

 به وجود آمده شناسایی شود. 

 

عوامل طبیعي موثر بر تغییر ابنیه  -4-1

 تاریخي

دهد که در اکثر موارد به دلیل در مطالعات نشان می

دسترس نبودن شواهد و مستندات لازم برای 



 1399نشریه معماری اقلیم گرم و خشک. سال هشتم، شماره یازدهم، بهار و تابستان                                     36

 

که  تاریخ و ... آنچهادهنظیر کتیبه، م ،گذاریتاریخ

اها گیری این بنموجب ابهام در شناخت تاریخ شکل

ایی هجز تغییرات انسانی، بعضاً تخریبشده است، به

است که در فرم، فضا و تزئینات این بناها در طول 

تاریخ توسط عوامل طبیعی به وجود آمده است. 

 شده و یکیخیز واقعایران در یکی از مناطق حادثه

 ،ناسیشورهایی است که بنا به موقعیت زمیناز کش

جغرافیایی و تغییرات آب و هوایی و اقلیمی، در 

های جدی ناشی از حوادث معرض انواع آسیب

لی و سالرزه، سیل، طوفان، خشکطبیعی چون زمین

گدار نیز معتقد است که زلزله امثالهم قرار دارد.

ترین دشمن بناهای تاریخی ایران است عنوان مهمبه

 (. 260، 2: ج1387)گدار، 

ترین ویژگی و وجه افتراق این پدیده از مهم

باره، بدون هیچ علامت سایر عوامل، بروز به یک

 خصوصهقبلی و قدرت تخریب فوری آن است، ب

که بناها و آثار تاریخی عمدتاً از مصالحی چون 

مقاومت  شده که ازآجر، سنگ و خشت ساخته

کششی اندکی برخوردار و در برابر این پدیده 

 پذیرند.شدت آسیببه

 

عوامل انساني تغییر ابنیه تاریخي  -4-2

 قمری 8و  7قرون 

نند کعوامل انسانی که ابنیه را دچار تغییر و تحول می

معمولاً تحت تأثیر یک عامل یا تلفیقی از عوامل 

اردی طور خلاصه شامل موهستند. این عوامل به

اجتماعی )تسلط اقوام  –. فرهنگی 1همچون: 

تغییر  ،. سیاسی )جنگ2مختلف بر یک سرزمین( 

 های. اقتصادی )فقر اقتصادی، هزینه3ها( حکومت

. فنی 5. نزاع ادیان و مذاهب 4زیاد نگهداری بناها( 

اری کاررفته در ابنیه، ناآگاهی معم)کیفیت مصالح به

ابنیه( )تنهایی و همکاران، و سازنده بنا، ناکارآمدی 

عنوان نمونه برخی از بناهای قرن به (.87-103: 1391

ه.ق. که تحت تأثیر عوامل انسانی دچار تحول  8و  7

اند بدین شرح است: تخریب بخشی از مسجد شده

: 1365ق. )ویلبر، 619 بزرگ بخارا توسط چنگیز در

آتش زدن کاخ  و ق.656در سال  سقوط بغداد ؛(3

مسجد بزرگ و مقبره خلفا توسط هلاکو  خلافت،

نابود کردن تمام معابد غیر  ؛(8: 1365)ویلبر، 

خان تازه مسلمان به دستور غازاندر تبریز اسلامی 

معبد ارغونیه  ؛(8: 1365)ویلبر، ق. 694در سال شده 

 ( ویران شدکه ساخت پدرش بود)خان توسط غازان

ی، مدانمسجدی بسیار زیبا بنا کرد )هجای آن بهو 

عباس صفوی ق. شاه1018(؛ در سال 208: 1394

های غازانی )مقبره دستور تخریب عمارت

خان، مسجد جامع، خانقاه و مدارس( را صادر غازان

اشراف مسلمان،  ؛(828: 1378کرد )جنابدی، 

های مسیحیان نسطوری را آتش کلیساها و صومعه

 (. 27: 1365زدند )ویلبر، 

به نمونه هایی از آنها در بالا  که)از این دست شواهد 

آنها  جمع بندی اشاره شد( در منابع تاریخی بسیارند،

دهد عمده تغییراتی که بر اساس عوامل نشان می

ویژه ابنیه مذهبی( به انسانی در ابنیه این دوره )به

به دلایل تغییراتی است که در ساختار  ،وجود آمده

جود دینی حکومت وقت رخ داده و یا به دلیل و

تی مثال تحولاعنواناختلافات مذهبی بوده است. به

شده به که بر نقوش و تزئینات گنبد سلطانیه انجام

دلیل تغییر مذهب حاکم وقت )الجایتو( از تسنن به 

 (.26: 1365تشیع بوده است )ویلبر، 
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مصادیق به منظور تجزیه و تحلیل  -۵

در شناخت عوامل مؤثر بر ابهام شناخت 

 ایلخاني تاریخي ابنیهمبدأ 

-جنبه اساسی انجام مطالعات تاریخپرداختن به چهار 

فضایی، نقوش و تزئینات، کتیبه،  -گذاری )فرمی

آوری ساخت و مصالح( که در بالا به آنها اشاره فن

-در راستای یافتن عوامل مؤثر بر ابهام در تاریخ شد،

زیرا بود. نیز ق. 8و  7گذاری ابنیۀ مذهبی قرن 

که پرداختن به آنها موجبات شناخت مبدا  وجوهی

عی توانند به نومیخود  ،کندمیتاریخی بنا را فراهم 

د. از سازمواجه خطا  با عاملی باشند که پژوهشگر را

این رو به جهت شناخت عوامل موثر بر ابهام در 

لازم است  ،خوانش مبدا تاریخی بناهای این دوره

معیارهای پیش گفته در مصادیق عینی مورد بررسی 

و تجزیه و تحلیل قرار گیرند تا مشخص شود هر یک 

مراه گاز این عوامل چگونه توانسته پژوهشگران را 

ساخته یا پژوهش را باخطا مواجه سازد. انتخاب 

مصادیق مورد نظر پژوهش به صورت زیر انجام شده 

 است:

فهرست بناهای دورۀ ه در اثری ک 119از میان  

، وجود دارد ق8و  7( از سدۀ 1365ایلخانیِ ویلبر )

بنا خارج  7بنا در داخل مرزهای کنونی ایران و  112

بنا از  44از آن قرار دارد. از میان آثار داخل مرز، 

 مورد بازدید و بررسی میدانی نگارندهنزدیک توسط 

بنا که اثر، پنجاه  119قرار گرفت. سپس از میان این 

شان، حتی به صورت جزیی دارای گذاریتاریخ

بنا  32ابهام بود مورد بررسی قرار گرفت. از این میان 

بنا از طریق منابع مورد تجزیه  3صورت میدانی و به

و تحلیل قرار گرفت. این نکته نیز لازم به یادآوری 

بنای مورد نظر، ویلبر تنها در مورد  35است که از 

 بنا تردید نشان داده است.  23گذاری تاریخ

گذاری ابنیه در جدول یک عوامل ابهام در تاریخ

گذاری با توجه به موارد مورد تردید در مبدأ تاریخ

 است. نشان داده شده مشاهده شده و یا گزارش شده 

یدانی صورت مهاین سی و یک بنا توسط پژوهشگر ب

مورد بررسی قرار گرفته است و از میان این تعداد 

یز در ای هستند که ویلبر ننوزده بنای اول، ابنیه ،ابنیه

گذاری آنان تردید دارد ولی دوازده بنای تاریخ

ر ای هستند که ویلباند، ابنیهبعدی که در ادامه آمده

گذاری آنان تردیدی اعلام نکرده است. در تاریخ

( در 1365گذاری ویلبر )این ابنیه به ترتیب تاریخ

 عامل یا عوامل ابهام در تاریخ جدول یک بر مبنای

 اند.گذاری مورد واکاوی قرار گرفته

 
 ه. ق. )مأخذ: نگارنده( 8و  7گذاری مصادیق ابنیه مذهبی قرون بررسی عوامل ابهام در تاریخ -1جدول 

 نام بنا

 گذاریدار / عامل تاریخترین عنصر تاریخقدیمي

 ی گذارعوامل ابهام در تاریخعامل / 

 تان شناسي(های باسآوری ساخت و مصالح، متون و منابع، کاوش)کتیبه، تزئین و نقوش، فرم و فضا، فن

مسجد . 1

پامنار 

 زواره

 مناره / تزئینات دورۀ مغول 461کتیبۀ 

روی تزئینات سلجوقی  2تزئینات مغولی: تزئین و نقوشبا تاریخ مسجد.  461: عدم همخوانی وجود منار به تاریخ کتیبه

 . تغییر فضاها و شکل و فرم. 2 )همان( . نقشه فاقد ارزش1:فرم و فضا(. 128، 4: ج1387)گدار، 

 / محراب قدیمی سرقت شده 623محراب احتمالی موجود 
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. مسجد 2

میدان 

)میرعماد( 

 کاشان

موجود بوده است.  1192: مناره سنگی که تا سال و فضافرم که احتمالاً مربوط به این بنا است.  623: محراب کتیبه

(. 114: 1365چند جرز ضخیم در گوشۀ غربی بنا مربوط به زمان محراب وجود دارد )ویلبر،  :آوری ساخت و مصالحفن

ایی نامه ساخته شده است و محرابی از بنطبق وقف 868. این مسجد در سال 1: دو فرضیه پیرو این مسجد موجود: سایر نکات

تر که محراب آن به سال . این مسجد بر روی مسجدی قدیمی2( 272: 1390به آنجا منتقل شده )واتسون،  623دیگر با تاریخ 

 (. 218: 1385( )دیولافوآ، 207و  92: 1345است، ساخته شده )نراقی،  623

3 .

امامزاده 

یحیي 

 ورامین

 / محراب قدیمی سرقت شده 663محراب 

. تکمیل 2( 161: 1385های مختلف )دیولافوآ، های دوره. کاشی1: تزئین و نقوشکه موجود نیست.  663: محراب کتیبه

سایر (. 120: 1365گوشه )ویلبر، هشت ج: حذف برفرم و فضا(. 121: 1365ای شکل )ویلبر، های ستارهتزئینات بنا با کشی

 ب سرقت شده احتمالی مربوط به این بنا صورت گرفته است. گذاری بر مبنای کاشی )تزئینات( و محرا: تاریخنکات

4 .

امامزاده 

اسحاق 

 ساوه

 دیوار 676کتیبۀ کاشی 

. برهم خوردگی کتیبۀ دیواره. 2( 124: 1365دار از روی دیوار و انتقال به روی قبه )ویلبر، . جابجایی لوحۀ تاریخ1: کتیبه

 (138، 2: ج 1350محراب )فیض قمی،  : مسدود کردن درگاه جنوبی و افزودنفرم و فضا

. مقبره ۵

علاءالدین 

 ورامین

 / کتیبۀ بدنه بنا 688کتیبۀ بالای برج 

 قرینه نبودن مدخل شمالی. بی2(. 129: 1365. بلندی بالای کف عامل احتمالی وجود بنای مجاور )ویلبر، 1: فرم و فضا

. مسجد 6

جامع 

 سجاس

 تزئینات محراب

. محراب 2( 129: 1365تر در زیر محراب ایلخانی )ویلبر، . محراب قدیمی1: تزئین و نقوشهای بدون تاریخ. : کتیبهکتیبه

. 2ای که امروز نیست )همانجا( . همجواری ابنیه1: فرم و فضا(. 130-129: 1365جدیدتر از ساختمان سلجوقی )ویلبر، 

که این بنا همان مدفن مذکور در سفرنامه حمدالله احتمال این: سایر نکاتمسدود کردن دیوارهای شرقی و غربی )همانجا(. 

 (. 708-707، 1: ج 1382مستوفی نباشد نیز هست )فسایی، 

. مقبره 7

 پیربکران

 712کتیبۀ صفه  – 703( / کتیبۀ ایوان 135: 1365)ویلبر،  698کاشی جلادار 

ی از جزئیات : بخشتزئین و نقوشتر(. الخط قدیمی بر روی سنگ مقدس )نوع و شکل رسم« لا اله الا الله»: حک کتیبه

. عدم انطباق محور و محل 2( 132: 1365. وجود اتاق گنبددار ـ شبستان گنبددار )ویلبر، 1: فرم و فضاها. دولایه ایوانچه

 ر. . وجود سنگ مقدس بدون حفظ حریم ولی بدون تغیی4. عدم روابط صحیح فضایی در ورودی ایوان 3قرارگیری محراب 

.مجموعه 8

بایزید 

 بسطام

 717ایوان غربی – 713ایوان جنوب شرقی  – 702خانقاه – 699شبستان مسجد – 514/ کتیبه مناره  514کتیبۀ مناره 

های تزئینی . سفال2های مسجد ایلخانی )احتمال تخریب سقف قبلی( های حاشیه روی پایهبری. گچ1: تزئین و نقوش

. حالت بن بست ایوان غربی 2. موقعیت نابجای منار در مسجد. 1: فرم و فضابدون لعاب ایوان غربی نسبت به ایوان شرقی. 

اند . این بنا را ظاهراً پس از درگذشت بایزدی، در نیمۀ دوم قرن سوم هجری قمری ساخته بوده1: متون و منابع. 

داشته که امروزه وجود  660برد و تاریخ . وجود محرابی که خانیکف از آن نام می2(. 73و  72، 1: ج 1362)اعتمادالسلطنه، 

. آرامگاه آل کرت و 2. مسجد بایزید اول )قرن اول تا سوم( 1: شناسيهای باستانکاوش(. 138: 1365ندارد )ویلبر، 

 بر سقف سلجوقی 699. احداث سقف به تاریخ 3برج مقبره تخریب شده 

. گنبد 9

خان انغاز

و مسجد 

جامع 

 بسطام

 702و محراب  700/ سردر برج  700کتیبۀ برج کاشانه 

. فرمت 2ها ابهام وارد است )فرومد و اشترجان( گذاری آن. تشابه ورودی مسجد با مساجد دیگر که به تاریخ1: فرم و فضا

. عدم 3مان زتوجه به ساخته شدن هم خاص ترکیب مسجد و برج مقبره در پشت آن )نحوه ارتباط و موقعیت قرارگیری( با

 . عدم وجود محور شاخص هدایت نمازگزاران به قبله. 4وجود مناره ورودی در تطبیق با نمونه مشابه آن )مسجد اشترجان( 

 389کتیبۀ گنبدخانه مسجد 
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. مسجد 10

جامع نطنز 

 و بقعۀ شیخ

عبدالصمد 

 نطنزی

ا تأیید که احتمال قدمت بیشتر مقبره ر« مسجد درون مسجد ساخته شده»کند ای که اشرودر بدان اشاره می: کتیبهکتیبه

: 1387ای محورهای اصلی و محراب مسجد و مقبره )گدار، . اختلاف ده درجه1: فرم و فضا(. 145: 1365کند )ویلبر، می

ای شمالی مقبره در حدود . مسدود شدن سردر نم3. عدم هماهنگی و ارتباط صحیح راه ورودی مقبره )همانجا( 2( 259، 3ج

. نابودی خانقاه در حملۀ افغانان در پایان دورۀ صفوی در غرب مجموعه که فقط سردر آن 4( 145: 1365)ویلبر،  707

-از مشاهده گچ ریخته، قسمتی از تزئینات آجری قدیمی :آوری ساخت و مصالحفن(. 269، 3: ج1387مانده )گدار، باقی

کشف کتیبه گنبدخانه : شناسيهای باستانکاوش(. 145: 1365مسجد بیشتر است )ویلبر،  تر پیداست و قدمت مقبره از

 . 389به تاریخ 

. منار 11

جنبان 

)بقعه عمو 

 عبدالله(

 / ایوان و کتیبۀ سنگی مقبره 716کتیبۀ سنگی مقبره 

. طبق 1 :فرم و فضاخورد. نمی: تزئینات ارزشمند ایلخانی )همچون بناهای نزدیک( در این بنا به چشم تزئین و نقوش

. ورودی نامتناسب در غرب ایوان. 2تصویری از لوئیجی پشه دیوارۀ مقابل ایوان جنوبی )شاید محراب( حذف شده است. 

-)حاجی انداند احتمالًا بعداً بنا شدهها نبردهبطوطه و شاردن که نامی از آنها طبق سفرنامه ابن. منار جنبان1: متون و منابع

اطلاعات متفاوتی از همجواری بنایی دیگر و دیوار  1850. تصویر لوئیجی پشه در 2(. 110ب:1383می و همکاران، قاس

 دهد. مقابل ایوان می

. مسجد 12

جامع 

 اشترجان

 -/  715کتیبۀ سردر شرقی 

. وجود کتیبۀ صلوات کبیره و خلفای اربعه. 2( 278: 1350. وجود کتیبۀ سلجوقی کشف شده سردر شمالی )هنرفر، 1: کتیبه

های کوچک تزئینی با عبارات الله، محمد، ابوبکر، عمر و علی، به طور پراکنده که احتمال : وجود مربعتزئین و نقوش

صلوات کبیره  716تزئین شده )احتمالاً بنای سلجوقی( و سپس در حدود  رود بنا، پیشتر با تزئینات اسامی خلفای اهل سنتمی

: نحوه ورودی گرفتن از شرق همچون جامع یزد و جامع اصفهان است ولی ورودی گرفتن از شمال فرم و فضاافزوده شده. 

هولت داخلی به سهمچون مسجد جامع فرومد است. به عبارت دیگر ورودی شمالی هندسه فضایی را در دسترسی به فضای 

انده مسازه منار جنبان منارهای باقی :آوری ساخت و مصالحفنرسد تغییراتی داشته است. کند و به نظر میطی نمی

( در 21: 1380گذرد )لاله، بطوطه به مسجدی زیبا که آبی از وسط آن می: اشاره ابنمتون و منابع(. 267: 1350)هنرفر، 

ایوان  تر است کهی و مقابل سردر شمالی است، جایی که حدس بر وجود بنایی قدیمصورتی که این آب در قسمت شمال

کشف کتیبۀ سردر شمالی در : شناسيهای باستانکاوش(. 154: 1365شمالی نسبت به آن شکل گرفته است )ویلبر، 

 (278: 1350)هنرفر،  1333تاریخ 

. گنبد 13

علویان 

 همدان

 ( 164: 1365)ویلبر،  715( تزئینات 200-167: 1391د، )نظری ارش 670تا  640/ تزئینات  -

مرتبط با امام حسن و امام حسین )ع( پیشینۀ قدمت بنا را به دورۀ تسلط  9الی  1: کتیبۀ پیشانی بنا سورۀ دهر )انسان( آیه کتیبه

: عدم وجود دو عامل تزئینی رایج در دورۀ مغول یعنی گچ چند رنگ و تزئین و نقوشگرداند. شیعیان بر این ناحیه بر می

)مصطفوی،  6. شباهت با گنبد سرخ مراغه احتمالاً بنا مربوط به نیمه دوم قرن 1: فرم و فضا(. 164: 1365کاشی لعابدار )ویلبر، 

: قتل عام گسترده در این منابعمتون و . مدخل سرداب در میانه محراب و در جایی نامناسب است. 2(. 157و  156: 1381

لله امکان طبق نظر پوپ بر اساس اعلام ادوارد براون از روی تاریخ جهانگشاء جوینی و جامع التواریخ رشیدالدین فضل

 (1523: 1387صورت گرفته )پوپ، 

. مسجد 14

جامع 

 فرومد

. از 2(. 282-277، 2: ج1387( )گدار، 600-500). شباهت تزئینات آجری با رباط شرف و مقبره سلطان سنجر حدود 1/  -

 (169: 1365)ویلبر،  720روی شباهت با مقبره بایزید بسطامی و مقبره الجایتو حدود 

فرم و (. 169: 1365ها اثر تزئین گچی دورۀ قبل مشهود است )ویلبر، : بر دیوار محراب از لای شکافتزئین و نقوش

. پر شدن دیوار شرقی ایوان جنوبی در دورۀ 2(. 259، 2: ج1387ایوان مقابل هم )گدار، . عدم دقت در طراحی دو 1: فضا

ای ههای دیگر است )ایوانتر از سایر نمونهها و ابعاد صحن متفاوت. نسبت میان ارتفاع ایوان3(. 169: 1365مغول )ویلبر، 

گذاری ایوان شمالی آن نیز ابهام ر تاریخ. شباهت ورودی مسجد با مسجد جامع اشترجان که د4بزرگ و صحن کوچک(. 
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برد، احتمالاً از کم اهمیتی این محل در پیش از : از آنجا که یاقوت حموی نامی از فرومد نمیمتون و منابعوجود دارد. 

، 2ج: 1387کنند )گدار، مغول بوده است در نتیجه ویلبر و گدار احتمال اهمیت یافتن شهر فرومد در دورۀ مغول را مطرح می

دهد که در تکمیل و : مسئله ایوان شمالی و ورودی خبر از محدودیتی نامعلوم میسایر نکات(. 169: 1365( )ویلبر، 259

 اند. ای ایجاد شدهحل مسئله

. مسجد 1۵

 جامع یزد

کتاب تاریخ جدید بزد و دستور ساخت مسجد  – 777محراب  – 765( / کتیبۀ 131، 2: ج 1354)افشار،  765کتیبۀ کاشی 

 724در 

: يشناسهای باستانکاوشتر. . حذف آثار مسجد قدیم در دورۀ پهلوی و قبل2. حذف مناره در قرن نهم. 1: فرم و فضا

: امکان وجود آتشکده در محل مسجد عتیق نیز ممکن سایر نکاتعدم وجود آتشکده در محل گنبدخانه و ایوان جنوبی. 

 است باشد. 

. بقعه 16

امامزاده 

حسین 

 ورامین

 / تشابه تزئینات محراب به مسجد جامع ورامین -

. پلانی که ویلبر ارائه 1: فرم و فضا: سالم ماندن محراب بدین شکل تا به امروز بدون پوشش و مستقل. تزئین و نقوش

. تقدم تاریخ ساخت 2دهد و قابل درک نیست. شود ارتباط فضایی بسیار مبهمی ارائه میامروز مشاهده میداده است و آنچه 

: تصویری که مادام دیولافوآ کشیده است، محراب بدون پوشش دیده متون و منابع( 191: 1365برج به محراب )ویلبر، 

 شود. می

 

. مقبره 17

چلبي 

اوغلو 

 سلطانیه

 733کتیبۀ خانقاه 

: تزئین و نقوش(. 109-106: 1370( قبل از برج با توجه به متن کتیبه )ثبوتی، 683-657: احتمال ساخت خانقاه )کتیبه

( 733. احتمال ساخت برج قبل از خانقاه )1: فرم و فضابر بدنه برج که تخریب نشده است.  "علی"نقوش چلیپا شکل 

آوری فن. عدم ارتباط فضایی برج با خانقاه. 2(. 186-185: 1365)ویلبر،  735خاطر افول سبک آذربایجان بعد از هب

: بازه تسایر نکادست آمده که معبدی است بدون تاریخ مشخص. هکسن بمصالح پی برج، از داش :ساخت و مصالح

علام ا باقآن و احمد تگودار است و بازه زمانی که ویلبرآکند منطبق بر حکومت هلاکو، زمانی که تاریخ ثبوتی معرفی می

گذاری ثبوتی احتمالاً بر مبنی تشابه نام فرد دیگری که در قونیه دفن است کند اواخر حکومت ابوسعید است. تاریخمی

( به افول گردید و توسعه 716صورت گرفته است. از طرف دیگر تاریخ ویلبر تاریخی است که سلطانیه بعد از مرگ الجایتو )

 کمتر صورت گرفته است. 

. مسجد 18

جامع 

 ابرقو

 گنبدخانه سلجوقی –حفاری وسط صحن  – 738/ کتیبه محراب  738محراب 

خانه . وجود خدای3گیری مسجد نسبت به قبلۀ صحیح. ای جهتدرجه 30. اختلاف 2. محل قرارگیری محراب 1: فرم و فضا

 متون وعدم تناسب محراب ایوان شرقی با ایوان.  :آوری ساخت و مصالحفنهمچون عتیق شیراز در وسط صحن. 

. احتمال کارکرد به عنوان آتشکده در دورۀ 1: شناسيهای باستانکاوش: جامعِ خوب )طبق نوشته مقدسی(. منابع

. کشف نمونه سفال از دوره پارتی در زیر 2( 22الف:  1383قاسمی و همکاران، ساسانی به نقل از محمود موسوی )حاجی

 خانه. ایبخش خد

. مسجد 19

جامع 

 سمنان

 755ای به تاریخ کتیبه

(. 44: 1372)مخلصی،  417: شباهت نام بانی مناره و تزئینات آن با برج پیرعلمدار و مناره مسجد تاریخانه دامغان کتیبه

. مناره متعلق به مسجد میدان 1: فرم و فضاهای سلجوقی و ایلخانی. گچی دوره: عدم وجود تزئینات توپیتزئین و نقوش

. گنبدخانه و شبستان شمال شرقی سلجوقی. 2(. 197: 1365دورۀ سلجوقی بوده است که اکنون از بین رفته است )ویلبر، 

 (. 77: 2536و کشف بقایای آتشکده ساسانی )مخلصی،  50زنی دهه حفاری و گمانه: شناسيهای باستانکاوش

 609کتیبۀ ایوان جنوبی 
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. مسجد 20

جامع 

 گناباد

بری نام : وجود گچتزئین و نقوش(. 130: 1379: پوشاندن کتیبۀ سلجوقی زیر قوس مدخل شبستان شرقی )ملازاده، کتیبه

. سطح بالاتر 2. تغییر عمده محور بخش جنوبی نسبت به سه جبهۀ دیگر 1: فرم و فضاعلی )ع( بصورت چلیپایی شکل. 

زنی در گمانه :شناسيهای باستانکاوشکند. های بنای قدیمی را تقویت میبر خرابه کف مسجد، احتمال ساخت مسجد

 (. 155: 1374هایی از بنای قرن سوم بدست آمد )مجتبوی، کف بنا بخش

.مدرسه 21

ملک 

 زوزن

 / محراب سلجوقی 615کتیبۀ ایوان 

. استفاده از کتیبه با مفهوم خاص تسلط 3دار باقی مانده . ابهام در خوانش کتیبۀ تاریخ2. وجود نام خلفای اربعه 1: کتیبه

: تزئینات شبیه به سبک تزئین و نقوش(. 141ب:  1387ها بر شیعیان )پیروزی افراد با ایمان در ایوان جنوبی( )بلر، سنی

مان، هکند ): توسط یاقوت حموی بصره کوچک دانستن زوزن که بر اهمیت این شهر تأکید میمتون و منابعهرات. 

 هایی در فضای ایوان اصلی. کشف ستون2بری سلجوقی . کشف محراب گچ1: شناسيهای باستانکاوش(. 133

. مسجد 22

سنگي 

 داراب

 محراب 652کتیبۀ 

. ساختار صلیبی 1: فرم و فضا: متن کتیبۀ محراب اشاره مستقیم به ساخت مسجد و رباط دارد و نه مرمت و توسعه. کتیبه

: مصالح و سازه آوری ساخت و مصالحفن. وجود حوض وسط و سقف مربعی باز بر روی حوض در وسط. 2شکل بنا. 

الحکمایی و یخدارد )شتأکید سنگی بنا چون سایر تأسیسات ایجاد شده توسط محمدبن مبارز بر ساخته شدن بنا توسط وی 

 (. 91و  90: 1395حسنی، 

.هارونیه 23

 سطو

 / شکل بنا و گنبدخانه )حدود سلجوقی( -

. احتمالًا مقبره بابا لقمان از 1:فرم و فضا: وجود محرابی در بدنۀ شمالی بدون موقعیت قرارگیری صحیح. تزئین و نقوش

. افزوده شدن بخش جبهۀ 3. سرپا ماندن بنا بعد از تخریب عمدۀ طوس 2(. 158: 1365شده است )ویلبر، روی این بنا ساخته

(. 1370وسوی براند به نقل از م: گنبدخانه مربوط به قبل از سلجوقی )هیلنآوری ساخت و مصالحفنشمالی به گنبدخانه. 

. ایوان جنوبی دارای 2دهد. جبهۀ شرقی و احتمالاً غربی بنا می . تصویر لوئیجی پشه از بنا نشان از باز بودن1: متون و منابع

س( : کشف شبستانی )احتمالاً مربوط به مدرشناسيهای باستانکاوششود. مقرنس بوده که در مرمت امروزی دیده نمی

 در نزدیکی جنوب این بنا خبر از بافت با اهمیتی دارد که این بنا در آن قرار داشته است. 

. ارگ 24

علیشاه 

 تبریز

 اسناد تاریخی مبنی بر دستور علیشاه به ساخت بنا

بندی زرین و سیمین اسناد تاریخی شباهتی . محراب ساده آجری امروزی با محراب مرصع آراسته به قاب1: تزئین و نقوش

شمالی و درگاه ورودی در . پلان مستطیل شکل بنای 1:فرم و فضا. ناتمام ماندن تزئینات دیواره شرقی و غربی. 2ندارد. 

. این بنا از الحاق دو بنا ایجاد شده است. 2رساند که این بنا مسجد نبوده است. سمت جنوب قرار داشته که همین مسئله می

 بند. این برج در اصل محرابی به شکل یک پوستۀ: عدم کارکرد برج محراب به عنوان پشتآوری ساخت و مصالحفن

وجود های شاردن و بعد از آن م: تصاویر متعددی از سفرنامهمتون و منابعد. انبعدها آن را پر کرده ای بوده کهنیم استوانه

. وجود پی 2. بنای شمالی که از کاوش بدست آمد بر بنای ارگ تقدم تاریخی دارد. 1:شناسيهای باستانکاوشاست. 

. وجود پلکان سراسری که احتمالًا 3ی قدیمی )شمالی( ها )چفت و بست شدن( با بدنۀ بناها و کارکردن منارهو داغ مناره

 متعلق به پیش طاق بنای قدیمی بوده است. 

. مسجد 2۵

جامع 

 ورامین

 ایوان 722کتیبۀ 

. تزئیات محراب مربوط 2گرفتگی. از بین رفتن تزئینات تا ارتفاع دو متری از کف به علت سیل و آب1: تزئین و نقوش

ویژه قسمت جنوب غربی. . تفاوت محور عمودی با محورهای فعلی به2. هندسه نامتقارن نقشۀ بنا1 :فرم و فضابه قرن نهم. 

. تفاوت آجر و ملات 2های چندلایه پی )سه لایه کف متفاوت در زیر ایوان جنوبی(. لایه1: شناسيهای باستانکاوش

تر به مسجدی غیر از سدۀ هشتم تعلق پی پایین مصالح متفاوت، محور متفاوت و:سایر نکاتها. این آثار با مصالح پی

 اند. ساخته 6را بر جای جامع قرن  8دارد. با توجه به ساخت شیعی شهر ورامین دور از ذهن نیست که جامع قرن 

 763و تعمیرات بعدی  633/ کتیبۀ گنبدخانه  633کتیبۀ 
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. مسجد 26

کرماني 

مجموعه 

 تربت جام

: 1365انیه )ویلبر، های گنبد سلطها با غرفه: شباهت تزئینات داخل طاقتزئین و نقوش: ناقص شدن کتیبۀ قرآنی. کتیبه

دهد دو ردیف طاق در شرق بنا و یک ردیف طاق در جنوب : ناقص شدن هندسه فضا و کتیبه، نشان میفرم و فضا(. 187

 هایکاوشام احداث مسجد نو تخریب شده است. شبستان و محراب بوده است که بخش جنوبی و محراب به هنگ

: در کاوش و خاکبرداری مجموعه، بقایای دیوار جنوبی شبستان و فرورفتگی محراب بدست آمد شناسيباستان

 (. 61: 1364)دانشدوست، 

. اتاق 27

مقبره امام 

 رضا )ع(

 (760و  712، کتیبۀ ضلع شمالی گنبدخانه )(616، دیوارۀ شمالی گنبدخانه )557و برخی  512کتیبۀ ازارۀ گنبدخانه برخی 

از های مختلف و متعدد تزئینات ): لایهتزئین و نقوشها بهم خورده است. های متعدد ازاره که نظم آن: کاشیکتیبه

 ای قاجاری(. هکاریتر صفوی و نهایتاً آینهبویه تا تزئینات متعدد و مفصلهای آلاندود و نقاشیبندکشی آهکی تا گچ

. منار 28

نظامیه 

 ابرقو

 / تزئینات و همجواری با بناهای مشابه -

. عدم وجود سایر اجزای این بنا 1: فرم و فضاهای مشابه سردرهای دارای دو منار. : تشابه تزئینات با نمونهتزئین و نقوش

گرفته است. نیست صورت می. دسترسی به مناره از روی بام بنایی که موجود 2با وجود داغی اتصال بنایی در پشت آن. 

 تر دانست. توان قدمت این بنا را بیشای چون اشترجان )که معلوم شد قدمت بیشتری دارد( می: از مقایسه با نمونهسایر نکات

. بقعه 29

شیخ لقمان 

 سرخس

 ایوان 757کتیبۀ 

. از بین رفتن مدرسه و 1: فرم و فضا. کتیبۀ دولایه ایوان. 2های شامل آیات قرآن و شرح حال عارف. . کتیبه1: کتیبه

: آثاری از اسيشنهای باستانکاوش. پوشش بیرونی گنبد از بین رفته و پوشش داخلی نیز فرو ریخته است. 2خانقاه. 

 (53: 1359های محوطۀ بنا به دست آمد )مقری، الحاقات شامل مدرسه و خانقاه در کاوش

. مسجد 30

جامع 

 سبزوار

 مستندهای غیر روایت

(. 203، 3: ج 1362. جهت قبله ابتدا به شیوه اهل تسنن و بعدها به روش اهل شیعه تغییر کرد )اعتمادالسلطنه، 1: فرم و فضا

تر از کف صحن مسجد وجود داشته که بام آن بصورت سکو اندکی بالاتر از کف صحن . در جبهه شرقی شبستانی پایین2

در تاریخ بیهقی آمده است که دو مسجد در سبزوار بود. یکی مسجد آدینه )پامنار( و  :متون و منابعقرار داشته )همان(. 

سایر ( 407-405، 1: ج 2535( که ظاهراً در جای مسجد جامع امروزی سبزوار بوده است )مولوی، 464دیگری مسجد سبز )

ده سات که پیش از تاریخ ساخت مسجد جامع سبزوار بو 736محل قرائت قرآن و بعد اعدام شیخ خلیفه در تاریخ  :نکات

 مسجد، کانون شیعیان سربداران برای شورش علیه ایلخانان بوده است. 

. مسجد 31

جامع 

 قائنات

 796و کتیبه مرمت  770کتیبه ساخت ایوان غربی 

عظیم مسجد  اشاره ناصر خسرو به طاق :متون و منابع: این بنا شبیه ابنیۀ سلجوقی و توصیفات متون نیست. فرم و فضا

 400ناسی در شهای اخیر باستان: از کاوششناسيهای باستانکاوشجامع که عامل شد با این بنا تفاوت داشته باشد. 

متری این بنا بدست آمد که محل بنا مذکور به جامع عظیم با این بنای امروزی تفاوت دارد و در مکان دیگری واقع شده 

 است. 

 

جمع بندی عوامل ابهام در تاریخ  -6

 گذاری ابنیه دوره ایلخاني

های میدانی انجام شده بر بر پایۀ مطالعات و بررسی 

ابی به یدستبناهای منتسب به دورۀ ایلخانی با هدف 

گذاری بناهای این دوره، و تاریخدلایل ابهام در 

 صورت فشردهبهبندی اطلاعات و ویژگی آنها جمع

توان مهمترین عوامل ابهام در ، می1در جدول 

 بندی کرد:دسته زیرگذاری را به شرح تاریخ

 از سی و یک بنای مورد بررسی، هفده بنا در بخش 

ند گذاری هستکتیبه، دارای ابهام در تاریخ خوانش

، 13، 12، 10، 7، 6، 4، 3، 2، 1های ، شماره1)جدول 

 بیست بنا در(. 29، 27، 26، 22، 21، 20، 19، 17
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ند امؤلفۀ نقوش و تزیینات دارای ابهام بوده شناخت

، 22، 18، 15، 10، 9، 5، 4، 2 موارد جز)سایر بناها به

در ایجاد آوری ساخت و مصالح فن مولفه(. 24و  23

، 18، 17، 12، 10، 2)نقش داشته است   بنا 8 خطا در

-تاریخ در ابهامایجاد متون و منابع در (. 24و  23، 22

، 16، 14، 13، 12، 11، 8بنا )یعنی بناهای  12گذاری 

  مؤثر بوده است.( 31و  30، 24، 23، 21، 18

ناها فرم و فضای ب شناخت ابهام دربدین ترتیب 

مؤلفۀ موثر بر ایجاد ابهام، تقریباً  به عنوان مهمترین

-بناهای مورد بررسی دیده می در تمامی

سی، شناهای باستانخوشبختانه انجام کاووش شود.

گذاری برخی از است به ابهام در تاریخ توانسته

موارد یادشده پایان دهد و یا نظرات ارایه شده پیشین 

-، شماره1را به چالش بکشد. )رجوع شود به جدول 

، 26، 25، 24، 23، 21، 20، 19، 18، 15، 12، 10، 8 های

 (.31و  29

 

ناسب م بندی به منظور تبیین روشجمع -7

 در تاریخ گذاری

مورد واکاوی قرار گرفت  1عواملی که در جدول  

این  گذاریعواملی بودند که سبب تردید در تاریخ

اند. این عوامل خود اشاره به عواملی بناها نیز شده

گذاری بنای مورد نظر را با دارند که ماهیت تاریخ

تردید مواجه کرده است. در مواردی همچون مسجد 

جامع اشترجان و مقبره پیربکران وجود شواهد متعدد 

دهد که اهداف آن گواه از سلسله تغییراتی می

امروزه برای ما مشخص نیست. ولیکن این اهداف 

بی ارتباط با اهداف اعتقادی حکومت وقت نیز نبوده 

د دهاست. واکاوی مصادیق منتخب نشان می

گذاری ابنیه مؤثر هستند؛ شامل عواملی که در تاریخ

ی، های فرمی و فضایکتیبه، اسناد، منابع، ویژگی

آوری ساخت و مصالح هستند. نقوش و تزئینات، فن

از طرف دیگر مشخص شد عواملی که بر ایجاد ابهام 

گذاری ابنیه مؤثر هستند شامل رویدادها و در تاریخ

ان در گذارز خطاهای تاریخوقایع مؤثر بر ابنیه و نی

 این عوامل یخوانش تاریخ ابنیه هستند، که هر دو

ذاری گگیرند که بر تاریخاز همان عواملی تأثیر می

 .(2)نمودار  ابنیه مؤثرند

 

عوامل مؤثر 

-بر تاریخ

 گذاری ابنیه

 کتیبه، اسناد و منابع 

 
ایجاد عوامل مؤثر بر 

 گذاریدر تاریخابهام 

رویدادها و  

وقایع مؤثر بر 

 ابنیه

 
  ویژگیهای فرمی و فضایی

خطاهای تاریخ   نقوش و تزئینات 

گذاران در 

 خوانش

 
  فنآوری ساخت و مصالح

اری ابنیه گذدر تاریخ گذاری ابنیه تاریخی و عوامل مؤثر بر ایجاد ابهامرابطۀ عوامل مؤثر بر تاریخ -2نمودار 

 تاریخی
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ده شهای انجامگذاریرسد، تاریخمنطقی به نظر می

-بر آثار قرون اولیه بعد از اسلام بیشتر متأثر از مؤلفه

ها باشد؛ زیرا گذر زمان ای آنهای فرمی و سازه

 بیشتر بر دو مؤلفۀ کتیبه و تزئینات تأثیر گذارند و

 ،ضمناً چنانچه تعمدی در تغییر تاریخ یک بنا باشد

ت از تر اسها و تزئینات سادهاین امر از طریق کتیبه

 ای و فرمی بنا.تغییرات سازه

گذاری انجام شده در مصادیق نتایج مطالعات تاریخ

دهد، چنانچه در معرفی شده در هر بخش نشان می

ی های معرفیک بنا امکان مطالعه هرکدام از روش

شده در بالا وجود داشته باشد، لازم است همه 

گذاری صحیح به کار های ممکن جهت تاریخروش

گرفته شود. ضمناً از آنجا که متون، اسناد و تصاویر 

-توانند در جهت تاریخمی اولبه عنوان منابع درجه 

ز باشند، مقابلۀ نتایج حاصل ا تعیین کنندهگذاری 

خوانش ه شده )های گفتمطالعات میدانی به روش

 هافرم؛ تزئینات و نقوشها؛ شناخت ویژگیهای  کتیبه

دست آمده ضروری است. در این و ...( با اسناد به

با  گذاریتوان ادعا نمود که نتایج تاریخصورت می

دست آمده ههای بتوجه به شواهد موجود و تحلیل

 .(3ار )نمود تری منجر شودتواند به نتایج صحیحمی

 

 اریگذمنابع مورد استفاده در تاریخ  های مورد شناسایی در مطالعات میدانیمؤلفه

   

 و مقایسه کردن فضایی –تحلیل فرمی 

 تطبیق مصادیق

 با شواهد و اسناد

 متون تاریخی

 اسناد تاریخی بررسی تزئینات

بانیان و بنایان و  –دار ها )تاریخخوانش کتیبه

 اشخاص(
 تصاویر قبل از تغییر و تحول

 هاسفرنامه آوری ساخت و مصالحفن تحلیل

  

  

 
گذاری تاریخ

 صحیح بناها
 

 )مأخذ: نگارنده( گذاری ابنیه تاریخیشناسی تاریخروش -3نمودار 

 گیری نتیجه -8

ها نشان داد موثرترین عامل ایجاد ابهام در خوانش مبدا تاریخی ابنیه دوره ایلخانی نمونهتجزیه و تحلیل 

س از آن این دوره و پ نقوش و تزییناتهای شناخته شده هاست. ویژگینآ ویژگیهای فرمي و فضایي

گذاری ابنیه خاریتدر بهام و ایجاد خطا ادر  بیشترین تاثیر راهای موجود، کتیبهنادیده گرفتن یا خطا در خوانش 

و  به صورت فرمی تغییراتی که بر ساختار اولیۀ بناهادهد میاست. این موضوع نشان  فراهم آورده این دوره

رویدادهای موثر بر بنا در طول تاریخشناخت   
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نیادین عمدتا در این تغییرات ب. گذاری نادرست این ابنیه موثر باشدتاریخچه میزان توانسته بر  ایجادشدهفضایی 

گذاری که توسط محققان صورت گرفته به ابهامات تاریخ قسمت دیگری ازها رخ داده است. تغییر حکومت

نآوری مشخص نبودن و تشخیص نادرست ف و، دوره ها، شناخت نادرست از تزئینات و نقوشعلت بدخوانی کتیبه

، به دهنده بنااین عدم همنوایی و نبود وحدت میان عناصر تشکیلاست.  مورد استفاده و مصالحزمانه ساخت 

این دوره  هایچه جزیی از هویت و ویژگی سازهنآهای مکرر در کلیت بنا و تغییر هرریبسبب تغییرات و تخ

 )پاسخ به پرسش اول(شوند.گذاری میاست، در قیاس با ساختارهای مشابه منجر به ابهام در تاریخ

جه به تو گذاری بناهای این دوره، پژوهشگر تاریخ بنا، ضمناز این رو به منظور جلوگیری از خطا در تاریخ

بایستی  ،مصالح و فناوری ساخت اثر ،نقوش و تزیینات بنا ،های فرمی و فضایی زمانههای یادشده، از ویژگیمولفه

ثر گیری و تعیین مبدأ تاریخی ابهره گرفته و با شناخت رویدادهای دوره تاریخی به نتیجه ،از اسناد موجود

 )پاسخ به پرسش دوم(بپردازد.

 
 نوشتپي

1. Demotte 

 دارد. یلخانیا ۀدور ناتیتزئ به اشارهمتن گدار  در "یمغول ناتیتزئ". 2
 

 منابع

 هاکتاب

 جلد، مترجم: محمد پیمان، تهران: پیشگام. 3 .مطلع الشمس .(1362) .اعتمادالسلطنه، محمدحسن خان −

 تهران: سمت. .شناسیروش های سالیابی در باستان .(1392) .بحرالعلومی، فرانک −

الله کاوسی، تهران: فرهنگستان هنر مترجم: ولی .معماری ایلخانی در نطنز: مجموعه مزار شیخ عبدالصمد .الف( 1387) .بلر، شیلا −

 جمهوری اسلامی ایران.

مترجم: مهدی گلچین عارفی، تهران: فرهنگستان هنر  .زمینها در معماری دوران اسلامی ایراننخستین کتیبه .(1394) .بلر، شیلا −

 ی ایران.جمهوری اسلام

 انتشارات ، مترجم: سیروس پرهام، تهران: شرکت3جلد  .تاریخ تا امروز از سیری در هنر ایران از دوران پیش .(1387) .پوپ، آرتور −

  .و فرهنگی علمی

 زنجان: هوشنگ ثبوتی. .بررسی آثار تاریخی سلطانیه .(1370) .ثبوتی، هوشنگ −

 مترجم: غ. طباطبائی مجد، تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار. .الصفویه(. روضه1378) .میرزا بیگ حسنجنابدی،  −

 .، روزنهشهید بهشتی : دانشگاه، تهران7جلد  .مساجد جامع .(الف 1383) .کامبیز و همکاران، قاسمیحاجی −

 .، روزنهشهید بهشتی : دانشگاه، تهران11جلد  .ها و مقابرامامزاده .(ب 1383) .کامبیز و همکاران، قاسمیحاجی −

 .تهران : دانشگاه، تهرانیوشرهد فمحمیلع م:رجمت .و شوش کلده ایران .(1385دیولافوا، ژان. ) −

، فسایی دفتر نخست. تهران: مؤسسه تألیف، ترجمه و نشر آثار هنری. .اسناد معماری ایران .(1388) .الحکمایی، عمادالدینشیخ −

 .امیرکبیر تهران: جلد، 2 .فارسنامه ناصرى .(1382) .حسنبنحسن

 جلد، قم: مهر استوار. 2 .گنجینۀ آثار قم .(1350) .فیض قمی، عباس −
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 اسلامی. پژوهشهای بنیاد :مشهد، جلد، مترجم: ابوالحسن سروقد مقدم 4 .آثار ایران .(1387) .گدار، آندره −

 تهران: دانشگاه تهران. .تاریخ شناسی معماری ایران(. 1386) .گلیجانی مقدم، نسرین −

 .و فرهنگی علمی انتشارات : شرکت. مترجم: محمد معین، تهراناز آغاز تا اسلام ایران .(1374) .، رمانگیرشمن −
مشهد:  .کاخک، بجستان و بیدخت ،جغرافیای تاریخی گناباد، پژوهشی در جغرافیای تاریخی گناباد .(1374) .مجتبوی، سید حسین −

 مرندیز.

 .جابی .آثار تاریخی سمنان .(2536) .مخلصی، محمدعلی −

 تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. .هگمتانه: آثار تاریخی همدان و فصلی دربارۀ ابوعلی سینا .(1381) .مصطفوی، محمدتقی −

 مشهد: ادارۀ کل فرهنگ خراسان. .بناهای تاریخی خراسان .(1359) .مقری، علی اصغر −

 تهران: حوزۀ هنری. .3مساجد تاریخی؛ دایرۀالمعارف بناهای تاریخی ایران در دورۀ اسلامی  .(1379) .ملازاده، کاظم −

 .کشور ران: معاونت پژوهشی میراث فرهنگیته .توس: شهر خفته در تاریخ .(1370) .موسوی، سید محمود −

 جلد، تهران: انجمن آثار ملی. 2 .آثار باستانی خراسان .(2535) .مولوی، عبدالحمید −

 : دانشگاه تهران.رانهت .تاریخ اجتماعی کاشان .(1345) .نراقی، حسن −

 مترجم: شکوه ذاکری، تهران: سروش. .فام ایرانیسفال زرین .(1390) .واتسون، آلیور −

 : بنگاه ترجمه و نشر کتابایلخانان. مترجم: عبدالله فریار. تهراندر دورۀ  ایران اسلامی معماری .(1365) .ویلبر، دونالد نیوتن −

، یگنرهف اتعطالو م یانسان وملع اهگشژوه: پرانهمترجم: همایون صنعتی زاده، ت .ایران در شرق باستان .(1381) .هرتسفلد، ارنست −

 .انرمر کناهد بیهش اهگشدان

، م.، و موسوی، م.، تهران: مرکز جامع التواریخ )تاریخ مبارک غازانی(. مترجم: روشن .(1394) .اللهفضل همدانی، رشیدالدین −

 هشی میراث مکتوب.پژو

اصفهان:  .گنجینۀ آثار تاریخی اصفهان، آثار باستانی و الواح و کتیبه های تاریخی در استان اصفهان .(1350) .هنرفر، لطف الله −

 ثقفی.

 مقالات

 .22-15 :7هویت شهر،  .مسجد جامع فهرج ارزیابی مجدد .(1389) .انیسی، علیرضا −

مطالعات  .دختران اصفهان، تاریخانه دامغان و مسجد جامع ساوه(بررسی سه منارۀ مهم دورۀ سلجوقی )چهل .(1393) .آزاد، میترا −

 .56-39 :5معماری ایران، 

 .51-6، 1اثر، ش  .مسجد جامع اردستان .(1359) .الله زاده شیرازی، باقرآیت −

مترجم: میثم جلالی، تاریخ پژوهی،  .سحرگاه تهاجم مغولمدرسه زوزن: معماری اسلامی در شرق ایران در  .ب( 1387بلر، شیلا ) −

 .151–129 :37و  36

 .شناسی آثار معماری ایران از ظهور اسلام تا قرن هفتم هجری(. آسیب1391تنهایی، زهرا؛ قنوات، عبدالرحیم و معزی، مریم ) −

 .112-81: 88مطالعات اسلامی: تاریخ و فرهنگ، 

-111 :7 .بررسی تزیینات محراب های مسجد جامع ساوه مطالعات هنر اسلامی .(1386) .نایینی، سعید، پاکنژاد، مهدیخودداری  −

132.  

 .76-58 :11و  10 اثر، .جامنکاتی دربارۀ مقالۀ مجموعۀ تاریخی تربت .(1364دانشدوست، یعقوب ) −

 .78-52 :1 اثر، .الله افسرتطور مساجد روستائی در اصفهان، مترجم: کرامت .الف( 1359) .سیرو، ماکسیم −

 .159-140 :4و3و2اثر،  .الله افسرتطور مساجد روستائی در اصفهان، مترجم: کرامت .ب( 1359) .سیرو، ماکسیم −
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 .98–79 :2 .ری ایرانویژگی های بصری شاخص تزئینات گچبری معماری عصر ایلخانی، مطالعات معما .(1391شکفته، عاطفه ) −
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 .26-21 :71قرآن، حدیث: گلستان و قرآن علوم .اشترجان جامع مسجد اسلامی معماری در قرآن، تجلی .(1380) .لاله، هایده −

 .719-715 :11 .بَرسیان، مسجد، دایره المعارف بزرگ اسلامی .(1381) .لاله، هایده −

 .49-42: 11و  10 .، میراث فرهنگیبررسی اجمالی در منار مسجد جامع سمنان .(1372) .مخلصی، محمدعلی −

 .بری و آجرکاری محراب مسجد جامع برسیانشناسایی و معرفی نقوش تزئینات گچ .(1393) .مطلبی، زهره. اصلانی، حسام −

 .85-71 :8 (4)هش هنر، پژو
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Abstract 

The most important element in knowing the identity of any building is its history. The 
history of a building means knowing the building in its historical context so that it can be fully 
understood in terms of its formation. It is, therefore, important to know the historical origins 
of any building and the period in which it was shaped and changed. A review of what is known 
about the historical origins of Iran's religious monuments, especially according to the records 
written in the 7th and 8th centuries A.H., shows that scholars who have been active in this 
field, despite their efforts, lack a deep knowledge of the geographical-natural context of Iran 
on the one hand and the socio-political-religious events on the other hand. The results of their 
studies are associated with errors. So, there is a lot of ambiguity about the factors involved in 
the dating of the 7th and 8th centuries A.H. buildings and the effects of the social, religious, 
and political developments of the Ilkhanid period on the physical changes in the religious 
buildings of this period. The present study seeks to identify the factors that have influenced 
the dating of the works of the seventh and eighth centuries A.H. by analyzing numerous 
instances. It also seeks to identify the relationship between physical changes and the political, 
social, and religious changes that took place during the Ilkhanid period. The analyses are 
conducted based on physical, documentary and historical studies. The results of the study show 
that most of the errors are induced by changes in the structures of this period, either in the 
spatial organization of buildings, the incorporation of decorations in later periods, or the use 
of various inscriptions in buildings. It can be said that the changes have mostly occurred with 
political-religious motives. The series of events that took place during the Ilkhanid era, from 
the beginning to the end, can be summarized in five waves. They include architectural 
dependency, the era of beginning and transformation, the period between transition and 
independence, the period of independence and production, and the period of isolation. The 
religious beliefs of the rulers also differed in each of these waves. From the Buddhist and 
Shamanic beliefs to the various forms of Islamic belief, each has an impact on the religious 
structure of this period. Finally, the factors influencing the ambiguity in the dating of the 
buildings in this period include a) the route of the Mongols' movement and the destruction of 
cities as the main factor affecting the construction and production technologies of this period 
abd b) the socio-political and religious changes of rulers and their impacts on the construction 
of buildings constructed. These factors have jointly caused inconsistencies in the decoration, 
motifs and inscriptions of the building during this period.  
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