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 چکیده
ا اقبال در دو دهه اخیر ب راهبرد. این استرقابت و همکاری میان رقبا در یک صنعت خاص  زمانهمرقابتی، وجود هم

اخیر  هایسالچشمگیری در  صورتبهرو شده؛ لذا تعداد مقالات چاپ شده در این حوزه نیز ها روبهفراوان در میان شرکت
این حوزه پیشینه  رقابتی در گیری هموجود چارچوبی جامع، برای عوامل مؤثر بر شکل خلأافزایش پیدا کرده است. اما 

در این  رقابتی است.گیری روابط همبر شکل مؤثرپژوهش، ارائه چارچوبی برای عوامل شود. هدف از این احساس می
های مرتبط استفاده شده است. مرور سیستماتیک سازی و تجمیع یافتهپژوهش از روش مرور سیستماتیک، جهت یکپارچه

مراحل، شامل چندین گام مجزا  گیرد که هر کدام ازدهی انجام میریزی، اجرا و گزارشی اصلی: برنامهدر سه مرحله
ها و آیندرقابتی، در دو مقوله نهایی پیشگیری روابط همبر شکل مؤثری عوامل همه دهد،. نتایج پژوهش نشان میهستند
های رقیب و زیر مقوله: تغییرات محیطی، شرایط صنعت، ویژگی چهار آیندها، شامل گیرند. مقوله پیشها جای میانگیزه
آمدن  به وجودوضعیت و شرایطی هستند که سبب  یکنندهتوصیفها، آیندپیشدر حقیقت  شود.شرکت می هایویژگی
سری از عوامل وجود دارند که نقش موتور محرکه، برای شکل دادن رابطه شوند. از سویی دیگر، یکرقابتی میی همرابطه

 ستند.رقابتی ههای همکنند که این عوامل انگیزهرقابتی ایفا میهم

 
.برنده -کی برندهراهبرد  رقابتی، همکاری، رقابت، همها:کلیدواژه
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 مقدمه .1

ای پیچیده و پویا شده است که، تغییرات های اخیر، شرایط سازمانی، تجاری و جهانی به گونهدر سال
ها و یا به یتی، سازمان. در چنین موقع[۳۸است ]گسترش پیدا کرده  شدتبهدهد و رقابت رخ می سرعتبه

پردازند تا ی ارزش میهای مختلف زنجیرهدر بخش ،رقابت با یکدیگر، به همکاری با هم نعبارتی، رقبا، در عی
کند که در این وضعیت، الزاماً این محیط، شرایط فرارقابتی را خلق می [.۹۲عملکرد و کارایی خود را ارتقا دهند ]

ک به راهبردمیلادی تمرکز مدیریت  1۹۹۴ای داشته باشند. تا قبل از دهه لانههای فعایراهبردها باید شرکت
ی اقتصادی تنها به فکر هاها بود و بنگاهمعطوف رقابت بین شرکت صرفاً، وکارکسبدلیل فشار رقابتی زیاد در 

 ، در۳ناول  شرکت دیرعامل، م1نوردا های رقابتی برای غلبه بر رقیبانشان بودند، تا زمانی که ریراهبرداستفاده از 
ک بود. همکاری و راهبردی تفکر در حقیقت انقلابی در عرصه ارائه کرد که را "۴رقابتیهم"اصطلاح  1۹۸۴ دهه

 ایمقاله 1۹۸1همچنین هیپل در سال  رسید.به نظر می غیرممکنتا قبل از آن زمان، اقدامی  زمانهمرقابت 
 رقابتیهم [.1۴5] هموار کرد رقابتیهم راهبردنید و راه را برای ظهور تحت عنوان همکاری بین رقبا به چاپ رسا

-ت که، همباید اذعان داش در حقیقت. ست که برای توصیف رقابت همکارانه پیشنهاد شده است 4ایواژه نو یک
رود که باعث بهبود محصولات و خدمات تر به شمار میآلتر و ایدهها، مناسبرقابتی، در قیاس با سایر همکاری

 با 5نلباف و برگر با کتاب برندن رقابتیهم راهبرد [.۲۴کند ]ها را بهتر تضمین میها و سازمانشده و بقای شرکت

از آن، مقالات و نشریات به شناخت نوع جدیدی پس یافت. مومیتع شد، منتشر 1۹۹۲ سال در رقابتیهم عنوان
 ۲در این راستا، اقدامات ارزشمند داولینگ، رویرینگ، کارلین و ویسنیکی .ها روی آوردنداز ارتباط بین شرکت

رقابتی و افزایش مندی هرچه بیشتر پژوهشگران، به همسبب علاقه (۳۴۴۴و  1۹۹۹) 1(، بنگتسون و کوک1۹۹۲)
رقابتی، روند افزایشی ی همی اخیر، سیر چاپ مقالات در حوزه. در دو دههشدلات چاپ شده، در این حوزه مقا

علل  برخیاز مقالات به روشن شدن  تعدادیر این حوزه، دهد. از بین مقالات چاپ شده دشدیدی را نشان می
متمرکز بر عوامل  صرفاًپژوهشی که ید گفت اما بااند. بر آن پرداخته مؤثررقابتی و عوامل ی همگیری رابطهشکل
در  ،خلائیچنین و محقق با توجه به درک وجود است صورت نگرفته باشد،  رقابتیگیری روابط همشکلبر  مؤثر

تا  اندبررسی کردهها و زوایای مختلف از دیدگاهرا رقابتی به بررسی مقالاتی پرداخته است که، مفهوم هم این بین
، در سیر رشد این تحقیقات نیاز به طورکلیبه. رقابتی را استخراج کندهم یرابطه گیریشکلعلل  بتواند عوامل و

 گیری این رابطه میانبر شکل مؤثربرای عوامل  یی سیستماتیک چارچوبی جامعمطالعه صورتبه پژوهشی که
دهد که ین شکاف را پاسخ میشود. در حقیقت این پژوهش نیاز به ا، بیش از بیش احساس میرقبا را ارائه دهد

و یک کل منسجم، برای پژوهشگرانی که در  بندی شدهالب یک چارچوب دستهقرا در رقابتی همبر  مؤثرعوامل 
ای دهد. بنابراین انگیزهای شوند ارائه میوارد چنین رابطه خواهندمیهایی که و شرکت کننداین حوزه فعالیت می

بر  مؤثری سیستماتیک در حوزه عوامل کشانید، فقدان مطالعه ایمطالعه که محقق را به سمت انجام چنین
 رقابتی بود.هم رابطه گیریشکل

 
 
 

                                                                                                                                                 
1. Rey Noorda 
2. Novell 
3. Coopetition 
4. Neologism 
5. Brandenburger, & Nalebuff 
6.Dowling,, Roering, Carlin & Wisnieski 
7. Bengtsson, & Kock 
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 پژوهش و پیشینه مبانی نظری .2

رقابتی، ترکیب رقابتی ارائه دهند. برای مثال هممختلفی تلاش کردند، تعریف جامعی از هم نظرانصاحب
رقابتی به عنوان یک ذهنیت انقلابی، در گشودن هم[. 11] عریف شده استهای همکاری و رقابت بین رقبا ترفتار

ی ای به عنوان بهترین گزینهفزاینده طوربهها، ها و سازمانبرنده، برای شرکت -کی برندهراهبردهای راه
ها ازمانسازمانی، س خلأهایتغییرات سریع و  فردمنحصربههای در پاسخ به چالش[. ۳1] شودکی ارائه میراهبرد

های نوینی برای داشتن بهترین عملکرد و راهبردهای مختلف در اقتصادهای در حال ظهور، باید بتوانند و شرکت
 [.1۴۹] همچنین برای حفظ بقای خود، داشته باشند

های مشارکتی، تعریف کرده است و آن را یک رقابتی را جذب در فعالیت(، در پژوهش خود هم۳۴۳1) کیکر
همچنین وی عنوان کرده است که، این تعامل مشترک بین همکاری و رقابت  داند.ی در بازاریابی میمیم اساستص

 [.۳۳] کندرا برای دستیابی به نتایج سودمندِ متقابل، مدیریت میهمکاری و رقابت  نیروهای متناقض است که

 طوربه اقتصادی بازیگران آن رشود که د تعریف فرایند پویا و یک راهبردیکعنوان به تواندرقابتی میهم 

 بخشی تا کنندمی رقابت زمانهم طوربه آنها کهدرحالیکنند، می ارزش همکاری ایجاد تعاملات طریق از مشترک
ها در صنایع مشابه برای خلق رقابتی شرکتی همبه بیانی دیگر در رابطه[. 1۴] آورنددست  به را ارزش آن از

بنابراین همکاری، رقابت و [. 1۲] کنندبخشند و اما در تقسیم بازار با یکدیگر رقابت میبازار همدیگر را تکامل می
 .استرقابتی ، سه رکن اساسی در تعریف همزمانیهم

پ شده است. بر آن، مقالات متعددی چا مؤثررقابتی و عوامل ی همگیری رابطهدر حوزه شناخت علل شکل
شود را به نگارش رقابتی میگیری همکه سبب شکلچه هایی برای آندیبنکردند، دستهچندین مقاله نیز تلاش 

رقابتی را ها، فرایندها و پیامدهای هم( تلاش کردند محرک۳۴1۲) 1درآورند. برای مثال بنگتسون و رضاالله
های های داخلی، محرکی محرکرقابتی، در سه دستههای همبندی کنند. ایشان دریافتند که محرکدسته

 .[1] گنجندای خاص میهای رابطهارجی و محرکخ
رقابتی انجام ( با هدف شناسایی فازها و سطوح هم۳۴1۲) ۳پژوهش دیگری توسط دورن، اسچویگر و البرتس

شد. سطح  رقابتیبرای هم یا صنعتسه سطح درون سازمانی، بین سازمانی و شبکه شناسایی گرفته که سبب 
 استو مدیریت و فاز تکامل  گیری، فاز شکلاندازیراههار فاز پیش از وقوع، فاز رقابتی شامل چسازمانی همدرون

[۴۴]. 
ای به روش مرور ادبیات ( مطالعه۳۴۴۸)۴رقابتی چاین، چن و لم ی همرابطه در زمینه عوامل حیاتی موفقیت،

اند. آنان عوامل حیاتی ی کردهبندرقابتی را شناسایی و اولویتاند که در آن عوامل حیاتی موفقیت، همانجام داده
و  4هورا .[1۹] بندی کردندی ارتباط و مدیریت ارتباطات دستهرقابتی را در قالب تعهد مدیریت، توسعهموفقیت هم
اند. های سهامی انجام دادهها و شرکترقابتی در استارتاپثیرات همأای بر روی علل و ت( مطالعه۳۴1۸همکاران )

سوریانو و -. همچنین دوسِ، ریبریو[4۸] مقایسه کردند وکارکسبقابتی را در این دو نوع رگیری همو علل شکل
ی با روش گسترده و معتبر انجام گیرد، تا پژوهشرقابتی باید کنند، در همپیشنهاد می (۳۴11) 5مارگیوس-پالاسوز

رقابتی، حوزه هم نظرانصاحبت . پژوهش حاضر به دعو[۴1] رقابتی پویا ارائه دهددیدگاه عمیقی را نسبت به هم
همچنین، در این ه است. شدرقابتی بودند، انجام بر هم مؤثرکه خواستار ارائه چارچوبی طبقه بندی شده از عوامل 

گیری بر شکل مؤثرپژوهش، محقق درصدد آن است که به روش مرور سیستماتیک، چارچوبی برای عوامل 

                                                                                                                                                 
1.Raza-Ullah 
2. Dorn, Schweiger & Albers 
3. Chin, Chan & Lam 
4. Hora 
5. Devece, Ribeiro-Soriano, & Palacios-Marqués 
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رقابتی، هم گیری رابطهبر شکل مؤثرپاسخ دهد که، چارچوب عوامل  سؤالرقابتی ارائه دهد و به این ی همرابطه
 متشکل از چه اجزا و عناصری است؟

 

 شناسی پژوهشروش .3

که در ادامه به بررسی و توضیح بیشتر این نوع از پژوهش  استسیستماتیک مرور پژوهش حاضر از نوع 
 را پژوهشی روشن سؤال یک که متونی بر معجا مروری از: عبارتست سیستماتیک، مرورشود. پرداخته می

 نقادانه، ارزشیابی و انتخاب شناسایی، برای شفاف و مندنظام روش یک مرور، نوع این دهند. درمی قرار موردتوجه

 گیردمی قرار استفاده مورد موجود مطالعات از حاصل هایداده تحلیل و آوریجمع همچنین و مرتبط مطالعات همه
کنند که شامل گام را برای انجام پژوهش مرور سیستماتیک معرفی می( سه۳۴۴۴) 1، دنیر و اسمارت. ترنفیلد[۴۹]

( یک فرایند ۳۴۴1) ۳. همچنین رایت، برند، دان و اسپیندر[1۴1] شودمیدهی ریزی پژوهش، اجرا و گزارشبرنامه
پژوهش، تنظیم  سؤالل: تعیین دهند که شاممرور سیستماتیک ارائه می هایپژوهشای را برای مرحلههفت

گیری و تفسیر نتایج ها و نتیجه، ارزیابی کیفیت، تحلیل دادههاداده، استخراج پیشینه  پروتکل پژوهش، جستجوی 
های پژوهش( برای ۳۴۴4) ۴ای ارائه شده توسط کیچنهامفرایند سه مرحله بر اساس. پژوهش حاضر [11۴] است

 .[5۳] شود، تنظیم شده استدهی میریزی، اجرا و گزارشرنامهمرور سیستماتیک که شامل ب
 ریزیبرنامهمرحله اول: 

سیستماتیک  را به سمت مطالعه محققضرورتی که : شناسایی نیاز برای انجام مرور سیستماتیک گام یک:
آن در ادبیات  لأخرقابتی بود که هم مؤثر، ارائه چارچوبی جامع از عوامل کشاندمیرقابتی بر هم مؤثرعوامل 

ای در حوزه پراکنده هایپژوهشکه در بخش ادبیات پژوهش اشاره شد،  طورهمان. شده استرقابتی احساس هم
 مؤثر، عوامل هاپژوهشاز این  کدامهیچرقابتی انجام شده بود، اما ی همگیری رابطهبر شکل مؤثرو علل عوامل 

رقابتی باشد هم یگیری رابطهشکلبر  مؤثری عوامل رگیرندهدرب کهبندی شده و جامع دستهرا به شکل چارچوبی 
 ارائه نکردند. را

لیستی در دست محقق عمل  ، همانند یک مستند یا چکسوالات  : پژوهش تدوین سوالات   :گام دو 
د. پروتکل همانند دهدقیق انجام می طوربههای پژوهش را کند، که محقق بر اساس آن مراحل و گاممی

کند. در حقیقت نوشتن پروتکل را به جلو هدایت می پژوهشکند که ای از پیش تعیین شده، عمل میبرنامه
ات، مرور سیستماتیک پژوهشکاهش یابد. پروتکل  پژوهشدر  4گیرد که سوگیریمطالعه، بدین هدف صورت می

های انتخاب مطالعات، زبان موضوع، معیارپژوهش، زمینه  سؤالشامل اجزای مختلفی نظیر: تعیین دقیق 
پژوهش در همین قسمت و اجزای دیگر در مراحل بعدی توضیح داده  سؤالکه  استمطالعات، راهبرد جستجو 

پژوهش است. پژوهشگر باید تعیین کند که پژوهش را  سؤالترین بخش پروتکل، تعریف دقیق شود. مهممی
بر  مؤثراصلی این است که عوامل  سؤال ،حاضر در پژوهشد. دهانجام می سؤالبرای پاسخگویی به چه 

 رقابتی کدامند؟روابط هم گیریشکل
 اجرا :مرحله دوم

بر  مؤثرشناسایی عوامل  منظوربهحاضر به روش مرور سیستماتیک، و  پژوهش: پژوهشمعرفی  :یکگام 
بر  مؤثری چارچوبی برای عوامل ئهرقابتی انجام گرفته است. هدف نهایی نگارنده، ارای همگیری رابطهشکل
 .رقابتی بوده استی همگیری رابطهشکل

                                                                                                                                                 
1. Tranfield, Denyer, & Smart 
2. Wright, Brand, Dunn, & Spindler 
3. Kitchenham 
4. Bias 
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دقیق است. بنابراین ابتدا، مقالاتی که کلمه  ایچندمرحلهانتخاب مطالعه، یک فرایند : انتخاب مطالعه :گام دو
تجو شدند. زبان همه جس ،۳پایگاه داده 5در عنوان، چکیده و یا واژگان کلیدی آنها وجود داشت، در که  1رقابتیهم

. همچنین اندهوارد فرایند بررسی نشد ها،کتاب هایفصل. در این پژوهش، هستندمطالعات جستجو شده، انگلیسی 
در عنوان و  رقابتیهمی ؛ زیرا اولین مقالاتی که واژهشدعنوان سال پایه برای جستجو انتخاب به 1۹۹۲سال 

س محققین قرار داشتند، در این سال به چاپ رسیده بودند. بنابراین واژگان کلیدی آنها وجود داشت، و در دستر
 ها داده حذف. مقالات تکراری حاصل از جستجو پایگاهاست ۳۴۳۴ تا 1۹۹۲بازه زمانی مقالات جستجو شده از 

 مقاله آغاز شد. 1۴۳ شدند و در انتها بررسی مقالات با

  

 
 حوه حذف مقالات. نمودار ن1شکل  

 
بایست هر مطالعه را با دید انتقادی ارزیابی گام پژوهشگران، می در این: ارزیابی کیفیت مطالعه :گام سه

های آماری، ، روشپیامدها، اهداف، پژوهشنمایند. هر مقاله را بر اساس عنوان و چکیده، مقدمه و زمینه، روش 
ترین معیار برای انتخاب مقالات، مرتبط بودن د. در واقع اساسیگیری و نتایج مورد بررسی قرار دهنشیوه نمونه

 وجزمقاله  ۹1 ،کدگذاریی انتخاب شده برای مقاله ۹۹از  طورکلیبهوهش است. پژ سؤالمحتوی هر مقاله با 
ی کنفرانسی به دلیل محتوی ارزشمند و مقاله ۳مدیریت بودند و فقط  یحوزهمقالات چاپ شده در مجلات 

 ط با پژوهش از بین مقالات کنفرانسی انتخاب شدند.مرتب

                                                                                                                                                 
1.coopetition 
2. Emerald, since direct ،sage, web of since, Scopus 

 کل چکیده غربال شده
N=345 

 تعداد مقالات یافت شده
N=702 

 تعداد مقالات رد شده به علت عنوان نا مرتبط
N=357 

 کل محتوی بررسی شده
N=151 

 نهایی کل مقالات
N= 99 

 تعداد مقالات رد شده به علت چکیده نامرتبط
N=194 

 تعداد مقالات رد شده به علت محتوی نامرتبط

N=52 
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مجلاتی است که مقاله در آنها به چاپ  تأثیرهای ارزیابی کیفیت مقالات، ضریب شاخصمعتبرترین یکی از 
به  اندشدهشده در این پژوهش، در آنها چاپ  کدگذاریمجلاتی که مقالات  تأثیر. در جدول زیر ضریب رسدمی

 آورده شده است. تأثیرو ضریب ترتیب تعداد مقاله 
 

 آنها تأثیرمقالات بر اساس مجلات و ضریب  توزیع  :1جدول 

 نام مجله تعداد مقالات ضریب تأثیر

۴۸/۳ 1۳ Industrial marketing management 
1/۴ 5 Review of managerial science 
۹4/1 4 British Journal of management 
۸۸/۴ ۴ Scandinavian Journal of Management 

11/۴ ۴ Journal of Business & Industrial Marketing 

۴1/۴ ۴ International Studies of Management & Organization 

۸1/۳ ۳ Journal of International Marketing 

۲1/۳ ۳ Journal of World Business 

۴4/۳ ۳ Long Range Planning 

۸4/1 ۳ Journal of Small Business Management 

۲1/1 ۳ Journal of International Management 

11/1 ۳ European Management Journal 

5/۴ ۳ Journal of the Knowledge Economy 

41/۴ ۳ Journal of Strategy and Management 

1۸/۴ ۳ Procedia-Social and Behavioral Sciences 
41/۴ 1 Research Policy 
۴5/۴ 1 Academy of Management perspectives 
۲۲/۳ 1 California Management Review 

۴۹/۳ 1 International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research 

۳1/۳ 1 European Journal of Operational Research 

1۸/۳ 1 Annals of Tourism Research 

۹۹/1 1 International Small Business Journal 

۸۲/1 1 Technology Analysis & Strategic Management 

11/1 1 Computers in Human Behavior 

5۹/1 1 Journal of Manufacturing Systems 
4۴/1 1 Corporate Governance 

4۳/1 1 Technological Forecasting and Social Change 
14/1 1 In Economic Psychology and Experimental Economics 

14/1 1 Industrial Management & Data Systems 

1۴/1 1 Journal of Management Inquiry 

1/1 1 Maritime Policy & Management 

۴1/1 1 The Annals of Regional Science 

۴1/1 1 European Planning Studies 

۴5/1 1 International Journal of Logistics Research and Applications 

۴4/1 1 Journal of construction Engineering and Management 

۲1/۴ 1 Canadian Journal of Administrative Sciences/Revue 

۲5/۴ 1 Tijdschrift voor economische en sociale geografie 

۲۴/۴ 1 Competitiveness review 
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 نام مجله تعداد مقالات ضریب تأثیر

۲۳/۴ 1 European Journal of Innovation Management 

51/۴ 1 Qualitative Market Research 

5/۴ 1 International Journal of Technology Management 

5/۴ 1 Journal of Small Business and Enterprise Development 

5/۴ 1 European Business Review 

5/۴ 1 British Food Journal 

4۸/۴ 1 International Journal of Wine Business Research, 

4۸/۴ 1 Journal of the Knowledge Economy 

41/۴ 1 Journal on Chain and Network science 

44/۴ 1 Journal of trust research 

41/۴ 1 Systemic Practice and Action Research, 

4/۴ 1 Anatolia 

4/۴ 1 Journal of Business Strategy 

4/۴ 1 International Journal of Entrepreneurship and Small Business 

۴۹/۴ 1 Journal of Management & Organization 

۴۹/۴ 1 Journal of Global Operations and Strategic Sourcing 

۴5/۴ 1 Management Research 

۴4/۴ 1 Kybernetes 

۳۹/۴ 1 International Journal of Sociology and Social Policy 

۳۳/۴ 1 RAE Revista de Administracao de Empresas 

1۹/۴ 1 International Journal of Digital Television 

1۹/۴ 1 Acta Horticulture: In V Balkan Symposium on Vegetables and Potatoes 

11/۴ 1 Prometheus 

14/۴ 1 International Journal of Networking and Virtual Organisations 

1۳/۴ 1 International journal of Services Technology and Management 

1/۴ 1 Research in competence-Based Management: A Focused Issue on Building 

New Competences in Dynamic Environments 

 

مقاله در  1۳مقاله ژورنالی استفاده شده در پژوهش  ۹1از تعداد  شودجدول فوق مشاهده میکه در  طورهمان 
 هستدرصد مقالات کدگذاری شده  14که این تعداد برابر با  اندشدهو بالاتر چاپ  5/۴ تأثیرمجلاتی با ضریب 
 به دلیلالات هم کیفیت بالای مقالات استفاده شده در پژوهش است. بقیه مق دهندهنشانکه این شاخص 

 پژوهش وارد فرایند کدگذاری شدند. سؤالمحتوی ارزشمند و مرتبط با 

ها مقاله نهایی برای استخراج داده ۹۹های قبلی مطرح شد، که در گام طورهمان: هااستخراج داده :ام چهارگ
رقابتی در نظر بر هم مؤثر ها بدین شرح است که هر عاملی را که این مقالات،انتخاب شدند. فرایند استخراج داده

کد در نظر گرفته شد. در این بخش جملاتی که کدها از آنها استخراج شده، آورده ، گرفته بودند، در این پژوهش
 شود.می

رقابتی بر هم تأثیر کهدرحالی[. 4۴[ و ]4۳[، ]۴۸است ]رقابتی، نوآوری محصول ترین محرک هماصلی
(، ۳۴1۸) 1دیگری همچون سِلیتو و همکاران نظرانصاحبانگیز باقی مانده است، همچنان بحث بر ،نوآوری

( هریک بر تاثیرگذاری نوآوری ۳۴1۴)4(، کارایانیس و سیپ ۳۴1۲)۴(، گراناتا و همکاران ۳۴1۸) ۳کلیماس و چاکن

                                                                                                                                                 
1. Sellitto et al 
2. Klimas, & Czakon 
3. Granata, et al 
4. Carayannis, & Sipp 
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یکی از  راج شد.عنوان یک کد استخ. بنابراین نوآوری به[1۴[ و ]45[، ]5۴[، ]۹۳کردند ]رقابتی اشاره بر هم
ها از [. شرکت۲4] [ و۸4] [،۸1[، ]۲] [،1۴است ]رقابتی، خلق ارزش یا مزیت بزرگتر های اصلی برای همانگیزه

 کد [.۸] [ و1[، ]۹5[، ]۹4] هستندقادر به اکتساب آنها ن تنهاییبهکنند که رقابتی، مزایایی را کسب میطریق هم
دهد ها را نیز افزایش میت استخراج شد. همکاری با رقبا، سود شرکتخلق ارزش و مزایای مشترک از این مقالا

بر  مؤثراند و محافظت از حقوق مالکیت معنوی را، عوامل ( کارکنانی که شغلشان را رها کرده1۹۹۸)1میر [.45]
که ( سه عامل در سطح صنعت، شناسایی کردند ۳۴۴۹) ۳گانیاولی و پارک [1۴] داند.رقابتی میگیری همشکل

برند. این سه عامل عبارتند از: ی کوچک و متوسط بالا میهارقابتی را در بین شرکتگیری هماحتمال شکل
( و ۳۴۴4)۴. الیور [۳4توسعه ]و  پژوهشهای بالای چرخه عمر کوتاه محصول، همگرایی تکنولوژیکی و هزینه

رقابتی اشاره بر هم مؤثرعنوان عاملی ( نیز به چرخه عمر کوتاه محصول به۳۴1۲) 4دورن، اسچویگر و البرتس
. در [۲۴است ]رقابتی بر هم مؤثرترین عوامل و توسعه از مهم پژوهشهای سنگین . هزینه[۴۴و ] [14] اندکرده

تسنگ، چِن و وِنگ [. ۹5] [ و۴۴دهد ]رقابتی سوق میها را به سمت همها است که شرکتحقیقت تسهیم هزینه
های . هزینه[۳1۴است ]رقابتی گیری همجویی در هزینه از عوامل مهم شکله صرفهکنند ک( بحث می۳۴1۴)5

و توسعه،  پژوهشاز سوی دیگر، [. 41]اندازد ها را به فکر همکاری با رقبایشان میگذاری بالا، شرکتسرمایه
ندارند و تسهیم هایی را ، توان مواجهه با چنین ریسکتنهاییبهها های بسیار بالایی دارد که شرکتریسک

ها، از و ریسک[ ۴1] [ و۴۲]ها . به دیگر بیان، کاهش هزینه[۸5است ]رقابتی ریسک، عاملِ تاثیرگذاری بر هم
 .[۲۸هستند ]رقابتی بر هم مؤثرعوامل 

. کمبود منابع، شامل: منابع مالی، انسانی و [11۴دهند ]قرار می تأثیررقابتی را تحت ها، هممنابع و ظرفیت
خصوص منابع کمیاب ه . دسترسی به منابع، ب[۲] [ و5است ]رقابتی لوژیکی، دلیلی برای روی آوردن به همتکنو

ها، برای اشتراک منابع با دهد. لذا شرکترقابتی را تشکیل میاساس هم [1۴۴] و دستیابی به منابع دیگران [۴۸]
های خاص را از ( دسترسی به دارایی۳۴15) ۲نوکاومِسا و گیا-گومز، پِرز -گالدینو[. ۴1]کنند رقیبشان همکاری می

ها به دنبال دستیابی به . در مواردی نیز شرکت[4۴کشاند ]رقابتی میدانند که رقبا را به سمت همای میانگیزه
اند که افزایش ظرفیت، نشان داده (۳۴۴۸) 1چاین، چن و لم [.4۴] [ و۸4هستند ]های جدید ها و یا تکنولوژیایده

کنند، تا به ترین رقبایشان همکاری میها نیز با نزدیک. برخی شرکت[1۹است ]رقابتی بر هم مؤثراز عوامل یکی 
 ی سوپ، لچنر وموردمطالعهی ها. یک پنجم شرکت[۴۲کنند ]استعداد و ظرفیت لازم در بازار جهانی دست پیدا 

رو کنندگان، خرده فروشان و خریداران روبه نتأمیهای محدود در جایگزینی ( زمانی که با گزینه۳۴14)۸اولینگ
و تغییرات سریع در  [1۴۳تغییرات سریع در تقاضای مشتریان ]. [۹۹کنند ]رقابتی مشارکت میشوند، در هممی

رقابتی مشارکت کند تا در همها را وادار میو همچنین عدم اطمینان محیطی، شرکت [4۴ترجیحات مشتریان ]
 [.4۲[ و ]4۹] [،11] [،۸۴کنند ]
بر  تأثیرگذاراز دیگر فاکتورهای [ ۹۸]رقابتی  وکارکسبو همچنین محیط [ 5۸افزایش شدت رقابت ] 

های اقتصادی و رقابتی هستند. همچنین اقتصاد در حال تغییر، افزایش جهانی شدن اقتصاد، دگرگونی سیستمهم
بر  مؤثرپذیری را از عوامل ( ادراک آسیب۳۴1۲رقابتی هستند. بنگتسون و رضاالله )ساز همسبب [۴۳]اجتماعی 

را از دیگر [ 1۴]و نیز مقابله با تهدیدات دیگر صنایع [ ۸1]کاهش تهدیدات بالقوه  علاوهبه. [1دانند ]رقابتی میهم

                                                                                                                                                 
1. Meyer 
2 Gnyawali, & Park 
3.Oliver 
4. Dorn, Schweiger, & Albers 
 5. Tseng, Chen, & Weng 

 6. Galdeano-Gómez, Pérez-Mesa, & Giagnocavo 
7.Chin, Chan, & Lam 
8. Soppe, Lechner & Dowling 
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 [ و۲۸نیز از دیگر عوامل اثرگذار است ] سهامداران بیرونی تأثیراند. رقابتی دانستهبر هم تأثیرگذارعوامل محیطی 
، و [۹1[، ]11]است  مؤثررقابتی گیری و تکامل همشدت و درجه رقابت یکی از عواملی است که در شکل[. 1]
رقابتی عموماً پاسخی است به شرایط محیطی اند که هم( چنین نگاشته۳۴11)1. براون، گیانیودیس و سانتورو [1۲]

 .[1۳] ختگی تکنولوژیکیهای جدید و گسیمتغیر، از قبیل تغییرات شدید، ورود به بازار
، [1۳[ و ]1۴]تکنولوژیکی  تغییرات[. ۸۸است ]رقابتی بر هم تأثیرگذارتکنولوژی، از دیگر عوامل بسیار مهم 

تر از آن است که ، پیچیدگی تکنولوژیکی و تقاضای تکنولوژیکی، پیچیده[14] [ و۴1]عدم اطمینان تکنولوژیکی 
ها در . شرکت[1هستند ]رقابتی ها را داشته باشند، بنابراین به دنبال هم، توان مواجهه با آنتنهاییبهها شرکت

. ماهیت [۹۸دهند ]رقابتی را با رقبایشان شکل میای، همفزاینده صورتبه ۳صنایعی با تکنولوژی پیشرفته
 [.1۴۸هستند ]رقابتی های همی آن، از انگیزهتکنولوژی و بهبود فزاینده

کروز، کلیماز، گَست و  که در تحقیق  رقابتی دارندگیری همشگرفی بر شکل تأثیری، عوامل اجتماعی و ارتباط
هستند رقابتی های حیاتی هممزایای متقابل، اعتماد، تعهد و همدردی از محرکشده  ( مطرح ۳۴1۲) ۴استفن

گیری بر شکل مؤثرترین عوامل [ از مهم۳۹و تعهد ] [55[ و ]۲۴] [،۳4[، ]111] [،۳۴[، ]۳5اعتماد ][، به ویژه 5۲]
ی اجتماعی و سه جزء آن شامل: کنند که سرمایه( چنین استدلال می۳۴1۳) 4باراچ و لین  رقابتی هستند.هم

گومز، -[. پورتو4دارند ]رقابتی مثبت بر هم تأثیر[ ۲۹] [ و1۲انداز مشترک، اعتماد و تعاملات اجتماعی ]چشم
رقابتی ارائه نمودند، که در بر هم تأثیرگذاربندی از عوامل ( یک دسته۳۴11) 5اتیراگاگویتا-وچیا و زابالالاراک-اگیر

و  [. نمه1۸کردند ]رقابتی معرفی بر هم مؤثرهای همکاری و ارتباط با بازیگرانِ درون زنجیره ارزش را آن مکانیزم
رقابتی را بیشتر انواع ارتباطات درونی، امکان هم اند که تنوع گسترده در سطح ومطرح کرده (۳۴1۲) ۲یامی
رقابتی مرتبط با هم سازمانیفرهنگ( نشان داده است که ۳۴۳۴)1ناین و همکاران پژوهش. همچنین [۴1کند ]می

 .[54است ]

قرار  موردمطالعهرقابتی را در صنعت توریسم بر وقوع هم مؤثرعوامل  (۳۴11)۸کانینو -میکی و باتیستا -چیم
های فردی و جمعی بندی کردند که شامل: بعُد رفتاری که مبنی بر متغیربعد دسته 4اند. آنان این عوامل را در دهدا

[، ۳4] [ و۹۴[، ]۹1رفتاری است و شامل سطح تعامل بین رقبا، اعتماد متقابل و تجربه همکاری قبلی با رقیب ]
ای دلالت بر شود. بُعد زمینهعاملات اجتماعی میهای شریک، چشم انداز مشترک، و تهای شخصی، ویژگیویژگی

[ و مکان ۳رقابتی دارد. برای مثال: سطح وابستگی، اشتراک منابع ]ی همشرایط محیطی، در تسهیل رابطه
وکار مشترک. بعُد مدیریتی، شامل کارایی کارِ تیمی، ارتباطات مدیریت، مدیریت زنجیره ارزش و رهبری کسب

ها و پیوستن برای گذاری، فرصتها، سرمایهی متغیرهایی از قبیل: مزیتکی، دربرگیرندهراهبردشود. بعُد می
بیان کردند که یکی از  نظرانصاحب. در مورد استانداردگذاری، تعدادی دیگر از [1۸شود ]استانداردگذاری بازار می

 [.1۴] [ و۲۴[، ]11رقابتی است ]علل ورود رقبا به هم
[ و تشابه در ۲۸[ تشابه در بازارها ]1۸[، ]۴۴رقابتی است. تشابه در منابع ]ری بر همدیگ مؤثرتشابه، عامل 

از موارد شناسایی  [4۹دیجیتالی ] [ و همگرایی۲5] [ و1۹[، ]1۴۲[، ]1[، تجانس و اشتراک اهداف ]۲1محصول ]
جانس را از علل . بسیار جالب است که برخی دانشمندان، تجانس و برخی دیگر عدم تاستشده در این حوزه 

                                                                                                                                                 
1. Brown, Gianiodis & Santoro 
2. High-Tech 
3. Kraus, Klimas, Gast & Stephan 
4. Baruch, & Lin 
5 Porto-Gomez, Aguirre-Larracoechea & Zabala-Iturriagagoitia 
6 Nemeh & Yami 
7 Knein 
8. Chim-Miki, & Batista-Anino 
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طور خاص به عدم تجانس منابع و متخصصین بر ( به۳۴15)1[. برای مثال هیوانگ و چو11اند ]رقابتی دانستههم
عدم  تأثیربه  (۳۴11) ۳و پاندا (۳۴1۲)[. همچنین بنگتسون و رضاالله 5۴] اندکردهرقابتی اشاره گیری همشکل

عنوان عاملی گری بهای به تکمیل[. از سویی دیگر عده1۲] [ و1اند ]رقابتی اشاره کردهتقارن تکنولوژیکی بر هم
کنندگی به تکمیل [ و۲۳]منابع  کنندگیتکمیل. مثلاً به [۹[ و ]51رقابتی اشاره کردند ]گیری همبر شکل مؤثر

 .[5۴است ]رقابتی اشاره شده عنوان علل مشارکت در همها بهمحصولات و ظرفیت
از عوامل  [۲1و ] [44]های رهبری و ساختار سازمانی دریافتند که سبک (۳۴1۲) ۴و برتلاسترس، میر، فلَتن 

( مطرح کردند که ساختارهای ۳۴۴1) 4پادالا و داگنینو علاوهبه. [1۴۴هستند ]رقابتی گیری همبر شکل تأثیرگذار
در توسعه ی یکپارچه نیز، . ساختارهای سازمان[15شود ]رقابتی تواند سبب مشارکت در هممرتبط با دانش، می

رقابتی در ( بهم قفل کردن ساختار شبکه را، محرکی برای هم۳۴1۳)5. سیمونی و کایازا [1] تأثیرگذارندرقابتی هم
رقابتی های خرید بر همرویه تأثیری نیز به شرح نحوه (۳۴۴۸) ۲. اریکسون[5۹داند ]های ایتالیایی میسازمان

 .[۴5است ]پرداخته 
اند از: زمینه دانند. این عوامل عبارترقابتی الزامی می( تعدادی عوامل را برای ظهور هم۳۴1۲می )نمه و یا

رقابتی وجود داشته باشد، باید طرز اعضای شرکت. برای اینکه هم راهبردمساعد برای همکاری و سازگاری با 
کننده تواند از عوامل تعیین. تدوین و تصویب قانون، می[۳۴باشد ] صنعت وجود داشته تفکر همکاری در

از  ۸های تنظیمی بازدارندههای دولت از جمله سیاستکند که سیاستبحث می (۳۴۴4) 1. لئو[۴باشد ]رقابتی هم
رقابتی بسیار مهم است هم راهبرد. همچنین نقش محیط نهادی برای ظهور [۲۲است ]رقابتی های هممحرک

. پاندا [1کنند ]رقابتی میشان، خود را درگیر همزنیش قدرت چانهها برای افزایاز سویی دیگر شرکت[. 14]
 ۹دی هارو و میارد-. پویزن[۲1داند ]رقابتی میبر هم مؤثرگیری و تعارض تصمیمات را کنترل تصمیم (۳۴11)
انند درقابتی میبر هم مؤثرسه عامل خلاقیت مرتبط با عدم اطمینان، فقدان منابع و حمایت نهادی را  (۳۴1۸)
[۸۴]. 

رقابتی درنظر گرفته شده است. واضح است که عاملی برای ورود آنها به هم ها، های شرکتو آرمان راهبرد
ها، برای افزایش کند که برخی شرکتاستدلال می (۳۴۴1لئو )[. ۸۹است ]رقابتی بر هم تأثیرگذاراتحاد،  راهبرد

ها با امید دستیابی آپاستارت علاوهبه[. ۲۸هستند ]رقابتی کت در همک خود، به دنبال مشارراهبردپذیری انعطاف
 [.4۸]شوند رقابتی میبه نام نیک و شهرت، وارد هم

. همچنین جذب [51[ و ]۴۹[، ]۳] رقابتی هستندهای همترین انگیزهتسهیم دانش و تبادل اطلاعات، از قوی
رقابتی است ها به سمت همی شرکتدهندهاز عوامل سوق[ ۴۴]های جدید و یادگیری دانش، دستیابی به دانش

دلیل تسهیم کانال توزیع، به ه ها بکنند که شرکت( مطرح می۳۴14) 1۴ریتالا، گلنام و وگمن[. 41[ و ]1۲]
 [.5۲است ]رقابتی های هم. انتظار برای تسهیم فرایند تولید نیز، از محرک[۸5آورند ]رقابتی روی میهم

عنوان یکی از عمومیت پیدا کرد، خلق بازار به (1۹۹۲نلباف )رقابتی با کتاب برندن برگر و ماز زمانی که ه
از آن نیز پژوهشگران بسیاری به توضیح رقابتی مورد بحث واقع شد و پسدهی همهای اولیه برای شکلانگیزه

دستیابی به ، [1۹] دیجدرهای . توسعه و یا نفوذ در بازا[11] [ و۸۴][، 11هر چه بیشتر این عامل پرداختند ]

                                                                                                                                                 
1 Huang, & Chu 
2. Panda 
3. Strese, Meuer, Flatten, & Brettel 
4. Padula & Dagnino 
5. Simoni & Caiazza 
6 Eriksson 
7. Luo 
8. Regulatory Deterrence 
9. Poisson�De Haro, & Myard 
10 Golnam, Sanchez, Ritala & Wegmann 
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رقابتی هستند. بر هم مؤثراز دیگر عوامل [ 11]ی بازارهای نوظهور و دسترسی و توسعه[ 4۴المللی ]بازارهای بین
دهد رقابتی را در بین رقبا افزایش میکند که نفوذ و تمرکز در بازار، احتمال اقدام به همبحث می (۳۴1۲)1ولیو 

دانند رقابتی میای برای همهای محافظت از بازار را انگیزه( مکانیزم۳۴11) ۳مونتیسلیسوتو و  –. دال [41۴]
افزایش و یا حفظ سهم بازار و همچنین . [۹۸[ و ]۹1است ]رقابتی افزایش قدرت بازار نیز دلیلی برای هم. [۳۹]

. ریتالا، گلنام و وگمن [1۴4] و [51] ،[۲1] [،۳۹] استرقابتی بر هم مؤثراز عوامل بنیادی بهبود عملکرد بازار 
رود کار عنوان ابزاری، جهت افزایش حجم بازار کنونی شرکت بهتواند بهرقابتی میکنند که هم( ذکر می۳۴14)
گیری بر شکل مؤثراز عوامل  زی[ ن۸۲]و افزایش رشد بازار [ ۳]. تلاش برای دستیابی به ظرفیت حیاتی بازار [۸۲]

 .هستندرقابتی هم
و ارتقاء خدمات از دیگر [ ۸۲ی محصول ][. توسعه41] رقابتی استهای همترین محرکد کیفیت، از قویبهبو

. گاهی نیز [۳۹است ]رقابتی دیگری بر هم مؤثرافزایی، عامل . دستیابی به هم[۸1هستند ]رقابتی های همانگیزه
از قبیل صنایعی  [۴4]های صنعت ویژگی[. ۳1]کنند رقابتی میجویی در زمان، اقدام به همها برای صرفهشرکت

های شریک ، ویژگی[15[ و سطح رشد صنعت ]۹۹]ها ها، تعداد کم ورود شرکتآپبا نرخ شکست بالای استارت
های و همچنین ویژگی[ ۸1]ی ارزش های آنها در زنجیرهو فعالیت[ ۹۸]از قبیل و تعداد اندازه شرکا [ ۸۳]

 رقابتی هستند.بر هم مؤثراز عوامل  [1]ارتباطی 
یک  (۳۴14) ۴رقابتی است. گراودل و سالوتات ی همها، بسترساز رابطههای شخصیتی مدیران سازمانویژگی

 مؤثر، مدیران دارای وجدان کاری، مدیران موافق را گرابرونهای فردی مدیران، نظیر: مدیران دسته از مشخصه
، که به عوامل موردمطالعهی نهاییِ مقاله ۹۹تیب، از بطن جملات تر. بدین[41دانند ]بر همکاری و رقابت می

 ، کدها استخراج شدند.کرده بودندرقابتی اشاره ی همبر رابطه تأثیرگذار
مقاله از مقالات کدگذاری شده به یک خبره در  ۴کدگذاری،  ینحوهدر انتهای گام چهارم، برای اطمینان از 

کد  ۴5دگذاری محققین اطلاعی نداشت. خبره ی کنحوهرا کدگذاری کند. خبره از رقابتی داده شد تا آنها حوزه هم
تای آنها با کدهای  ۳۲مقاله استخراج کرده بودند که  ۴کد از  ۴۴محققین  کهدرحالیمقاله استخراج کرد  ۴از 

 .آمد به دست هاکدگذاریفرمول ضریب کاپا، میزان توافق  بر اساسخبره یکسان بود. بدین ترتیب 
 

K= 

 
 : تعداد توافق کدگذاری۳جدول 

 نظر محققین
 

 

 خبره

  بله خیر مجموع

35 B=9 A=26 بله 
4 D=0 C=4 خیر 

N=39 9 30 مجموع 

 

                                                                                                                                                 
1. Velu 
2. Dal-Soto, & MONTICELLI 
 3. Geraudel, & Salvetat 
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  توافقات مشاهده شده 

  توافقات شانسی 

 
 

 : مقادیر شاخص کاپا۴جدول 

 وافقوضعیت ت مقدار عددی شاخص کاپا

 ضعیف 2 از کمتر

 اهمیتبی ۴-۳/۴

 متوسط ۳1/۴-4/۴

 مناسب 41/۴-۲/۴

 معتبر ۲1/۴-۸/۴

 عالی ۸1/۴-1

 

 ، بنابراین کدگذاری معتبر است.هست 1/۴آمده برابر  به دستضریب کاپای 
یک کل هم نزدیک بودند، یا جزئی از  به در این گام، کدهایی که از نظر مفهوم :هادادهترکیب  :گام پنج

 بالاتر بودند، در یک دسته قرار گرفتند و در قالب یک مفهوم ارائه شدند.
 

 رقابتیگیری همبر شکل مؤثرچارچوب عوامل  :4جدول 

 مقوله زیرمقوله مفهوم کد

فرد، محدودیت منابع، فقدان منابع انسانی، منابع ناکافی، منابع خارجی، دستابی به منابع منحصربه
دسترس،  غیرقابلجدید، دستیابی به منابع شخص ثالث، دستیابی به منابع دستیابی به منابع 
های جایگزین، محدودیت در های خاص، افزایش ظرفیت، محدودیت گزینهدستیابی به دارایی

 هامنابع فردی شرکت

 فقدان منبع

تغییرات 
 محیطی

ش
پی

ند
آی

 
 ها

دت تغییرات تکنولوژی، ماهیت تکنولوژی، تکنولوژی جدید، سرعت تغییرات تکنولوژی، ش
 اختلالات تکنولوژیکی، پیچیدگی تکنولوژیکی، بهبود فزاینده تکنولوژی

 تغییرات تکنولوژی

 تغییرات اقتصادی اجتماعی، جهانی شدن اقتصاد -دگرگونی سیستم اقتصادی اقتصاد ناپایدار،

فشار اشخاص حقوقی، های تنظیمی بازدارنده، گذاری، سیاستحمایت نهادی، محیط نهادی، قانون
 نفعان خارجیذی تأثیر

حمایت نهادی و 
 تنظیمی

های مرتبط با پذیری، تهدیدات صنایع دیگر، خلاقیتوکار، درک آسیبعدم اطمینان محیط کسب
 عدم اطمینان، عدم اطمینان دسترسی به منابع

 عدم اطمینان

ی همکاری قبلی با رقیب، تجربه انداز مشترک، اهداف مشترک،اعتماد، همدردی، هماهنگی، چشم
کمک متقابل، تفکر همکاری در صنعت،  تأمیندریافت و ، های ارتباطهای تعامل، ویژگیسبک

 سازمانیفرهنگارتباط با بازیگران زنجیره ارزش، تنوع ارتباطات درونی، 
 سرمایه اجتماعی

شرایط 
 صنعت

 مشتریانهای تغییر سریع ترجیحات مشتریان، تغییر سریع خواسته
تغییرات ترجیحات 

 مشتریان

 هاشبکه های بیرونیساختار شبکه، شبکه، قفل ساختار شب

، سطح رشد هاآپصنعت، نرخ شکست استارت چرخه عمرکوتاه محصولات، مراحل  چرخه عمر
 صنعت

 صنعت چرخه عمر

 شدت رقابت ابتهای جدید، افزایش رقدرجه بالای رقابت، فشار رقابتی، رقابت شدید، ورودی

 تِک-هایصنایع شدت بالای تکنولوژی، صنایع فنی پیشرفته

ها، تجانس منابع، همگرایی دیجیتالی تشابه محصول، تشابه منابع، تشابه بازار، تجانس شرکت
 همگرایی تکنولوژی

های ویژگی شباهت
 رقیب

تفاوت و یکی، متخصصین نامتجانس، عدم تجانس، منابع نامتجانس، منابع نامتقارن، عدم تقارن تکنولوژ
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 گریتکمیل های مکمل، متخصصین مکملها و قابلیتگری، محصولات مکمل، ظرفیتمنابع مکمل، تکمیل

 صفات رقیب اندازه و تعداد رقبا، سطح وابستگی، وابستگی متقابل، مکان مشترک، منابع مشترک

 راهبرد راهبردری با ها، سازگاهای شرکتو آرمان راهبرداتحاد،  راهبرد

های ویژگی
 شرکت

 تعهد، شخصیت: *موافق، * باوجدان، * برونگرا، *مرکزیت گرا،
 ی شغلهای رهبری، کارکنان رهاکنندهسبک

صفات منابع 
 انسانی

ساختار سازمانی، تغییر در ساختار سازمانی، ساختارهای سازمانی یکپارچه، ساختارهای مرتبط با 
 در شبکه، مدیریت زنجیره ارزش دانش، جایگاه شرکت

و  دهیسازمان
 ساختار

 خلق ارزش، تسهیم مزایا، افزایش سود
خلق ارزش و 

 مزایا
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هاانگیزه

  کراهبردقدرت  گیریتصمیم کنترل گیری،زنی، تعارض تصمیمک، قدرت چانهراهبردپذیری انعطاف

گذاری ای، هزینه سرمایهها، مشکلات هزینهینهو توسعه، ساختار هزینه، کاهش هز پژوهشهزینه 
ها، تسهیم ریسک، کاهش ریسک، مینیمم کردن ریسک، جویی در هزینه، تسهیم هزینهبالا، صرفه

 و توسعه پژوهشریسک بالای 

تسهیم هزینه و 
 ریسک

 

  آورینو افزایش نوآوری، خلاقیت مرتبط با عدم اطمینان نوآوری در محصول، نوآوری در تکنولوژی

رسی به بازارهای نوظهور، المللی، افزایش قدرت بازار، دستی بازار، دسترسی به بازار بینتوسعه
های جدید، نفوذ و تمرکز در بازار، مکانیزم برای محافظت بازار، افزایش سهم بازار، بازارورود به 

ی به سایز ضروری بازار، افزایش سایز بازار، دستیاببهبود عملکرد بازار، محافظت از سهم بازار، 
 اندازه ناکافی برای توسعه بازار

 دسترسی به بازار

 

  ی محصولتوسعه ی خدمت، گسترش محصول، بهبود کیفیت، بهبود خدمات مشتریمعرفی خدمت جدید، توسعه

افزایی، دستیابی به مقیاس جویی زمان، هممقیاس حیاتی در بازار جهانی، صرفهدستیابی به 
 دیاقتصا

    مقیاس اقتصادی
 

  مالکیت معنوی های معنویدستیابی به شهرت، محافظت از دارایی

تسهیم فرایند تولید، تسهیم کانال توزیع، فرایند خرید، تسهیم دانش، جذب دانش، یادگیری، تبادل 
 اطلاعات

تسهیم دانش و 
 فرایندها

 

  استانداردگذاری سازی کارای فنی، تضمین نرمالاستانداردگذاری صنعت، نُرم گذاری کارا، استانداردها

 
 دهیسوم: گزارش مرحله

 شوند:مرور سیستماتیک معمولاً در دو قالب ارائه می هایپژوهش
 ی دکتریهای علمی نظیر رسالههای فنی و یا در بخشی از رسالهدر گزارش -1

 هاها و یا ارائه در کنفرانسارائه در ژورنال -۳

 

 های پژوهشیافتهو ها تحلیل داده .4
توان به دو گذارند را میمی تأثیررقابتی این پژوهش این است که تمام عواملی که بر هم یترین یافتهمهم

 ها تقسیم نمود.ها و انگیزهآینددسته پیش

هایی بوده اسـت کـه رقبـا را بـه سـمت توصیف وضعیت1 آیندی پیشهدف از انتخاب واژه: آیندهاپیش •
و پیوستگی  آیند، نوعی تقدم و تأخر زمانی وجود داردی پیشکشاند. در بطن واژهرقابتی میی همرابطه

چنـین آمدنـد ) بـه وجـودانـد، ابتـدا هایی که در این دسته قـرار گرفته. یعنی آیتمدهدمیعلی را نشان 
زیـر  4مل آیند شامقوله پیشرقابتی شکل گرفته است. ی همشرایطی وجود داشته باشد( و سپس رابطه

 های شرکت.و ویژگیهای رقیب تغییرات محیطی، شرایط صنعت، ویژگی مقوله است:

                                                                                                                                                 
1. Antecedent 
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ی انگیزه، این بوده است که تمایلات و علایق شـرکت، بـرای برقـراری هدف از انتخاب واژه: هاانگیزه •
ها را تها، همانند موتور محرکی هستند کـه شـرکرقابتی نشان داده شود. در حقیقت انگیزهی همرابطه

ی دستیابی به منافع و خلـق ها با انگیزهکنند. مثلاً شرکترقابتی تحریک میی همبرای ورود به رابطه
تسـهیم دانـش و ک، نـوآوری، راهبردهایشان، دستیابی به بازارها، قدرت ارزش، تسهیم ریسک و هزینه

اسـتانداردگذاری، وارد  وی محصول، دستیابی به مقیـاس اقتصـادی، مالکیـت معنـوی فرایندها، توسعه
ی روشـنی وجـود دارد نقطه هادوردستشوند. مثلاً در نظر بگیرید، در ی همکاری با رقبایشان میرابطه

از عهـده رسـیدن بـه آن بـر  تنهاییبـهتمایل دارند، به آن دست پیدا کننـد، امـا  شدتبهها که شرکت
ی روشـن، بـا شـرکای خـود وارد تعامـل و کنند و با هدف رسیدن به آن نقطهآیند، لذا ریسک مینمی

شوند. به عبارت بهتر، یک تعداد هدف غـایی وجـود دارنـد، کـه رسـیدن بـه آن اهـداف، همکاری می
 های رقیب است تا با یکدیگر به تعامل بپردازند.ای برای شرکتانگیزه

 
 

 
 یرقابتهم گیریشکلبر  مؤثر: مدل عوامل ۳شکل 

 

 و پیشنهادها گیرینتیجه .5

مناسبی برای پاسخگویی به خلأهایی  حلراهیک نامیدند، که وبُرد قرن بیست راهبردرقابتی را بدان جهت، هم
ها، در عصر ی شرکتکنندهو همچنین عامل کمک دست یابندبه آنها  تنهاییبهتوانند ها نمیاست که شرکت

رقابتی بر هم مؤثرشناسایی برخی از عوامل به که  هاییپژوهشبا وجود  ها است.یاطمیناننا تغییرات و 
. رقابتی باشد، انجام نگرفته استبر هم مؤثرتمرکز آن بر عوامل  صرفاًپژوهش جامعی که  گونههیچاما ، اندپرداخته

را  هاییوهشپژعلمی با روش مرور سیستماتیک تمام  خلأبنابراین پژوهشگران این پژوهش برای پر کردن این 
 رقابتی را ارائهبر هم مؤثرو چارچوب عوامل  قرار دادند وتحلیلتجزیهکه در این زمینه انجام شده بود را مورد 

 .کردند

 
 گیریشکل
 رقابتیهم

 ها:پیش آیند
 تغییرات محیطی
 شرایط صنعت

 رقیب ویژگی های 
 ویژگی های شرکت 

 

 ها:انگیزه
 خلق ارزش و مزایا
 قدرت استراتژیک

 و ریسکتسهیم هزینه 
 نوآوری

 دسترسی به بازار
 توسعه ی محصول 

 مقیاس اقتصادی
 تسهیم دانش و فرایندها

 مالکیت معنوی
 استانداردگذاری
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آید وجود میه در صنایع مختلف، وضعیت و شرایطی ب گاهی، حاکی از آن هستند که پژوهشهای این یافته
 ،که شودایجاد می، ابتدا شرایط و وضعیتی در صنعت کشاند. به عبارتیی با یکدیگر میکه رقبا را به سمت همکار

های شود. در این پژوهش، چنین شرایط و وضعیترقابتی میگیری همآمده، سبب شکل به وجوداین وضعیت 
یندها به لحاظ آتوان نتیجه گرفت، پیشاساس می بر اینگذاری شده است. نام «آیندپیش»رقابتی هم بسترساز

شرایط شامل چهار زیر مقوله تغییرات محیطی،  آیندپیش یمقوله. هستندرقابتی ی همزمانی مقدم بر رابطه
است. تغییرات محیطی در حقیقت تلاطم، ناآرامی محیطی و عدم  های شرکتویژگیهای رقیب و صنعت، ویژگی

گردد رقبا به همکاری با یکدیگر روی و سبب میشود وکار میاطمینانی است که سبب تغییر در وضعیت کسب
بیاورند. این زیر مقوله، در برگیرنده مفاهیمی چون فقدان منبع، تغییرات تکنولوژیکی، تغییرات اقتصادی، حمایت 

های صنعت است. در برخی شرایط صنعت مربوط به ویژگی یمقولهزیرنهادی و تنظیمی و عدم اطمینان است. 
ی حاضر در آن صنعت، با رقبایشان همکاری هاکند تا شرکتوجود دارد که بسترسازی می هاییصنایع، ویژگی
تک از  عمر صنعت، شدت رقابت، صنایع ها، چرخهی اجتماعی، تغییرات ترجیحات مشتریان، شبکهکنند. سرمایه

رقابتی، شریک ی همطهگفت در راب توانمیهای رقیب ویژگی یمقولهزیر. درباره هستندمفاهیم این زیرمقوله 
شود، در واقع شریک شرکت رقابتی میشود. رقیب شرکت، وقتی وارد رابطه همهمان رقیب در نظر گرفته می

گری و صفاتی همانند: اندازه و تعداد رقبا، سطح وابستگی، هایی نظیر: شباهت، تفاوت، تکمیلگردد. ویژگیمی
هایی هستند که مسائل و مشکلات مشترک، از جمله ویژگی وابستگی متقابل، مکان مشترک، منابع مشترک و

و منابع انسانی  راهبرد، دهیسازمانهای شرکت با ساختار و زیرمقوله ویژگیکشاند. رقبا را به سمت شراکت می
 کند، مرتبط است. در حقیقت علاوه بر اینکه رقیب، بایدی همکاری با رقبایشان میها که آنها را وارد رابطهشرکت

ها نیز باید ساختار مناسب، منابع رقابتی شکل بگیرد، خود شرکتی همهایی داشته باشد، تا رابطهصفات و ویژگی
 ای شوند.رقابتی را داشته باشند تا بتوانند وارد چنین رابطهانسانی و استراتژی پشتیبان هم

رقابتی ایفا دادن به همکلسری عوامل وجود دارند، که نقش موتور محرکه را برای شاز سوی دیگر یک
ها ها نقاط مطلوبی برای شرکتاند. در حقیقت، انگیزهنامیده شده «انگیزه»در این پژوهش این عوامل کنند. می

هایی هستند آیندها همان موقعیترقابتی شوند. به بیان دیگر پیشی همشوند آنها وارد رابطههستند که سبب می
رقابتی آیندها وجود نداشته باشند، همرقابتی ضروری و الزامی است و اگر پیشهم گیریکه وجود آنها برای شکل

رقابتی گیری همها عواملی هستند که سبب افزایش میل و رغبت برای شکلگیرد. اما انگیزهاصلاً شکل نمی
زینه و ریسک، ک، نوآوری، تسهیم هراهبردخلق ارزش و مزایا، قدرت ها در این پژوهش شامل انگیزهشوند. می

محصول، مقیاس اقتصادی، تسهیم دانش و فرایندها، استانداردگذاری و مالکیت  یتوسعهدسترسی به بازار، 
یک سازمان است که برای آن،  هایو تواناییها ای از داراییها، مجموعه، ارزشدر حقیقتباشند. معنوی می

سازمان  است که هاییهزینهکردن  منظور سرشکنبه هاکند. تسهیم هزینهاعتبار، منزلت و اعتماد ایجاد می
و ضررهای ریسک با دیگر  گذار در مزایاسرمایهشرکت تسهیم ریسک،  . درآیدبرنمیآن  تأمیناز عهده  تنهاییبه

و  نوآوری شامل نوآوری در محصول، نوآوری در تکنولوژی سی شدهبرر هایپژوهشدر شود. شریک می هاشرکت
هایی است که از و فعالیت هاقدمی شامل همهتوسعه محصول،  ط با عدم اطمینان است.مرتب هایخلاقیت

در این  دهنداست را پوشش می بازار به و عرضه تجاری شدن یای که محصول آمادهی صفر تا لحظهنقطه
در  هارکتشبه بازار به توانایی  یدسترس .گیرندخدمات نیز ذیل این مفهوم قرار می یتوسعهپژوهش کدهای 

، المللیبین بازارهای. کدهایی نظیر دسترسی به شودمیارسال محصولات و خدماتشان به بازارهای مختلف گفته 
-قرار می فهومهای جدید در این ذیل این مو ورود به بازارظهور، سهم بازار، توسعه بازار دسترسی به بازارهای نو

. کلیدی داردها نقش زای فرآیند مدیریت دانش در بالندگی سازمانتسهیم دانش به عنوان یکی از اج اخیراًگیرند. 
م دانش و یدر این پژوهش تمام کدهای مربوط به تسهیم فرایندها و جذب دانش و یادگیری ذیل مفهوم تسه
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 مدنظررا  هاجوییصرفهرد و کاربرد دا هاشرکت هایهزینهدر تعیین  نیز قیاس اقتصادیم گیرند.فرایندها قرار می
مالکیت معنوی، مالکیت فکری است که حقوق معنوی یک اثر هنری، اختراع و یا حتی یک فکر  دهد.قرار می

کدهای استانداردگذاری صنعت، نُرم گذاری کارا، استانداردهای فنی،  نیهمچن گیرد.بکر را برای فرد در نظر می
 .گیرندسازی کارا ذیل مفهوم استاندارد گذاری قرار میتضمین نرمال

 (۳۴1۲رضاالله )بنگتسون و قبلی از جمله پژوهش  هایپژوهشاین پژوهش در مقایسه با ی نوآورانه نتایج
شود و به بحث ها میها شامل انگیزهو محرک اندرقابتی پرداختههای همبندی محرکبه دستهآنان این است که 

به لحاظ  حاضر . بنابراین پژوهشپردازدنمی ،رندرقابتی دای همنسبت به پدیده رتبهپیشایندها که تقدم زمانی و 
به دسته بندی عوامل حیاتی موفقیت  زی( ن۳۴۴۸لم )چاین، چن و  رقابتی متمایز است.های همتمرکز بر پیشایند

داشته  مؤثرنسبت به عوامل  تریگستردهی بسیار دامنه توانندمیعوامل حیاتی موفقیت  اند.رقابتی پرداختههم
 نبوده است. رقابتیهم گیریبر شکل مؤثربر عوامل  نیز آنانذا تمرکز پژوهش باشند. ل

های ترین محدودیتاز اصلی .مواجه هستند هاییمحدودیتگران در تحقیقات خود با همواره پژوهش
 جامعه تا شد گرفته پیش در که تلاشی تمام وجود بااست.  نابعهای مرور سیستماتیک، عدم دسترسی به مپژوهش

 اولاً  اینکه دلیل به اما باشد، ی مرتبط با موضوعگرفته مطالعات انجام تمامی یدربرگیرنده پژوهش این آماری

از مقالات  از برخی به دسترسی محدودیت دلیل به ثانیاً و باشندمیشده  ثبت مطالعات شامل تنها علمی هایپایگاه
 ارزشمند موجود هاییافته متأسفانه رسی به این مطالعات،رایگان نبودن دست نها وآجمله هزینه بالای دسترسی به 

های این پژوهش از دست دادن از دیگر محدودیت از دسترس خارج شدند. غیر رایگانثبت نشده و  مطالعات در
اند. بعد از زبان انگلیسی بالاترین فراوانی مطالعات مرتبط مربوط مطالعاتی است که به زبان انگلیسی چاپ نشده

برای  هاییپیشنهادآن  هایمحدودیتهای پژوهش و همچنین است. بنابراین با توجه به یافتهان فرانسوی به زب
این  دهایبنابراین پیشنها هستگردد. با توجه به اینکه این پژوهش، پژوهشی نظری می محققین بعدی مطرح

شود بلکه کاربردی نمی هایهادپیشنبدین معنی که نتایج این پژوهش منجر به  هستپژوهش نیز برای محققین 
به در صنعت مورد استفاده قرار گیرد.  توانندمیکه نتایج آنها  شودمی هاییپژوهشمنجر به طراحی یک سری 

سازمانی، بین برخی پژوهشگران، حداقل سه سطح درونو  ای چندسطحی استرقابتی، پدیدههماینکه  دلیل
ی گیری رابطهبر شکل مؤثردر این پژوهش، عوامل اند و کرده ا برای این رابطه مطرحسازمانی و صنعت ر

ز مربوط به کدام سطح ا ،مؤثرکه، این عامل جا و کلی، بدون در نظر گرفتن اینیک صورتبهرقابتی، هم
رقابتی خود، سطوح هم هایپژوهشپژوهشگران آتی در  شود کهذا پیشنهاد میل ،اندرقابتی است، بررسی شدههم

هر کدام از عوامل شناسایی شده توسط  تأثیرگردد که پژوهشگران آتی همچنین پیشنهاد میلحاظ کنند.  را نیز
 محققین این پژوهش را مورد بررسی تفضیلی و دقیق در صنایع مختلف و بازارهای گوناگون قرار دهند. عوامل

 از توانندمیمجزا  صورتبه و هم با عوامل ات اینارتباط و تعامل که شده است شناسایی مدل این در زیادی مؤثر

 گیرند. قرار بررسی مورد کیفی و کمی الگوهای طریق
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