
 

 

 

 

 

 

متافیزیکِ شر از دیدگاه آرنت و ( پَسا: )«در پس تعبیر شما»
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  نوشتۀ کارمِن لی دگِ

  نژاد ترجمۀ محسن ساربان
 چکیده

باه   کارد یموجاود در رو  یهاا  یپردازد تا دشوار یهانا آرنت منوشتۀ  در اورشلیم شمنیآ[ کتاب]مقاله به  نیا

که چگونه  پرسش این مقاله این است .سکولار نشان دهد ۀدیپد کیعنوان  بهرا شر  یِکیزیمتاف( قبلیِ)مفهوم 

 مجاازات  خطاباۀ را بر اساس  شمنیحکم اعدام آ تواند یماست  گذشتو  ، بقای نسلمدافع کثرتکسی که 

به شِا  یبار درکا   یآور آرنات از شار مبتنا    ثابات و شاگفت   دگاهیا که د دهد ینشان م مقاله .کند تأییدو انتقام 

 نیا حاا،، ا  نیا با ا .کند یرا نف شمنیآ تیانسان دهد یاست که به او اجازه م یانسان تیاز وضع یشناخت یهست

آرنات   یگفتگو محصو،کند که  یم جادیا نیگزیجا یدگاهی، دیکیزیمتاف تیروا کی کتمان جای بهمقاله 

شر ساکولار و   ۀدیدفاع از ا یبرا یاز کانت راه اسپرسی ریکه تفس ، مقاله این استاستدلا. است اسپرسیو 

 .دهد یاو ارائه م فکری بیبر اساس  شمنیقضاوت آ

 اتیا کثارت، جنا  شامن، یآ ،یاسا یس یشناسا  یهست ،یکیزیسامتافشر، تفکر پَ اسپرس،یآرنت، : هاکلیدواژه
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 مقدمه
پان    ۀمقالا  کیا عناوان   به  029در سا،  بدواً در اورشلیم شمنیآ[ کتابِ] که هنگامی

او  .قارار گرفات   انهیوحشا  ای  منتشر شد، هانا آرنت ماورد حملاه   ورکریویندر  یقسمت

خاود   ینابود یبرا انیهودیهولوکاست و سرزنش  یساز ینسب شمن،یآ ۀمتهم به تبرئ

 مجاادلات شادت  محاکماۀ آیشامن از   ساا، از   91 باًیتقربا گذشت که  یدر حال .بود

 .کاسته شده، مناقشه همچنان ادامه دارد
(Benhabib, 2014; Bernstein, 2018; Robin, 2014; Stangneth, 2014; Wolin, 2014a, 
2014b) 

آرنت را « ابتذا، شرِ» نظریۀ کننده و گاه متناقضِ سردرگماز ابعاد  یمقاله برخ نیا

 فکاری  بای  او از صیگذار از تشاخ  یعنیکتاب او،  ۀشد گرفته دهیبا تمرکز بر بعد ناد

کاه   بار اسااس اساتدلا، مان کسای      .کند یم یدر صفحه آخر، بررس شمنیآ حکم به

خطاباۀ  را بار اسااس    شمنیحکم اعدام آ زیناست و بخشش بقای نسل مدافع کثرت، 

را  رییا تغ نیا ا میتاوان  یچگونه م. کننده است و این مبهوتکرده  تأییدو انتقام  قصاص

کاه   شاود  یما  کیا نزد یکه آرنت تا چاه انادازه باه کساان     میده حیو توض کردهمعنا 

شارارت و انحارار را    شدتِ شمنیکه در آ یکسان یعنیها مخالف بود،  با آن شهیهم

 دند؟ید یم یانسان حدودفراتر از 

[ آیشامن توسا   ] یِفکار  یبا  صیتشاخ  نیپردازان به عدم تطابق ب هیاز نظر یتعداد

بادون   ایا  ،حا،، مشکل نیبا ا .اند پرداخته شمنیاو در مورد آ ییقضاوت نهاآرنت و 

 ,Coutinho, 2015; Luban)شود  یم لیآن تحل یساختار میتر و مفاه قیعلل عم حیتوض

2015; Norrie, 2008). ریتفسا  یتعهاد اساسا   کی جای بهاو  یۀاز کنا یعنوان بازتاب به ای 

افکاار او   تناقضات مکررآرنت و نه  خطابۀمن معتقدم که نه  .(Butler, 2011)شود  یم

 ۀمرکز مناقشه حو، مسئل .متضاد از شر را روشن کنند فیبا تعار یتوانند سازگار ینم

 یهاا  میا کنند مطابق قانون رژ یرا که ادعا م یکسان تیفعال .متمرکز است تریشر توتال
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فقا    توتالیتر تیجنا کی ایآ م؟یسنج یم اریاند، بر اساس کدام مع عمل کرده توتالیتر

قانون کشاور را   میتوان یم ایقابل استنباط است،  صرفاً از طریق عواقب آن ای رونیاز ب

است،  نیو اگر چن درآوریم؛کند،  یعمل م تیکه به نام بشر یقانون جهان کیتحت 

 م؟یکن فیرا تعر تیچگونه انسان

مشاکل در   یرا برا یراه حل رایز است، یانقلاب نظریۀ ابتذا،ِ شرِ آرنت، سو یکاز 

باه نظار او،    .نیقاوان  ابیا شار در    ۀقضاوت درباار : کند یم شنهادیها پ پرسش نید، ا

 صیتشاخ  تیا در قتل عاام، فاقاد فرف  او همدست  ایکارمندان مسئو،  ریو سا شمنیآ

طارز   ها به آن ؛العاده خودخواه نبودند فوق ای ر،یها احمق، شر آن .درست و  ل  بودند

 یِتفااوت  یبا  کقالب یها در  ابتذا، شرارت آن .بودندافتاده از عمل خود جدا  یبیعج

انسان  یزندگ یکثرت و اقتضا نیگزیرا جا نیقوان تیشود که قطع یم انیبدون فکر ب

تاوان آن را   ینما  گار یدهاد کاه د   یرخ ما  سلطه یادعا نیدر ا یاساس یزیچ .کند یم

عناوان   شر باه  فیدر تعر .داد حیتوض ریاز خ تیمحروم ای یعنوان اثر ضعف شخص به

عدمی تعریف کرده که عمدتاً شر را  دیرینه یکیزی، آرنت از سنت متافچیزی سطحی

 (0) .گیرد فاصله میاست، 

گاذار او از شار    .سات ین یآرنات اصالاً انقلابا   « شار ابتاذا،  » نظریۀ گر،ید یاز سو

 یاسا یس ۀشیاند خیدر تار  یروند را کی ۀکنند منعکس ،به نوع سکولار آن کا،یراد

 تلاش کردهپس از جنگ  یِاسیس یۀاست که چگونه نظر نیا ۀنشان ژهیو به ،نیا .است

به اصطلاحات ساکولار   سابقِ یِکیزیمتاف میمفاه ۀترجم قیاز طر کیزیخود را از متاف

[ آن نقااد]اسات کاه    یجهاان  یرد مبااان منزلاۀ  باه  عاه ینقااد مابعدالطب نیا ا ( ) .جادا کناد  

 نیا باا ا  .شاود [ آن جهاان ] نیگزیبا تمرکز بر تفاوت، کثرت و احتما، جاا  خواهد یم

و مان باه تاأملات     ( )سات، یآساان ن  .(Adorno, 1966: 393) «عُرربه  گذار» نیحا،، ا

پرسش  .موجود را نشان دهم یها یاز دشوار یتا برخ آورم یم یشر رو ۀآرنت دربار

 شاوند؟  یشده دوباره فاهر ما  ریتحق های بنیانقضاوت،  ۀچرا در لحظمن این است که 
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 دیبا یکند چه کس نییتع و لیتبد تیبشر یچگونه ممکن است که آرنت به سخنگو

 در جهان ساکن شود؟ دینبا یو چه کس

 ساتند، ین یتصاادف  وار – 0تیاشم یها نیطن نیکنم که ا یم شنهادیدوم، پ ۀدر مرحل

که نقاد قدرتمناد آرنات و     رسد یاو،، به نظر م دگاهیدر د .بلکه قابل اجتناب هستند

او  تیا که روا رسد یم نظر به .شود تمام می تی، به نفع اشمنقصانزمان مد،  هم دییتأ

قاارار دارنااد،  یاساایس میدر پااس مفاااه یکیزیمتاااف یکااه مبااان کنااد یماا دییاااز شاار، تأ

حاا،، اگار مرشاد و     نیا باا ا  .شاوند  دیده میسکولار  تا چه اندازه نکهینظر از ا صرر

باا   یمخرب شکلبود که به  یاو مدل یکه برا ،اسپرسیدوست بلندمدت آرنت، کار، 

 .خواهناد باود  ساازنده  ی موجاود  ، تضاادها  م،یاوریب تصورمخالف بود را در  شمنیآ

بار   شامن یباه امکاان قضااوت آ   ( الف)ها  آن یگوو کنم که گفت یم شنهادیپ ،ویژه به

 یکیزیتفکر پسامتاف سوی به  یرا شیهم از گرا( ب)و  ؛او اشاره کند یفکر یاساس ب

 یباا ابزارهاا   اتیا تاداوم اله  ۀدهناد  مدرن نشان ۀشیفرض مخالف که اند نیا ازو هم 

در پاس ابتاذا،    آنچاه به آرنت هشدار داد که باه   اسپرسی .کند یاست، انتقاد م گرید

 یدر قاالب  «کاا، یراد طانیش»بازگشت به  جای بهحا،،  نیبا ا .شر قرار دارد توجه کند

 یساز مفهوم یرا با عبارات تیو عدم قطع یرویاز کانت پ گرا، عتیطب ای ذاتی ،یاتیاله

کاه او توساعه    بنیادی  یر کیزیمتاف .کرد یرا فراهم م فراگیرکرد که امکان قضاوت 

از ماد،   -نسابت باه آرنات     یشاتر یبا دقات ب  -خود، او را قادر ساخت تا  نوبۀ بهداد، 

 .مسئو، بداند شخص کیعنوان  را به شمنیو آ منتقل شود یبه مد، انتخاب نقصان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
و استاد  یاسیس پرداز هینظر ک،یکاتول لسوریدان، ف حقوق (0211 – 0111)[ Carl Schmitt] تیار، اشمک -0

 از استفاده ۀدربار یادیبود و مکتوبات ز مهمی ۀچهر ستمیقرن ب یو حقوق یاسیس یۀدر نظر تیاشم. بود یحقوق آلمان

در  یپس از و یاسیس اتیو اله ای قاره ۀفلسف ،یحقوق یۀنظر ،یاسیس یۀبر نظر یا عمده اثرکار او . دارد یاسسی قدرت

 .م .است برا،یل یدموکراس هیو عل سمیفاش هیدر توج یآثار و تر شیب. و بعدتر گذاشت ستمبی ۀسد
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متفکاری   او کاه  اسات  تعجاب  جای آرنت، آثار برای یاسپرس اهمیت به توجه با

 روی بار  بیشاتر  آرنت[ اندیشۀ] محققان( 4).است مانده باقی  فلت مورد شدت به است

 دو بین الاذهانی بین پویایی کشف در ا لب و کنند می تمرکز مکاتبات مخاطب او در

 هایادگری  یاا  کانتی میزان سر بر مناقشه بنابراین،.مانند ناکام می فلسفی متمایز دیدگاه

 ارتبااط  متأسافانه  ،((Benhabib, 2014; Wolin, 2014a, 2014bشار   از آرنت تلقیِ بودن

 جانشینی تنها» را یاسپرس آرنت اگر حتی است، کرده رها ناشناخته یاسپرس با را آن

 در بارهاا  و دانست می .(see also 1992: 7 ;74 :1968) «است داشته به حا، تا کانت که

باار   تنهاا یاک   کاه  حالی در. (279–269 ,252 ,104 :1994)اورشلیم در آیشمن[ کتابِ]

 .کند می اشاره یاسپرس به با دیدگاهی مثبت برده هایدگر نام

دِیان هماراه باا     کردن روشن برای یاسپرس بررسی موضع که کنم می استدلا، من

 را آرنت فکری بلوغِ ابتدا ادامه، در .است ضروری هایدگر و کانت به آرنت تعارضِ

 .دهام  می قرار یاسپرس و هایدگر بین را او تفکر و کنم می معرفی شر با آمدن کنار در

 شکسات  متاافیزیکی   یار  های قالب در شر مفهوم از دفاع در آرنت که دهم می نشان

 آیشامن  درباارۀ  یاساپرس  خاود  تخیلای  حکم با را اش کننده محکوم سخنان و خورده

 و اشااره  یاسپرس قضاوت عینی سیاسی پیامدهای به سپس من تحلیل .کند می مقایسه

 بارای  را مفااهیمی  و گرفته نادیده را یاسپرس فراگیر نقد آرنت چرا که کند می بحث

 .گیرد می نظر در امروز سیاست در شر از ما درک

 آرنت در میان یاسپرس و هایدگر

 آثاار  در که کرد توصیف را اساسی تنشی درستی به 0کَنُوَن مارگارت ،0221 سا، در

 بیشاتر  فلسفه که کرد می آرزو شاید آرنت که استدلا، او این بود .دارد جریان آرنت

 عاین  در و درخشان تفکر به که ترسید می اما باشد، یاسپرس وگومندِ گفت تفکر شبیه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Margaret Canovan, Political scientist (1939 – 2018) 



 0611، پاییز و زمستان 5دوفصلنامه علمی ـ تخصصی الهیات، سال سوم، شماره /  46

 

 تمرکاز  هایادگر  یاا  افلاطاون  بار  آرنات  وقتای  .باشاد  تر نزدیک هایدگر منزویِ حا،

 است، هراسان زور با آن همراهی و بودن سیاسی ضد فلسفه، ذاتی انزوای از کند، می

 فلسافه  که شود می وسوسه کند می تمرکز یاسپرس یا سقراط روی وقتی که حالی در

 (.Canovan, 1990: 150)باشد آزادی با سیاستهماهنگی  و ارتباط است ممکن واقعی

 همۀ» که این بر تأکید با که بود فیلسوفی اولین یاسپرس که کرد تأکید بارها آرنت

 ارتبااط  برقاراری  باه  هاا  آن آیاا  محاک زد کاه   پرسش این اساس بر توان می را افکار

 ارتباطاات  اساسای  اهمیات  بار  ،«شاوند  مای  ارتبااط  برقراری از مانع یا کنند می کمک

 اعطاای  مناسبت به 0211 سا، در آرنت که هنگامی. (Jaspers, 1981: 85)کرد  تمرکز

 باا  را خاود  دوست و معلم کرد، ستایش یاسپرس از آلمان کتاب تجارت صلح جایزه

 باود،  ملای  و ماذهبی  ایادئولوژیک،  مرزهاای  هماۀ  از فراتر که دوستی انسان احساس

 های   و نیسات  باار  یاک  مسائولیت » یاساپرس،  بارای  که کرد استدلا، او .کرد مرتب 

 آن آرنت که چیزی آن در بود، «خانه در» او زیرا ،«ندارد اخلاقی الزامات با ارتباطی

 باا  همیشاه  بارای  فضا این»: کرد این در قالب این کلمات و به این شکل وصف می را

 بارای  اندیشایدن  کاه  آنجاا  از «شاد  مجدداً روشن دادن گوش و کردن صحبت تفکر،

 - نیست حقیقت برای ثانویه ارتباطی و افتد، می اتفاق افراد بین که بود عملی یاسپرس

 ای نمونه او در آرنت ،- کردن فلسفی اساسی همانا شیوۀ بلکه صرر، بازنمایی یک نه

 کاه  هنگاامی  بناابراین، . داد شکل را او خوانش که یافت گستردۀ کانت تفکر از زنده

 قاطعاناه  آیشامن،  محاکماۀ  از خود تحلیل در آرنت که کند می تأکید 0حبیب بن سیلا

 مبادِِ تعریافِ   از مساتقیمی  خا   درساتی  به هایدگر، طرفدار نه و است کانت طرفدار

کشاد   مای  بزرگ تفکر از کانتی سمت تفسیر به فکری بی عنوان به شر ابتذا، از آرنت

 از هایاادگر نقااد کااه معتقااد بااود  ولااین ریچااارد ادعااای مقاباال در (.(75–70 :2018

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Seyla Benhabib, Turkish-American philosopher (1950 -) 

2- Richard Wolin, American historian (1952 -) 
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 افلاطاون  از زماان  اسات  ای فزایناده  تکنولاوژیکی  و عقلانی تفکر از ناشی فکری، بی

 ،(Wolin 2014a; 2014b) اساات کاارده تعیااین را آرناات تفساایر نهایاات اساات کااه در

 قاانون  الهیااتی،  شناسای  گنااه  از را شار  از آرنت درک ای، کننده قانع طور به حبیب بن

 ایان  باا  .کناد  مای  دور هایدگر (Seinsvergessenheit) شناسیِ راز وجودِ هستی و طبیعی

 تفکار  مهام  لحظاات  در کاانتی  تفکار  چگوناه  کاه  گیرد می نادیده دیدگاه این حا،،

 یاساپرس،  «شانیداریِ  و گفتااری  تفکرِ» که کنم می استدلا، من .بازد رنگ می آرنت

 باه  چارا  و زماانی  چاه  کاه  این درک و لحظات این قفل کردن باز است برای کلیدی

 .است شده داده اولویت هایدگر

 سو در یک از رادیکا، که شر مفهوم دو مورد در متضاد دیدگاه دو منابع مکتوب

 دیگار،  ساوی  از شر، پاافتادگی پیش و شد معرفی توتالیتاریسم های خاستگاه [کتابِ]

 مفااهیم  ایان  .کنناد  مای  ارائاه  یافات،  توساعه  آن از پس و اورشلیم در آیشمن در که

 ;Bernstein, 1996; 2002: 220–224, 232) دیگار  یاک  مکمل و سازگار شر از مختلف

Ophir, 1996: 114–16) انحصااری هساتند   متقابلاً و متمایز یا و (Hartouni, 2012: 116–

120; Villa, 1999: 55–56) .هر برای خوبی دلایل آرنت دقیق با مطالعۀ که معتقدم من 

 و هستیم، مبتذ، شر به رادیکا، شر از تغییری شاهد واقع در ما .شود می پیدا تفسیر دو

 .گیرد می فرض پیش نیز را دومی وضوح به اولی حا، این با

 وحشاات کااه خااود قبلاای دیاادگاه در آرناات شااد باعااث آیشاامن بااا رویااارویی

 شناسایی مطلق و رادیکا، شر از  یرانسانی سیستم یک با را اجباری کار های اردوگاه

 را «رادیکاا، » اصاطلاح  الهیااتی  و متافیزیکی های جاذبه او. کند نظر کرد، تجدید می

 در شار  مسائله  باه  توانیم می چگونه»: بود این سؤالش ترین مهم و داد قرار انتقاد مورد

 نااه .(Quoted in Kohn, 1996: 155) «شااویم؟ نزدیااک سااکولار کاااملاً محاای  یااک

 آرنت مشابه، طور به .بودند کرده ایجاد وصف  یرقابل وحشتی ها انسان بلکه شیاطین،
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 است و هرگاز  افراطی تنها» شر که کرد استدلا، 0شولم گرشوم به معرور ای نامه در

 حتی که بود معتقد او بعلاوه، .دارد عمق است خوب آنچه فق  زیرا «رادیکا، نیست

 مفهاوم  یک که ندارد، معمولی پَستی از بیش معنایی... رادیکا،  شر» از کانت منظور

 .(Arendt and Scholem, 2017: L133, 20 July 1963) «متافیزیکی تا است شناختی روان
 از شاولم  جانبِ کند، سکولاریزه را شر آرنت که این از قبل ابتدا، در حا،، این با

 اتهاام  مقولاۀ  یاساپرس،  باه  ای ناماه  در 0249 سا، در آرنت .بود گرفته را شیطانی شر

 .کرد رد ها نازی جنایات برای را جنایی
 چیازی  هماان  دقیقااً  ایان  و کناد؛  مای  متلاشای  را قانون حدودِ ها نازی جنایات من نظر به

 انادازۀ  باه  مجاازاتی  های   جنایات، این برای .دهد می شکل را ها آن بودن هیولا که است

 ناکاافی  مطلقااً  اماا  باشاد،  ضروری  گورینگ کردن آویز حلق شاید. نیست شدید کافی

 باین  از را حقاوقی  هاای  نظاام  هماۀ  کیفاری،  جارایم  تماام  برخلار اتهام این یعنی است؛

 .(Arendt and Jaspers, 1992: L43, 17 August 1946)شکند می هم در و برد می
 هیاولا  یک عنوان به را ها نازی جنایات از آرنت توصیف خود، پاسخ در یاسپرس

 رادیکاا،  خاود  پیامادهای  در تواند می شر که بود موافق او که درحالی .برد سؤا، زیر

 اسات  ممکان  و دارد تعلق انسانی حوزۀ به دلیل، همین به دقیقاً یا وجود، این با باشد،

 .باشد مبتذ، کاملاً
 کارد،  درک «جنایات » عنوان به توان نمی را دادند انجام ها نازی که کاری گویید می شما

 اسات،  جناایی  گناهاان  هماۀ  از فراتار  کاه  گناهی زیرا نیستم، همراه کاملاً شما نظر با من

گیرد که از نظار مان در    می خود به را - شیطانی عظمت از - «عظمت» از ای رگه ناگزیر

در هیتلار  « اهریمنای »ها در مورد عنصر  ها نابجاست درست مانند تمام صحبت مورد نازی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Gershom Scholem, German-Israeli philosopher (1897 – 1982) 

 دوره آلمانی مدار سیاست و نظامی(  0249 - 012[ )Hermann Wilhelm Göring]گورینگ  ویلهلم هرمان - 

 از را وافه لوفت فرماندهی گورینگ. بود کارگران سوسیالیست ناسیونا، حزب پرنفوذ و قدرتمند اعضای و سوم رایش

 .م .داشت عهده بر دوم جهانی جنگ پایانی روزهای تا 1 02 سا، در آن ایجاد بدو
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 ببینیم، بودنشان افتاده پا پیش در کاملشان، ابتذا، در را چیزها این باید من نظر به. و  یره

 هایی اپیدمی توانند می ها باکتری. کند می مشخص را ها آن واقعاً که است چیزی این زیرا

 Arendt and)مانند می باقی باکتری صرفاً ها آن اما برد، می بین از را ها ملت که کنند ایجاد
Jaspers, 1992: L46, 19 October 1946, emphasis mine). 

 باشاند،  کارده  فراموش را عبارت این منبع طعنه به است ممکن( یاسپرس و) آرنت

 دقیاق  اصطلاحات از آرنت گیر، چشم چرخش یک در بعد، دهه دو تقریباً که زمانی

تغییار   که محققان، از بسیاری برخلار حا،، بااین .کرد استفاده آیشمن توصیف برای

 مان  کنناد،  مای  رد یاا  تأییاد  را ساطحی  پدیاده  به اهریمنی ای پدیده از آرنت دیدگاهِ

 آرنات  .اسات  ناداده  انجاام  کامال  طاور  باه  دیادگاه را  تغییار  ایان  آرنات  کاه  معتقدم

 .نبیناد  اش شایطانی  عظمت در را آیشمن شیطانِ که نیست ای ساده کار که دانست می

 زیارا  اسات،  شار  و خیر از تری کننده قانع شناسیِ  ایت دهندۀ نشان اولیه گناه به اعتقاد

 مستلزم آن ابتذالی در شر دیدن. است شده تضمین الهی به شکلی خیر نهایی پیروزی

 برابار  در. (Villa, 1999: 55–60)اسات   آن در خاود،  پیامادهای  و واقعیت با رویارویی

 روایات  تاا  آورد روی قاانون  باه  آرنت ،0بوبر مارتین مانند متفکرانی الهیاتیِ استدلا،ِ

فارض   پایش  کرد، خاطرنشان او .ببرد سؤا، زیر را شده مجسم شیطان عنوان به آیشمن

در  کنایم،  مای  محکاوم  و قضااوت  متهم، را ها آن که کسانی با ما» که قانون این است

 از تواناد  نمای  نیسات،  قانون از فراتر کس هی . (229 :1994)« انسانیت مشترک هستیم

 بارای  که حا، درعین قانون، .کند تعیین را آن آیندۀ یا عبور آن تفسیر ریختگی درهم

 اصاو،  بار  مبتنای  تواند نمی خود و است مناقشه مورد همچنان مایۀ هدایت است، همه

 و آرنت توس  شر شدن سکولاریزه از که است متافیزیکی قواعد فقدان .باشد طبیعی

 زنادگی  فارض  ایان  باا  کاه  شخصی: دهد می خبر فکر بی عنوان به آیشمن از او تفسیر

 دیادگاه  یاک  قطعیاتِ  باا  و انکاار  تاوان  می را سیاست بودن متعددالمنافر که کند می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Martin Buber, Austrian-Israeli philosopher (1878 – 1965)  
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  یااب  در بایاد  آرنات  وقتای  حاا،،  باااین  .کرد جایگزین جهانی، قانون شده به مبد،

 در او خاود  قضااوت  سکولاریزاسایون  بارای  تلاش این چگونه بگیرد، تصمیم قوانین

 کند؟ را تأیید می آیشمن مورد

 بادترین  کشای،  نسال  عنوان به را ها آن و توجه آیشمن واقعی اعما، به ابتدا آرنت

 دلایلای  و باود  فکار  بی آیشمن که این از نظر صرر .کرد تعریف بشریت علیه جنایت

 کثارت  باه  رادیکا، تهاجم و انسانی شرای  تخریب باهدر او اقدام داشت، آن برای

 و مسائولیت را متوجاه آیشامن دانسات     آرنت اساس، این بر .بود زندگی گریزناپذیر

 باود،  انسان کثرت نابودی حا، در فعالانه آیشمن ازآنجاکه: کرد بیان را زیر استدلا،

 .مهلک پایانی با - کند نابود را او باید اکنون بشر نسل
 از تعادادی  ماردم  و یهودیاان  باا  زمین تقسیم به تمایل عدم سیاست از شما که طور همان

 حاق  شاما  ماافوق  و شاما  گویی - کردید این سیاست را اجرا و حمایت کرده دیگر ملل

 متوجاه  ماا  -شاود   سااکن  جهاان  در نبایاد  کسای  چاه  و باید کسی چه کنید تعیین دارید
 را زماین  کاه  داشت انتظار توان نمی بشر نژاد از عضوی هی  یعنی کس، هی  از که شدیم

 آویاز  حلاق  بایاد  شاما  دلیلی است کاه بار اسااس آن،    تنها و دلیل این .کند تقسیم شما با

 .(Arendt, 1994: 279)شوید

 آن اعضای از یکی علیه بشر نژاد کل طرر از آرنت که شود می باعث چیزی چه

 و شاود  «ماا » ساخنگوی  بپذیرد، را «ما» یک صدای تواند می چگونه کند؟ او صحبت

 بارای انساان باودن، رد صالاحیت کناد؟ چارا       را خارج از چارچوب قاانون آیشامن  

 تشاکیل  مطلاق  حقیقات  یک طرحِ ادعای امکان عدم درنتیجه و کثرت از که بشریت

 یاا  پیاروز  عادالت  از را آن بتاوان  ساختی  باه  کاه  کناد  بیان را حکمی باید است، شده

شارِ   مفهاوم  بارای  اتفااقی  چاه  خلاصه، طور کرد؟ به متمایز طبیعی اصو، کارگیری به

 توتاالیتر  سااختارهای  در عاادی  ماردم  کاه  ایان  بار  مبنای  او استدلا، و آرنت سکولارِ
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کنناد،   رد را آن و نفای  را جهاان  گیرناد  مای  تصامیم  طور که همان شوند، می شریک

 افتاد؟

 او هاای  نوشاته  ساایر  اماا  نداد، پاسخ سؤالات این به اورشلیم در آیشمن در آرنت

 .نباود  آرنت اصلی انگیزۀ کیفر و کینه( 0) .دهند می ارائه نشده تأیید پاسخ دو حداقل

 شار  مد، به و کرد اتخاذ را هایدگری استراتژی یک ضمنی طور به او عوض، در(  )

 باودن  در او نااتوانی  باه  تبادیل  تفکر در آیشمن ناتوانی: بازگشت نقص یک عنوان به

 .شود می

  یرقابال  و نابخشاودنی  توتالیتاریستی جنایات که است مدعی همواره آرنت( 0)

 ای مقالاه  ،(2003a) «دیکتااتوری  تحات  شخصی مسئولیت» در آرنت .هستند مجازات

کتاااب  از خطاای شااد، منتشاار در اورشاالیم آیشاامن کتاااب از پااس سااا، یااک کااه

 چیازی  بخشاش  باه  قاادر  ماردم : کرد تکرار را وضع بشر و های توتالیتاریسم خاستگاه

 روابا   شابکه  را کاه در  آنچاه  توانناد  مای  و تنهاا  کنند مجازات توانند نمی که نیستند

 ببخشایم،  را تجاوزکارانه اعما، توانیم می ما .کنند مجازات پذیرش است، قابل انسانی

 در نقشای  هی  گرفت که خواهد قرار خدایی رسیدگی مورد قیامت در» مطلق شر اما

را  قادرت  تمام» افراطی جنایت. (Arendt, 1958: 239–240)« ندارد زمین روی زندگی

 بارای »: کنایم  تکارار  عیسای  به هماراه  فق » توانیم می ما بنابراین ،«کند می از ما سلب

 دریاا  باه  را او و شاد  مای  آویازان  گاردنش  باه  آسایاب  سنگ که بود بهتر [جنایتکار]

 قابال  طارز  باه  کاه  شاود  منطقی مای  استدلالی به منجر ناتوانی این. (241) «انداختند می

 :است آیشمن مورد در آرنت قضاوت به شبیه توجهی
 نیساتند،  «انساان » شان جلادان چشم در دیگر... مرگ  های کارخانه قربانیان که طور همان

 ,Arendt) کار هم فراتر از مشارکت در عصیان انسانی اسات  گونۀ جنایت جدیدترین این

1973: 459). 
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 بارای  مبناایی  عناوان  باه  را عادالت  از «وحشایانه » تفسایری  آرنت ترتیب، همین به

باه شاکلی    نقاض  را طبیعای  همااهنگی  شر،» زیرا کرد، توجیه آیشمن اعدام مجازات

 .(277 :1994) «بازگرداند را آن تواند می قصاص فق  که کند می

 باا  را شار  از مفهوم این .(2003a) «دیکتاتوری تحت شخصی مسئولیت» در آرنت

 واقعاااً مااا آیشاامن، ماننااد ماواردی  در کاارد تکاارار او .داد توضاایح بیشااتری جزئیاات 

 مانناد  معماو،،  توجیهاات  از یاک  های   زیارا  کنایم،  صاحبت  مجاازات  از تاوانیم  نمی

 در جامعاه،  از حمایات  یا ای که باعث عبرت شود، بازدارنده نیروی مجرم، بازپروری

 باه  ایان  کاه  کارد  تأکید او خود، قبلی دیدگاه برخلار حا،، بااین .نیستند معتبر اینجا

 زماین  روی» قاانونِ  برعکس، .نداریم انتقام به ای علاقه هم ما. نیست ما ناتوانی معنای

 مواضاع  ایان  سانجیدن  باا  آرنات  .«بشاکند  را انتقاام  پایاانِ  بای  باطالِ  دور تاا  شد فاهر

 کارد  پیشانهاد  او .رساند پایان به تراژیک اندکی و نتیجه بی یادداشت یک با متفاوت،

 دهایم،  گاوش  خاود  عادالت  حاس  به باید مناسب، مجازات یافتن برای تلاش در که

 ماورد  در قبلای  تصاورات  تماام  کاه  گویاد  ما می به عدالت احساس همین» اگر حتی

 .(Arendt, 2003a: 26) «است گذاشته ناکام را ما آن توجیهات و مجازات

 اساتدلا،  ای کنناده  به شکل قاانع  و کرده پیروی آرنت دیدگاه از 0منکه کریستف

 ایان  او. محصاو، ایان موضاع متنااقض اسات      اورشالیم  در آیشمنکتاب  که کند می

 قاانون،  آن در که خواند می قانون از رادیکا، ای دهنده بازتاب خود عنوان به را کتاب

 .دارد قرار قانون خود درون اما گیرد می قرار دادگاه بالاترین از بالاتر
 شاود،  مای  مطارح  اینجاا  در کاه  را حقاوقی  اساسیِ مشکل توانست نمی[ اورشلیم] دادگاهِ

 حتای  یاا  با چاالش مواجاه کارده    را قانون آیشمن، اعما، که این یعنی ببیند، کامل طور به

 و داد تشاخیص  نادرست نیمه را نکته این دادگاه که درحالی حا،، بااین .برد می سؤا، زیر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Christoph Menke, Philosopher (1958 -) 
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آویاز   حلاق  بایاد  آیشامن : کارد  قضااوت  درساتی  باه  همچناان  اماا  کارد،  منکاوب  تقریباً

 .(Menke, 2014: 589)شود
آزاداناه داوری  است؟ چاون   کرده قضاوت درستی به منکه گفتۀ طبق دادگاه چرا

 را او آیشمن فکریِ بی زیرا آمد می در تعلیق حالت به باید قضاوت قانونی شکل. کرد

 او: داد ساوق  اخلاقای  قاانون  باه  کشور قانون تبدیل و قانونی و اخلاقی سوی اشتباه به

 قاانون  صورت شرای  این در که این برای قضات .کرد نقض را کثرت انسانیِ شرای 

  یااب  در قاوانین،  باه  توسال  بادون : کردناد  مای  قضاوت آزادانه باید کنند، درک را

 بحاران  در رساد،  مای  خاود  سر حَاد  به قانون اساس بر قضاوت که ای نقطه در» .ها آن

 وضاوح  باه  منکاه . (592) «شاود  مای  آشاکار  قانون مبنای عنوان به آزاد قضاوت قانون،

 نهایات  در برداشتی دارد؟ او چه آن از او. شد او تفسیر در ذاتی گراییِ تصمیم متوجه

 آرنات  کاه  اسات  چیازی  هماان  گیارد  می را قانونی صورت جای آنچه کرد استدلا،

 توصایف  «هیولاگاون  رویادادهای » باا  مواجهاه  در «کالام  بی وحشت» تجربۀ عنوان به

 بین پرنشدنی فاصلۀ به عبارات این با آرنت. (Arendt, 2003a: 23; 2003b: 55)کند  می

 .داد نشاان  اباژه  عناوان  به توان نمی را ها آن – بود کرده اشاره توتالیتر رویدادهای و ما

 این کرد؟ آیا یاد «آزاد» قضاوت زمینۀ عنوان به وجودی واقعیت این از توان می آیا اما

 رهاا  تأمال  از دارد قصاد  کتاب پایان در آرنت خیالی محکومیت که نیست معنا بدان

کشد؟  می چالش به را تفکرات همه که کند احترام ادای کلامی بی وحشت به و شود

 شار  ابتاذا،  از آرنات  روایات  باا  آزاد قضااوت  از شاکل  ایان  منکه، برای که درحالی

 کاه  اسات  چیازی  همان دقیقاً زبانی بی که معتقدم من ،(06–605 :2014)است  سازگار

 شاد،  متوجه درستی به یاسپرس که طور همان .بود آن برابر در مقاومت دنبا، به آرنت

 «حیااتی  هاای  دروغ» و خاودفریبی  بار ضاد   اساسااً  فکری بی مورد در آرنت تشخیص

 Arendt and Jaspers, 1992: L337, 22 October)اناد   شاده  مدفون سکوت در که است

 عناصار  تاا  دهاد  اجاازه  ماا  باه  تواناد  مای  قاانون  پارادوکس بر تمرکز بنابراین .(1963
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 را شر ابتذا، و بودن رادیکا، اندازه همان به اما ببینیم، آرنت روایت در را گیر تصمیم

 .دهد می قرار حسی بی حالت در را ما و آمیزد می هم در

 آرنت .شود می نزدیک کنم می پیشنهاد به دیدگاهی که من منکه حا،، بااین(  )

 باارای را هایاادگری راهباارد آیشاامن، شاار ابتااذا، مااورد در رعایاات انصااار باارای

 مسایر  در دازایان  سانتی  مابعدالطبیعه اگر .کرد انتخاب متافیزیکی مفاهیم کردن عرفی

 در هایدگری پاک شده بود، پدیدارشناسی درونی کمبودهای و داده شده قرار کما،

 از قرائات  ایان  اسااس  بار  .باود  پاذیر   یرعینیت موجودی پرتو در ماندگار تعمیقی پی

 یاک  مانناد  و پنهاان  را وجاود  شار . شود نمی تلقی نقص یک عنوان به شر متافیزیک،

 هماین  باه  .(Capobianco, 1991)کناد   مای  مخادوش  را انساان  زنادگی  بادنِ  بیمااری، 

 معناای  باه  دازاین اصالت عدم» که بود کرده تأکید زمان و هستی در هایدگر ترتیب،

 منطاق  قاطع رد با وجود. (40 :1996)نیست  وجود از «تر پایین» درجۀ یا «تر کم» وجود

 عناوان  باه  از متافیزیک ارسطویی تعریف مدیون عجیبی طرز به هایدگر فلسفۀ نقصان،

 هساتی  باا  رابطاه  در موجاودات  پاذیریِ  کما، بر مشهور طور به که است شناسی هستی

 و تنااهی  و کارد  معکاوس  را نقاد  گیاری  جهات  هایادگر  اگار  حتای  .کناد  می تمرکز

کشافِ   رویادادِ  کارد،  مشخص کشفِ سِر سرچشمۀ عنوان به را انسانی شدگیِ پرتاب

 بااقی  شکسات  یا ابهام شک، برای چندانی جای که کند می بیان را ای اراده خود سِر،

 سلساله  ایجااد  دلیال  باه  هایادگر  کاه  اسات  منطقی دیدگاه، این اساس بر .گذارد نمی

 و رمانتیک شاعران دهقانان، او زیرا است، اصیل بدنام کمتر و بیشتر دازاین از مراتبی

 اعالام  ساطحیت  در  رقاۀ  را بقیاه  و کارد  تبدیل هستی شبان به را هراکلیتی فیلسوفان

 باا  وضاوح  به کانتی، بزرگ تفکر با آن مخالفت و آرنت، سطحیت ایدۀ اگرچه .کرد

 اسات  ممکان  آرنات  اسات،  متفااوت  هایادگر  [das Man]باودگیِ  یرمعتبارِ    –ها  آن

 نه هستی که ایده این یعنی باشد، پذیرفته را هایدگر سلبیِ شناسیِ هستی از هایی بخش

: شود می آشکار خود مخالف با مواجهه طریق از بلکه ناب، آگاهی یا شهود طریق از
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 گرایای  تصمیم به منجر سنتی متافیزیک نقد این قبلاً، منکه آزاد قضاوت مشابه .نیستی

 بااقی  خادا  مارگ  از پاس  کاه  است خالی جایی نیستی،» آن در که شود می وجودی

 .(Gordon, 2012: 83) «ماند می

 در اصالی  مشاکل  حا،، بااین. کرد مطمئناً، آرنت به این شکل موضوع را بیان نمی

 بدون جنایت مورد در قضاوت و قانون پارادوکس به پرداختن - آیشمن پرونده هستۀ

پیش  کند را پیشنهاد می نوعی که هایدگر از سلبی شناسی هستی یک - اصو، قطعیت

 پوشای  چشام  شایطانی  عظمت جذبۀ از که دهد می را امکان این او به ویژه به. نهد نمی

 انجاام  در .کناد  تبادیل  انسانیت تصدیق به انتقام به توسل بدون را زبونی لحظۀ و کند

مشاارکت   خیار  از محرومیت عنوان به شر تعریف در( دوباره) بود مجبور او کار، این

 (1).کند

 آیشامن  مشاکل  که کرد ادعا او .است منطقی آرنت بعدی افهارات پرتو، این در

 واقعای  کااملاً  و عجیاب  ناتوانی یک بلکه نبود، حماقت یک این: است سلبی کاملاً»

 باه  را تفکار  شاری کاه او مادنظر دارد،    .(emphasis mine ,417 :1971) «باود  تفکر در

 - یاباد  نمی چیزی که درجایی و شود تر عمیق کند می سعی فکر زیرا کشد می چالش

 ماورد  در کاه  کناد  مای  نفی را خیر شر، ابتذا، .شود می ناامید - عمق وجود عدم فق 

 شار  آرنت دیگر، عبارت به .گیرد می قرار انسانی شرای  کثرت چارچوب در آیشمن،

 او زمینه، پس این مقابل در .زد گره بودن انسان معنای از شناختی هستی ایدۀ یک به را

، 0299-0291 هاای  ساا،  در «اخالاق  فلسافه  هاای  پرساش  برخای » یادداشت خود در

 از خاودش  کاردن  روایات  .بداند مرتب  ای ریشه بی با را آیشمن سطحیت توانست می

 شخصای  های   او اعماا،  پشات  در که دهد می نشان موجود عبارات و ها کلیشه طریق

 شار  در»: نیسات  عفاو  یاا  مجاازات  قابال  شخصای  هی  درنتیجه و است نداشته وجود

 .(Arendt, 2003b: 95) «بخشااید را او بتااوان کااه مانااد نماای باااقی کساای ریشااه، باای

 .کرد ترکیب هم با را شر از خود بعدی و قبلی درک موفقیت با آرنت ترتیب، این به
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 را اورشالیم  در آیشامن  در ضامنی  شاناختیِ  هساتی  بُعاد  زیرکای  باا  0نیمن سوزان

 کمای  از بایش  باید آن توجیه که کند دفاع چیزی از شد متعهد آرنت». داد تشخیص

 یاا  آلماان،  جنگی جنایات متوجه تنها نه دفاع این که داد ادامه او. «کند ناراحت را ما

 :Neiman, 2001)پرداخت  می «آفرینش خودِ» به بلکه بود، ها آن در یهودیان دستی هم

 در آیشامن  در را الهای  وعادۀ  یاا  تئودیساه  از هاایی  رگاه  نیاز   کارتی مک مری .(66
 نشااطی  ایجاد باعث کتاب این خواندن که نوشت آرنت به او .کرد احساس اورشلیم

 آرنات . «پردازناد  مای  رستگاری به دو هر» که شود می مسیحا یا فیگارو شنیدن به شبیه

 ای خوانناده  تنهاا » او کاه  گفات  کارتی مک به او .کرد استقبا، واکنش این از قاطعانه

 ایان  کاه  ایان  یعنای  –فهماد   مای  ام، نکارده  اعترار بدان هرگز که را چیزی که است

 ,Arendt and McCarthy, 1995: 166) «ام نوشته سرخوشی از عجیب حالتی در را کتاب

168). 

باه شاکلی    کاه  باشاد  فرماانروایی  برکنااری  از ناشای  اسات  ممکن سرخوشی این

برای تساخیر شادن    دیگر آیشمن .(Mathewes, 2001: 168)است  شده نمودار سطحی

 آرنات  .نداشت شخصیتی اصلاً او زیرا نداشت، شرور شخصیت یک داشتن به نیازی

 انساانی  شارای   عمیاق  کثارت  عناوان  باه  را آفارینش  توانست آیشمن نیستی ادعای با

کناد   خارج انسانیت از را آیشمن بود مجبور آرنت کار، این انجام برای .کند آشکار

 او اباد،  تاا  کاه  کناد  حاصال  اطمینان و کند، محروم کثرت خود از را( جهان و) و او

 از پرساش  طارح  شایساتگی  کاه  نیسات  دازاینای  دیگار  آیشمن .شد نخواهد بخشیده

 تحمال   یرقابل سَبُکی»  الشتین، بتکه جین قو، به عوض، در او. باشد داشته را هستی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Susan Neiman, American philosopher (1955 -) 

2- Mary McCarthy, American critic (1912 – 1989)  

3- Jean Bethke Elshtain, American philosopher (1941 – 2013)  
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 الهای،  خشاونت  از بنیاامینی  در قیااس باا تصاور    .(Elshtain, 1995: 81)اسات   «نیساتی 

 .شود می قضاوت آرنت از شر آیشمن، بدون خشونت رستگار

 بعدی روایت با شیطانی عظمت از آرنت قبلی گزارش که درحالی خلاصه، طور به

 شناسانه هستی مفهوم، دو هر پشت استدلالی ساختار است، متفاوت مبتذ، فکری بی از

 دو عناوان  باه  را شار  پاافتادگی پیش و بودن رادیکا، خود، نوبۀ به آرنت .ماند می باقی

هاا را   آن بلکاه  دانست، نمی کند، می توصیه یاسپرس که گونه آن پدیده، یک از جنبه

 نگاه  هام  کناار  در را هاا  آن ناخواساته  وجاود  ایان  باا  او کاه  متناقضی مفاهیم عنوان به

 باا  آیشامن  ماورد  در آرنات  حکام  نهایات،  کاه در  اسات  آمیاز  طعنه. دید داشت، می

 القائاات  با الهیاتی گفتمان یک در را شر که شولم، گرشوم و بوبر مارتین او، منتقدان

 .است مشترک بودند، گنجانده هایدگری واضح

 یاسپرس، حقیقت و سیاست

 نیسات  بخشاش  قابال  کاه  چیازی  تنهاا،  که بود شده متقاعد یاسپرس آرنت، برخلار

 ایان  بار  تنهاا  و اسات   یارممکن  معنا این به بخشش، .باشد بخشش خواستار تواند می

 گازارش  از شدت به یاسپرس ها، آن نظرهای اختلار وجود با (9).است واقعی اساس،

 باه  او بودناد  معتقاد  کاه  کساانی  برابار  در ویاژه  باه  کرد، دفاع آیشمن مورد در آرنت

 مستلزم دفاع این .است داده جلوه اهمیت بی را آیشمن جنایات و ندارد عشق اسرائیل

 خااصِ  فکری عمق و اساسی اعتماد دهندۀ نشان که بود نیرومندی  یرمعمو، اقدامات

 صمیمی دوست از جدایی به مجبور را خود یاسپرس مثا،، عنوان به .بود ها آن دوستی

 او اینکاه  از پاس  اش خاناه  جلسااتِ  در شرکت از او محروم کردن و 0مان گولو خود

 یاساپرس  (1).دیاد  کارد،  حملاه  او به کتاب آرنت از دار جهت بررسی یک در شخصاً

( 1).کارد  صاحبت  آرنات  طارر  از علنای  طاور  باه  مختلاف  هاای  مصاحبه در چنین هم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Golo Mann, Historian (1909 – 1994) 
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 تفکار  هاای  دیادگاه  کاه  اسات  یاسپرس از آرنات کتاابی   حمایت نشانۀ ترین متعهدانه

 (2).است داده اختصاص آرنت

 بار  عمادتاً  توس  آرنت آیشمن پوشش از یاسپرس دفاع که گفت باید حا،، بااین

 تااکنون  کاه  چیزی .بود متمرکز فکری بی بر او تأکید و آرنت [Denkungsart]ذهنیت 

 دربارۀ آرنت قضاوت از بدیع نقدی یاسپرس دیدگاه که است این شده آشکار تر کم

 طای  یاساپرس  و آرنات  کاه  ای طلباناه  حقیقات  تعامال  از .کناد  مای  آشکار را آیشمن

 و نقاد  کاه  ازآنجاایی  .آیاد  مای  پدیاد  درونای  نقدی اند، کرده ایجاد متمادی های دهه

رود،  پایش مای   هاا  آن وگوی گفت بخش ترین طبیعی و ترین اساسی عنوان به مخالفت

 در مشاکلی  باه  یاساپرس  طارفین،  از گیاری  ساخت  گونه هی  بدون و نداشت، تعجبی

 افراطای  فق  شر که بود کرده استدلا، او آن در که کرد اشاره شولم به آرنت پاسخ

 .دارد عمق است خوب آنچه فق  زیرا نیست رادیکا، هرگز و است
 از شاما  تعبیر از اصلاً من .است بلکه شر مبتذ، نفسه، فی شر نه شر، این که است این نکته

 از شاما  در پس تعبیر شری است که چه .نبودم خوشحا، شولم به شما پاسخ در نکته این
 نخاواهیم  هرگاز  احتماالاً  کاه  اسات  سؤالی واقع در سؤا، این و ؛است آیشمن شخصیت

 بسایار  مان  نظار  باه  ناماه  در شاما  پاسخ .دهیم پاسخ آن به طور که بایدوشاید آن توانست

 Arendt and Jaspers, 1992: L345, 13)باود  ضاعیف  بسایار  حاا،  درعاین  و پرخاشاگرانه 

December 1963). 

 از آرنات  دفاع هستۀ در که دانست بمبی عنوان به توان می را یاسپرس منصفانۀ نقد

 را شار  زیارا  بود جویانه مبارزه ازحد بیش شولم به او پاسخ .است قرارگرفته شر ابتذا،

 فکاری،  بای  ساازیِ  زمینه دشواریِ از تعمیم این زیرا بود ضعیف بسیار و داد می تعمیم

 اشااره  در یاساپرس  .شود می آن مشتق شناختی آسیب یا فراطبیعی های تبیین از مستقل

 حاا،  درعاین  کاه  نهفتاه اسات   شار  از ماا  درک پشات  چیازی  چاه  کاه  ساؤا،  ایان  به

 طاور  باه  کناد،  مای  ایجااد  ساؤا،  ایان  باه  پاسخ برای ما توانایی مورد در را تردیدهایی
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 پیاروی  باا  او آنجا، در .(1951)کرد  اشاره کانت رادیکا، شر از خود تفسیر به ضمنی

 شر درک .فقدان از نه گیرد می سرچشمه انتخاب از شر که شد مدعی متأخر کانتِ از

 باه  فکاری  بای  .گیارد  مای  اشتباه علت با را معلو، عمق، شدید فقدان عنوان به رادیکا،

 بلکاه  .نیاز نیسات   هایدگری سطحیت چنین معاد، هم انسانیت نیست؛ در نقص معنای

 انساانی  تقلیال   یرقابال  و اساسای  عمال  یاک  که کند، می پنهان را فعا، انتخاب یک
 فکر بی مردم، یابد، گسترش گیر همه بیماری یک مانند فکری بی که این از قبل .است

 اراده فعالاناه  و شاوند  مای  بنادگی  تسالیم  داوطلباناه  هاا  آن کنناد؛  می انتخاب را بودن

 ابتاذا،  از آرنات  تصاویر  پشت رادیکا، شر این .نباشند میل به دیگر قادر که کنند می

 .دارد قرار آیشمن

 مساتقل  درنتیجه و [noumenal]نومنا،  امری را انسان آزادی یاسپرس کانت، مانند

 اساسای  امکاناات  شار،  و خیار  .دانسات  می شناختی هستی یا سیاسی اخلاقی، اصو، از

 هرگاز  ماا  .مانناد  مای  بااقی  مرماوز  آخر، وهلۀ در که کنند می آشکار را انسان آزادی

 را آن کاه  اسات  انتخاب رادیکالی از ناشی شر کدام که دهیم پاسخ کاملاً توانیم نمی

 که نیست استعدادی انتخاب، زیرا باشد، محرومیت تواند نمی شر .کند می گذاری پایه

 کاه  باود  موافاق  آرنات  باا  انتخااب،  باه  نقصاان  از تغییر در یاسپرس .باشیم آن فاقد ما

 خاود  فقادان  این حا،، این با .است آزادی نفی و خود انکار نوعی واقع در فکری بی

 تفکار  و خاوب  اعماا،  مانناد  درسات  اسات،  شاده  احاطاه  انساان  آزادی باا  چنان هم

 چناین  زیارا  دهد، توضیح را شیطانی عمل اتخاذ که یافت ای قاعده توان نمی .گسترده

 اسات  آن مسائو،  کاه  فاردی  باه  را آن تاوان  نمی و شود نمی انتخاب آزادانه ای قاعده

 که رسید نتیجه این به و پذیرفت را کانتی بینش این یاسپرس .(101 :1951)داد  نسبت

 چیازی  چاه  که است سؤا، این به دادن پاسخ امکان عدم و اساسی رمز این آن، انکار

 .انگیزد برمی فکری انگیزۀ ما را برای بی که دارد قرار ما عمل پس در
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 شاما  اکناون »: زد فریاد آرنت به ای نامه در مشتاقانه یاسپرس که هنگامی رو، این از

 علیاه » :کارد  اضاافه  همچناین  او کردیاد،  بیاان  «رادیکا، شیطان» علیه را حیاتی کلمه

 یاساپرس،  آثاار  در. (Arendt and Jaspers, 1992: L337, 22 October 1963) «!گناوس 

 حاذر  به میل - دهد می نشان را اطمینان عدم پرتو در تفکر توقف به تصمیم گنوس

 .تسل  قانون برابر در شدن تسلیم و انتخاب
 را شار  ماهیت رو این از - بشناسد را مطلق امر دارد قصد که ای فلسفه بین اساسی تفاوت

 ناکاافی  محتاوا  در مقاام  کاانتی  فلسافه  کاه  است این در کانتی فلسفه و - کند درک نیز

 ,Jaspers) کند می پیدا معنا کند می درک را آن و اندیشد می که انسانی در تنها و ماند می
1951: 108, translation mine). 

 زیارا  کند، می تبدیل اخلاقی قانون به را کشور قانون و انتخاب را خودفریبی یک

 فق  من» که کند می انکار فعالانه او .باشد داشته یقین بد و خوب مورد در خواهد می

« را خاود  قضااوت  باودن  اخلاقی بدانم و نه هرگز را خود عمل بودن قانونی توانم می

(translation mine, 100) .اسات،  متنااقض  قطعیات  عادمِ  انکارِ این درنتیجه، حا،، بااین 

 پنهاان  اسات،  آن مسائو،  کاه  کسی از را انتخاب فعالیت فکری، بی فعا، انتخاب زیرا

 مناافع  و شخصای  احساساات  تماام  کاه  کارد  مای  تأییاد  بیشاتر  آیشمن هرچه .کند می

 نظار  از کاه  ادعای او مبنی بار ایان   است، کرده تسلیم قانون عینیت به را خود شخصی

 تاأثیر  دیگار،  عباارت  باه . شاد  بیشاتر مای  بوده است،  انتخاب بدون و تقصیر بی اخلاقی

 را او که بود انتزاعی قواعد و ها کلیشه طریق از آن ابتذا، آیشمن، رادیکا، فکریِ بی

 مناد  قاانون  شاهروندی  عنوان به را خود تا داد می اجازه او به و داشت می مصون نقد از

 پایش  که دهد می ارائه ما به شر از جایگزین دیدگاهی یاسپرس درنتیجه، .کند معرفی

 درک پدیاده  یاک  از حیااتی  جنبه دو عنوان به را شر بودن رادیکالی و بودن افتاده پا

 «رادیکا،» را آن که است آزاد انتخاب یک از ناشی عصیان که واقعیت این» :کند می
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 ,Burdman) «کناد  مای  «مبتاذ، » را آن که است همراه انتخابی کاری پنهان با سازد، می

2019: 175). 

چه شری اسات  » خورد، می چشم به ای ماهرانه طور به یاسپرس افهارنظر در چه آن

 پاساخ  چگونگی مورد در اساسی نظر اختلار یک ،«دارد قرار شما که در پس تعبیر

 متفکاار سااه بااین شااکار جااا، ایاان در .اساات قااوانین  یاااب در قضاااوت مشااکل بااه

 0بااوردمن .اساات مشاااهده قاباال - یاسااپرس و هایاادگر آرناات، - اگزیستانسیالیساات

 از هاا  آن اصالی  ماراد » زیارا  کناد،  مای  اشاره خود معلم دو به آرنت دِینِ به درستی به

 هار  شارط  پایش  بلکاه  نیسات،  شاده  داده پایش  از هنجارهاای  تابع که است مسئولیت

 هایادگر  و یاسپرس در شرط پیش این حا،، بااین .(forthcoming: 102) «است هنجاری

 شناسای  هساتی  یک درون در هایدگر اگر .است شده سازی مفهوم متفاوت ای گونه به

 کناد،  می بینی پیش نیستی با رویارویی بر را اصیل وجود افشای که ماند می باقی سلبی

 فاراهم  را قطعیات  عادم  امکاان  کاه  باود  مناد  علاقاه  امکاانی  شرای  به بیشتر یاسپرس

 او کاه  منظاری  از بلکه سلبی، شناسی هستی منظر از نه را متافیزیکی یقین او .آورد می

 بناابراین،  (01) .کارد  نقاد  نامیاد،  می هستی احاطۀ منطق یعنی ،[periechontology] را آن

 تاوانیم  مای  چگوناه  کاه  است این است یاسپرس کارهای از بسیاری انگیزۀ که سؤالی

 .کنیم بیان و کرده تجربه کند، می فکر آن به که را فکری استقلا،
 اما .دید می را مدرن شر سرچشمۀ یقین، به میل در خود، معلم دو مانند دقیقاً آرنت

 باه  را قطعیات  عادم  و احتماا،  کثارت،  او هایادگر،  شابیه  بیشاتر  و یاسپرس برخلار

 تأکیاد  عاوض  در متأخر، کانتِ به اشاره با یاسپرس .کند می تبدیل تعمیم قابل شرای 

 بلکه وحدت، یا کثرت اساس بر چه قاعده، یک اِعما، دلیل به نه ها قضاوت که کرد

 بناابراین  .هساتند  جهاانی  ما، مسئولیت و آزادی توصیف  یرقابل زمینۀ درک دلیل به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Javier Burdman 
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 عمال  انساانیت  نام به که هستند ها گروه و افراد این کند، عمل تواند نمی بشریت خود

 نیساتی  طریاق  از هساتی  کاه  جایی آن از .است بحث مورد چنان هم نام این و کنند می

 آگااه  دهایم  مای  باه هساتی اداماه    ارتبااط  در کاه  زماانی  ندانستن از شود، نمی آشکار

 را آنچاه  کاه  کنایم  مای  بیاان  هایی استعاره و ها آیین ها، اسطوره در را خود و شویم می

 را بیاان  شایوه  ایان  یاسپرس .کند می متکثر دانند می بدیهی[ ها اشخاص و گروه]ها  آن

 .نامید نیز رمزی زبان
 متعاالی  کاه  چیازی  ساوی  باه  اشیاء همۀ از دور اصطلاح، به جلو، به رو جهت در[ رمزها]

 سامت  باه  اشایاء،  از آگااهی  هرگوناه  از دور باه  عقاب،  جهت در بلکه روند، نمی است،

 .(Jaspers and Bultmann, 2005: 53)روند می متنوع عینیت این امکان زمینۀ
 کاه  عینیتای . شاوند  نمای  هادایت  شناختی هستی یقین توس  رمزها دیگر، عبارت به

 را دگرگاونی  فضای ترتیب بدین و گرداند می باز عقب به را خود کنند می بیان ها آن

 .کند می باز

 و  یرمعماااو، بسااایار ماااوقعیتی دهنااادۀ نشاااان بنیاااادگرا  یااار متافیزیاااک ایااان

 کلاای رد باه  نساابت یاساپرس  .اساات جناگ  از پااس تفکار  در شااده گرفتاه  کاام دسات 

 کنایم یاا خیار،    مای  فکار  متافیزیکی ما آیا که نبود این او سؤا، .داد هشدار متافیزیک

 شاود،  تصاور  کلامی یا سکولار قالب در پدیده یک که این .چگونه که بود این بلکه

 اشامیت  نقاد  بماند، باقی شناسانه هستی زیربنایی متافیزیک اگر .دارد کمتری اهمیت

 دیگار  ابزارهاای  با را الهیات ادامۀ مدرن فلسفۀ و کند می اثبات را آنچه درست است

 .دهد می نشان

 اشااره  خاود  اختلافاات  باه  خود وگوی گفت مختلف مقاطع در یاسپرس و آرنت

 از یاسپرس پذیرفت، را افلاطون از هایدگی نقد آرنت که هنگامی مثا،، برای .کردند

 باه دیادگاه   ناخواساته  کاه  سیاسای  اگزیستانسیالیسام  باه  شاناختی  هستی چرخش یک



/متافیزیکِ شر از دیدگاه آرنت و یاسپرس ( پَسا: )«در پس تعبیر شما» 85  

 

اساتفاده از   باا  او بناابراین  .داشات  بایم  بخشد، می ماهیت را انسانی وضعیت از خاصی

 :خود را ابراز کرد مخالفت کلمات تندترین
 در چیازی  نشاانۀ  مان  نظار  به هایدگر به شما ارجاع. است تنُُک کاملاً تقریباً شما دیدگاه

 باین  هایادگر  تماایزی کاه   واقعیات  من. کنم دنبا، را آن توانم نمی که بود فکر طرز این

 رساد،  مای  تمایز آن به او که روشی اما. دانم می عالی ایجاد کرد را «حقیقت» و «صحت»

 .(Arendt and Jaspers, 1992: L184, 12 April 1956)کند می ا وا را من
 آن اصالی  قادرت  کناد؛  مای  صاحبت  کنناده  تداعی زبانی به یاسپرس برای فلسفه

 حقیقات  باین  تضاادی  ایجااد  باا  هایدگر فلسفۀ .است نظر تجدید و تشخیص پرسش،

 کاه  شاود  می تبدیل جایی به مطابقت، عنوان به حقیقت و [Aletheia]آشکارگی  مثابه به

 .کند می آشکار «هستی خانۀ» عنوان به را زبان که مکانی است، درخطر هستی حقیقت

 توانیم می فق  ما» که کرد تأکید و مطرح را خود انتقاد هایدگر به ای نامه در یاسپرس

 Heidegger and) «کنایم  برقرار ارتباط و صحبت نامتناهی فواهر در تضادها، درون در

Jaspers, 2003: 17 August 1949, 174)، فکاریِ  شایوۀ » این .دارد ها نیاز به پنجره خانه 

 دانسات  مای  مارتب   آرنات  به یاسپرس که مستقلی تفکر شیوۀ با کاملاً تنها نه «فریبنده

 (00).است تضاد در نیز افلاطون وگوهای گفت با اساساً بلکه متفاوت است،
 باه  افلاطاون  از جایگزین قرائت یک که کند متقاعد را آرنت کرد سعی یاسپرس

 فهاور  دادن نسابت  کاه  داد هشادار  کناد، و  مای  احتارام  ادای او های نوشته پیچیدگی

 حقیقت تخریبِ در نتیجۀ [vita activa]زندگیِ وقف عملِ  یک فقدانِ به توتالیتاریسم

 .شاود  حقیقت از ما درک پیشبرد از مانع تواند می گشودگی عنوان به افلاطون، توس 

 کاه  زماانی » نهایات  در هایادگر  کاه  کرد می استدلا، و بود مخالف آرنت حا،، بااین

، «شاود  مای  تبادیل  صحت به گری حیله روی از حقیقت  ار، تمثیل ارائۀ در گوید می

 که داد نشان او نهایت، در. (Arendt and Jaspers, 1992: L187, 1 July 1956)محق بود 

 این تا خواست او از یاسپرس اگرچه. کند بحث مورد این در بیش از این مایل نیست
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 بررسای  دوباره را خود اختلار نه ها آن اما دهد، ادامه را «اساسی بسیار» وگوی گفت

 .دادند تغییر آن از پس را خود دیدگاه نه و کردند

 گر روشن بعدی افکار یاسپرس سالگی،  1 سن در بعد، سا، 01 حدود حا،، بااین

 درباارۀ  کوتااهی  کتاب دارم دوست چقدر که دانید می .گذاشت میان در آرنت با را

 یعنای  اسات،  خالی اندازه همان به امروز که است اتاقی آن مرکز در. بنویسم هایدگر

 :Arendt and Jaspers, 1992)کناد   مای  ملاقاات  هایادگر  باا  فارد  آن در و متافیزیاک، 

L378, 16 June 1965) .و فکااری باای بااین ارتباااط کااه بااود شااده متقاعااد یاسااپرس 

 ناام  باه  خاالی  اتااق  اساتعارۀ . کارد  مطالعاه  آثاار هایادگر   در توان می را شناسی هستی

 عناوان  باه  تواناد  مای  کرد، می تصور را هایدگر با دیدار یاسپرس که جایی متافیزیک،

 هایادگر،  کاه  کناد  اساتدلا،  توانست می یاسپرس .باشد نکته این از فریف تصویری

 بااقی  متاافیزیکی  اساسااً  متفکاری  متافیزیک، از مؤکدش گسست دلیل به و ر م علی

 .نیست خود مقدمات انعکاس به قادر و شده عرفانی حا،، بااین اش، فلسفه که ماند می

 حقیقت حا،، بااین .نماند باقی سکوت جز چیزی تا کنند می خالی قدم به قدم را اتاق

 در .دارد هرمناوتیکی  ابازار  و هاا  سنت از پر اتاقی به نیاز شود؛ فاهر ارتباطات در باید

 یاک  عنوان به یا حیاتی های دروغ و خودفریبی برابر در گفتن سخن صورت، این  یر

 .شود نمی شنیده اصلاً یا شود می تعبیر آمیز خشونت اقدام

 آرنات  کاه  گاردد  برمای  زماانی  به دهد می نشان را ها آن های تفاوت که دوم مثا،

 را آن از هاایی  بخاش  یاساپرس  .کارد  مای  کار های توتالیتاریسم خاستگاهروی کتاب 

 خیلی دور یهوه آیا»: برد پایان به سؤا، این با را اش نامه اما بود، کتاب مشتاق و خواند

 .(Arendt and Jaspers, 1992: L108, 15 February 1951) «است؟ نشده محو ها چشم از

 آشانا  فلسفی ایمان و محوری –عصر  مورد در یاسپرس های نوشته با که کسانی برای

 دیان  باه  بازگشات  بارای  درخواساتی  عناوان  باه  راحتی به توان می را سؤا، این نیستند،

 کاه  بودناد  هاایی  فرهناگ  ازجملاه  یهود قوم یاسپرس، برای حا،، بااین .گرفت اشتباه
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 براباار در گساترده  مقاوماات متضامن  کااه درک،  یرقابال  یگااانگیِ ایادۀ  بااا را تعاالی 

 خادایی  بای  ازجمله فلسفی، صداهای از وسیعی سوی طیف به گشودگی و پرستی بت

 .یافت فاضل جهل بیان برای منابعی اینجا در یاسپرس .بودند شناخته بود،

 باا  خود پاسخ در او. کرد فکر کرد مطرح یاسپرس که سؤالی دربارۀ عمیقاً آرنت

 بادون  اسات،  کرده درگیر را من ذهن که هاست هفته ...شما  سؤا،»: نوشت صراحت

 سانتی  دیان  به نسبت را خود تردید سپس او. «کنم پیدا آن برای پاسخی بتوانم که این

 در مادرن  های جنایت» زیرا شر را توجیه کند تواند نمی دیگر بود معتقد که کرد ابراز

. (Arendt and Jaspers, 1992: L109, 4 March 1951)« اناد  نشاده  بینای  پایش  فرماان  ده

 مارتب   هاا  انساان  ساختن زائد به گرایش با را توحید و مدرن جنایات چنین هم آرنت

 را او» که توحید در خداوند مطلق قدرت بین مستقیمی مرز او مرحله، این در .کند می

 ایادۀ  دو هار . کارد  ترسایم  مدرن افراد میان در مطلق قدرت به میل و «نماید یگانه می

 بااقی  «باشاند  داشاته  وجاود  اصالاً  هاای متکثار   انسان که این برای دلیلی هی » یگانگی

 .گذارند نمی

 مانعکس  را متافیزیاک  از آرنات  نقاد  فقرات ستون یاسپرس، پرسش به پاسخ این

 خود انتقاد یاسپرس .دهد می گواهی نیز آن شناختی هستی بُعد بر حا، درعین کند، می

 .مطارح کارد   توحیاد  ساکولار  هاای  نساخه  در آن حفا   روش و مطلاق  قدرت از را

 انتقااد  یاک  عناوان  باه  را یاساپرس  ساؤا،  آرنات  که دهد می نشان او پاسخ حا،، بااین

 ایادۀ  یاسپرس از آشاکارگی،  قرائت اساس بر .است در نیافته متافیزیک رد از فریف

 .نیسات  تصاور  قابال  فراگیر افق بدون تفاوت .گیرد می فرض پیش را واحد ایدۀ کثیر،

 ایان  هاسات،  میاان آن  ارتبااط  برقراری دنبا، به یاسپرس پرسش آنچه دیگر، عبارت به

 آن، انگیزۀ که است انتخابی حذر بلکه نیست، وحدت کثرت، مقابل نقطۀ که است

 .است یقین به ارادۀ
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 حاکمیتِ غیرحاکمیتی

 باین  مکاتباات  گذاشات؟  آیشامن  ماورد  در او دیدگاه بر تأثیری چه یاسپرس موضع

 یکای  در یاساپرس  .رسید خود اوج نقاط از یکی به دادگاه طو، در یاسپرس و آرنت

 علیاه  جنایات  از آرنات  تعریاف  از صراحت به کردند، ردوبد، که زیادی های نامه از

 فرانساوا  با اش مصاحبه برای را آن او، با مجدد مشورت از پس و کرد استقبا، بشریت

 فصال  در خاود،  نوباۀ  باه  آرنات،  .(Jaspers, 2006)پاذیرفت   0290 آوریال  در 0باندی

 .کارد  اشااره  مصااحبه  ایان  باه  برجساته  طاور  به آیشمن، مورد در خود گزارش پایانی

را  متفاوتی عمیقاً های شیوه «انسانیت» از دوست دو این که شود می آشکار حا،، بااین

 کاه  هنگاامی  یاساپرس  .رساند  مای  متفااوتی  کااملاً  احکام به درنتیجه و کنند می مراد

 عصابانی  بابات  ایان  از امیادوارم »: افازود  و فرساتاد  آرنات  بارای  را باندی با مصاحبه

 Arendt and Jaspers, 1992: L284, 3)باوده اسات    آگااه  هاا  تفاوت از احتمالاً ،«نباشی

April 1961) .متشاکرم  مصااحبه  از»: نداد نشان حساسیتی چنین خود پاسخ در آرنت. 

 چیازی  تنها .موافقم آن در چیز همه با نظرم به زیرا نویسم نمی آن مورد در چیزی من

 «بمانیم تنها بیش و کم چیزها به نسبت دیدگاه این با که است این ترسم می آن از که

(Arendt and Jaspers, 1992: L285, 13 April 1961). 

 جنایاات  مسائو،  ابتذا، او، در که آیشمن اهریمنی شخصیت رد در واقع در ها آن

 توجاه  ماورد  آرنات  توس  که چیزی حا،، بااین .ماندند تنها دانستند، می بشریت علیه

 آرنت مانند نیز او .رسید متفاوتی کاملاً قضاوت به یاسپرس که است این نگرفت قرار

 .«است گرفته قرار حمله مورد یهودیان طریق از که است بشر خود این» که بود معتقد

 فارد  یاا  گاروه  دولات،  یاک  از که است  یرممکن بودن این معنای به این حا،، بااین

 توس  تنها جنایت این مورد در قضاوت .باشد بشریت سخنگوی که بخواهیم خاصی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- François Bondy, Swiss journalist (1915 – 2003) 
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 ایان  فاقاد  ماا  کاه  جایی آن از .شود می انجام بشریت از نمایندگی به سیاسی نهاد یک

 دادگااه  در جایگااه  دادن قارار  با یاسپرس. کشت توان نمی را آیشمن هستیم، وکالت

 :گفت اسرائیل
 اساترداد [ دارد مشروعیت قضاوت برای که] قضایی نهاد یک که زمانی تا را[ آیشمن] ما

 را مارد  ایان  تاوانیم  نمای  ما. داشت خواهیم نگه بازداشت در نکند، درخواست ما از را او

 .(Jaspers, 2006: 855)کنیم محکوم اعدام به را او - تنهایی به - توانیم نمی اما کنیم، آزاد

 و بشاریت  باین  تفاوت و خارج کرد انسانیت از را خود آیشمن آرنت، نظر از اگر

 کننادگان  مجاازات  یاسپرس، نظر از برد، بین از را جهانی قانون قالب در آن بازنمایی

 بشریت نمایندۀ کنند، می مجازات را آیشمن جنایت واقعاً که جایی آن تا باید چنان هم

 کنناد،  صاحبت  انساانیت  ناام  باه  بتوانند که باشیم نهادهایی فاقد ما که زمانی تا .باشند

 نگاه  بازداشات  در را آیشامن  توانناد  می فق  دارند قضایی صلاحیت که کشورهایی

 ( 0).دارند

( لزومااً ) دیادگاه  یاک  بشاریت  نماینادگیِ  اگار  است حاکم کسی چه حا،، این با

 کشاور  یاک  داشاتن  از را اسارائیل   رور» خواست نمی بماند؟ یاسپرس باقی اتوپیایی

 طریاق  از را خاود  مشاروع،  حاکمیات  کاه  کارد  اساتدلا،  اماا  ،«نادیده بگیارد  مستقل

 بارای  آن فرفیات  به سیاسی نظام یک مشروعیت .کند می تعریف خود محدودکردنِ

 جاای  کاه  دارد بساتگی  رمازی  عنوان به حاکمیت تجربۀ و خود قدرت محدودکردن

 حاکمیات  کاه  داشات  اصارار  یاسپرس. دهد می «[آن] متنوع عینیت امکان» به را خود

 ,Jaspers) «بگاذاریم  کنار را حاکمیت ذاتی قدرت احساس» که شود می تجربه زمانی

 اسارائیلی  یهودیاان  بناابراین،  .است حاکمیت برابر در انتخاب شامل این ،(857 :2006

 شااهد  کاه  ایان  از هام  و کنناد  پوشای  چشام  خاود  حق حاکمیت از هم... دارند حق»

 رضاایت  باشند، خود های دادگاه در یهودیان قتل اصلی عاملان از یکی شدن محکوم

 .«باشند داشته
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 نحاوۀ  بایاد  حااکمیتی  حاکمیاتِ  یار   ایان  چارا  کاه  کارد  ارائه دلیل سه یاسپرس

 آن ممکان  کاه  کارد  اساتدلا،  او او،، .کناد  مشخص را آیشمن مورد در ما قضاوت

 پس در انتخاب ارادۀ که جایی آن از. باشد اجتماعی تغییرات و خود تغییر جرقۀ است

 ,Jaspers)گیارد   صورت «شکل این به اراده تغییر» باید است، مبتذ، شر اپیدمی انتشار

1951: 100, translation mine). مهام  شار  گسترش توضیح برای قطعاً ساختاری عوامل 

 پدیاده  ایان  باه  پاساخ  و درک بارای  ذهنای  تجرباۀ  و اعتقاد درونی، کنش اما هستند،

 و کانت «رادیکا،ِ شر» مفهوم بین که بود موافق محققینی با یاسپرس .هستند ضروری

 شاد،  منتشار  آن از پایش  ساا،  دو و یافتاه  توساعه  ساوم  نقد در که «متعالی» از او ایدۀ

 احسااس  کاه  طاور  هماان  درسات  .(Burdman, forthcoming, 122)بینناد   مای  ارتبااطی 

 ناشای  متعاالی  احساس از بلکه نشود، ناشی انسانی قانون یک از است ممکن قضاوت

 اطمیناان  عادم  تجرباۀ  کاه  باود  شده متقاعد یاسپرس سرچشمه بگیرد، انسانیت ایدۀ از

در  را خاود  نظار  او پرتاو،  ایان  در .شود درونی تغییرات اخلاقی ایجاد باعث تواند می

 ملال  ساازمان  برای العاده فوق شرمساری یک عنوان به اورشلیم، دادگاه مورد قضاوت

 قاادر  را المللای  باین  جامعاه  اسات  آن، ممکان  .بیان کرد جهان عمومی افکار و متحد

 صادایی  تواناد  مای  تصامیمی  چناین  ثانیاً،. کند المللی بین قوانین به تغییر اقدام تا سازد

 انساانیت  از شارم  احسااس  را آن آرنت خود که را تجربی همبستگی از قیدوشرط بی

 تعهاد  دهنادۀ  نشاان  حاکمیات  برانادازی  سارانجام،  و ( 0).اناداز کناد   طنین بود، نامیده

 اطمینان باید طبیعی، یا الهی قوانین برخلار که است دموکراتیک نهادهای به آشکار

 تجدیادنظر  و تردیاد  قابل تصمیمات، و است ممکن جدید آ ازهای که کنند حاصل

 دیگار : دهاد  مای  قارار  تجدیادنظر  از فراتار  را خاود  اعدام به مجازات تصمیم .هستند

 .کرد تجدیدنظر آن مورد در توان نمی

 فقا   او ،اورشالیم  در آیشامن  در. نکارد  اشاره یاسپرس متفاوت نظرات به آرنت

 حاق  از تواناد  می واقعی، شواهد شنیدن از پس اورشلیم، در دادگاه آیا که کرد بحث
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کناد   اعالام  «فاقاد صالاحیت  »بارای ایان کاار     را خاود  و «پوشی چشم» حکم صدور

 کارد  رد را اساتدلا،  این درنهایت بود، موافق ایده این با او که درحالی .(270 :1994)

باا اساتناد باه     راحتی به اسرائیل که او این بود حدس .دانست می واقعی  یر را آن زیرا

 تشاکیل  بررسای  بارای  پیشانهادات  بار دو ملل سازمان عمومی این واقعیت که مجمع

 مقابلاه  اساتدلا،  ایان  باا  تواناد  است، مای  کرده رد را دائمی المللی بین کیفری دادگاه

 واکانش  زیادی خشونت با پیشنهادات این همۀ برابر در» طورکلی، به اسرائیل، و کند،

مبنی بر  اسرائیل از او انتقاد ر م علی و دیگر، عبارت به. (271 :1994) «است داده نشان

 او کناد،  رسایدگی مای   نمایشای  محاکماه  یاک  شاکل  باه  را آیشامن  پروناده  کاه  این

 .پذیرفت بهتر جایگزینی نداشتن دلیل به را قدرت بر مبتنی حاکمیتِ قوانین درنهایت

 گیری نتیجه

 مشاارکت  بار  تمرکاز  باا  را آرنات  ابتاذا، شارِ   نظریۀ مورد در بحث من مقاله، این در

 قضاوت دشواری دیدگاه این .دادم گسترش شر از آرنت متضاد تعاریفِ در یاسپرس

 .کناد  مای  بااز  او بارای  را امکاانی  و دهاد  مای  نشاان  اش فکری بی اساس بر را آیشمن

 را فضاایی  متاافیزیکی،  شر و سکولار شکار از رفتن فراتر با یاسپرس کانتیِ رویکرد

 قطعیات  عادم  برابار  در انتخااب  قالب در آیشمن فکریِ بی در پس رادیکا، شر برای

 تاوان  نمای  را ها آن است؛ درک  یرقابل انتخاب این دلایل .کند می باز انسان زندگی

 گارفتن  و آیشامن  محکومیات  .کرد رمزگشایی بودن خوب در ناتوانی علائم عنوان به

 اشاتباه  نقصاان  باا  را انتخااب  دهاد،  مای  نشاان  آرنات  قضااوتِ  که طور همان او، جان

 هاای  پایاه  بار  نهایات  در کاه  کند می تعیین را انسان وجود از مراتبی سلسله و گیرد می

 ناخواسته کار این انجام در آرنت که ام کرده استدلا، من .است استوار شناختی هستی

  یار  متافیزیاک  مقابال،  در .است پذیرفته را هایدگر سلبی شناسی هستی اصلی عناصر

 ماتهم،  را ها آن که کسانی با ما» که گیرد می فرض پیش را این یاسپرس شناسانۀ هستی

 .(Arendt, 1994: 229) «هستیم مشترک در انسانیت کنیم، می محکوم و قضاوت
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 تاوان  می چگونه که کردند نرم وپنجه دست پرسش این با دو هر یاسپرس و آرنت

 حا، درعین و برد بین از بود، یافته تجلی توتالیتر حکومت در که را مطلق های قطعیت

 فاراهم  را قاوانین   یااب  در قضااوت  امکاان  کاه  داشت انسانیت از همگانی احساسی

 بیانش  از کارد،  مای  پیروی کانت از فکری بی مفهوم در آرنت که قدر همان .آورد می

 دوری باود،  ارزشامند  بسایار  یافتاه  توساعه  تفکار  از یاساپرس  تفسایر  بارای  کاه  کانتی

 بارای  ماا  انتخااب  باا  بلکاه  شود، نمی تهدید اندیشیدن در ما ناتوانی با کثرت :کرد می

 اسات  ممکان  سیاسای  امار  ماورد  در آرنات  ایادۀ  دشمن .شود می تهدید تفکر توقف

 نفر یک تفکرِ شیوۀ همان بلکه است، ایستاده افراد از بسیاری برابر در که نباشد کسی

 بارای  کمکای  از بایش  چیازی  یاسپرس دهد، می نشان من تحلیل که طور همان .است

 اسات،  مدرنیتاه  در شار  پدیادۀ  درک برای مهمی منبع تنها نه او .است مشکل این حلِّ

 زماان  آن در را آیشمن شناختی هستی  یر و الهیاتی  یر درمان تنها است ممکن بلکه

 .باشد کرده ارائه

 

 قدردانی
 0یورکاوی ،  آناا  از مقالاه  این قبلی های نویس پیش مورد در مفید نظرات خاطر به من

 بسایار  1ورووشاک  پیتار  و 4وَساترلینگ  ورونیکاا   اوساکیان،  جولیا  ریدی، مک جان

در ماورد   آموزشای  کارگااه  دو در مخاطباان  از ارزشمندی بازخورد من .سپاسگزارم

 لوکااس  از ویاژه  باه  و کاردم  دریافت 0 1  و 1 1  های سا، در 9لیدن در آرنت هانا

 کااه بااوردمن، خاااویر از .سپاسااگزارم شااان حمایاات باارای 0لانگااو متیااو و 1اِنتاال
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1- Anna Jurkevics 

2- John Macready 

3- Giulia Oskian 

4- Veronika Vasterling 

5- Peter Verovšek 

6- Leiden 

7- Lukas Entel 
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 تشاکر  ام، داشاته  او باا  مقاله این اصلی سؤالات دربارۀ را وگوها گفت ترین بخش الهام

 بارای  تحریریاه  تایم  باه  دقیاق،  نظارات  بارای  داور دو به من نهایت، در .کنم ویژه می

 هماۀ  کاه  هساتم،  مادیون   داگالاس  رابین سرمقالۀ بازخورد و ها، راهنمایی ترین دقیق

 .بخشید بهبود بسیار را مقاله ها این
 

 ها یادداشت
 ارسطو بنابراین، .است رای  الهیاتی و شناختی هستی عمدتاً های سنت در نقصان مثابه به شر ایدۀ (0)

 کارد،  شناساایی  خیر از ناقص تقلید با را شر فلوطین شود، می ناشی خیر فقدان از شر که شد مدعی

 پی در و دانستند می علت یک از محرومیت بلکه علت، یک عنوان به نه را شر لایبنیتس و آگوستین

 عناوان  به را شر هگل و بودند، [privateo bono] مثابه فقدان خیر به شر تعریف در تئودیسه به پرداختن

 کاه  دادناد  مای  اجازه نیز متفکران این اگر حتی .کرد تعبیر عقل آشکارشدن در ضروری لحظۀ یک

 .است همراه خود بر تسل  فقدان با معمولاً شر باشد، خیر فقدان از بیش چیزی شر
 محاکماۀ  چاارچوب  در «ساکولار » باا  را «متاافیزیکی » آرنات  داد، خاواهم  نشاان  که طور همان ( )

باه چاالش    را «متافیزیاک » اصاطلاح  بعاداً  مان  که درحالی .(Kohn, 1996, 155)کرد  مقایسه آیشمن

 ای واژه عنوان به مفهوم این از که است آرنتی چارچوب من شروع نقطۀ دهم، می گسترش و کشیده

 در .شود می تعریف نیز شناسی هستی عنوان به که کند می استفاده فلسفه و منطق وجود برای پوششی

 .گیرد می خود به را «پسامتافیزیک» محبوب متعاقباً اصطلاح اساسی معانیِ «سکولار» زمینه، این
 .(Gordon, 2020) ک.ر آدورنو، بیانیه فلسفی تفسیر و تاریخی سازی زمینه برای ( )
 وجاود  یاسپرس و آرنت زندگی و آثار مورد در ای مقایسه تحقیق هی  دانم، می من که آنجا تا (4)

ای کاه در حاا،    برای اطلاع از پیشاینه  .باشد کتاب فصل یا مجله مقاله یک حجم از فراتر که ندارد

 Rabinbach (2001); Baehr (2001); Curthoys (2005); Norrie) ک.حاضر در دسترس محققان است، ر

 Samnotra (2014) and Burdman) کناد  مای  ایفاا  ایان تحقیقاات   در تاری  کم نقش یاسپرس .((2008)

(2019; forthcoming)) .آرنات  اندیشاۀ  سامت  باه  چناان  هام  پیشاینه  ایان  یاسپرس، با تعامل ر م علی 

 .دارد گرایش

                                                                                                                                                                                               
1- Matthew Longo 

2- Robin Douglass 
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 آگوساتین  باه  نامیاد  (277 :1997) «مدرن آگوستینی ترین بزرگ» را او پیپین رابرت هایدگر که (1)

 .آورد روی –آرنت  مانند –انسان  هستی از او سازی مفهوم به دلیل حیاتی بخشی الهام عنوان به
اسات   موضاوع  ایان  ماورد  در دریادا  ژاک تفکار  گار  بیاان  بخشاش،  مورد در یاسپرس تأملات (9)

 اما، .کرد متمایز رستگاری قانونی و فردی بین شکل از را بخشش یاسپرس، مانند نیز دریدا .(2001)

 .دهاد  مای  ارائاه   یرشارطی  و شارطی  میاان  گفتماانیِ  میاانجیِ  فضاای  یک یاسپرس دریدا، برخلار

 یک آ ازگر بلکه. پیوندد نمی دیگری به «اخلاق از فراتر اخلاقِ» کنندۀ دگرگون فضای در بخشش

 .است همبستگی امکانات و ها محدودیت مورد در ارتباطی و جمعی تأمل
 دوسات  بسایار  را او» زیارا  دهد می آزار شدت به را او پارگی این که نوشت آرنت به یاسپرس (1)

 .(Arendt and Jaspers, 1992: L345, 13 December 1963) «دارم دوست خیلی را او هنوز من. داشت
 در و انجاام  0ویاس  پیتار  به میزبانی باز، استودیو رادیویی ایستگاه توس  مصاحبه ترین شاخص (1)

 .(Jaspers, 1969)شد  پخش 0291 فوریه 04
 .منتقدانش و آرنت هانا مستقل؛ تفکر باب در :چنین بود شده، این بینی پیش عنوان (2)

(Konvolut 04.017, “Typoskript eines Vorworts.”) 
 در او اتماام،  از قبال  اندکی. کرد آ از 0294 سا، در کتاب این روی بر را خود کار یاسپرس

 آلماانی  ادبیات آرشیو در ها یادداشت های پوشه .نکند منتشر را کتاب گرفت تصمیم آرنت با توافق

کتابی که در آینده منتشر خواهد شد  ویراستار  استانگنت، بتینا توس  و شوند می ذخیره  مارباخ در

 بندی فهرست است، [Gesamtausgabe] یاسپرس کار، مجموعۀ آثار از بخشی که ،«کتاب هانا» یعنی

 .اند شده

گاذار   بنیاان  کاه  شاود  مای  نامیاده  نیز [henology] اصطلاح به امروزه یاسپرس گشودگیِ مد نظر (01)

Greek ἕ] فلسفۀ نوافلاطونی یعنی فلوطین برای اشاره به احد ν]   انگااری،  یگاناه . گرفات  به کاار مای 

 باه  ا لاب  آن آ از .دارد تقدم هستی بر بر اساس آن احد که کشد می تصویر به را متافیزیکی سنت

، 4در پارمنیادس  را هاا  آن یاساپرس  اماا  ،(Halfwassen, 2015) شود می داده نسبت فلوطین و افلاطون

 نیز کانتی سنت و سلبی الهیات در باور یگانه تفکر .(1966a)کند  می دنبا، نیز 0و ناگارجونا 1لائوتسو

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Peter Wyss 

2- Marbach 

3- Bettina Stangneth 

4- Parmenides 

5- Lao-Tse 
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 بارای . (Thornhill (2002))باه   کنیاد  نگااه  یاساپرس،  متافیزیاک  بر عالی ای مقدمه برای. دارد وجود

 ;Olson (1979); Miron (2012))کنیاد باا    مقایساه  طاور خااص،   باه  یاسپرس، متافیزیک فلسفی تفسیر

Schene (2010)) .(1991 ;1971 ;1967) قرار دهید مدنظر را یاسپرس اولیه، پیشینۀ برای. 
 Die großen]در  افلاطاون  باه  مرباوط  فصال  باه  افلاطاون  از یاساپرس  جاایگزین  تفسایر  بارای  (00)

Philosophen] اسات  شاده  ویارایش  آرنات  توسا   انگلیسی ترجمۀ. (318–234 :1957)کنید  مراجعه: 

(Jaspers, 1962: 3–64). 
 را خاود  مسایر   آگشتاین رودولف با ای مصاحبه در یاسپرس بعد سا، 1 که است ذکر به لازم ( 0)

 .(Jaspers and Augstein, 1966: 6–8)کارد   تاییاد  را اعادام  مجاازات  مورد در آرنت توجیه و داد تغییر

 خاود  اصلی پرسش برای آرنت با بود شده طراحی دقت به که را یاسپرس مخالفت من که ازآنجایی

 فلسافۀ  راساتای  در را آن و - کنایم  قضاوت قوانین  یاب در را شر چگونه که این – دانم می مفیدتر

 سیاسای  فلسافه  از تار  جامع گزارش رود امید می .پردازم نمی تناقض این به اینجا در دانم، می او کلی

 .کند معنا را شناختی هستی یا الهیاتی مفروضات از او پراکندۀ استفاده یاسپرس،
 هاایی  آلماانی  باا  هاسات  ساا، »: کرد استفاده «یافته سازمان گناه» آرنت مقالۀ از قو، نقل این از ( 0)

 کاه  ام شده وسوسه همیشه من .کشند می خجالت بودن آلمانی از گویند می من به که شوم می روبرو

 .(Quoted in Jaspers 1986: 240)کشم  می خجالت بودنم انسان از که دهم پاسخ
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