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Abstract 
Objective: The main purpose of this study is to investigate the relationship between 

professional skepticism and client-specific experience in the auditor's judgment. This study 

examines the auditor's judgment in several stages of the decision-making process to 

determine the relationship between each stage. If different levels of auditor professional 

skepticism (more or less professional skepticism) and client-specific experience (positive, 

negative, and no experience) affect audit judgments. Prior experience of the client could be 

due to a positive experience related to the positive characteristics of the client; also it could 

be a negative experience of the client so that the auditor has a negative view of the client. If 

the auditor has a negative experience with the client, they may consider the client to be 

unreliable and this experience may be effective in the auditor's judgment. 
 

Method: The present study tries to evaluate the effect of independent variables (professional 

skepticism and client-specific experience) on the dependent variable (auditor judgment) 

using the experimental method of 2×3. 

The population of the study is people working in auditing firms including Assistant Auditor, 

Auditor, senior auditors, and Supervisor so the data sample of this paper is 155 auditors who 

were selected by random sampling method. 

In this study, an experimental method was applied to measure the professional skepticism, 

previous client-specific experience, and the extent of their professional judgment. The 

research method consists of three parts. The first part is the Hurt model (2010) to measure 

professional skepticism (including 30 questions). After that, individuals are classified into 

two categories with high professional skepticism and low professional skepticism. The 

second part is related to the previous client specific, which provides information about the 

hypothetical client. Here, the sample auditor is divided into three groups, then the first group 

is given a positive experience, the second group is given a negative experience about the 

client and the third group as a control group is provided with no information about the client. 

In this section, people are manipulated based on the positive and negative experiences of the 

client to evaluate the auditor's judgment. 

                                                                                                                                                       
Journal of Accounting Knowledge, Vol. 13, No. 1, pp. 59-82. 
∗ Ph.D Candidate in Accounting, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran. Email: mr.safikhani@yahoo.com. 
∗∗ Corresponding Author, Assistant Professor of Accounting, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran. 

Email: m_safarzadeh@sbu.ac.ir. 
∗∗∗ Assistant Professor of Accounting, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran. Email: h_asnaashari@sbu.ac.ir. 

Submitted: 5 May 2022 Revised: 21 July 2022 Accepted: 28 September 2021 Published: 14 May 2022 

Publisher: Faculty of Management & Economics, Shahid Bahonar University of Kerman. 

DOI: 10.22103/jak.2021.17535.3485      ©The Authors. 

 



Abstract 

 

Finding: In the same situation, People make different judgments and decisions based on their 

level of professional skepticism. The previous client-specific experience as another variable 

could affect the level of the auditor's skepticism, judgments, and decisions. In the present 

study, three indicators of positive experience, negative experience, and control group are used 

to measure the cognition of the client, and the variable of fraud/error expectations is applied 

to measure the auditor's judgment. The results of this study showed that the auditor's 

decisions and judgments are affected by both the level of skepticism of his profession and 

the previous client experience. According to the first hypothesis, auditors who have a 

negative experience with the client are more likely to identify the error as fraud. Compared 

to auditors with a positive experience of the client. 

More specifically, a negative experience of the client causes the auditor to find the trustee 

less trustworthy, which is effective in determining the expectation of fraud/error and 

ultimately causes the auditor to be more likely to have made the error probably due to fraud 

rather than an error. 

The second hypothesis did not confirm that the level of proffesional skepticism of the affects 

the auditor's judgment and decisions. This finding approves states that the auditor should 

neither accept the management's claims nor be distrustful of the management's claims and 

consider the management to be inaccurate. 

The third hypothesis also states that the difference in auditor's judgment affected by previous 

experiences was significant for auditors with a low level of professional skepticism (low 

skepticism). In other words, the previous experience of a client has a greater impact on 

optimistic people (low-level skepticism versus high-level skepticism). When a person is less 

skeptical, he is expected to trust people more, so these people are more likely to trust the 

client's statements when they have a positive experience with the client. 
 

Conclusion: The results of this study showed that the decisions and judgments of the auditor 

are affected by both the level of skepticism and the client-specific experience. Auditors with 

low levels of trait skepticism have more trust in the public. Enhancing professional 

skepticism can be a way to prevent behavioral biases. 

Therefore, one method of prevent these behavioral biases is to educate and improve the 

experience of auditors to increase the level of professional skepticism. if auditors are trained, 

they can be aware of judgment processes and behavioral biases, which can help enhance their 

level of professional skepticism. The auditor should be aware that despite the confidence in 

their judgment, there are specific aspects, errors, and biases that can affect the auditor's 

performance. The findings stated that what the auditor needs to be trained in, is that they need 

to learn from their previous mistakes and understand why these errors occurred. Because they 

may understand their role in bias and its impact on the audit process and avoid future 

mistakes. 
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 چکیده

 رسقضاوت حساب پژوهشبر قضاوت حسابرس است. این  کارصاحبو شناخت  یاحرفهتردید  رابطهاین پژوهش بررسی هدف اصلی  هدف:

ضوع بررسی این مو پژوهشف این تعیین کند. هدرا هر مرحله  در رابطه بین آنهاتا  کندیمبررسی ، گیرییمتصمچند مرحله از فرآیند  را در

ر منفی و صفر( ب)مثبت،  کارصاحب( و شناخت ادیزیا  کمای )تردید حرفه انحسابرس بین ایآیا سطوح مختلف تردید حرفه که است

 ؟یا خیر داردتأثیر  های حسابرسقضاوت
 

ا ( رکارصاحبای و شناخت حرفه )تردید کند تا تأثیر متغیرهای مستقلتلاش می 2×3 یشگاهیآزماتحقیق حاضر با استفاده از روش  روش:

 صورت به حرفه حسابرسی بود که افراد شاغل درنفر از  511 پژوهش)قضاوت حسابرس( ارزیابی کند. نمونه آماری این  روی متغیر وابسته

 انتخاب گردیدند. ی در دسترسریگنمونهروش 
 

تقلب شناسایی کنند، به عبارت  عنوانبهداده را خطا رخکه هستند بیشتر احتمال دارد  کاری که دارای شناخت منفی صاحبحسابرسان :هایافته

که  نتایج این تحقیق نشان داد همچنینکار را کمتر مورد اعتماد بداند. گردد حسابرس، صاحبکار باعث میتر، شناخت منفی از صاحبجزئی

گفت که  توانیم، رگیدعبارتبهی کم، بیشتر است. احرفهکار بر قضاوت حسابرس برای حسابداران با سطح تردید متغیر شناخت صاحب ریتأث

 دارد. نیبخوشی کم و یا احرفهکار تأثیر بیشتری بر افراد با تردید شناخت قبلی صاحب
 

ارتقای . است کارای و شناخت صاحبهای حسابرس تحت تأثیر سطح تردید حرفهنتایج تحقیق نشان داد تصمیمات و قضاوت :یریگجهینت

 .، بویژه برای افرادی که باوری پذیری بیشتری نسبت به عموم دارنداست رفتاری یهاهیسوراهکاری برای پیشگیری از  ،یاحرفهسطح تردید 

 .قضاوت حسابرسکار، شناخت صاحب، شخصیت محور ایحرفهتردید  :کلیدی هایهواژ

 .پژوهشی مقاله: نوع
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 همقدم

و رفتار  یخلاقا مشکلاتبا  توانندمیها حرفهمانند سایر  نیزحسابرسان  دادنشان  اخیر در حرفه حسابرسی یهاییرسوا

فرآیند  .گردد ایحرفهو همچنین آسیب و اعتبار منجر به از دست دادن شهرت ممکن است که شوند روبرو  یارحرفهیغ

ر از فراتحسابرسی  .داردرا برای حسابرسان به همراه  هاییریسک رونیازا، همراه استهمواره با قضاوت حسابرسی 

 ،رکتشناخت صنعت و عملیات ش ،هاکنترلبا مواردی مانند ریسک عدم کشف تقلب، ریسک  است ودنیای حسابداری 

عوامل زیادی بر درک حسابرس در ارزیابی از این رو  ؛(8111 ،1نچل) روبروست کنندهقانعبه مدارک  یابیدست

 ،بنابراین (.8115، 8پراتاما و همکاران) خود حسابرسان است یاحرفهیکی از این عوامل، تردید  گذاردیم یرتأثاطلاعات 

 .است یدگراییتردهمراه با  قضاوت حسابرس

دیگر استانداردهای حسابداری نیز  شدن هستند و از سویملات تجاری روزانه در حال پیچیدهدنیای تجارت و معا

ها قضاوت کارگیریهای جاری، بهاستانداردهای مبتنی بر اصول، استفاده از ارزش یسازادهیپکند. همین مسیر را طی می

ها کارگیری اوراق مشتقه و تعیین ارزش آنها، بهها و بدهیو برآوردهای مدیریت در تعیین و تخمین ارزش دارایی

بر بحث  دیتأک رونیازا ،بنابراین ؛های مالی شدهاست که منجر به پیچیدگی فزاینده حسابداری و صورت یموارد ازجمله

 .(8112 ،0های سهامی عامنظارت بر حسابرسی شرکت تئهی) دارد تیاهمای حسابرس، حرفه تردید

یکی از دلایل اصلی شکست حسابرسی است، که در استانداردهای حسابرسی الزامی  یاحرفهعدم اجرای تردید 

 عنوان به(. 8112 ،عام سهامی هایشرکت حسابرسی هیئت نظارت بر انتشار؛ 1556 ،0کارمایکل و کریگاست ) شدهانیب

های حسابرسی مربوط به تقلب، حسابرسان درصد از شکست 61که در  بیان کردند (8111) 9و همکارانبیسلی ، مثال

 ای را حفظ کنند.حرفهنتوانستند نگرش تردید 

بداری حسا یاستانداردهاکارگیری دانش و شناخت مربوط در چارچوب به ای در حسابرسی به معنیقضاوت حرفه

یمیان و رحشود )اتخاذ  لازم برای گزینش راهکارهای مختلفهای ست تا تصمیمای او حسابرسی و آیین رفتار حرفه

رایی گنوع نگرش و سطح تردید جمله ازعوامل مختلفی هستند  ریتأثقضاوت و تصمیمات افراد تحت (. 1058هدایتی، 

ی را ارائه کنند که تشریح کند چه عواملی الگوی اندکرده( تلاش 8111، 7هارت؛ 8115 ،6نلسون) یمتعددمقالات . هاآن

تردید  تأثیر شودیمتلاش حاضر هم  پژوهش در .باشد یاحرفهتردید  مبتنی برکه  شودیمقضاوتی  یریگشکلباعث 

نیز  کارحبصاشناخت  ریتأثتحت  حسابرساز سوی دیگر قضاوت  بر روی قضاوت حسابرسی بررسی شود. ایحرفه

حسابرس  شناخت .کنندیم، اعتماد بیشتری اندداشتهارتباط قبلی  هاآندوستان و نزدیکان و افرادی که با  به. افراد هست

که  زمانی خصوصبه، شودمیخاص حاصل  کارصاحبتعاملات قبلی بین حسابرس و  ازبرگرفته  کارصاحباز 

 رفاًصمتفاوت است زیرا  عمومی حسابرسی شناختبا  شناختین با حسابرس همکاری کند. ا داردتمایل  کارصاحب

 .ستینو برگرفته از تمامی تجربیات قبلی حسابرس در طول عمر حسابرسی وی  شودمیرا شامل  کارصاحب کی
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 شناخت از تأثرم حسابرسان یاحرفهتردید سطح  علاوه برکه تصمیمات حسابرسی  هبیانگر این بود مطالعات قبلی

برسی حسادر فرآیند  دادهرختحریف به بررسی  خواهدمی حسابرس کهیهنگامیعنی  ؛است کارصاحبحسابرس از  قبلی

 .(8110، 2پوپوا) نیز قرار دارد کارصاحباز  شناخت تأثیرتحت  کندمیبپردازد تصمیمی که اتخاذ 

باشد و هم  کارصاحبمثبت  هایویژگیشناختی مثبت و مربوط به ناشی از  تواندیم کارصاحبشناخت قبلی از 

 ،بنابراین؛ اشدداشته ب کارصاحبنفی نسبت به حسابرس دید م کهینحوبهباشد،  کارصاحبشناخت منفی از  تواندمی

داشته  ارکصاحبمنفی از  شناختحسابرس  راگ مطرح است کارصاحببحث شناخت  کهیهنگامبیان کرد  توانیم

 دادهرخطا تحریف/خ در قضاوت اولیه از و این دیدگاه، تلقی کند اعتمادرقابلیغفردی را  کارصاحب ممکن است باشد،

حسابرسی  ضاوتق با کارصاحب شناخت ای وحرفه تردید رابطه بررسی این پژوهش به دنبال ،بنابراین .باشد رگذاریتأث

سابرس ح یاحرفهاعم از مثبت و منفی و تردید  کارصاحبتاکنون پژوهش جامعی در مورد رابطه شناخت قبلی  .است

ح مختلف در سطو آیا است که سؤالپژوهش حاضر به دنبال یافتن پاسخ این در ایران صورت نگرفته است. از این رو، 

قرار  ریأثت، قضاوت حسابرس را تحت کاراحبص؟ آیا شناخت قبلی کندیم، قضاوت حسابرسی تغییر یاحرفهتردید 

سایر متغیرها  ریتأثپایین، تحت  یاحرفه، بخصوص افراد با سطح تردید یاحرفهافراد در سطوح مختلف تردید  ؟دهدیم

 ؟رندیگیمقرار  رفتاری یهاهیسوو  کارصاحبمانند شناخت از 

 یمبانی نظر
 یقضاوت حسابرسو  یاحرفهتردید 

 یاستراتژ یکن اساس هر فرد، یبـر ا ؛شودمیاز مسائل آغـاز  یو برداشت ذهن یساختار فرد یکند حل مسائل با یفرآ

ه ب یابیدستیند رسیدن به یک تصمیم یا آفرقضاوت،  (.)قـضاوت گیردمیار کب خود گیریتصمیما یحل مسائل  یبرا

. سرچشمه (1050 تی،اسدی و نعم) تجایگزین ممکن، در شرایط عدم اطمینان اس حلراهین از میان چند گیرینتیجهیک 

 بر اساسنهایی  اظهارنظرجمعی و  هایقضاوتحسابرس و  ایحرفهمالی، قضاوت  هایصورتارزش حسابرسی 

ضاوت ق»: کندمیتعریف  گونهاینرا  ایحرفهاستانداردهای حسابرسی است. انجمن حسابداران رسمی کانادا قضاوت 

در چارچوب استانداردهای حسابداری و حسابرسی و آیین رفتار  شناختدر حسابرسی به معنای کاربرد دانش و  ایحرفه

 نیا از (.1051 کده و سالاری،) «مختلف است هایگزینهدرباره انتخاب یک گزینه از میان  یریگمیتصمبرای  ایحرفه

 ،راینبناب ،و ضروری است ارائه قضاوت حسابرسی لازم گیردینمکه حسابرسی بر اساس تمام شواهد صورت  جهت

 (.8115پراتاما و همکاران، ) کندیمگفت که قضاوت حسابرس، نتایج حسابرسی را مشخص  توانیم

عریف معمول نبود یک ت. حسابرس است یاحرفهند قضاوت حسابرسی، سطح تردید یبر فرآ مؤثر یهامؤلفهیکی از 

؛ 8119، 5بل و همکاران) اندشدهترین مشکلی است که محققان با آن مواجه و متداول از تردید در حسابرسی، بزرگ

ذهن  باشد که شامل یحسابرس باید دارای نگرش»کنند . استانداردهای حسابرسی بیان می(8111 هارت،؛ 8115، نلسون

حسابرسان را ملزم به  تنهانهین استانداردها آمریکا(. ا 801شگر و ارزیابی انتقادی شواهد باشد )استاندارد حسابرسی پرس

یت اظهارات مدیر خواهند که نهلکه از حسابرسان میکنند، بآوری و ارزیابی عینی شواهد در طول حسابرسی میجمع
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، حسابرس به دلیل اعتقاد به یاحرفهدر اعمال تردید » ،بنابراین ؛را نادرست بدانند و نه وی را کاملاً صادق بپندارند

 801ابرسی حساستاندارد « )ی نمایدآورجمع کنندهقانعصداقت مدیریت، نباید با شواهد کم قانع شود و باید مستندات 

روع از زمان ش جیتدربهای ممکن است مهارتی باشد که ، تردید حرفهکنندیم(. برخی مطالعات بیان 15، بند آمریکا

کند که یبیان م (8111) هارت(. برخی دیگر مانند 8111، 11کارپینتر و ریمیرز) ای ایجاد شودآموزش و تمرین حرفه

است که  فردمنحصربهای شامل نگرشی است که برگرفته از خصوصیات ذاتی شخص است و برای هر فرد تردید حرفه

شرایط  ریثتأای که تحت اما بخش دیگری از تردید حرفه شودمی نامبردهای شخصیت محور تردید حرفه عنوانبهاز آن 

 شناخت و آموزش و دانش ارتقا داد. بر اساستوان اقتضایی است را می

را  یاحرفهی از تردید الگوای پرداخت و به بررسی ادبیات و مقالات موجود در حوزه تردید حرفه (8115نلسون )

تمایل به و  نفس به اعتماد)توانایی حل مسئله، استعداد اخلاقی،  شخصیتیمانند صفات حوزه که شامل هر دو  ارائه کرد

ر ها توانایی و شناخت ذاتی را دآن .فشار زمانی، فرهنگ سازمانی( باشدکار، شک( و شرایط اقتضایی )فشار صاحب

ها دریافتند که شناخت و توانایی ذاتی برای آن تینها در .های تحلیلی و زمینه کار کنترل داخلی بررسی کردندرویه

اوت و در قض یاحرفهحسابداری مستقیماً تأثیر تردید  ینهزم درتصمیمات حسابرسی مهم هستند. مطالعات کمی 

 کنند.نمی یبر موجبات تقلب اولیه /انتظار اشتباه را بررس یاحرفهکدام تأثیر تردید هیچ .اندکردهگیری را بررسی تصمیم

حسابرس و  یاحرفهسازی معادلات ساختاری رابطه بین تردید الگوبا استفاده از  (1556) 11شاوب و لارنس

کار، کنند در صورت وجود معاملات با اشخاص وابسته، مشکلات مالی صاحبخصوصیات مختلف را بررسی و بیان می

 کهیهنگام، حال نیا با .شودیمبیشتر  یاحرفهکار و حسابرس، تردید کار و ارتباط ضعیف صاحبعدم صداقت صاحب

را  ایکار، تردید حرفهکار برای حسابرس مهم باشد، حسابرس ممکن است به دلیل ترس از دست دادن صاحبصاحب

ارد بتوانند بر د ی بالا، احتمال کمتریاحرفهبیان کرد افراد با سطح تردید  توانیم گونهنیا ،بنابراین ؛اندازدیببه خطر 

قلبی است کنند که علت تحریف به دلیل گزارش ت یریگجهینت گونهنیاتکیه کنند و ممکن است کار، توضیح صاحب

 و باعث کندیم ترحساسمهم ناشی از تقلب  یهافیتحرحسابرسان را نسبت به  یاحرفهتردید  نه یک اشتباه غیرعمدی.

 (.8112، ی و همکاراناتفاتماو) که حسابرسان نسبت به ارزیابی ریسک تقلب قضاوت بهتر داشته باشند شودیم
 کار و قضاوت حسابرسیشناخت صاحب

کند. میدانش فراهم  سبک یرا برا یه فرصتکمورد خاص  یکنه، عبارت است از برخورد با یزم یکشناخت در 

حسابرسان، در صورت تکرار حسابرسی در چند دوره برای یک واحد مورد رسیدگی ممکن است، سطح اعتماد بالایی 

 گرفتن دهیادنکاران ممکن است منجر به بکار یا کمیته حسابرسی داشته باشند. گرایش حسابرس به صاحصاحببه 

ادعاها و اشتباهات بزرگ نادیده گرفته خواهند شد.  رونیازاهای عمده یا عدم ارزیابی ریسک مناسب شود و تحریف

ح مناسب کارگیری سطر باشند اما به دلیل عدم بهعلاوه بر این، حسابرس ممکن است با شرایطی مواجه شود که پرخط

 (.8110، 18بیزلی) تردید و ریسک نتواند در طول فرایند حسابرسی، اصلاحاتی بر روندهای حسابرسی ایجاد کند
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در چنین شرایطی،  .دهدکار، اثربخشی و کارایی حسابرسی را کاهش میتوضیحات صاحب برهیتکدر بیشتر موارد، 

 .کنداعتماد می ،تشده اسکار صادق ارائهیک حسابرس بیشتر از توضیح غیر صادقانه به توضیحی که توسط یک صاحب

بر اثربخشی  ،ابراینتواند در ایجاد توضیحات احتمالی دیگر تأثیر بگذارد، بنکار میگاهی اوقات، توضیحات صاحب

 (.1555، 10بیسکر و همکاران) گذاردحسابرسی تأثیر می

 به اساس میزان اعتماد وی نسبت گذارد معمولاً برپذیرد، وزنی که روی توضیحات میوقتی شخصی توجیهی را می

 در خصوص دیگران اعتماد بیشتری دارند زیرا انتظار دارند یاحرفهمقابل است. حسابرسان با سطح پایین تردید  طرف

(. تحقیقات نشان داده است 1811، 10کاشینگ) ای نقطه مقابل اعتماد استتردید حرفه .باشند اعتمادقابلی طورکلبهافراد 

کمتر،  یاحرفهحسابرسان با تردید  ازآنجاکه .(1556، 19شاوب) یابدبا کاهش اعتماد، سوظن و عدم اعتماد افزایش می

شود ، شناخت منفی باعث میحالنیباا .شناخت مثبت است ها مطابق بابیشتر اعتماد دارند، انتظارات تقلب/ اشتباه اولیه آن

 .کنند درکار را ککنندگان با تردید کم تفاوت زیادی بین اعتماد شخصیت محور و شناخت منفی با صاحبکه شرکت

انتظارات  که نقض کندیمبیان این تئوری  تئوری نقض انتظارات ارتباط داد.ه این بحث را ب توانیماز سوی دیگر 

 .شودهای شناختی از نقض میباعث تحریک و یک سری ارزیابی

 فتارهاییر چه مکالمه یک در و شودمی ارائه دیگران به چگونه هاپیام که دارد این در ریشه «انتظارات نقض» نظریه

 :ردبمی شیپبه را نظریه این اصلی فرض سه ،. درمجموعشودمی شمردهقبول قابل و پذیرفتنی مقابل طرف از

 .گیردمی شکل انتظارات مبنای بر هاانسان متقابل کنش( 1

 .است آموختن قابل و اکتسابی دارند، یکدیگر رفتار مورد در افراد که انتظاراتی( 8

 .است مقابلفرد  ارزش از متأثر انتظار یک نقض ارزیابی نحوه( 0

به  یردگیمبر مبنای انتظارات شکل  هاانسانکنش متقابل  کندیمکه بیان  1پژوهش حاضر با توجه به بند  درواقع

نگرش حسابرسان در مورد  کهینحوبهکار پرداخته شکل دادن شناخت قبلی و ارائه اطلاعات در رابطه با صاحب

 .کندیمکار تغییر پیدا صاحب

 انجام کنندزیابی میاراست، بیشتر یا کمتر از حد انتظار  صورت گرفته، تخلف ، آیابا بررسی اینکهافراد تخلفات را 

انتظارات  نشان دادوی  (.8117 ،16پنگ) شودیمو تصور رابطه زیان ده  باعث افزایش عدم اطمینان بیش از انتظار،تخلفات 

با سطح  حسابرسانشناخت مثبت، بر  تمایل به تغییر دارد. بنابراین، شناخت منفی باید بیشتر از اعتمادقابلرفتار  در مورد

شناخت منفی منجر به ایجاد افراد  رود کهانتظار می ،بنابراین ؛تأثیر بگذاردای شخصیت محور کمتری از تردید حرفه

حسابرسان با تردید  .تردید کمتر با شناخت مثبت شود کمتر بدبین در مورد تقلب/ انتظار خطای اولیه نسبت به افراد دارای

تحقیقات حسابرسی  .بدانند اعتماد رقابلیغظن ذاتی خود ءکار را به دلیل سوبیشتر ممکن است در ابتدا صاحب یاحرفه

ساسیت بالاتری نسبت کمتر ح یاحرفهتردید  بیشتر نسبت به حسابرسان با یاحرفهنشان داده است که حسابرسان با تردید 
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لط، نسبت به عمدی بودن اظهارات غ بیشتر، یاحرفهحسابرسان با تردید  ،به گزارشگری تهاجمی دارند و بنابراین

 (.7118، 17رز) کنندیم اظهارنظر

هنوز تحت  که یحال در .، شناخت قبلی تأثیر کمتری در قضاوت فعلی داردبیشتر یاحرفهحسابرسان با تردید برای 

 .گذاردر میبیشتر تأثی یاحرفهبا تردید  افراد نمونهی منفی و مثبت است، اما این تجربیات کمتر بر هاشناخت تأثیر

 یاحرفهردید ت بیشتر همچنان انتظار تقلب / اشتباه اولیه متفاوتی را نسبت به حسابرسان با یاحرفهحسابرسان با تردید 

شناخت مثبت و منفی  تقلب / خطای اولیه بین رود تفاوت چشمگیری در انتظاراتتظار نمی، انحال نیا . باکمتر دارند

 بیشتری داشته باشد. یاحرفهبا تردید  حسابرساندر 

 پیشینه تجربی تحقیق

یات ی حسابرسی پرداخته است. هاحرفهبندهای جدید گزارش حسابرسی بر سطح تردید  ریتأثبه  (8181) 12هانگ

لیدی مسائل ک کندیمبا پیشنهاد استاندارد حسابرسی جدید، حسابرس را ملزم  8116نظارت بر حسابرسان آمریکا در سال 

که بیشترین قضاوت، زمان و تمرکز حسابرس را به خود  اندکردهحسابرسی را که در فرآیند حسابرسی شناسایی 

 جداگانه افشا نمایند. بندکاختصاص داده است در قالب ی

ویی و باعث افزایش سطح مسئولیت و پاسخگ یحسابرسارائه بند گزارش مسائل کلیدی  کندیمبیان  (8181هانگ )

ای د حرفهکیفیت حسابرسی و سطح تردی که شودیماین امر باعث  ،، بنابراینشودیمریسک اعاده قانونی علیه حسابرس 

 ارتقا یابد.

ی و شجاعت اخلاقی مدیران حسابرسی بر سطح کیفیت احرفهتردید  ریتأثبه بررسی  (8181) 15همکارانجانسن و 

ی و ارفهححسابرسی پرداختند. نتایج تحقیق نشان داد که زمانی که سطح تردید  مؤسساتدر  فکریجلسات فن طوفان 

کیفیت  .شودیمشجاعت اخلاقی مدیران حسابرسی بالاست این امر باعث بالاتر رفتن سطح کیفیت جلسات طوفان مغزی 

 تیدرنهاو  ودشیمی و اجرای اثربخش حسابرسی زیربرنامهشناسایی ریسک تقلب و  باعثبالای جلسات طوفان مغزی، 

 .گرددیممنجر به افزایش کیفیت حسابرسی 

 را بر قضاوت یاحرفهو تردید  یاحرفهبه بررسی اثر متقابل فشار اطلاعاتی، اخلاق  (8115پراتاما و همکاران )

 یاحرفه یهاآموزشدانشجوی کارشناسی ارشد حسابداری بودند که برخی  90حسابرس پرداختند، نمونه آماری آنان 

در دسترس صورت گرفت، نتایج با استفاده از رگرسیون چندگانه بیانگر این  یریگنمونهنمونه به روش ، اندگذراندهرا 

گذاشته است  ریتأثبر قضاوت حسابرسی  یتوجهقابل طوربهو استقلال حسابرس  یاحرفهبود که فشار اطلاعاتی، اخلاق 

 معناداری نداشته است. ریتأثبر قضاوت حسابرسی  یاحرفهتردید  کهیدرحال

انگر نتایج بی ای پرداخته است.رسی ادراک حسابرسان و تردید حرفهدر پژوهشی به بر (8115) 81برازل و همکاران

اختیار عمل  فردمنحصربههای خاص و و لازم است حسابرس در وضعیت هست  امری فردی، ایاین بود تردید حرفه

تجربه در های وی مؤثر و برخی حسابرسان بیحسابرس بر قضاوتده ادراکات تردیدآمیز شداشته باشد. همچنین بیان 
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ب مشترک ارچوکه درک و چزمانی تیدرنهاای بوده و ، دارای درک کمتری از تردید حرفهباتجربهمقایسه با حسابرسان 

 .ستاسودمند ای رچوب جهت بهبود تردید حرفهااشته باشد، آموزش بیشتر در این چای وجود دبرای تردید حرفه

ات ای حسابرسان و درک اخلاقیبا تردید حرفه خودباوری در پژوهشی به بررسی تأثیر (8117) 81نآگاروالا و همکارا

ای تأثیر درک اخلاقیات حرفه ای حسابرسان وبر تردید حرفه بیانگر این بود خودباوری آنهانتایج . اندپرداخته ایحرفه

عنوان یک ویژگی شخصیتی، تردید حسابرسان به که با افزایش خودباوری یاگونهبهداشته است مثبت و معناداری 

 .کندیمافزایش پیدا حسابرسان  ایحرفه

ان کرده بی . ویاندپرداختههای آن ای در حسابرسی و ویژگیردید حرفهدر پژوهشی به بررسی ت (8117)88کایولیک

سابرسی حب بیشتری را شناسایی کنند و بودجه زمانی های تقلای باعث شده است که حسابرسان سرنخفهاست تردید حر

تری با شآوری کرده و با شدت بیتری جمعهای بیشتری را شناسایی کنند، توضیحات متناوبتناقض ا افزایش داده ور

ه ای را معرفی و بیان نمود کهای مرتبط با تردید حرفههمچنین مقولهوی مذاکره کنند. مدیران واحد مورد رسیدگی، 

ای در اختلاف زیادی بین آن چیزی که دانشگاهیان تلاش در درک آن دارند و آنچه استانداردهای تردید حرفه

 مند هستند وجود دارد.به آن علاقه کنندگانوضعحسابرسی و 

های حسابرسی پرداخته کار و قضاوت، تجارب خاص صاحبیاحرفهژوهشی به بررسی تردید در پ (8110پوپوا )

با  تباط قبلیارهای شخصی و تجربه اساس ویژگی ای برتأثیر سطوح تردید حرفه است. هدف کار او بررسی چگونگی

انتظارات  ان داده است کههای حسابرسی بوده است. نتایج نشمثبت، منفی و یا صفر( بر قضاوتهای حالت) کارصاحب

شته است کار است و این تجربه تأثیر بیشتری بر افراد بدبین داصاحب حسابرس از اولیه اساساً تحت تأثیر تجربه قبلی

 اند.اند در مرحله ارزیابی مدارک حساسیت بیشتری نسبت به شواهد تقلب داشتهای بیشتری داشتهافرادی که تردید حرفه

ان کرده بی «ای حسابرسان و خطر گزارشگری مالی متقلبانهتردید حرفه»تحت عنوان در تحقیق خود،  (8110)80پرتنار

 یدگیواحد مورد رس ازای، شناخت قبلی به مشخصات فردی حسابرس مرتبط بوده و دانش حرفه یاحرفهاست تردید 

ای مرتبط بوده و این عوامل منجر به افزایش اهمیت تردید در طول کارگیری تردید حرفهو آموزش با میزان سطح به

ا ی نشان داده است حسابرسان اهمیت تردید رکرواسشود. نتایج حاصل از این تحقیق در کشور فرایند حسابرسی می

، سطح تردید مناسب را هنگام ارزیابی ریسک تقلب کافی اما به دلیل عدم آموزش و شناخت و دانش ؛انددادهتشخیص 

دهند. ائه نمیای ارید حرفهدترگیرند و همچنین استانداردهای حسابرسی راهبردهای کافی در ارتباط با نگرشبکار نمی

 ارد.حسابرسی وجود د مؤسسهنیاز برای آموزش پیوسته در مورد تقلب و تأکید بر اهمیت تردید در سطح  رونیازا

د در یارتباط آن با ترد یردند و بـه بررسـکد حسابرسان را مطالعه یترد هایویژگی (8115) 80ز و همکارانرکوآداک

بـزرگ  یحسابرسـ مؤسسهشاغل در چهار  حسـابرس نفر 076ها آن یآمـار نمونهپرداختند.  گیریتصمیمقضاوت و 

 هایویژگیمتفاوت و  گیریتصمیمد و یدر قضاوت، ترد یحسابرس یاکنشـان داد شـر ج پـژوهش آنـانیهلنـد بـود. نتـا

 .دارد یگبست ینترلکط یحسابرسان و مح ییآنان به توانا گیریتصمیمو  قضاوت درد ید حسابرسان و تردیترد
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ان ای حسابرسدر پژوهش خود به بررسی تأثیر اختلالات شخصیت بر تردید حرفه (1052و حسنی ) ییرضاغلام

 (8111ارت )های حسابرسان مستقل از پرسشنامه تردید شخصیت محور سنجش تردید حرفه منظوربهمستقل پرداختند. 

های اد میان اختلالها نشان داست. نتایج بررسی شدهاستفادهی تردید شخصیت محور است امؤلفهششکه مبتنی بر مقیاس 

 وجود دارد. دارمعناای منفی و ای آنان، رابطهشخصیتی حسابرسان مستقل و تردید حرفه

های مختلف ناشی از ای از دیدگاهتـردید حـرفهخود به بررسی موضوع  پژوهشدر  (1052) مهرانی و همکاران

نچه آ :ازجمله به مواردیها آنپرداختند.  حسابرسی نهیدرزم کارصاحبو  حسابرساعی و روابط بین اجتم تعاملات

 انارکصاحبآن توسط حسابرسان مستقل در خصوص  کارگیریبهدهد؛ چگونگی ای را شکل میتـردید حـرفه

 ؛ و چگونه حسابرسان مختلف در مورد آن قضاوتاستها بین حسابرسان متفاوت گوناگون؛ اینکه چگونه آن دیدگاه

با کور روش پژوهش مذ. ایران ارائه کردندای حسابرسی در ی برای تـردید حـرفهیالگو تینها و در پرداختندکنند، می

 ه عمیقی با مشارکتمصاحب رویکرددر نظر گرفتن رویکرد کیفی تحقیق و با استفاده از رهیافت نظریه مبنایی براساس 

 .یعنی حسابرسان مستقل انجام شدحسابرسی دگان اصلی کنن

 ای حسابرسان با رویکرد تحلیلرائه الگویی برای درک تردید حرفها در پژوهشی به (1057)گرایلی  ولیان و صفری

عنوان فرعی به مؤلفه 66اصلی و  مؤلفه 0تحقیق در بعد کیفی،  با توجه به نتایجنتایج نشان داده  ؛اندپرداخته محتوا

 هایژگیویرگرسیونی نشان داد،  یالگونتایج آزمون  . در بخش کمی نیزاست شدهنییموردنظر تع الگو هایمؤلفه

ای تأثیر مثبت و معناداری در تردید حرفه ای و عوامل محیطیحرفه هایمهارتشخصیتی،  هایویژگیشناختی، روان

 کرده است.حسابرسان ایفا 

 یار حسابرسکدر  اید حرفهیحسابرسان از مفهوم ترد کربه بررسی د در پژوهشی (1059تحریری و پیری )

ت، یحسابرس، جنس رتبه ر شش عاملیاز تأث پرسشنامه 082نتایج  ن مفهوم،یحسابرسان از ا کدر یبررس یبرا. اندپرداخته

پژوهش  هاییافته .است شده استفاده یلیتحص رشته لات ویران، سن، سطح تحصیا یحسابداران رسم جامعهت در یعضو

ای د حرفهیردت یدیلکو  یادیمفهوم بن از یمتفاوت هایدرکمختلف  هایویژگیه حسابرسان با کن است یا کنندهبیان

 لبد.طمیرا  استانداردگذاریآموزش و  حوزهشتر در یو توجه ب خواهد بود یحسابرس حرفه یبرا یچالش نیدارند و ا

ابعاد  بر کیهتای حسابرسان با تأثیرگذار بر تردید حرفه یهابیین مؤلفهبه ت یدر پژوهش (1050) همکارانو  ینیحس

ای حرفهد یبر ترد یفرد انیم کو در نفساعتمادبهدانش، همچون  ییرهـایر متغیج دال بـر تـأثینتـا .اندپرداختهی فرد

 ـدیبـر ترد ز ازجمله عوامـل مـؤثرین (هاای آنحرفه سابقهان و ی، سن پاسخگویحسابرس )مؤسسه ینترلـک یرهـایبـود. متغ

 .ای نداشتندحرفه ـدیبـا ترد ایرابطهلات یت و سـطح تحصـیجنس یرهایان متغین میای شناخته شدند. در احرفه

 یریگمیحسابرسان و قضاوت و تصم ایحرفهتردید  هایویژگیرتباط در پژوهشی ا (1058) و همکاران هایحاج

نترلی و قضاوت، منبع ک ر، تعلیق دیعتماد فردا) دچهار ویژگی تردیه است که تایج نشان دادن ها را بررسی کردند.آن

و هرچه  استرلی مربوط به منبع کنت تأثیرترین لی بیشوحسابرسان مؤثرند.  یریگمیر قضاوت و تصمب( یاحرفهتردید 

 .نیز افزایش خواهد یافت یریگمیرود کیفیت قضاوت و تصم توجه به آن بالا
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سان ی حسابراحرفهبر قضاوت  مؤثریکی از عوامل  عنوانبهی احرفهبیان کردند تردید  (1050همکاران )و  یاییرؤ

ند. این موضوع پرداخت ریتأثو با پیمایش از نظرات حسابرسان، به بررسی  (8111هارت )است که با استفاده از پرسشنامه 

ضاوت ی و قاحرفهعضو جامعه حسابداری ایران، رابطه معناداری بین تردید  مؤسساتنشان داد در  هاآننتایج تحقیق 

 د دارد.حسابرس وجو

 اطلبی بویژگی رفتاری فرصت بیان کردند یاحرفهبا پیمایش از نظرات حسابرسان  (1011همکاران )نژاد و قاسمی

بنابراین، به متولیان و نهادهای نظارتی حرفه حسابرسی  ؛و منفی دارد دارمعنا رابطهای حسابرسان مستقل تردید حرفه

ارهای که مانع از رفت ییهاروششود اصول اخلاقی را به شکل جدی در کانون توجه خود قرار دهند و با ایجاد پیشنهاد می

 ینوعبه زشود گامی مؤثر در راستای بهبود شرایط اقتصادی کشور برداشته و بدین ترتیب منافع عموم نیغیراخلاقی می

 .حفظ گردد

 های تحقیقفرضیه نییتب

شکل  هاحسابماندهانتظارات خود را در مورد اقلام دارای ریسک، علل تغییرات  دی، حسابرسان بایدر طول حسابرس

 .هستند یا خیر تیبااهمی مالی عاری از تحریف هاصورت که دنی نمایریگمیتصماینکه باید  تینها درد و نده

یا بر  ی اولیه خود تکیه کندهاهیفرضو  هاداده بر تواندیم هاقضاوتی انتظارات و دهشکلحسابرس در طول فرآیند 

؛ دمند استکار سوتوضیحات صاحب برهیتکاعتماد کند که در بیشتر موارد  شدهمطرحاظهارات مدیریت در مورد ادعای 

. یکی از اردپندیمتا نسبت به مدیریتی که وی را ناصادق  ندکیمصادق اعتماد بیشتری  کارصاحباما حسابرس به 

لاقی وی اخ داتیتأکی و سازمان فرهنگ کندیمی مدیریت توجه کاردستمواردی که حسابرس در بررسی صداقت و 

اهش ک سوءاستفادهبرای تقلب و  را هازهیانگو  هافرصت تواندیمکرده است که  یسازادهیپاست که درکل سازمان 

ن بیشتری وز کندیمی اجرا استهیشا طوربهی را احرفهی هامراقبتی و احرفهویژگی تردید زمانی که حسابرس، اما  ؛دهد

رایطی، در چنین ش گریدیعبارتبهکند؛  مدیریت تکیه اظهاراتتا اینکه به  دهدیمی اولیه خود هاهیفرضو  هادادهبه 

ی ریتأثو  کندیمکار اتکا و کمتر بر تجارب و شناخت قبلی صاحب گذاردیمی حسابرس تمرکز خود را بر وضعیت فعل

 در انتظارات وی ندارد.

ی سبرر موردی وی را هازهیانگکار، بیان کرده است که حسابرس برای پذیرش ادعاهای صاحب (8111) 89ابرتسونر

و  دهدیمی مدیریت وزن بیشتری هازهیانگ، به داردکار حسابرس شناخت منفی از صاحب کهیهنگام .دهدیمقرار 

 ری دارد.بیشت کار با شناخت مثبت اعتمادو از سوی دیگر به صاحب داندیم اعتمادقابلکار را کمتر ادعاهای صاحب

کاران خود، عوامل موقعیتی و شناخت تاریخی با صاحبدر تعیین میزان اعتماد حسابرسان به  (1556شاوب )

شناخت منفی دارد،  که حسابرسیبنابراین،  ؛داندتر از عوامل موقتی )مانند تمایل فرد به اعتماد( میکار را مهمصاحب

کار اعتماد خواهد کرد )خطای ناخواسته( و یک توضیح جایگزین از تقلب شده توسط صاحبکمتر به توضیح داده

شناخت مثبت بیشتر به توضیح  با حسابرسانآن دسته از  .انتظار تقلب/ خطای اولیه خود انتخاب خواهد کرد عنوانبه

                                                                                                                                                       
25  Robertson 
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انتظار تقلب/ خطای اولیه خود انتخاب  عنوانبهکار )خطای ناخواسته( اعتماد کرده و خطا را شده توسط صاحبارائه

 فرضیه اول را به شکل زیر تبیین کرد: توانیم ،بنابراین؛ کنندمی

ری کار در مقایسه با حسابرسان با شناخت مثبت، با احتمال بیشتحسابرسان دارای شناخت منفی از صاحب فرضیه اول:

 .کنندیمتقلب شناسایی  عنوانبهرا  دادهرخخطای 

 مردم ت،اس رگذاریتأثکار( احبص در موردتجربه قبلی ) دیتردعلاوه بر عوامل و شرایط موقعیتی که بر ایجاد 

اعتماد به دیگران نیز دارای خصوصیات متفاوتی هستند که به عوامل ذاتی مانند رفتارهای شخصیتی  نهیزم در همچنین

و میزان  یاحرفهبستگی دارد. در حوزه حسابرسی نیز به این موضوع پرداخته شده است که رابطه میان تردید  هاآن

مقابل  در (.8111 ،86برسکتایر و رایتو  8115 نلسون، ؛8111 کارپنتر و ریمرز،اند )کردهی ذاتی افراد را بررسی ریباورپذ

د. ناده شود آموزشحسابرسی، افراد ی ممکن است در طول زمان و از طریق تجربه احرفهکه تردید  کنندیمبرخی بیان 

و بیان کرد که  داددر این زمینه را بسط و توسعه موجود  اتیادب (8115نلسون )، دیترد جادیا یتیلاوه بر عوامل موقعع

 .ی دارای دو بعد شخصیت محور و اکتسابی استاحرفهتردید 

ای از زمان شروع آموزش و تمرین حرفه جیتدربهکه  هارتی استمای دهد تردید حرفهبرخی مطالعات نشان می

ای شامل نگرشی کند تردید حرفهبیان می (8111) هارت(. برخی دیگر مانند 8111، رزیمیرکارپینتر و ) شودیم ایجاد

ای شخصیت تردید حرفه عنوانبهاست که از آن  فردمنحصربهاست برگرفته از خصوصیات ذاتی شخص و برای هر فرد 

 اساس شناخت و آموزش و دانش ارتقا داد توان برای وی را میاما بخش دیگری از تردید حرفه ؛شودبرده میمحور نام

 (.8115 نلسون،)

گذارد کار بر حسابرسان در شرایط اعتماد و اعتبار تأثیر میدرستی صاحبدهد صداقت و نشان می (1556)87پیچیر

 یاحرفهد رود که افراد با تردیانتظار می ،رونیازا دهد.اما حسابرسان را در شرایط بدبینی و عینیت تحت تأثیر قرار نمی

ت بیشتر احتمال دارد نتیجه بگیرند که عل یاحرفهبنابراین، افراد با تردید  ؛کار تکیه کنندکمتر بتوانند بر توضیح صاحب

 عمد. تحریف به دلیل گزارش تقلبی است نه یک خطای غیر

 و دارند ریبیشتی احرفهتردید  حسابرسان که افتیکرده و در یرا بررس نیگزیجا یهاهینسل فرض (8111) تاره

اتی از که اطلاع شودیم این موضوع مطرح دارند. در مطالعه حاضری جایگزین هاهیفرضتمایل به بررسی  یطورکلبه

یشتری ی باحرفهفاقد اهمیت و ناخواسته است اما حسابرسان که تردید  دادهرخشود که خطای دریافت می کارصاحب

 یناشی از تحریف عمد دادهرخی جایگزین را بررسی کنند و احتمال بدهند که خطای هاهیفرضدارند ممکن است 

 فرضیه دوم را به شرح زیر بیان کرد: توانیم ،بنابراین؛ ی مالی استهاصورت

ای پایین، با بالا در مقایسه با حسابرسان دارای سطح تردید حرفه یاحرفهفرضیه دوم: حسابرسان دارای سطح تردید 

 کنند.تقلب شناسایی می عنوانبهرا  دادهرخاحتمال بیشتری خطای 

                                                                                                                                                       
26 Bierstaker & Wright 27  Peecher 
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 که راچی بیشتری نسبت به عموم داشته باشند ریباورپذ، یاحرفهکه افراد با سطح پایین تردید  رودیماین انتظار 

 (.1556 شاوب،و  8111 ،گشینکااست )گرایی در تضاد با اعتماد تردید

مانی که شخص ز ،بنابراین؛ کندیمزمانی که اعتماد کاهش پیدا کند، ظن و گمان افزایش پیدا  انددادهتحقیقات نشان 

اخت مثبت از این دسته افراد زمانی که شن ،او اعتماد بیشتری به افراد کند، بنابراین رودیمکمتر تردیدگرا هست، انتظار 

فراد زمانی که ا. طبق تئوری نقض انتظارات، کنندیمکار کار داشته باشند، اعتماد بیشتری به اظهارات صاحبصاحب

گفت زمانی  وانتیمطبق این تئوری  ،بنابراین؛ شودیمانتظاراتی دارند انجام رفتار خلاف انتظار باعث ایجاد عدم اعتماد 

فرضیه  توانیم ،کار هستند، بنابراینشناخت قبلی صاحب ریتأثی دارند بیشتر تحت احرفهکه افراد سطح پایین تردید 

 سوم را به صورت زیر مطرح کرد:

منفی  کم در سطح شناخت مثبت و شناخت یاحرفهفرضیه سوم: بین انتظارات تقلب/ اشتباه حسابرسان با تردید 

 اختلاف معناداری وجود دارد.

 پژوهش یشناسروش

طور نوع است. همین شدهاستفاده 8×0دراین پژوهش با توجه به نوع موضوع و هدف تحقیق، از یک روش آزمایشی 

برای طیف  تواندیمهدف از نوع تحقیقات کاربردی است که نتایج حاصل از آن  و از نظرپژوهش پس رویدادی 

 مفید واقع گردد.، حرفه حسابداری و محققان، گذارانهیسرماحسابرسان مستقل،  دانشجویان، شامل یاگسترده
 هایآزمودنویژگی 

چون پژوهش حاضر به دنبال بررسی سطوح تردید  ؛در مؤسسات حسابرسی است جامعه آماری پژوهش افراد شاغل

 هنیزم درجامعه آماری افراد درگیر  ،است، لذا بودهکار فرضی با قضاوت حسابرس ای و شناخت از صاحبحرفه

گرفته شد که شامل افراد شاغل اعم از کمک حسابرس، حسابرس، حسابرس ارشد و  حسابرسی و حسابداری در نظر

 .هستندسرپرست 
 گیریروش نمونه

بر اساس این روش در  از رویکرد توان آزمون برای تعیین حجم نمونه استفاده کردند. (8110) کوتنر و همکاران

، تعداد حجم نمونه پژوهش  است اثر اندازه در حدود یک و درصد 51درصد، توان آزمون  9صورتی که سطح خطا 

 از بین حسابرسان، این عدد بیانگر حداقل تعداد است کهییازآنجاخواهد بود.  کنندهمشارکت 01در هر گروه برابر 

برس قرار حسا 171در اختیار  الکترونیکی صورتبه هاپرسشنامهشاغل نمونه آماری به روش در دسترس انتخاب شد. 

 پرسشنامه تکمیل و برگشت داده شد. 199که تعداد گرفت 
 روش اجرای آزمایش

 هاآنای کار و میزان قضاوت حرفهصاحب از حسابرسان، شناخت قبلی یاحرفهدر این پژوهش برای ارزیابی تردید 

 .بود بخشاز پرسشنامه استفاده شده است که پرسشنامه شامل سه 

در (. سؤال 01شامل است )بوده  یاحرفهتردید  یهاشاخصدر خصوص  (8111) هارتاول پرسشنامه  بخش

بوط به شناخت دوم مر بخش .شدند یبندطبقهای پایین بالا و تردید حرفه یاحرفهبا تردید  دسته دوای اول افراد به مرحله

 قرار گروه سه در افراد ابتدا اینجا کار فرضی ارائه شد، درکار است که به افراد اطلاعاتی راجع به صاحبقبلی از صاحب
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گروه سوم  هبو  گردید ارائه کارصاحب خصوص در منفی شناخت دوم گروه مثبت، شناخت اول گروه به بعد و گرفتند

منفی از  تجربه مثبت و بر اساسافراد  بخش. در این نشدکار ارائه صاحب ازاطلاعاتی  گونهچیهگروه کنترل  عنوانبه

وت قضاوت حسابرسی است که بیانگر قضا سؤالاتآخر پرسشنامه مربوط به  بخشو  شوندیمی کاردستکار صاحب

 حسابرس در خصوص تقلب یا اشتباه بوده است.
 هایهفرضروش آزمون 

متغیر  عنوانبهی مستقل هستند و قضاوت حسابرس رهایمتغکار صاحب از و شناخت یاحرفهید در پژوهش حاضر ترد

ویتنی  و آزمون من تحلیل واریانساز روش مقایسه میانگین،  هایهفرض. برای آزمون شده استگرفتهوابسته در نظر 

ر سه سطح د یاحرفهکه برای تحلیل فرضیه اول از مقایسه مقداری میانگین تردید  صورتنیبداستفاده شده است. 

 میانگین امتیاز مربوط به قضاوت برای گروه شناخت مثبت با گروه کهیطوربه، شودیماستفاده شناخت از صاحب کار 

با  یهاگروه بین هانیانگیمسه ی و مقایدوعاملاز تحلیل واریانس . برای آزمون فرضیه دوم شودیمشناخت منفی مقایسه 

ه گروه فرضیه سوم بیانگر این موضوع است ک ؛ وشودیمی پایین استفاده احرفهی بالا و سطح تردید احرفهسطح تردید 

 بودن متغیرهای پژوهش،توجه به نرمال ن با هستند. ریتأثبیشتر نسبت به متغیر شناخت تحت ی پایین، احرفهبا سطح تردید 

 .ودشیماستفاده کم از آزمون من ویتنی  یاحرفهدر سطح تردید  هایانگینمبرای آزمون فرضیه سوم و مقایسه 

 تعریف عملیاتی متغیرهای پژوهش

 ای شخصیت محور حسابرس:ی تردید حرفهریگاندازه :یاحرفهتردید 

اکثر مقالات داخلی و خارجی نیز برای  شود که دراستفاده می (8111)هارت  یالگوی این متغیر از ریگاندازهبرای 

هارت، ) شودیمسنجیده  زیراست. این متغیر بر اساس مفاهیم  شده استفادهمحور  ای شخصیتی تردید حرفهریگاندازه

توانایی  -0 ؟گیردیمصورت  ریتأخفرد با  یهاقضاوتآیا  -8 ؟فرد دارای ذهن پرسشگر استاندازه،  تا چه -1(: 8111

 توانایی درک بین فردی -9فرد در هنگام ارائه قضاوت،  نفساعتمادبه -0 در رفع ابهام، ازیموردنفرد در جستجوی دانش 

امه شخصیت محور از پرسشن ایی تردید حرفهریگاندازههای ذاتی و شخصیتی افراد است. برای که این جز ویژگی

 شدهمیتنظ( 9موافقم ) کاملاً( تا 1مخالفم ) لیکرت کاملاً ایینهگزاساس مقیاس پنج  برشود. این پرسشنامه استفاده می

افراد دارای  عنوانبهی بالا و افراد کمتر از میانگین احرفهافراد دارای سطح تردید  عنوانبه. افراد بالاتر از میانگین است

 ی شدند.بندطبقهی پایین احرفهتردید  سطح
 کارصاحب از شناخت

 -1کند. شناخت مثبت با استفاده از ارائه اطلاعات در خصوص دار مثبت، منفی و خنثی اختیار میاین متغیر سه مق

کارفرما با حسابرس  درستکارانهرفتار صادقانه و  -8ی پیشین و هایدگیرسهمکاری سازنده کارفرما با حسابرس در 

وجود اشتباهات در  -8 ،یقبلی هایدگیرسگردش بالای کارکنان در  سنجیده شد. شناخت منفی با استفاده از

ارائه صادقانه اطلاعات سنجیده شده است. شناخت خنثی )گروه کنترل( به این گروه  ابهام در -0 و یقبلی هایدگیرس

به ترتیب  هاگروهسازی (. برای کمی8110پوپوا، شده است )کار ارائه نقه صاحباطلاعاتی در مورد ساب گونهچیهاز افراد 

 .)گروه شناخت منفی( و صفر )گروه کنترل( استفاده شد -1+ )گروه شناخت مثبت(، 1از اعداد
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 وابسته: قضاوت حسابرسی متغیر

کار صاحب به های اعتماد حسابرسالگواساس  پرسشنامه و براساس  که بر استمتغیر وابسته تحقیق قضاوت حسابرس 

داده تقلب است یا اشتباه؟ در این پژوهش با خطای رخ شود که حسابرس تا چه حدودی انتظار داردگیری میاندازه

ده و شگیری قضاوت حسابرس، از افراد خواسته شد که با توجه به اطلاعات کسباستفاده از رویکرد مستقیم در اندازه

تا  -9از طیف  که احساس و تجارب قبلی خود خطای صورت گرفته را ارزیابی کنند که آیا تقلب یا اشتباه بوده است

ای بر و اشتباه بودن نزدیک شده است+ نزدیک باشد، خطای صورت گرفته به9+ امتیازبندی شد و هر چه به عدد 9

ص کار استفاده شده است. در خصوگیری غیرمستقیم میزان اعتماد حسابرس به صاحبهای اضافی نیز از اندازهآزمون

 صورتهبرا  کارصاحبدر مقالات دو رویکرد وجود دارد. برخی تحقیقات میزان اعتماد حسابرس به  ی اعتمادریگاندازه

ی غیرمستقیم میزان اعتماد هاپرسشبا  (1556) ب و لارنسوشات مانند ، برخی تحقیقاکنندیم سؤالمستقیم از حسابرس 

اساس  برو  سؤال 9ی رویکرد غیرمستقیم و با ارائه ریکارگبهتلاش شد با  بخش. در این کنندیمی ریگاندازهحسابرس را 

 ی گردد.ریگاندازه( این متغیر 9موافقم ) کاملاً( تا 1مخالفم ) لیکرت کاملاً ایینهگزمقیاس پنج 

 پژوهش هاییافته
 آمار توصیفی

 هاشناختی نمونه جمعیت هایویژگی

جنسیت،  هنیزم دری سؤالات ؛است شدهپرداختهدر پیمایش  کنندهشرکتهای افراد به توصیف ویژگی 1در جدول 

 نیز 8سمت سازمانی از ایشان پرسیده شد. در جدول مقطع تحصیلی، ، رشته تحصیلی، سابقه کاری لحاظ ازوضعیت فرد 

 .آورده شده است ی تحقیقترین و مد متغیرهااعداد مربوط به میانگین، بیشترین مقدار، کم
 .جمعیت شناختی هاییژگیو .1 جدول

 (%511نفر ) 511
 دکتری

 (%9نفر ) 51

 کارشناسی ارشد

 (%99نفر ) 01

 کارشناسی

 (%15)نفر  01

 کاردانی

 (%1)نفر  5
 سطح تحصیلات

 (%511نفر ) 511
 سال 51بیش از 

 (%1نفر ) 7

 سال 51تا  1

 (%55نفر ) 50

 سال 1تا  9

 (%51نفر ) 99

 سال 9تا  5

 (%19نفر ) 95
 سابقه کاری

 (%511نفر ) 511
 مدیر و بالاتر

 (%0نفر ) 51

 سرپرست

 (%51نفر ) 51

 حسابرس

 (%57نفر ) 15

 کمک حسابرس

 (%17نفر ) 00
 سازمانیسمت 

 (%511نفر ) 511
 سایر رشته

 (%5نفر ) 5

 مدیریت

 (%0نفر ) 55

 حسابرسی

 (%9) نفر 51

 حسابداری

 (%05) نفر 557
 رشته تحصیلی

 (%511نفر ) 511
 آقا

 (%19نفر ) 07

 خانم

 (%17نفر ) 00
 جنسیت

 

 .آمار توصیفی متغیرهای تحقیق. 2 جدول

 میانه معیارانحراف  ینترکم بیشترین میانگین نام متغیر
 -آماره کلموگروف

 z رنوفیاسم
 تعداد مشاهدات یدارمعناسطح 

 199 111/1 818/1 8 72/1 1 0 - کارصاحباز  شناخت

 199 111/1 060/1 81/1 981/1 11/1 11/8 910/1 ایتردید حرفه

 199 111/1 172/1 1 796/8 -9 9 010/1 انتظار تقلب یا اشتباه
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 هاخانمتعداد  لذا ؛اندخانم بوده %97و آقا  %00 نفر بوده که از این تعداد199در پیمایش  کنندهشرکتتعداد کل افراد 

افراد نمونه  %97. بیش از اندکردهلیتحصدر رشته حسابداری ( %28در نمونه آماری بیشتر بوده است و بیشتر افراد نمونه )

ار زیاد ک باسابقهافراد  نیا وجود با. اندبودهرس و کمک حسابرس ی حسابروهاین زسال و ا 0دارای سابقه کاری کمتر از 

گفت عمده افراد نمونه جنسیت خانم  توانیم لذا؛ ی آماری وجود داشته استهانمونهی مدیریتی نیز در هاسمتو در 

 .اندهبودو با مدرک کارشناسی و یا کارشناسی ارشد با رشته حسابداری و در سمت حسابرس و کمک حسابرس 

( از %01نفر و ) 02شوند، افراد با شناخت مثبت که تقسیم می طبقهسهدر این بخش افراد به  :کارشناخت از صاحب

( نقش کنترل %08) نفر 91اند و ( افراد را تشکیل داده%07نفر ) 97اند، افراد با شناخت منفی که کل افراد را شامل شده

 اند.را داشته

ای از طریق پرسشنامه هارت و همکاران سنجیده شده است، نتایج بیانگر تردید حرفه شخصیت محور:ای تردید حرفه

 .اندبالا داشته یاحرفه( تردید %05نفر ) 76اند و پایین داشته یاحرفه( اعضای نمونه سطح تردید %91نفر ) 75این بود که 

+ متغیر 9تا  -9ز ا که عدد آن است شدهاستفادهگیری آن از متغیر انتظار تقلب/اشتباه برای اندازه قضاوت حسابرسی:

 است. شدهدادهاست، اعداد مربوط به میانگین و سایر مقادیر در جدول آمار توصیفی توضیح 

فرض نرمال بودن  ،برایناند؛ بنادرصد داشته 9تر از با توجه به نتایج، همه متغیرهای پژوهش سطح معناداری کوچک

کار ، قضاوت حسابرس، اعتماد به صاحبیاحرفهی از نرمال نبودن توزیع متغیرهای تردید کمتغیرها رد خواهد شد و حا

 شودیمبعد لحاظ  یهابخشهای آماری استنباطی در و شناخت حسابرس است که در بررسی آزمون

 اهفرضیه آزمون

ه دارای نسبت به حسابرسانی ک کارصاحبحسابرسانی که دارای شناخت منفی از  هاست ک شدهانیبدر فرضیه اول 

فرضیه  آزمونای بر .تقلب شناسایی کنند عنوانبهرا  دادهرخبیشتر احتمال دارد خطا کار هستند، شناخت مثبت از صاحب

 است:به شرح زیر  هاگروهمیانگین است  شدهاستفاده هاگروهاول از تفاوت مقداری میانگین 
 اهگروهنتایج میانگین  .3 جدول

 رانحراف معیا نمیانگی کارصاحب از شناخت ایحرفهسطح تردید 

 مک یاحرفهتردید 

 225/1 676/1 تمثب

 611/8 -801/1 یمنف

 111/8 000/1 لکنتر

 976/8 972/1 لک

 بالا یاحرفهتردید 

 692/8 205/1 تمثب

 161/8 -961/1 یمنف

 790/8 500/1 لکنتر

 588/8 880/1 لک

 یاحرفهسطح تردید 

 نمونه لک

 081/8 211/1 تمثب

 099/8 -050/1 یمنف

 001/8 871/1 لکنتر

 876/8 058/1 لک
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طبق  .ستا شدهاستفادهدر سه سطح شناخت  یاحرفهمقایسه مقداری میانگین تردید برای تحلیل فرضیه اول از 

و میانگین  دارندا ر شدهییشناساانتظار تقلب از خطای  ادیزاحتمالبهبا شناخت منفی  دهندگانپاسخپژوهش،  ینیبشیپ

ج میانگین تردید طبق نتای ،افراد مثبت است ایحرفهبرای افراد با شناخت منفی کمتر از میانگین تردید  یاحرفهتردید 

فراد با شناخت ا یاحرفهکمتر از میانگین تردید  ،کم و بالا یاحرفهافراد با شناخت منفی در هر دو سطح تردید  یاحرفه

( نسبت به افراد با شناخت مثبت -050/1)عدد  افراد با شناخت منفی یاحرفهمیانگین کل تردید  چراکه، مثبت بوده است

 ییدتأاکی از حاین یافته  .کندمیاز فرضیه اول پژوهش پشتیبانی  هایافته ،بنابراین؛ است شدهارائه( 211/1با میانگین )

 .فرضیه اول است

رسان با سطح بالا در مقایسه با حساب یاحرفهحسابرسان با سطح تردید  است که شدهانیبدر فرضیه دوم نیز این بحث 

 .کنندمیتقلب شناسایی  عنوانبهرا  دادهرخپایین با احتمال بیشتری خطای  ایحرفهتردید 
 ANOVAنتایج  .0 جدول

 یدارمعناسطح  Fآماره  مؤثرمقدار  تمجموع مربعا یدرجه آزاد امتغیره ANOVAنتایج 

 669/1 157/1 101/1 101/1 1 یاحرفهتردید 

 111/1 290/81 809/181 05/801 8 کارصاحبشناخت 

 210/1 881/1 871/1 901/8 8 کارصاحبشناخت ×یاحرفهتردید 

 82/1 نضریب تعیی

 F 902/2آماره 

 111/1 الگو یدارمعناسطح 
 

 یاحرفهسطح تردید  یهانیانگیممقایسه  .1ول جد

 سطح معناداری هایانگینمتفاوت  یاحرفهمقایسه سطح تردید 

 111/1 170/0 گروه شناخت مثبت با منفی

 298/1 957/1 گروه شناخت مثبت با گروه کنترل

 111/1 -170/0 گروه شناخت منفی با مثبت

 111/1 -977/8 گروه شناخت منفی با گروه کنترل

 /298 -957/1 گروه کنترل با شناخت مثبت

 111/1 779/8 گروه کنترل با شناخت منفی

، الگو یدارمعنادر بررسی  .است شدهاستفاده یدوعامل ANOVAفرضیه دوم از تحلیل واریانس  لیوتحلهیتجزبرای 

آماری است.  یالگو( داشته است که بیانگر مناسب بودن %9)کمتر از  111/1و سطح معناداری  902/2مقدار   Fآماره

 کاربصاح از و شناخت قبلی یاحرفهبوده که بیانگر آن است که متغیرهای تردید  82/1مقداری عددی ضریب تعیین 

که تردید  استر این بیانگ لیوتحلهیتجزنتایج  .درصد تغییرات انتظارات اولیه تقلب/ اشتباه را توضیح دهند 82 اندتوانسته

 مااتقلب/ اشتباه نداشته است،  اولیه در انتظارات یتوجهقابل تأثیر 669/1و سطح معناداری  101/1 ببا ضری یاحرفه

ات اولیه تقلب/ معناداری بر انتظار تأثیر 111/1و سطح معناداری  290/81 بیضربا  کارصاحب از یقبل متغیر شناخت

در  (972/1ین امتیاز با میانگاشتباه ) عنوانبهرا بیشتر  دادهرخخطای افراد با شناخت مثبت،  ،بنابراین اشتباه داشته است.

 .اندگرفتهدر نظر  (880/1با میانگین امتیاز تقلب ) عنوانبهرا بیشتر  دادهرخخطای و افراد با شناخت منفی  اندگرفتهنظر 
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نتایج بیانگر  .با شناخت مثبت، منفی و کنترل است یهاگروهدر  یاحرفهمربوط به مقایسه میانگین تردید  0جدول 

 در گروه مثبت و منفی معنادار بوده است. یاحرفهآن است که تفاوت میانگین سطح تردید 

 در منفی، برای افراد با شناخت مثبت و شدهارائهتفاوت میانگین قضاوت که  شدهانیب گونهنیافرضیه سوم  در ادامه،

 ترنییپا یارفهحگروه حسابرسان با سطح تردید  گریدعبارتبه است توجهقابل ایحسابرسان با سطح پایین تردید حرفه

 .هستندارهای مدیریت رفت ریتأثبیشتر تحت  گریدیعبارتبههستند یا  ترحساس کارصاحبنسبت به متغیر شناخت از 
 آزمون فرضیه سوم .0جدول 

 Zاحتمال آماره  یتنیمقدار من و Zآماره  رعنوان متغی

 111/1 911/60 -120/0 هانتظارات تقلب/ اشتبا

 تربزرگ تنیوی من آزمون مقدار به توجه با داد نشان یحسابرس ایحرفهتردید  برای ویتنی من ایمقایسه آزمون نتایج

انتظارات تقلب/ اشتباه در افراد با  ،است درصد 9 خطای سطح از کمتر( 111/1) آن احتمال و 56/1 بحرانی مقدار از

 .دارد وجود هایانگینم بین معناداری اختلاف کم در سطح شناخت مثبت و منفی با یکدیگر برابر نیستند و یاحرفهتردید 

اری داشته با همدیگر تفاوت معناد هتقلب و یا اشتبا عنوانبهخطای صورت گرفته  زا اعضای نمونهبه عبارتی انتظارات 

رد  درصد 59 اطمینان سطح در صفر فرضیه ،بنابراین؛ است هامشاهده تفکیک درستی از حاکی موضوع یناست؛ ا

 گیرد.می قرار تأیید سوم پژوهش مورد فرضیه و شودیم

 تحلیل حساسیت هایآزمون

 و انسواریتحلیل  آزموناست، طوری که هم از  شدهاستفاده کارصاحبمتغیر اعتماد به  ازاضافی  هایآزمونبرای 

متغیر  انعنوبه کارصاحباضافی از متغیر اعتماد به  هایآزموندر  .است شدهاستفاده پژوهش هایالگوهم از رگرسیون 

بر روی  کارصاحباز و شناخت  یاحرفهتردید  کهینحوبهاست،  شدهاستفادهوابسته برای ارزیابی قضاوت حسابرسی 

ه با استفاده از پرسش در مورد میزان اعتماد ب کارصاحبمتغیر اعتماد به  .اندشدهسنجیده  کارصاحبمتغیر اعتماد به 

 است: شدهارائهنتایج در جدول زیر صورت گرفته است.  هایآزمودناز  کارصاحب
 یاضاف هایآزمونبررسی  .7جدول 

 یسطح معنادار Fآماره  مؤثرمیانگین  تمجموع مربعا .یدرجه آزاد امتغیره

 805/1 911/1 199/1 190/1 1 یاحرفهتردید 

 111/1 180/02 051/1 280/8 8 کارصاحبشناخت 

 708/1 855/1 111/1 180/1 8 کارصاحبشناخت ×ایحرفهتردید 

 06/1 ضریب تعیین

 F 080/16آماره 

 111/1 الگو یدارمعناسطح 

 الگو Fاست، آماره  شدهاستفاده کارصاحباز متغیر اعتماد به  پژوهش یهاهیفرض آزمونبرای تحلیل حساسیت 

مناسبی بوده است، متغیر  یالگو، الگوبیانگر این است که  06/1و ضریب تعیین  111/1و با سطح معناداری  080/16

معناداری بر انتظارات اولیه تقلب/ اشتباه نداشته  تأثیر 805/1و سطح معناداری  911/1با ضریب  کارصاحباعتماد به 

معناداری بر انتظارات اولیه تقلب/  تأثیر 111/1و سطح معناداری  180/02با ضریب  کارصاحباست اما متغیر شناخت 
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 رد رگذاریأثتفاکتور و عوامل  عنوانبه کارصاحبو شناخت  کارصاحباعتماد به متغیر  شدر این بخاشتباه داشته است. 

 کارصاحباد به اعتماین بود که متغیر  گرانیبکه نتایج این بخش هم  اندشدهیبررس کارصاحبمتغیر جدید اعتماد به 

 عناداری بر انتظاراتم تأثیر کارصاحبتقلب/ اشتباه نداشته است اما متغیر شناخت اولیه در انتظارات  یتوجهقابل تأثیر

 / اشتباه داشته است.تقلب اولیه

 است. شدهپرداختهاشتباه  /بر انتظار تقلب کارصاحبدر ادامه به بررسی اثر شناخت 
 هانتظار تقلب/ اشتبا بر کارصاحب شناخت اثر .8 جدول

 یسطح معنادار tآماره  بضری رمتغی

 111/1 -080/8 -100/1 کارصاحبشناخت 

 F 698/19آماره 

 111/1 الگوسطح معناداری 

 698/19با ضریب  والگ یدارمعنا بیانگر این است که انتظار تقلب/ اشتباه بر کارصاحب شناختاثر  نتایج رگرسیون

منفی و معناداری  تأثیر 111/1و سطح معناداری  -100/1با ضریب  کارصاحبمتغیر شناخت  ومناسبی بوده است  یالگو

 پژوهش بوده است. هایفرضیهدر جهت  ،بنابراین ،تقلب/ اشتباه داشته است اولیه بر انتظارات
 کارصاحب به اعتماد بر کارصاحب شناخت اثر .9 جدول

 یسطح معنادار tآماره  بضری رمتغی

 115/1 -698/8 -160/1 کارصاحبشناخت 

 F 608/92آماره 

 111/1 الگوسطح معناداری 

قدار آماره م واقع شد که نتایج نشان داد یموردبررس کارصاحببر اعتماد به  کارصاحبشناخت  تأثیردوم  یالگودر 

F با ضریب  کارصاحبشناخت  همچنین متغیره است. مناسبی بود یالگو 111/1و با سطح معناداری  608/92 الگو

ون بعدی در رگرسی ،بنابراین؛ داشته است کارصاحببر اعتماد به  یتوجهقابل تأثیر 1115/1و سطح معناداری  -160/1

 .واهد شدبررسی خ زمانهم طوربه بر انتظارات اولیه تقلب/ اشتباه کارصاحبو اعتماد به  کارصاحبشناخت  تأثیر
 هتقلب/ اشتبا اولیه بر انتظارات کارصاحبو اعتماد به  کارصاحباثر شناخت  .11جدول 

 یسطح معنادار tآماره  بضری رمتغی

 126/1 785/1 021/1 کارصاحبشناخت 

 111/1 262/11 298/2 کارصاحباعتماد به 

 F 602/19آماره 

 111/1 الگوسطح معناداری 

اه تقلب/ اشتب اولیه بر انتظارات کارصاحب بهو اعتماد  کارصاحبشناخت  زمانهم تأثیر آخردر رگرسیون 

 یالگو 111/1و سطح معناداری  602/19رگرسیون با ضریب  یالگو که گر این استاست که نتایج بیان شدهیبررس

مثبت و معناداری بر  تأثیر 111/1 یو سطح معنادار 298/2با ضریب  کارصاحباعتماد به  متغیر .مناسبی بوده است

 .کندمیپژوهش پشتیبانی  هایفرضیهاز نتایج  ،بنابراین ،تتقلب/ اشتباه داشته اساولیه  تانتظارا
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 یشنهادهاپو  یریگجهینت

 رسبر قضاوت و تصمیمات حساب کارصاحبو شناخت  یاحرفهدر این پژوهش تلاش شد به بررسی تأثیر تردید 

 دیتأکر های اخیشود که در سالهای رفتاری حسابرس بیان مییکی از ویژگی عنوانبهای تردید حرفهپرداخته شود. 

ی و از دست حسابرس یهاشکستکنند که علت برخی منتقدان حرفه بیان می چراکهزیادی روی آن صورت گرفته است 

ای از سوی حسابرسان است. درک صحیح از مفهوم ناشی از اعمال نامناسب تردید حرفه گذارانهیسرمارفتن اعتماد 

خیر، اهای شود. در سالای و اجرای مناسب آن توسط حسابرسان باعث ارتقای کیفیت حسابرسی میتردید حرفه

ای را از طریق تدریس و آموزش ارتقا اند سطح تردید حرفهای و استانداردگذاران تلاش کردهها، نهادهای حرفهدانشگاه

قیقات ی خواهد بود. تحافتنیندستای صورت نگیرد، این مهم تا زمانی که درک مناسبی از مفهوم تردید حرفه دهند اما

صیت محور و ای شخبا عناوین تردید حرفه پژوهشاند که در این ی کردهبندمیتقسای را به دو بخش قبلی تردید حرفه

 . شوندای اکتسابی یاد میتردید حرفه

ای ید حرفهی نمایند. تردریگاندازهمناسبی  طوربهای شخصیت محور را اند تردید حرفهتحقیقات قبلی تلاش کرده

ن دلیل است، به همی گرفتهشکل کارصاحبیا شناخت از  ها قبل از تجربه حسابرسی، آموزش وشخصیت محور مدت

اتخاذ  ای خوداساس سطح تردید حرفه ها و تصمیمات مختلفی برهای یکسان، قضاوتاست که اشخاص در موقعیت

و  دهد قرارریأثت را تحت ای حسابرسیک متغیر دیگر سطح تردید حرفه عنوانبهتواند می کارصاحبشناخت . کنندمی

رای ب در پژوهش حاضر،. اثرگذار باشدها و تصمیمات حسابرس ای حسابرس را کاهش دهد و بر قضاوتحرفهتردید 

ت و برای اس شدهاستفادهاز سه شاخص شناخت مثبت، شناخت منفی و گروه کنترل  کارصاحبی شناخت ریگاندازه

نتایج این تحقیق نشان داد که تصمیمات  .است شدهاستفادهی قضاوت حسابرسی از متغیر انتظارات تقلب/ اشتباه ریگاندازه

است. مطابق فرضیه اول  کارصاحبای وی و هم شناخت های حسابرس هم تحت تأثیر سطح تردید حرفهو قضاوت

تقلب شناسایی  عنوانبهرا  دادهرخهستند بیشتر احتمال دارد خطا  کارصاحبحسابرسانی که دارای شناخت منفی از 

مثبت بیشتر  حسابرسان با شناخت کهینحوبههستند  کارصاحبنسبت به حسابرسانی که دارای شناخت مثبت از  کنند.

د که حسابرس، گردباعث می کارصاحبتر، تجربه منفی از به عبارت جزئی .اندکرده تأییدقضاوت انتظارات اشتباه را 

وجب م تینها دراست که  مؤثررا کمتر مورد اعتماد بداند که این عامل در تعیین انتظارات خطا/ تقلب  کارصاحب

 .احتمالاً به دلیل تقلب بوده است تا اشتباه سهوی دادهرخگردد حسابرس احتمال بیشتری بدهد که خطای می

مات حسابرس بر قضاوت و تصمیی شخصیت محور احرفهنکرد که سطح تردید  تأییدفرضیه دوم این موضوع را 

ردید حسابرسان رویکرد ت رسدیم به نظر. تقلب یا اشتباه اثر دارد عنوانبه داده حسابرس و ارزیابی اولیه از خطا رخ

 داردیماست که بیان  (8111)توبا  یوشیدهتوسط  شدهارائه یرا اتخاذ کرده باشند یکی از رویکردها طرفانهیبی احرفه

ی بپذیرد و نه نسبت به ادعاهای مدیریت بی باور باشد و مدیریت را ناصادق راحتبهکه حسابرس باید نه ادعاهای مدیریت 

حسابرس  کندیمبیان که  است (8115نلسون ) فرضشیپی مبتنی بر شک احرفهبپندارد. این دیدگاه در مقابل تردید 

ی اتخاذ نماید و همواره بر این باور باشد که اظهارات و ادعاهای مدیریت همواره دارای ترکارانهمحافظهباید رویکرد 
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کند و یم به موضــوعات توجه انهیراگدینگرش ترد یکهمواره با  گریدعبارتبهاست و  ریسکی از اظهارات نادرست

 اندازد.می ریتأخبه  ی خود را تا رسیدن به شواهد منطقی و کافیهاقضاوتتصمیمات و 

مثبت و منفی برای  تجارب قبلی شده برای تفاوت در انتظارات اولیه تقلب / اشتباه ایجاد کندیمفرضیه سوم نیز بیان 

بر  کاراحبص)شکاکیت کم( معنادار بوده است یعنی اثر متغیر شناخت  ایحسابرسان با سطح پایین تردید حرفه

که شناخت  گفت توانیمتر به زبان سادهی پایین بیشتر است. احرفهو تصمیمات افراد دارای سطح تردید  هاقضاوت

ای زیاد(. این ای کم در مقابل سطح تردید حرفه)سطح تردید حرفه دارد نیبخوشتأثیر بیشتری بر افراد  کارصاحب

ته باشند ی بیشتری نسبت به عموم داشریباورپذحور، ی شخصیت ماحرفهکه افراد با سطح پایین تردید  رودیمانتظار 

تماد بیشتری که او اع رودیمتردیدگرایی در تضاد با اعتماد است. زمانی که شخص کمتر تردیدگرا هست، انتظار  چراکه

هارات به اظ داشته باشند، اعتماد بیشتری کارصاحباین دسته افراد زمانی که شناخت مثبت از  ،به افراد بکند بنابراین

ی هاقضاوتدر  مرورزمانبهاست که بیان کرد اشخاص  (8112) یفاتماوات. این یافته سازگار با نتایج کنندیم کارصاحب

تا خصوصیات رفتاری و شخصیت محوری خود و بیان  دهندیم کارصاحبوزن بیشتری نسبت به شناخت خود از  خود

و  دهندیمی بالاتری از خود نشان احرفهی بالاتری دارند سطح تردید دانشگاهکرد که اشخاصی که سطح تحصیلات 

یکی از راهکارهای پیشگیری از این سویه رفتاری آموزش  ،بنابراین؛ دهندیموزن  کارصاحبکمتر به شناخت خود از 

ه اگر حسابرسان ک اندکردهسایر محققان نیز بیان  .هاستآنی احرفهتجربه حسابرسان برای افزایش سطح تردید و ارتقای 

به  توانیمپیدا کنند که این امر  آگاهی نسبی دارجهتی هاهیسودر ناخودآگاه از فرآیندها و  تواندیمببینند  آموزش

قضاوت خود،  اعتماد به رغمیعلکمک کند. حسابرس باید این نکته را درک نماید که  هاآنارتقای سطح تفکر انتقادی 

همکاران  و برازل .قرار دهد ریتأثعملکرد حسابرس را تحت  تواندیمکه ، اشتباهات و تعصبات خاص وجود دارد هاهیسو

آنچه لازم است حسابرس آموزش ببیند این است که نیاز است حسابرسان از اشتباهات قبلی خود  ند کهبیان کرد (8115)

در  آن یرتأثدرس بگیرند و متوجه شوند چرا این خطا رخ داده است. چرا که ممکن است نقش خود در سوگیری و 

لف، یق راهکارهای مختاز طر انتویم همچنین .فرآیند حسابرسی را درک نمایند و از اشتباهات آتی جلوگیری نمایند

ی رفتاری حسابرس را تا حدودی کاهش داد. راهکارهای مختلفی در هایریسوگو از ی حسابرس را ارتقا احرفهتردید 

و  هامشوق(، ارائه 8112 فاتماواتی،حسابرس )از ارتقای دانش و تجربه  اندعبارت ازجملهاست  شدهمطرحاین خصوص 

(، ارتقای 8110 واسترمن و همکاران،حسابرس )(، افزایش مسئولیت پاسخگویی 8115 نلسون،مختلف )ی هازهیانگ

 ( و سایر عوامل.8119 ،ناویناتی) یحسابرس مؤسسهفرهنگ 
توان به استفاده از پرسشنامه و مشکلات ذاتی که در ارائه آن وجود دارد میهای پژوهش از محدودیتدر نهایت، 

 شود:یمدر آخر با توجه به نتایج پژوهش، پیشنهادهای زیر ارائه  .اشاره کرد

تصمیمات و  تواند بر سطحمی کارصاحبتوانند به بررسی این موضوع بپردازند که چه میزان شناخت تحقیقات آتی می

نار بگذارد ای خود را کتردید حرفهگردد که حسابرس، ه عواملی باعث میباشد و یا چ رگذاریتأثهای حسابرسی قضاوت

دارند  ای بالایید حرفهافرادی که سطح تردی مطابق نتایج این پژوهش،. و روند جستجوی اطلاعات را متوقف نماید

 کاراحبصگردد بیشتر اسناد و مستندات و این عامل باعث می به دلیل تقلب است دادهرخخطای دهند بیشتری میاحتمال 
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باط سطح تجربه توانند به بررسی میزان ارتتحقیقات آتی می ،بنابراین؛ باشندتر ها حساسکنند و نسبت به آنرا بررسی می

وع بپردازند که ن موضبرخی تحقیقات به بررسی ای ای حسابرس بپردازند. از سوی دیگرحسابرسی با میزان تردید حرفه

به بهبود  منجر تینها درها و محیط حسابرسی ارتقا داد که ای را ارتقا داد و یا از طریق دانشگاهتردید حرفه توانآیا می

 اختیار مانند و دارای گذارقانونحسابرسی و نهادهای  مؤسساتحسابرسی،  گروه به سرپرستان کیفیت حسابرسی شود.

جوان  و تجربهیبحسابرسان  ژهیوبهبه حسابرسان  شودیمسازمان حسابرسی و جامعه حسابداران رسمی پیشنهاد 

را در شرایط مختلف لحاظ کنند و استقلال خود را  مناسب یاحرفهطوری که تردید  ارائه دهند را لازم یهاآموزش

 روهگی فردی حسابرسان و کمک هاتلاشسطح تجربه حسابرسان به همت  ایشزحفظ کند. افزایش سطح آموزش و اف

خلاقی و حسابرسی بر رعایت اصول ا مؤسسهشرکای  دیتأکحسابرسی و  مؤسسهحسابرسی، ارتقای فرهنگ  مؤسساتو 

دی و ی ماهاپاداش واسطهبهو تصمیمات حسابرسی، افزایش انگیزه حسابرسان  هاقضاوتی در احرفهنقش تردید 

ی مناسب برای ارزیابی شواهد و مستندات و هاییراهنماو  هاچارچوبحسابرسی، ارائه  مؤسساتغیرمادی توسط 

ی احرفهی برای ارتقای تردید یگذار و سایر عوامل راهکارهاو استاندارد صلاحیذقضاوت حسابرس توسط مراجع 

 .دنگردیممنجر به افزایش کیفیت حسابرسی  تیهان دری رفتاری و هایریسوگکه باعث کاهش هستند حسابرسان 

 تقدیر و تشکر

خود، باعث ارتقای کیفیت این  ارزشمند دانش حسابداری که با نقطه نظراتمجله  صمیمانه از داوران فرهیخته

 .پژوهش شدند، سپاسگزاریم

 پرسشنامه در شدهارائه اطلاعات: اول ضمیمه
 کارصاحب از منفی شناخت

 از یکی بهمن شرکت. دهیدمی انجام را بهمن شرکت حسابرسی که است سال 9 از بیش حسابرس عنوانبه شما

 آن کارکنان و شرکت مدیران قبل، هایسال حسابرسی دلیل به. است اسکی پیست تجهیزات حوزه در فعال هایشرکت

 شرکت الیم واحد در و هستند جوانی کارکنان شرکت، مالی گروه بیشتر. هستید آگاه امور جزییات از و شناسیدمی را

 داریحساب در اشتباهاتی قبل، هایسال حسابرسی در. گیردمی صورت زیادی خروج و ورود و بالا کارکنان گردش

 و اصلاح هب نیاز و هستند اهمیتبی و جزئی اشتباهات این که است کرده استدلال مدیریت، که داشته وجود شرکت

 مدیریت طتوس تعمدی صورتبه یا و است بوده غیرعمدی واقعاً اشتباهات این آیا که نداشتید اطمینان اما ندارد؛ تعدیل

 به ازینی و است اهمیت فاقد دادهرخ اشتباهات کند استدلال مدیریت که است شدهطراحی و ریزیبرنامه ایگونهبه

 .هستید نگران مدیریت صداقت به نسبت شما. ندارند اصلاحات

 کارصاحب از مثبت شناخت

 از یکی بهمن شرکت. دهیدمی انجام را بهمن شرکت حسابرسی که است سال 9 از بیش حسابرس عنوانبه شما

 آن کارکنان و مدیران بیشتر قبل، هایسال حسابرسی دلیل به. است اسکی پیست تجهیزات حوزه در فعال هایشرکت

 در صوصخبه نیروها پایداری و ثبات و زیاد شرکت در کارکنان سابقه. هستید امور آگاه یاتئجز از و شناسیدمی را

 هستند ایحرفه افراد مدیران،. است خوشایند و آسان بسیار شرکت مدیریت گروه با کردن کار و است بالا مالی واحد
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 وجود رکتش حسابداری در اشتباهاتی قبل، هایسال حسابرسی در. دارند شما منظر از بالایی شایستگی و صلاحیت و

 رکتش مدیران. است داده انجام را اصلاحات و پذیرفته را حسابرسی گروه پیشنهادهای شرکت، مدیریت اما داشته

 .دیاافتهبه مدیران اجرایی شرکت اعتماد ی نسبت زمان مروربه. اندکرده تأکید انسانی و اخلاقی هایارزش به همواره

 کنترل گروه

 .ودشنمی ارائه حسابرس به کارصاحب تاریخچه از اطلاعاتی

 بهمن شرکت 1052 سال مالی هایصورت حسابرسی

 و هاشرکت با را قراردادهایی شرکت این. هستید دارعهده 52 مالی سال برای را بهمن شرکت حسابرسی شما

 روش ود از یکی به را درآمدها شناسایی و کندمی منعقد اسکی و ورزشی تجهیزات تأمین جهت مختلف هایپیست

 شناسایی( شدهارائه تجهیزات و خدمات با متناسب) ویژه شناسایی یا( قرارداد از گذشته زمانمدت با متناسب) مستقیم خط

 تا 11/11/1052 تاریخ از ماه 12 مدت به توچال اسکی پیست تجهیز خصوص در شرکت قراردادهای از یکی. کندمی

 ربها در شرکت فعالیت عمدتاً و است فصلی صورتبه آن خاص محصولات و شرکت فروش. است 01/16/1055

. گرددمی تحویل 1055 بهار در دیگر نیمه و است شدهداده تحویل 1052 بهار در محصولات از نیمی. است هرسال

 0/8 ممستقی خط روش اساس بر. است کرده انتخاب قرارداد این درآمدهای شناسایی برای مستقیم خط روش شرکت

 عدب هایسال به قرارداد مبلغ مابقی شناسایی و است شده شناسایی درآمد عنوانبه 1052 سال در قرارداد مبلغ( 12/18)

 1052 سال در قرارداد مبلغ 8/1 باید کردمی انتخاب را ویژه شناسایی روش شرکت اگر کهیدرحال. است شده موکول

 برحسب شدهییشناسا درآمد تفاوت. شدمی شناسایی 1055 مالی سال در مابقی 8/1 و گردیدمی شناسایی درآمد عنوانبه

 یحال در این. است 1052 سال در شرکت کل فروش درصد 1.9 حدود در ویژه شناسایی و مستقیم روش دو از یک هر

 اعتقادید این بر شما. است شدهنییتع کل فروش درصد 8( شما) حسابرس سوی از 1052 سال در اهمیت مبلغ که است

 واقع دازحشیب شناسایی موجب و نیست مناسبی روش مذکور، قرارداد درآمد شناسایی برای مستقیم خط روش که

 مبلغ با (شرکت منتخب روش) مستقیم روش در شدهییشناسا درآمد مبلغ کنیدمی فکر حال نیا با. است شده درآمد

 .ندارد یتیبااهم تفاوت شد،می شناسایی( ویژه شناسایی روش) شما نظر مد روش با که یدرآمد

 منابع

 .00-00 ،87، رسمی سابدارح .حسابرسی در ایحرفه (. قضاوت1050) نعمتی، محمد؛ اسدی، مرتضی

(، 1)80 ،های حسابداری و حسابرسیبررسی .یار حسابرسکدر  ایحرفهد یحسابرسان از مفهوم ترد کدر(. 1059تحریری، آرش، پیری سقرلو، مهدی )

109-117. 

 ،حسابداری مدیریت. هاآن یریگمیتصمحسابرسان و قضاوت و  یاتردید حرفه هاییژگی(. ارتباط و1058زهرا ) ی،احمد، فتاح ی،، زهره، گودرزیهاحاج

0 ،95-00. 

حسابداری  .ابعاد فردی بر یهتکای حسابرسان با تأثیرگذار بر تردید حرفه یهابیین مؤلفه(. ت1050اکبر )علیمرام، هاشم، رضایی،  حسینی، سید حسین، نیکو

 .10-87 ،89، مدیریت

 .77-26، 80، حسابدار رسمی. حسابرسان یا. عوامل مؤثر بر اظهارنظر حرفه(1058) هدایتی، علی ؛الدینرحیمیان، نظام

 .182-182، 90 ،حسابرس .حسابرسان یاحرفه قضاوت بر قضاوت کیفی هاییژگیو یرتأث(. 1051) علی سالاری، مریم؛ کده،

https://www.noormags.ir/view/fa/creator/693039/%d9%85%d8%b1%d8%aa%d8%b6%db%8c_%d8%a7%d8%b3%d8%af%db%8c
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/218420/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af_%d9%86%d8%b9%d9%85%d8%aa%db%8c
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/218420/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af_%d9%86%d8%b9%d9%85%d8%aa%db%8c
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 یحسابدار یهاپژوهشحسابرسان مستقل.  یاحرفهو قضاوت  یاحرفه دیترد نی(. ارتباط ب1050) اوهفر، ک نیآذ ؛حمدنژاد، ا عقوبی ؛مضانعلیر ،یاییرؤ

 .67-59 ،(88)6 ،(یو حسابرس یمال ی)پژوهشنامه حسابدار یو حسابرس یمال

حسابرسان مستقل: آزمونی از نظریه تردیدحرفه ای ر ب طلبی ویژگی رفتاری فرصت ری( تأث1011)مهد، بهمن؛ بشکوه، مهدی نژاد، احسان؛ بنی قاسمی

 .62-25، (11)8، دانش حسابداریمجله روانشناسی شخصیتی. 

 .00-76 ،(8)11 ،حسابداری دانشمجله  ای حسابرسان مستقل.اختلالات شخصیت بر تردید حرفه یرتأث(. 1052غلامرضایی، محسن؛ حسنی، محمد )

 انشد .مبنایی نظریه بر مبتنی حسابرسی یاحرفه تردید الگو طراحی .(1052ا )حمیدرض گنجی، ؛محمد اردکان، ابویی ؛یحیی یگانه، حساس ؛ساسان مهرانی،

 .9-02، 76 ،مدیریت حسابرسی و حسابداری

 حسابداری و حسابرسیدانش  .ای حسابرسان با رویکرد تحلیل محتواارائه الگویی برای درک تردید حرفه(. 1057ولیان، حسن، صفری گرایلی، مهدی )

 .11-00، 89، مدیریت
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