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تاریخ دریافت: 1398/10/10
تاریخ پذیرش: 1399/7/12

پذی�رش سیستم ه�ای اطلاعاتی حساب�داری مبتنی ب�ر خودسنجی 
خردمندی

 مصطفی اعتمادی جوریابی1
 سینا خردیار2

 کیهان آزادی هیر3

چاویها

ه��دف‌از‌این‌پژوه��ش‌بررسی‌اثر‌سازه‌ه��ای‌پذیرش‌و‌استفاده‌از‌تکنول��وژی‌و‌خودسنجی‌
خردمن��دی‌مبتنی‌بر‌تیپ‌ه��ای‌شخصیتی‌در‌پذی��رش‌سیستم‌های‌اطلاعات��ی‌حسابداری‌
اس��ت.‌برای‌دست‌یابی‌ب��ه‌این‌هدف‌از‌مدل‌پذی��رش‌و‌به‌کارگیری‌تکنول��وژی‌ونکتاش‌و‌
همکاران)2000(‌‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌تیپ‌های‌شخصیتی‌بر‌اساس‌مدل‌پنج‌عاملی‌مک‌کری‌
و‌کوست��ا‌)1992(‌و‌خود‌سنجی‌خردمن��دی‌وبستر‌)2007(‌استفاده‌شده‌است.‌اطلاعات‌با‌
استف��اده‌از‌پرسشنامه‌توزیع‌شده‌میان‌حسابداران‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌
به��ادار‌تهران‌جمع‌آوری‌و‌با‌استفاده‌از‌رویکرد‌حداقل‌مربعات‌جزئی‌در‌معادلات‌ساختاری‌
تحلی��ل‌گردید.‌نتایج‌پژوه��ش‌نشان‌می‌دهد‌تمامی‌سازه‌های‌م��دل‌پذیرش‌و‌به‌کارگیری‌
تکنولوژی‌به‌غیر‌از‌"انتظار‌عملکرد" بر‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌اثر‌مستقیم‌
و‌مثب��ت‌دارد.‌همچنین،‌خردمندی‌و‌تیپ‌های‌شخصیتی‌در‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌
حسابداری‌تاثیر‌مستقیم‌و‌مثبت‌دارند.‌علاوه‌بر‌این‌می‌توان‌گفت‌که‌ویژگي‌هاي‌شخصیت‌
در‌خصوص‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌بر‌ابعاد‌خردمندي‌حسابداران‌تاثیر‌مثبت‌دارد.
کلم�ات کلی�دی:‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعات��ی‌حسابداری،‌مدل‌پذی��رش‌و‌به‌کارگیری‌
تکنول��وژی،‌تیپ‌های‌شخصیتی‌پنج‌عاملی،‌خود‌سنج��ی‌خردمندی،‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌

حسابداری.

1.‌دانشجوی‌دکتری‌حسابداری،‌واحد‌رشت،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌رشت،‌ایران،‌ایمیل:
mostafa.etemady@gmail.com

2.‌استادیار،‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌رشت،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌رشت،‌ایران‌)نویسنده‌مسئول(،‌ایمیل:‌
sinakheradyar@gmail.com
 
ka.cpa2012@yahoo.com :3.‌استادیار،‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌رشت،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌رشت،‌ایران،‌ایمیل



 

ا
نی
ت 
وا

نا
نر

تب
ور

داا
نا

بان
اا 

یتا
اتد

اص
دن

بت
طلا

اات
 ت
الا

ا
بو

شا
ما
پذ

سال بیست ویکم        شماره 85       زمستان 1400

374
 قی ه

سیست��م‌اطلاعاتی‌حسابداري‌سیستمی‌است‌که‌عملیات‌جمع‌آوري‌و‌ذخیره‌سازي‌داده‌هاي‌
مال��ی‌را‌ط��ی‌فرآیندهاي‌حسابداري‌انجام‌می‌دهد‌و‌پس‌از‌پ��ردازش‌این‌داده‌ها،‌اطلاعات‌مورد‌
استف��اده‌تصمیم‌گیرندگان‌سازمانی‌را‌تولید‌می‌نماید.‌سیستم‌اطلاع��ات‌حسابداري‌در‌نهایت‌با‌
ارائه‌گزارش‌هاي‌هوشمندانه‌مال��ی،‌می‌تواند‌تصمیم‌گیرندگان‌و‌مدیران‌سازمان‌را‌در‌برنامه‌هاي‌
راهبردیش��ان‌کمک‌نماید‌)حاجیها‌و‌نبیون��ی،‌1393(.‌در‌سال‌های‌اخیر،‌شاهد‌افزایش‌بی‌سابقه‌
ابزاره��ای‌جدی��د‌در‌حوزه‌فناوری‌اطلاعات‌و‌ارتباطات،‌و‌گست��رش‌روزافزون‌کاربرد‌آن‌در‌ابعاد‌
گوناگون‌زندگی‌افراد‌و‌فعالیت‌سازمان‌ها‌هستیم.‌این‌امر،‌موجب‌تولید‌و‌تبادل‌مقادیر‌فزاینده‌ای‌

از‌داده‌های‌متنوع‌و‌متغیر‌گردیده‌است‌)عرب‌مازار‌و‌مرادی،‌1399(.
سیست��م‌اطلاعاتي‌حساب��داري‌دست‌یابي‌به‌کیفیت‌اطلاعات‌حساب��داري‌را‌میسر‌ساخته‌و‌
جری��ان‌اثربخشي‌میان‌بخش‌ه��اي‌سازمان،‌داخل‌هر‌بخش،‌کارب��ران‌و‌گروه‌هاي‌ذینفع‌متعدد‌
آن‌را‌بهب��ود‌مي‌بخشد‌)هانت��ون2002‌،1؛‌اسپاتیس2006‌،2(.‌امروزه‌هرچه‌‌3‌ITبیشتر‌پیشرفت‌
مي‌کند‌کاربردهاي‌‌AISبه‌عنوان‌فرآیندهاي‌وظیفه‌اي‌بنیادین‌در‌حال‌تغییر‌شناخته‌شده‌و‌به‌
عن��وان‌پشتوانه‌تصمیم��ات‌چندگانه‌پیچیده‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود‌و‌به‌دنبال‌آن‌افزایش‌سرعت‌
و‌دقت‌عملکردهاي‌حسابداري‌سنتي‌را‌افزایش‌مي‌دهد‌)‌مالدین‌و‌راچالا1999‌،4(.‌سیستم‌های‌
اطلاعاتی‌حسابداری‌حوزه‌ای‌پیوسته‌در‌حال‌تکامل‌در‌هسته‌مرکزی‌هر‌سازمانی‌است.‌سیستم‌
اطلاعات��ی‌حسابداری‌ب��رای‌انطباق،‌عملکرد،‌اثربخشی،‌تصمیم‌گی��ری‌و‌تعامل‌سازمانی‌ضروری‌
اس��ت.‌سرعت‌و‌فشار‌تکامل‌عملی��ات‌جهانی،‌تجارت‌الکترونیک،‌فشاره��ای‌مربوط‌به‌اطلاعات‌
ب��ه‌موقع‌)5‌RTI(‌و‌شفافیت‌در‌اطلاعات‌مالی،‌توسعه‌م��داوم‌و‌مدیریت‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌
حسابداری‌را‌برای‌بهینه‌نمودن‌نتایج‌عملکردی‌سازمان‌الزام‌می‌دارد‌)پراساد‌و‌گرین2015‌،6(.
ام��روزه‌موسس��ات‌تجاری‌و‌سای��ر‌سازمان‌ها‌تمایل‌ب��ه‌پذیرش‌و‌پیاده‌س��ازی‌سیستم‌های‌
اطلاعات��ی‌حسابداری‌دارند؛‌زیرا‌پذیرش‌این‌سیستم‌ها‌مزایای��ی‌از‌جمله‌افزایش‌عملکرد‌بخش‌
حسابداری‌در‌سازمان،‌بهبود‌دقت‌و‌پردازش‌سریع‌تر‌را‌به‌دنبال‌دارد‌که‌باعث‌می‌گردد‌شرکت‌ها‌
کنت��رل‌هزینه‌بهتری‌داشت��ه‌باشند‌و‌آنها‌را‌قادر‌می‌سازد‌گزارشگری‌مالی‌برون‌سازمانی‌را‌بهتر‌

انجام‌دهند‌)تیلاهون2019‌،7(.
شناسای��ی‌نیازها‌و‌پذیرش‌افراد‌گام‌نخستین‌ه��ر‌کسب‌و‌کاری‌است‌و‌درک‌این‌مهم‌برای‌
یافت��ن‌راه‌توسع��ه‌آتی‌مفید‌است؛‌از‌ای��ن‌رو‌پژوهشگران‌تمایل‌دارند‌عوامل��ی‌که‌کاربران‌را‌به‌
پذی��رش‌یا‌رد‌تکنولوژی‌وا‌م��ی‌دارد‌شناسایی‌نمایند.‌توجه‌به‌این‌نکت��ه‌که‌پذیرش‌و‌اطمینان‌
1. Hunton
2. Spathis
3. Information Technology
4. Mauldin &  Ruchala
5. Real Time Information
6. Prasad & Green
7. Tilahun
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کارب��ر‌ب��رای‌توسعه‌هر‌تکنول��وژی‌جدیدی‌حیاتی‌اس��ت‌امری‌مهم‌است.‌به‌ع��لاوه‌پذیرش‌به‌
عن��وان‌وظیفه‌استف��اده‌از‌کاربران‌در‌توسعه‌سیستم‌ها‌در‌نظ��ر‌گرفته‌شده‌است‌)طاهردوست1،‌
2018(.‌تصمیم‌گیرندگ��ان‌نی��از‌دارند‌چالش‌هایی‌را‌که‌بر‌تصمیم‌کارب��ران‌نسبت‌به‌استفاده‌از‌
ی��ک‌سیست��م‌مشخص‌اثر‌می‌گذارند‌را‌بدانند‌تا‌آنها‌را‌در‌خ��لال‌مرحله‌توسعه‌در‌نظر‌بگیرند‌)‌
متیس��ون1991‌،2(.‌ب��رای‌افراد‌حرفه‌و‌پژوهشگران‌این‌یک‌سوال‌همیشگی‌است‌که‌" چرا‌افراد‌
تکنولوژی‌ه��ای‌جدی��د‌را‌می‌پذیرند".‌پاسخ‌ب��ه‌این‌سوال‌ممکن‌است‌به‌ایش��ان‌در‌به‌کارگیری‌
روش‌ه��ای‌بهتر‌برای‌طراح��ی،‌ارزیابی‌و‌پیشبینی‌رفتار‌کاربران‌نسب��ت‌به‌تکنولوژی‌های‌جدید‌

کمک‌نماید‌)دیلون‌و‌موریس1996‌،3(.
ب��ا‌این‌حال‌پیاده‌سازي‌موفق‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌به‌پذیرش‌واقعي‌آن‌از‌سوي‌
حساب��داران‌و‌مدی��ران‌سازمان‌بستگي‌دارد‌)آئ��ون‌4و‌همکاران‌،‌2010؛‌پولاکان��ام‌و‌سوراویرا5،‌
2010(.‌در‌نتیج��ه‌سازمان‌ها‌به‌جاي‌آنکه‌بر‌پذیرش‌سیستم‌ه��ای‌اطلاعاتی‌حسابداری‌ازسوي‌
تصمیم‌گیرندگ��ان‌متمرک��ز‌باشند‌به‌صورت‌جدی‌ب��ه‌دنبال‌راه‌هایي‌هستند‌ک��ه‌حسابداران‌و‌
مدیران‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌را‌بپذیرند‌)کاگلیو‌2003‌،6؛‌داولینگ2009‌،7(.‌اگرچه‌
ک��ه‌دخیل‌بودن‌حسابدران‌نقش‌مهمي‌در‌پیاده‌سازي‌موفق‌‌AISایفا‌مي‌کند‌)هانتون،‌2002؛‌
کاگلیو،‌2003(؛‌با‌این‌حال‌عوامل‌تاثیرگذار‌ناشي‌از‌مقاصد‌رفتاري‌حسابداران‌و‌مدیران‌نسبت‌به‌
انتخاب‌و‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌کاملا‌بررسي‌نگردیده‌است.‌همچنین‌از‌منظر‌
سازمان��ي‌درک‌عواملي‌که‌بر‌رفت��ار‌حسابداران‌و‌مدیران‌نسبت‌به‌انتخاب‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌
حسابداری‌تاثیر‌مي‌گذارد‌نیز‌مغفول‌مانده‌است‌)آئون‌و‌همکاران‌،‌2010(.‌برخي‌محققان‌توصیه‌
مي‌کنن��د‌که‌ادغام‌عوامل‌مستخ��رج‌از‌دیدگاه‌هاي‌مختلف‌مي‌تواند‌درک‌جامعي‌از‌عوامل‌بالقوه‌
موث��ر‌بر‌فناوری‌را‌فراهم‌آورد‌)ونکتاش‌و‌همک��اران،‌2003؛‌اولیویرا‌و‌مارتینز،‌2011(.‌به‌علاوه‌
درک‌بهتر‌مقاصد‌رفتاري‌مدیران‌و‌حسابداران‌نسبت‌به‌انتخاب‌و‌پذیرش‌‌AISدامنه‌اي‌از‌عوامل‌
ف��ردي،‌فن‌آوري،‌سازمان��ي‌و‌نهادي‌را‌مي‌طلبد‌که‌اجماع‌قطعي‌براي‌آنها‌وجود‌ندارد‌)اولیویرا‌و‌
مارتینز2011‌،8؛‌برین‌9و‌همکاران‌،‌2003،‌گنزالز‌10و‌همکاران‌،‌2012(.‌در‌این‌راستا‌مطالعاتي‌
وج��ود‌داشته‌اند‌که‌ترکیب��ي‌از‌این‌عوامل‌را‌تاثیرگذار‌دانسته‌اند‌و‌آنها‌را‌به‌کار‌گرفته‌اند‌)ژو‌11و‌

1. Taherdoost
2. Mathieson
3. Dillon & Morris
4. Aoun
5. Pulakanam & Suraweera
6. Caglio
7. Dowling
8. Oliveira & Martins
9. Breen
10. Gonzalez
11. Zhou
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همک��اران،‌2010؛‌الامین‌1و‌همک��اران‌،‌2015؛‌ونکتاش‌و‌همکاران‌،‌2003؛‌دیشاو‌2و‌استرانگ،‌
1999(.‌ب��ا‌ای��ن‌حال،‌نظر‌به‌توسعه‌و‌ورود‌انواع‌فن‌آوري‌ها‌در‌محیط‌کسب‌و‌کار‌و‌به‌کارگیري‌
آنه��ا‌در‌سیستم‌هاي‌اطلاعاتي‌حسابداري‌و‌از‌آنجائیکه‌در‌ادبیات‌پژوهشی‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌
حساب��داری‌پژوهش‌های‌محدودی‌وجود‌دارد‌که‌نیت‌پذیرش‌سیستم‌اطلاعاتی‌حسابداری‌را‌به‌
ص��ورت‌چن��د‌بعدی‌و‌ورای‌یک‌نگرش‌خاص‌بررسی‌کرده‌باشند‌)در‌ایران‌هیچ‌پژوهشی‌در‌این‌

خصوص‌وجود‌ندارد(‌ضرروت‌اجرای‌این‌پژوهش‌مهم‌به‌نظر‌می‌رسد.
مطالع��ه‌پذی��رش‌و‌موفقیت‌ف��ن‌آوری‌اطلاعات‌در‌سازمان‌ها‌موض��وع‌مهمی‌است‌که‌برای‌
دست‌یاب��ی‌به‌پایداری‌و‌مزیت‌رقابتی‌می‌بایست‌مورد‌بررسی‌قرار‌گیرد.‌پژوهش‌بنیادین‌فیشبن‌
و‌آی��زن‌3)1975(‌از‌منظ��ر‌روانشناسی‌اجتماعی‌مبنایی‌را‌برای‌درک‌پذیرش‌فن‌آوری‌در‌حوزه‌
پژوهش‌های‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌بنا‌نهاد.‌ایشان‌تئوری‌"عمل‌مستدل4" را‌ارائه‌نمودند‌که‌بیان‌
می‌دارد‌نیت‌فرد‌برای‌بروز‌یک‌رفتار‌مشخص‌)به‌طور‌خاص‌در‌این‌پژوهش‌پذیرش‌سیستم‌های‌
اطلاعاتی‌حسابداری(‌شاخص‌اصلی‌پیش‌بینی‌کننده‌ای‌است‌که‌مشخص‌می‌نماید‌وی‌مبادرت‌
ب��ه‌ب��روز‌آن‌عم��ل‌می‌نماید‌و‌یا‌آن‌عم��ل‌را‌انجام‌نمی‌ده��د.‌ایشان‌بیان‌می‌دارن��د‌نگرش‌فرد‌
نسب��ت‌به‌رفتار‌و‌هنجار‌ذهنی،‌نی��ت‌وی‌را‌مشخص‌می‌کند.‌نظریات‌دیگری‌نظیر‌مدل‌پذیرش‌
تکنول��وژی‌5)دیویس1989‌،6(،‌نظریه‌رفتار‌برنامه‌ریزی‌ش��ده‌7)آیزن،‌1991(‌و‌نظریه‌یکپارچه‌
پذی��رش‌و‌استفاده‌از‌تکنولوژی‌8)ونکتاش2003‌،9(‌توجه‌خ��ود‌را‌بر‌توضیح‌رفتار‌فرد‌بر‌اساس‌
باوره��ای‌فردی‌وی‌و‌بدون‌درنظرگرفتن‌خصیصه‌ه��ای‌روانشناختی‌اعم‌از‌تیپ‌های‌شخصیتی‌و‌
یا‌فضایل‌اخلاقی‌معطوف‌می‌دارند.‌روانشناسی‌عبارت‌از‌مطالعه‌ماهیت،‌عملکرد‌و‌پدیده‌تجربی‌
ذهنی‌و‌رفتاری‌انسان‌است‌)مرادی‌و‌سلیمانی‌مارشک،‌1390(.‌‌پژوهش‌زمود‌10)1979(‌اولین‌
پژوهش��ی‌بود‌ک��ه‌اهمیت‌تفاوت‌های‌فردی‌در‌موفقیت‌تکنول��وژی‌اطلاعات‌را‌ارزیابی‌نمود.‌وی‌
پ��س‌از‌بررسی‌ادبیات‌پژوهشی‌نتیجه‌گرفت‌که‌تفاوت‌های‌فردی‌نیروی‌قابل‌توجهی‌در‌تعیین‌
موفقی��ت‌سیستم‌ه��ای‌اطلاعاتی‌و‌ف��ن‌آورانه‌است.‌بر‌این‌اساس‌پژوهش‌ه��ای‌گسترده‌ای‌با‌در‌
نظ��ر‌گرفتن‌تاثیر‌عوامل‌انسانی‌نظیر‌ویژگی‌های‌منحص��ر‌به‌فرد‌کاربران‌در‌پذیرش‌و‌اثربخشی‌
تکنول��وژی‌اطلاعات‌انجام‌گردیده‌است‌)شارپ‌و‌ب��اب2018‌،11؛‌تکالیک‌12و‌همکاران،‌2016(.‌

1. Alamin
2. Dishaw & Strong
3. Fishbein & Ajzen 
4.Theory of Reasoned Action
5. Technology Acceptance Model
6. Davis
7. The Theory of planned Behavior
8. Unified Theory of Acceptance 
9. Venkatesh
10. Zmud
11. Sharp & Babb
12. Tkalcic
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اغل��ب‌این‌پژوهش‌ها‌از‌مدل‌پن��ج‌عاملی‌1شخصیت‌مک‌کری‌و‌کوست��ا‌2)1992(‌برای‌ارزیابی‌
خصوصی��ات‌فردی‌استفاده‌نموده‌اند.‌مدل‌پن��ج‌عاملی‌بیان‌می‌دارد‌که‌پنج‌خصیصه‌وجود‌دارد:‌
روان‌رنج��وری3،‌ب��رون‌گرای��ی4،‌پذیرا‌ب��ودن5،‌موافق‌ب��ودن‌6و‌وظیفه‌شناس��ی‌7)مک‌کری‌و‌
کوستا،‌2008(.‌یکی‌از‌مهمترین‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌افراد،‌تیپ‌های‌شخصیتی‌آنهاست.‌منظور‌
از‌تیپ‌ه��ای‌شخصیتی،‌ویژگی‌ها‌و‌عوامل‌شخصیتی‌مدل‌پنج‌عامل‌اصلی‌یا‌بزرگ‌است‌)عدیلی‌

و‌همکاران،‌1399(.‌
ب��ا‌توج��ه‌به‌این‌که‌ابعاد‌شناختی‌ب��ر‌پذیرش‌و‌کاربرد‌فن‌آوری‌اث��ر‌می‌گذارد،‌خصوصیات‌
شخص��ی‌و‌چارچوب‌های‌پذیرش‌موضوع‌اصلی‌پژوه��ش‌می‌باشند‌و‌این‌پژوهش‌قصد‌دارد‌تاثیر‌
تیپ‌های‌شخصیت‌و‌خردمندی‌را‌بر‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌با‌استفاده‌از‌مدل‌

نظریه‌یکپارچه‌پذیرش‌و‌استفاده‌از‌تکنولوژی‌بررسی‌نماید.

2-ا بت،نا،ظاااشاپودونهاپژش و
1-2-ا،ظامهاماپتاچهاپذماشاشاتبافتتهاتسادانرمرژاا

ای��ن‌نظریه‌که‌توسط‌ونکتاش‌و‌همک��اران‌)2003(‌معرفی‌گردید‌از‌توسعه‌‌8نظریه‌پیش‌از‌
آن‌شکل‌گرفت‌تا‌به‌کارگیری‌فن‌آوری‌را‌توضیح‌دهد.‌اجزای‌نظریه‌یکپارچه‌پذیرش‌و‌استفاده‌

از‌تکنولوژی‌دارای‌چهار‌سازه‌به‌شرح‌زیر‌است:
انتظ��ار‌عملکرد)PE8(:‌این‌متغیر‌ب��ه‌عنوان‌میزانی‌تعریف‌می‌گردد‌که‌فرد‌باور‌دارد‌استفاده‌
از‌سیست��م‌به‌وی‌برای‌دست‌یابی‌ب��ه‌عملکرد‌شغلی‌کمک‌خواهد‌کرد.‌انتظار‌تلاش)EE9(:‌این‌
متغی��ر‌به‌عن��وان‌میزان‌سهولت‌استفاده‌از‌سیستم‌تعریف‌می‌‌گ��ردد.‌تاثیر‌اجتماعی‌)SI10(:‌این‌
متغی��ر‌به‌عنوان‌میزان��ی‌تعریف‌می‌گردد‌که‌فرد‌انتظ��ار‌دارد‌افراد‌مهم‌ب��رای‌وی‌)نظیر‌اقوام،‌
همتای��ان‌و‌زیردستان(‌باور‌دارند‌وی‌می‌بایستی‌از‌سیستم‌جدی��د‌استفاده‌کند.‌شرایط‌تسهیل‌
کننده‌)FCs11(:‌این‌متغیر‌به‌عنوان‌میزانی‌تعریف‌می‌گردد‌که‌فرد‌باور‌دارد‌زیرساخت‌سازمانی‌
و‌فناوری‌برای‌پشتیبانی‌از‌سیستمی‌که‌قرار‌است‌استفاده‌شود‌وجود‌دارد‌)ونکتاش‌و‌همکاران،‌
2003(.‌ای��ن‌م��دل‌تقریبا‌70%‌تغیی��رات‌در‌نیت‌رفتاری‌را‌توضیح‌می‌ده��د‌و‌این‌قدرت‌تبیین‌
نظریه‌یکپارچه‌پذیرش‌و‌استفاده‌از‌تکنولوژی‌را‌به‌مدل‌مناسبی‌برای‌پذیرش‌سیستم‌اطلاعاتی‌

1. Five Factor Model (FFM)
2. McCrae & Costa
3. Neuroticism
4. Extraversion
5. Openness
6. Agreeableness
7. Consciousness
8. Performance Expectancy
9. Effort Expectancy
10. Social Influence
11. Facilating Conditions
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حسابداری‌با‌توجه‌به‌تیپ‌های‌شخصیتی‌و‌خردمندی‌تبدیل‌می‌نماید‌)رامیرز-کورا2019‌،1(.

2-‌2تیپ‌های‌شخصیتی‌و‌نظریه‌یکپارچه‌پذیرش‌و‌استفاده‌از‌تکنولوژی
در‌ده��ه‌اخی��ر‌اجماعی‌در‌خصوص‌ساختار‌شخصیت‌در‌قالب‌م��دل‌پنج‌عاملی‌ظهور‌نموده‌
است.‌مدل‌پنج‌عاملی‌به‌بیان‌وجود‌خصیصه‌هایی‌می‌پردازد‌که‌هسته‌اصلی‌شخصیت‌را‌تشکیل‌
می‌دهند.‌افرادی‌که‌امتیاز‌بالاتری‌در‌وظیفه‌شناسی‌دارند‌مهربان،‌مودب،‌کمک‌کننده،‌دست‌و‌
دل‌ب��از،‌بخشنده‌و‌مشارکت‌کننده‌هستند.‌افرادی‌که‌امتیاز‌بالاتری‌در‌موافق‌بودن‌دارند‌دارای‌
شخصی��ت‌قابل‌اتک��ا،‌مسئول،‌ساختارمند،‌سخت‌کوش‌و‌پیشرفت‌گ��را‌می‌باشند.‌افرادی‌که‌در‌
ح��وزه‌برونگرایی‌امتیاز‌بالاتری‌دارند‌می‌توانند‌به‌عنوان‌اف��راد‌اجتماعی،‌برون‌گرا،‌پر‌انرژی،‌پر‌
حرف‌و‌فعال‌توصیف‌شوند.‌امتیاز‌بالا‌در‌روان‌رنجوری‌)که‌به‌عنوان‌خصیصه‌منفی‌در‌نظر‌گرفته‌
ش��ده‌و‌برخی‌اوقات‌ثبات‌احساسی‌نامیده‌می‌شود(‌نشان‌دهنده‌افراد‌مضطرب،‌افسرده،‌خجول،‌
احساسی،‌خشمگین،‌نگران‌و‌غیرقابل‌اطمینان‌است‌و‌نهایتا‌افراد‌با‌امتیاز‌بالا‌در‌بعد‌پذیرا‌بودن‌
ب��ه‌عنوان‌اف��راد‌خلاق،‌علاقه‌مند‌به‌تحصیل،‌شجاع،‌با‌اصال��ت‌و‌دارای‌ذهن‌حساس‌هنرمندانه‌
تعری��ف‌می‌گردند‌)مک‌کری‌و‌کوست��ا،‌2008(.‌پرسشنامه‌شخصیت��ی‌‌NEO PI-Rجانشین‌
آزم��ون‌‌NEO)تست‌نئو(‌است‌که‌در‌سال‌‌1985توس��ط‌مک‌کری‌و‌کاستا‌تهیه‌شده‌بود.‌این‌
پرسشنام��ه،‌‌5عامل‌اصلی‌شخصیت‌و‌‌6خصوصیت‌در‌ه��ر‌عامل‌یا‌به‌عبارتی‌‌30خصوصیت‌را‌
اندازه‌می‌گیرد؛‌و‌بر‌این‌اساس‌ارزیابی‌جامعی‌از‌شخصیت‌را‌ارائه‌می‌دهد.‌تست‌نئو‌دارای‌دو‌فرم‌
یک��ی‌)S(‌برای‌گزارش‌های‌شخصی‌است‌و‌شامل‌‌240سؤال‌پنج‌درجه‌ای‌از‌کاملًا‌موافق‌تا‌کاملًا‌
مخالف‌است‌که‌توسط‌خود‌آزمودنی‌درجه‌بندی‌می‌شود‌و‌متناسب‌مردان‌و‌زنان‌در‌تمام‌سنین‌
اس��ت؛‌و‌دیگری‌فرم‌)R(‌یا‌تجدیدنظر‌شده‌نام‌دارد‌و‌بر‌اساس‌درجه‌بندی‌های‌مشاهده‌گر‌است.‌
ای��ن‌فرم‌نیز‌دارای‌همان‌‌240سؤال‌بوده‌ب��ا‌این‌تفاوت‌که‌با‌ضمیر‌سوم‌شخص‌شروع‌می‌شود.‌
ف��رم‌)R(‌هم‌می‌تواند‌به‌طور‌مستق��ل‌برای‌ارزیابی‌شخصیت‌به‌ک��ار‌رود‌و‌هم‌به‌عنوان‌مکملی‌
برای‌گزارش‌های‌شخصیِ‌فرم‌)S(‌و‌یا‌روایی‌آن‌مورداستفاده‌قرار‌گیرد‌)گروسی‌فرشی،‌1380(.
‌لاخال‌و‌خچینه‌2)2017(‌در‌چارچوب‌نظریه‌یکپارچه‌پذیرش‌و‌استفاده‌از‌تکنولوژی،‌مدل‌
پن��ج‌عاملی‌را‌به‌عنوان‌متغیری‌برون‌زا‌در‌نظ��ر‌گرفتند‌که‌بر‌سازه‌های‌نظریه‌یکپارچه‌پذیرش‌
و‌استف��اده‌از‌تکنول��وژی‌اثر‌مستقیم‌دارند.‌در‌مدل‌کلی‌نتایج‌نش��ان‌دادند‌که‌روان‌رنجوری‌به‌
صورت‌منفی‌بر‌انتظار‌عملکرد،‌انتظار‌تلاش‌و‌شرایط‌تسهیل‌کننده‌اثر‌گذار‌است‌و‌پذیرا‌بودن‌و‌
وظیفه‌شناسی‌تاثیر‌مثبت‌بر‌انتظار‌تلاش‌دارد.‌لی‌3)2016(‌با‌اضافه‌کردن‌آموزش‌و‌هنجارهای‌
ذهن��ی‌به‌مدل‌پذی��رش‌تکنولوژی‌پژوهشی‌را‌انجام‌داد.‌نتایج‌نشان‌دادند‌رابطه‌مستقیمی‌میان‌
وظیف��ه‌شناسی‌و‌استف��اده‌ادراک‌شده‌وجود‌دارد.‌همچنین‌پذیرا‌ب��ودن‌و‌برونگرایی‌‌به‌صورت‌
مثبت‌رابطه‌میان‌آموزش‌و‌استفاده‌ادراک‌شده‌را‌تعدیل‌می‌کند.‌همچنین‌موافق‌بودن‌به‌صورت‌
1. Ramírez-Correa
2. Lakhal & Khechine
3. Li
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مثب��ت‌رابطه‌میان‌هنجارهای‌ذهن��ی‌و‌استفاده‌ادراک‌شده‌را‌تعدی��ل‌می‌نماید.‌بررسی‌ادبیات‌
شخصی��ت‌از‌منظر‌مدل‌پنج‌عامل��ی‌دو‌رویکرد‌اصلی‌در‌این‌حوزه‌را‌نشان‌می‌دهد.‌رویکرد‌تیپ‌
شخصی��ت‌ب��رای‌تحلیل‌رفتار‌افراد‌دارای‌مزایایی‌است.‌اولین‌مزی��ت‌این‌است‌که‌این‌رویکرد‌با‌
تاکید‌بر‌ویژگی‌های‌عادی‌افراد‌دارای‌سطح‌بالایی‌از‌ویژگی‌های‌مفهومی‌برای‌خلق‌دانش‌است.‌
دومین‌مزیت‌این‌است‌که‌کانون‌توجه‌را‌به‌چگونگی‌شکل‌گیری‌و‌ترکیب‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌
اف��راد‌سوق‌می‌دهد.‌سومین‌مزیت‌این‌رویکرد‌در‌تشریح‌یافته‌های‌پژوهش‌شخصیت‌برای‌عموم‌
افراد‌است‌و‌مزیت‌آخر‌این‌است‌که‌متغیرهای‌تعدیل‌کننده‌موثری‌را‌برای‌درک‌چرایی‌قضاوت‌
واکنش‌افراد‌در‌مورد‌هر‌رویداد‌ارائه‌می‌دهد‌)رامیرز-کورا،‌2019(.‌برخی‌از‌عوامل‌رفتاری‌دخیل‌
در‌شخصی��ت‌تصمیم‌گیرندگ��ان‌باعث‌جهت‌دهی‌به‌تصمیمات‌ایش��ان‌خواهد‌شد‌‌)خواجوی‌و‌
همکاران،‌1395(.‌از‌این‌رو‌در‌این‌پژوهش‌رویکرد‌تیپ‌شخصیت‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است.‌
ب��ه‌طور‌کلی‌و‌براساس‌ادبیات‌پژوهشی‌حوزه‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌مشاهده‌
می‌شود‌که‌از‌ابعاد‌شخصیت‌به‌عنوان‌شاخص‌پیش‌بین‌سازه‌های‌مدل‌نظریه‌یکپارچه‌پذیرش‌و‌

استفاده‌از‌تکنولوژی‌استفاده‌شده‌است‌)در‌ایران‌پژوهشی‌در‌این‌خصوص‌یافت‌نشد(.

ا-2اوات نیاااشادوپا تاان صواناتااپذماشابواالا تااتطلابتدناصاتدیتاا
ام��روزه‌تصمیم‌گیری‌بسیار‌مشکل‌است‌و‌خردمندی‌به‌عنوان‌بخش‌حیاتی‌زندگی‌سازمانی‌
ک��ه‌بر‌آینده‌بهتر‌تاثیر‌می‌گذارد‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود‌)باست2011‌،1(.‌بسیاری‌از‌کارشناسان،‌
از‌جمل��ه‌حسابداران‌و‌حسابرسان،‌تابع‌استانداردها،‌مقررات‌و‌ضابطه‌های‌فنی،‌اخلاقی‌و‌رفتاری‌
سختگیران��ه‌هستن��د‌که‌در‌چارچوب‌آنها‌ب��رای‌انجام‌هر‌چه‌بهتر‌وظای��ف‌از‌دانش،‌شایستگی،‌
مه��ارت‌و‌تجرب��ه‌و‌به‌عب��ارت‌دیگر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌خ��ود‌استفاده‌می‌کنن��د‌)احمدی‌حصار‌و‌
همک��اران،‌1397(.‌ب��ر‌این‌اساس‌تمایل‌تبدیل‌اقدامات‌به‌مناس��ب‌ترین‌نتیجه‌از‌طریق‌آگاهی‌
نسب��ت‌ب��ه‌آنچه‌که‌ب��ه‌صلاح‌همه‌ک��س‌و‌همه‌چیز‌اس��ت‌در‌قالب‌خردمندی‌نم��ود‌می‌یابد.‌
ه��دف‌تصمیم��ات،‌بهتر‌کردن‌زندگی‌اس��ت.‌در‌خصوص‌کسب‌و‌کار،‌ه��دف‌تصمیمات‌خلق‌یا‌
افزای��ش‌ارزش‌ب��رای‌واحد‌تج��اری‌و‌تمامی‌ذینفعان‌است.‌به‌طور‌خلاص��ه‌می‌توان‌گفت‌هدف‌
ی��ک‌تصمیم‌خلق‌ارزش‌است.‌در‌حوزه‌فن‌آوری‌اطلاع��ات‌هنگام‌مواجهه‌با‌یک‌مشکل‌می‌توان‌
ب��ا‌تحلی��ل‌اطلاعات،‌دانش‌و‌خردمن��دی،‌خدمات‌قابل‌ارائه‌را‌مدیریت‌ک��رد‌و‌یا‌حتی‌در‌حوزه‌
مدیریت‌ریسک‌می‌توان‌با‌تحلیل‌اطلاعات،‌دانش‌و‌خردمندی‌به‌نتیجه‌رسید)کونگر‌و‌پروبست2،‌
2014(.‌خردمن��دي‌مفهوم��ی‌پیچیده‌است؛‌ب��ه‌طوري‌ک�ه‌ت�اکن��ون‌از‌آن‌تعریف‌واحدي‌ارائه‌
نش��ده‌است.‌برگسما‌و‌آردل��ت‌3)2012(‌معتق�دند‌به‌رغم‌دشواري‌در‌تعریف‌خردمن�دي،‌می�ان‌
پژوهش�گ��ران‌و‌صاحب‌نظران‌این‌حوزه‌نوعی‌توافق‌کلی‌وجود‌دارد‌‌که‌ب�ر‌اساس‌آن‌خردمندي‌
مفهومی‌مستقل‌است‌که‌بر‌دانش‌ش�ناختی،‌درک‌و‌بینش‌عمیق،‌و‌تفکر‌تاملی‌بنا‌شده‌است‌و‌
1. Basset
2. Conger & Probst
3. Bergsma &Ardelt
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م�ی‌توان���د‌تلفیقی‌از‌در‌نظر‌گرفتن‌منافع‌فردي‌در‌تعامل‌با‌رفاه‌دیگران‌باشد.‌فرد‌خردمن�د‌ب�ا‌
به�ره‌گی�ري‌از‌اس�تدلال‌عملگرایانه‌براي‌حل‌چالش‌هاي‌مهم‌و‌بحرانی‌زندگی‌اق�دام‌می‌کند‌و‌با‌
فرادانش‌خویش‌و‌چگونگی‌استفاده‌از‌راهبردهاي‌مختل�ف‌در‌زمان‌هاي‌مناسب،‌به‌ح�ل‌مس�ئله‌

م�ی‌پ�ردازد‌)قربان‌و‌خرمایی،‌1397(.
از‌دیدگ��اه‌کلاسیک،‌خرد‌نوع��ي‌ویژگي‌است‌که‌در‌موقعیت‌حس��اس‌به‌درستي‌قضاوت‌ها‌
درب��ارۀ‌خ��ود‌و‌دیگران‌مي‌پردازد.‌خردي‌ک��ه‌با‌قضاوت‌درست‌و‌به‌کارگی��ري‌دانش‌در‌زندگي‌
مرتب��ط‌اس��ت‌)احتیاط‌یا‌خرد‌عملي(.‌در‌حالیکه‌خرد‌نظري‌ب��ه‌حقیقت‌دروني‌مي‌پردازد،‌خرد‌
عملي‌با‌رفتار‌سروکار‌دارد‌و‌به‌رفتار‌درست‌در‌شرایط‌و‌زمان‌معین‌توجه‌مي‌کند.‌به‌بیان‌دیگر،‌
خ��رد‌نظري‌به‌این‌موضوع‌مي‌پردازد‌که‌چه‌چیزي‌براي‌انجام‌دادن‌صحیح‌است،‌اما‌خرد‌عملي‌
مستل��زم‌توانایي‌براي‌انجام‌آن‌است‌)ولیان‌و‌همک��اران،‌1398(.‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌
حساب��داری‌می‌توان��د‌به‌عنوان‌خردمندی‌عملی‌در‌اتخاذ‌ی��ک‌تصمیم‌گیری‌در‌نظر‌گرفته‌شود.‌
بررس��ي‌تاثیر‌خردمن��دی‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌حوزه‌حساب��داری‌و‌حسابرسی‌)به‌طور‌خاص‌در‌
ای��ن‌پژوهش‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری(‌به‌منظور‌رسیدن‌به‌پیامدهاي‌مثبت‌آن‌

ضروري‌به‌نظر‌مي‌رسد.
قربان��ی‌و‌خرمائ��ی‌1)2019(‌در‌پژوهش��ی‌رابطه‌می��ان‌ویژگی‌های‌پن��ج‌عاملی‌شخصیت‌و‌
خردمندی‌را‌با‌نقش‌واسطه‌گری‌صبر‌بررسی‌کردند.‌نتایج‌نشان‌دادند‌موافق‌بودن،‌وظیفه‌شناسی‌
و‌روان‌رنج��وری‌می‌توانند‌به‌صورت‌غیر‌مستقی��م‌و‌با‌واسطه‌گری‌صبر،‌خردمندی‌را‌پیش‌بینی‌
نمایند.‌ملک‌محم��دی‌2و‌همکاران‌)2019(‌در‌مقاله‌ای‌به‌بررسی‌پیش‌بینی‌خردمندی‌بر‌اساس‌
عوام��ل‌شخصیتی‌پرداختند.‌نتایج‌نش��ان‌دادند‌ویژگی‌های‌پنج‌عامل��ی‌شخصیت‌با‌خردمندی‌
همبستگ��ی‌دارند.‌همچنین‌از‌میان‌پنج‌ویژگی‌شخصیت‌روان‌رنجوری،‌موافق‌بودن،‌پذیرا‌بودن‌
و‌برونگرایی‌می‌توانند‌به‌صورت‌معنی‌داری‌تغییرات‌در‌خردمندی‌را‌پیش‌بینی‌کنند.‌ان‌گوین‌و‌
کوهدا‌3)2017(‌در‌مقاله‌ای‌به‌بررسی‌شرایط‌تصمیم‌گیری‌در‌حسابرسی‌پرداخته‌و‌بیان‌داشتند‌
خردمندی‌مفهومی‌حیاتی‌در‌قض��اوت‌و‌تصمیم‌گیری‌برای‌حسابرسان‌است.‌نتایج‌بیان‌داشتند‌
تصمیم‌گی��ری‌خردمندانه‌در‌حسابرسی‌ناشی‌از‌ترکیب‌س��ه‌ارزش‌است.‌ارزش‌معرفتی‌)مربوط‌
ب��ه‌دانش‌عمومی،‌تخصصی‌و‌پیرامون��ی‌حسابرس(،‌ارزش‌توانایی‌اج��را‌)انجام‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حساب��رس(‌و‌ارزش‌اخلاقی‌)اخ��لاق‌از‌منظر‌فردی‌و‌تردیدگرایی‌حرف��ه‌ای‌حسابرس(.‌ولیان‌و‌
همکاران‌)1398(‌مؤلفه‌اي‌ب��ه‌نام‌"تصمیم‌گیري‌بخردانه‌حسابرسان" را‌شناسایي‌نمودند‌که‌در‌
آن،‌تصمیم‌گی��ري‌بخردانه‌فرآیندي‌منسجم،‌انعکاسي،‌شناختي‌و‌عاطفي‌است‌که‌شرایط‌دروني‌
و‌بیروني‌را‌در‌زمینه‌تصمیم‌گیري‌مدنظر‌ق�رار‌م�ي‌ده�د‌و‌ب�ه‌ذینفع�ان‌بیشتري‌توجه‌مي‌کند.‌
یافته‌هاي‌این‌تحقیق،‌تحقیقات‌مفهومي‌قبلي‌در‌زمینه‌خرد‌یا‌دانایي‌را‌هم‌تأیید‌کرده‌و‌هم‌به‌

چالش‌مي‌کشد‌و‌روشي‌عملي‌براي‌تصمیم‌گیري‌بخردانه‌حسابرسان‌ارائه‌مي‌دهد.‌
1. Ghorbani & Khormaei
2. MalekMohammadi
3. Nguyen & Kohda
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رضوانپ��ور‌و‌جباري‌)1393(‌فرصت‌هاي‌تحقیقاتي‌پیرامون‌سیستم‌هاي‌اطلاعاتي‌حسابداري‌
ب��ا‌استفاده‌از‌نظری��ه‌ي‌نوع‌شخصیت‌و‌شاخص‌مایرز-‌بریگز‌را‌م��ورد‌بررسي‌قرار‌دادند.‌ایشان‌
نتیجه‌گی��ري‌کردند‌که‌تحقیقات‌رفتارشناسي‌سیستم‌اطلاعات��ي‌حسابداري‌تحت‌تسلط‌الگوي‌
عل��م‌شناخت‌قرار‌دارد.‌با‌این‌وجود،‌در‌حالي‌که‌علم‌شناخت،‌الگوي‌غالب‌در‌روانشناسي‌است،‌
تعداد‌فزاینده‌اي‌از‌محققان،‌گستره‌اي‌را‌که‌شناخت،‌در‌آن‌گستره‌ذهن‌و‌رفتار‌را‌به‌طور‌کامل‌
توضی��ح‌مي‌دهد،‌مورد‌پرسش‌ق��رار‌مي‌دهند.‌این‌مقاله،‌راه‌هاي‌زیادي‌پیشنهاد‌مي‌نماید‌که‌در‌
آنه��ا‌نظریه‌نوع‌شخصیت‌براي‌مربیان،‌متخصص��ان‌و‌محققان‌سیستم‌اطلاعاتي‌حسابداري‌قابل‌
اجراس��ت.‌همچنین‌مفاهیم‌عمل��ي‌بسیاري‌وجود‌دارد‌که‌وابسته‌به‌گونه‌هاي‌شخصیتي‌هستند.‌
مث��لًا‌فارغ‌التحصیلان‌سیست��م‌اطلاعاتي‌حسابداري‌در‌انجام‌کاره��اي‌تخصصي‌شان‌تا‌چه‌حد،‌
کارآمد‌هستند؟‌و‌اینکه‌آنها‌در‌محیط‌هاي‌تصمیم‌گیري‌گروهي‌تا‌چه‌اندازه‌با‌دیگران‌راحت‌بوده‌
و‌در‌هماهن��گ‌شدن‌با‌فرهنگ‌هاي‌تشکیلاتي‌و‌حسابداري‌مختلف‌تا‌چه‌اندازه‌موفقند.‌تعدادي‌
از‌موضوعاتي‌که‌محققان‌سیستم‌اطلاعاتي‌حسابداري‌مي‌توانند‌بررسي‌کنند،‌شامل‌کسب‌بینش‌
عمیق‌ت��ر‌نسب��ت‌به‌پیچیدگي‌هاي‌بر‌هم‌کنش‌هاي‌انسان‌و‌ماشی��ن،‌درک‌اثرات‌حالت‌روحي‌و‌
اثرگ��ذاري‌بر‌شناخت‌و‌رفتار،‌هماهنگ‌کردن‌محرک‌هاي‌انگیزشي‌با‌گونه‌هاي‌شخصیتي،‌ایجاد‌
سیستم‌ه��اي‌مؤثرتر‌پشتیباني‌از‌تصمیم‌گیري‌گروهي‌و‌هدف‌قراردادن‌گزینه‌هاي‌میانجي‌تحت‌
اختیار‌کاربر.‌ایشان‌معتقدند‌که‌محققان‌مي‌توانند‌با‌استوار‌کردن‌چنین‌مطالعاتي‌بر‌پایه‌نظریه‌
نوع‌شخصیت‌با‌استفاده‌از‌شاخص‌مایرز-بریگز‌تا‌حدودي‌بر‌این‌مشکلات‌غلبه‌کنند‌ایشان‌باور‌
دارن��د‌که‌علم‌شناخت‌و‌نظریه‌نوع‌شخصیت‌ذهن‌انسان‌را‌به‌طور‌کامل‌توضیح‌نمي‌دهند،‌بلکه‌
معتقدن��د‌ک��ه‌نقطه‌هاي‌قوت‌مکمل‌ارائه‌شده‌از‌سوي‌ه��ر‌دو‌چشم‌انداز‌به‌خلق‌یک‌نقشه‌چند‌
بعدي‌از‌ذهن‌کمک‌مي‌کند،‌که‌به‌وسیله‌هیچ‌یک‌از‌آن‌دو‌به‌طور‌جداگانه‌نمي‌تواند‌ارائه‌شود.
خواجوي‌و‌اعتمادي‌جوریابي‌)1389(‌به‌بررسي‌عوامل‌مؤثر‌بر‌پیاده‌سازي‌موفق‌سیستم‌هاي‌
اطلاعات��ي‌حساب��داري‌در‌شرکت‌هاي‌پذیرفت��ه‌شده‌در‌ب��ورس‌اوراق‌بهادار‌ته��ران‌پرداختند.‌
عوام��ل‌تاثیر‌گ��ذار‌در‌قالب‌سه‌فرضیه‌»منابع‌انساني«،‌»مشخص��ات‌فني‌سیستم‌هاي‌اطلاعاتي‌
حسابداري«‌و‌»استراتژي‌هاي‌مدیریتي«‌طبقه‌بندي‌گردیدند.‌براي‌آزمون‌فرضیه‌ها‌از‌آزمون‌هاي‌
دو‌جمل��ه‌اي‌و‌تحلیل‌واریانس‌استف��اده‌شده‌است.‌در‌راستاي‌بررسي‌عوامل‌مؤثر‌در‌پیاده‌سازي‌
موف��ق‌سیستم‌هاي‌اطلاعات��ي‌حسابداري‌و‌تعیین‌می��زان‌تاثیر‌هرکدام‌و‌اولوی��ت‌بندي‌آنها‌از‌
پرسشنام��ه‌استفاده‌ش��د.‌یافته‌هاي‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌تمام‌عوامل‌مطرح‌شده‌در‌این‌تحقیق،‌
به‌عنوان‌عوامل‌تاثیرگذار‌در‌پیاده‌سازي‌موفق‌سیستم‌هاي‌اطلاعاتي‌حسابداري‌هستند‌و‌در‌این‌
میان،‌منابع‌انساني،‌استراتژي‌هاي‌مدیریتي‌و‌مشخصات‌فني‌سیستم‌هاي‌اطلاعاتي‌حسابداري‌به‌
ترتیب‌داراي‌بیشترین‌تاثیر‌هستند.‌از‌میان‌عوامل‌فرعي‌مطرح‌شده‌نیز‌دانش‌و‌درک‌کاربران‌از‌
سیستم‌ه��اي‌اطلاعاتي‌حسابداري،‌تجربه‌قبلي‌پرسنل،‌مشارکت‌کاربران،‌تعهد‌و‌التزام‌مدیریت،‌
مدیری��ت‌پروژه،‌مقاوم��ت‌کاربران‌در‌برابر‌تغییر،‌کیفیت‌آموزش،‌بودج��ه‌زماني،‌انعطاف‌پذیري‌
سیستم‌با‌نیازهاي‌سازمان‌و‌زیر‌ساخت‌مناسب‌سخت‌افزاري،‌به‌ترتیب‌داراي‌بیشترین‌تاثیر‌در‌
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پیاده‌سازي‌موفق‌سیستم‌های‌اطلاعات‌حسابداري‌بودند.

اا-افاضوها تااپژش و
همان‌طور‌که‌در‌مبانی‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش‌اشاره‌شده‌نظریه‌یکپارچه‌پذیرش‌و‌استفاده‌
از‌تکنول��وژی‌ونکتاش‌و‌همک��اران‌)2003(‌به‌عنوان‌جامع‌ترین‌مدل‌پذیرش‌تکنولوژی‌شناخته‌
ش��ده‌است‌که‌نی��ت‌رفتاری‌افراد‌را‌در‌خص��وص‌فن‌آوری‌مورد‌بررسی‌ق��رار‌می‌دهد‌)الامین‌و‌
همکاران،‌2015(؛‌با‌این‌حال‌ونکتاش‌و‌همکاران‌)2003(‌توصیه‌می‌کنند‌که‌می‌بایست‌بر‌اساس‌
ساخت��ار‌فرهنگی،‌سازمانی‌و‌اقتصادی‌قلمرو‌پژوهش‌از‌مولفه‌های‌تکمیلی‌برای‌بازنمایی‌مناسب‌
واقعیت‌ه��ا‌بهره‌ب��رد.‌از‌این‌رو‌به‌واسطه‌تاثیرگ��ذار‌بودن‌تفاوت‌های‌ف��ردی‌)از‌منظر‌تیپ‌های‌
شخصیتی(‌در‌تصمیم‌گیری‌)مله،‌2009(‌و‌اینکه‌خردمندی‌آخرین‌مرحله‌قبل‌از‌اخذ‌تصیمیم‌از‌
سوی‌افراد‌می‌باشد‌)نورولبن‌1و‌همکاران،‌2019؛‌رولی،‌2007(؛‌در‌این‌پژوهش‌مدل‌پنج‌عاملی‌
شخصی��ت‌مک‌کری‌و‌کوستا‌)1992(‌و‌مقیاس‌خود‌سنجی‌خردمندی‌وبستر)2003(‌به‌نظریه‌
مزب��ور‌اضافه‌گردید.‌به‌علاوه‌از‌آنجایی‌که‌در‌پژوهش‌های‌متعددی‌تیپ‌های‌شخصیت‌به‌عنوان‌
عام��ل‌پیش‌بینی‌کنن��ده‌خردمندی‌شناخته‌شده‌اند‌)قربانی‌و‌خرمای��ی،‌1397؛‌آردلت،‌2005(.‌
اخذ‌تصمی��م‌نسبت‌به‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌براساس‌تیپ‌های‌شخصیت‌و‌با‌
نق��ش‌تعدیل‌کنندگ��ی‌خردمندی‌در‌این‌پژوهش‌مد‌نظر‌ق��رار‌گرفته‌است.‌بر‌این‌اساس‌مدل‌و‌

فرضیه‌های‌پژوهش‌در‌ادامه‌ارائه‌می‌گردند.
فرضیه 1:‌»انتظار‌عملکرد«‌از‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌بر‌»نیت‌رفتاری«‌حسابداران‌

در‌خصوص‌پذیرش‌آن‌سیستم‌ها‌تاثیر‌مثبت‌دارد.
فرضی�ه 2:‌»انتظار‌تلاش«‌در‌خصوص‌سیستم‌های‌اطلاعات��ی‌حسابداری‌بر‌»نیت‌رفتاری«‌

حسابداران‌در‌خصوص‌پذیرش‌آن‌سیستم‌ها‌تاثیر‌مثبت‌دارد.
فرضی�ه 3:‌»تاثیر‌اجتماعي«‌در‌خصوص‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌بر‌»نیت‌رفتاری«‌

حسابداران‌در‌خصوص‌پذیرش‌آن‌سیستم‌ها‌تاثیر‌مثبت‌دارد.
فرضی�ه 4:‌»شرایط‌تسهیل«‌در‌خصوص‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌بر‌»نیت‌رفتاری«‌

حسابداران‌در‌خصوص‌پذیرش‌آن‌سیستم‌ها‌تاثیر‌مثبت‌دارد.
فرضیه 5:‌»ابعاد‌خردمندي«‌در‌خصوص‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌بر‌»نیت‌رفتاری«‌

حسابداران‌در‌خصوص‌پذیرش‌آن‌سیستم‌ها‌تاثیر‌مثبت‌دارد.
فرضی�ه 6:‌»ویژگي‌ه��اي‌شخصیت«‌در‌خصوص‌سیستم‌های‌اطلاعات��ی‌حسابداری‌بر‌»نیت‌

رفتاری«‌حسابداران‌در‌خصوص‌پذیرش‌آن‌سیستم‌ها‌تاثیر‌مثبت‌دارد.
فرضی�ه 7:‌»ویژگي‌هاي‌شخصیت«‌در‌خصوص‌سیستم‌ه��ای‌اطلاعاتی‌حسابداری‌بر‌»ابعاد‌

خردمندي«‌حسابداران‌تاثیر‌مثبت‌دارد.
فرضی�ه 8:‌»ابع��اد‌خردمندي«‌بر‌رابط��ه‌بین‌»ویژگي‌ه��اي‌شخصیت«‌و‌»نی��ت‌رفتاری«‌

1. Nurulin
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حسابداران‌در‌خصوص‌پذیرش‌آن‌سیستم‌ها‌نقش‌واسطه‌ای‌دارد.

،گتاها1اا یلاپودناتتااپژش و

حسابداران در خصوص » نیت رفتاري«هاي اطلاعاتی حسابداري بر در خصوص سیستم» انتظار تلاش« :2فرضیه 
  ها تاثیر مثبت دارد.پذیرش آن سیستم

حسابداران در خصوص » نیت رفتاري«هاي اطلاعاتی حسابداري بر در خصوص سیستم» تاثیر اجتماعی« :3فرضیه 
  ها تاثیر مثبت دارد.مپذیرش آن سیست

حسابداران در خصوص » نیت رفتاري«هاي اطلاعاتی حسابداري بر در خصوص سیستم» شرایط تسهیل« :4فرضیه 
  ها تاثیر مثبت دارد.پذیرش آن سیستم

حسابداران در خصوص » نیت رفتاري«هاي اطلاعاتی حسابداري بر در خصوص سیستم» ابعاد خردمندي« :5فرضیه 
  ها تاثیر مثبت دارد.ستمپذیرش آن سی

حسابداران در » نیت رفتاري«هاي اطلاعاتی حسابداري بر در خصوص سیستم» هاي شخصیتویژگی« :6فرضیه 
  ها تاثیر مثبت دارد.خصوص پذیرش آن سیستم

حسابداران تاثیر » ابعاد خردمندي«هاي اطلاعاتی حسابداري بر در خصوص سیستم» هاي شخصیتویژگی« :7فرضیه 
  بت دارد.مث

حسابداران در خصوص پذیرش آن » نیت رفتاري« و» هاي شخصیتویژگی« نیبر رابطه ب» ابعاد خردمندي«: 8فرضیه 
  اي دارد.ها نقش واسطهسیستم

  
  

  : مدل پیشنهادي پژوهش1نگاره 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

  
  

H3 

H4 

 انتظار عملکرد
PE 

 انتظار تلاش
EE 

 تاثیر اجتماعی
SI 

 شرایط تسهیل کننده
FC 

 هاي شخصیتویژگی
PT 

 خردمندي
W 

نیت رفتاري 
 BI(پذیرش) 

H1 

H2 

H5 

H6 

H7 

H8 

4-ااششاننتبناپژش و
در‌ای��ن‌پژوه��ش‌اطلاعات‌بر‌اس��اس‌پرسشنامه‌جم��ع‌آوری‌گردیده‌اس��ت‌و‌روش‌آزمون‌
فرضیه‌ه��ا‌بر‌اساس‌مع��ادلات‌ساختاری‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌حداق��ل‌مربعات‌جزئی‌است.‌همچنین‌
برای‌اندازه‌گیری‌متغیره��ای‌پژوهش‌در‌خصوص‌نظریه‌یکپارچه‌پذیرش‌و‌استفاده‌تکنولوژی‌از‌
پرسشنام��ه‌استاندارد‌ونکتاش‌و‌همکاران‌)2003(‌شامل‌‌19سوال‌و‌برای‌اندازه‌گیری‌ابعاد‌مدل‌
پن��ج‌عاملی‌شخصیت‌از‌مقیاس‌‌10قلمی‌گاسلینگ‌1و‌همکاران‌)2003(‌استفاده‌شده‌است.‌در‌
خصوص‌اندازه‌گیری‌خردمندی‌مدل‌های‌مختلفی‌وجود‌دارد‌در‌این‌پژوهش‌مقیاس‌خودسنجی‌
خردمن��دی‌2وبست��ر‌)2003(‌به‌کار‌گرفته‌شده‌است.‌به‌کارگی��ری‌این‌مقیاس‌در‌ایران‌نشان‌از‌

پایایی‌بالای‌آن‌دارد‌)دورتاج‌3و‌همکاران،‌2018(.‌
جامع��ه‌آماری‌پژوهش‌حسابداران‌شاغ��ل‌در‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌
1. Gosling
2. Self-Assessed Wisdom Scale (SAWS)
3. Dortaj
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تهران‌است.‌برای‌انتخ��اب‌نمونه‌های‌آماری‌جهت‌استفاده‌از‌روشهای‌تحلیلی‌آمار‌استنباطی،‌از‌
روش‌نمونه‌گیری‌غیر‌احتمالی‌در‌دسترس‌استفاده‌می‌شود‌و‌با‌توجه‌به‌نامحدود‌بودن‌تعداد‌افراد‌
جامعه‌با‌استفاده‌از‌فرمول‌نمونه‌گیری‌جامعه‌نامحدود،‌حجم‌نمونه‌به‌صورت‌زیر‌برآورد‌گردید:‌

  
  

  شناسی پژوهشروش - 4
بر اساس معادلات  هاآزمون فرضیهري گردیده است و روش در این پژوهش اطلاعات بر اساس پرسشنامه جمع آو

گیري متغیرهاي پژوهش در خصوص نظریه ساختاري مبتنی بر رویکرد حداقل مربعات جزئی است. همچنین براي اندازه
سوال و براي  19) شامل 2003یکپارچه پذیرش و استفاده تکنولوژي از پرسشنامه استاندارد ونکتاش و همکاران (

) استفاده شده است. در 2003و همکاران ( 1قلمی گاسلینگ 10گیري ابعاد مدل پنج عاملی شخصیت از مقیاس اندازه
وبستر  2هاي مختلفی وجود دارد در این پژوهش مقیاس خودسنجی خردمنديگیري خردمندي مدلخصوص اندازه

و همکاران،  3یایی بالاي آن دارد (دورتاجبه کارگیري این مقیاس در ایران نشان از پا ) به کار گرفته شده است.2003(
2018 .(  

براي جامعه آماري پژوهش حسابداران شاغل در شرکت هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. 
گیري غیر احتمالی در دسترس هاي آماري جهت استفاده از روشهاي تحلیلی آمار استنباطی، از روش نمونهانتخاب نمونه

شود و با توجه به نامحدود بودن تعداد افراد جامعه با استفاده از فرمول نمونه گیري جامعه نامحدود، حجم یاستفاده م
  نمونه به صورت زیر برآورد گردید: 

  
n : .حجم نمونه  

  شود.: اندازه متغیر در توزیع نرمال است که از جدول در سطح اطمینان مورد نظر استخراج می 

pبرخورداري از صفت مورد نظر. : نسبت  
q :p -1.  

  ).1386(مومنی،  شود: حداکثر خطایی که توسط محقق پذیرفته می 
 pو مقدار درصد خطا انجام شده است  5درصد و با لحاظ نمودن  95در فرمول فوق، نمونه گیري در سطح اطمینان 

  ساس حجم نمونه برابر است با: بر این ادر نظر گرفته شده است.  05/0برابر با   qو 

  

هاي حسابداران شرکتپرسشنامه بین  412 تعدادنفر در این تحقیق به عنوان نمونه انتخاب شدند.  384تعداد 
پرسشنامه برگشت داده شد. بعد از بررسی  301که از بین آنها گردید توزیع پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران 
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n:‌‌حجم‌نمونه.
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می‌شود.
p:‌نسبت‌برخورداری‌از‌صفت‌مورد‌نظر.

.1-q: p
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برابر‌است‌با:‌
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تع��داد‌‌384نف��ر‌در‌این‌تحقیق‌به‌عن��وان‌نمونه‌انتخاب‌شدند.‌تع��داد‌‌412پرسشنامه‌بین‌
حساب��داران‌شرکت‌ه��ای‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌ته��ران‌توزیع‌گردید‌که‌از‌بین‌آنها‌
‌301پرسشنام��ه‌برگشت‌داده‌شد.‌بعد‌از‌بررسی‌پرسشنامه‌ها‌‌17پرسشنامه‌که‌به‌صورت‌ناقص‌
تکمی��ل‌شده‌بودند‌کنار‌گذاشته‌شد‌و‌در‌نهای��ت‌از‌‌284پرسشنامه‌برای‌تجزیه‌و‌تحلیل‌نهایی‌

استفاده‌گردید.

5-امتفاها تااپژش و
1-5اآ تاادرصوفن

در‌بخ��ش‌اول‌پرسش‌نامه‌‌7سؤال‌عموم��ي‌مرتبط‌با‌ویژگي‌هاي‌فردي‌پاسخ‌دهندگان‌شامل‌
جنسیت،‌سن،‌تحصیلات،‌سابقه‌خدمت‌و‌سمت‌سازمانی‌مطرح‌شده‌است.‌نتایج‌تحلیل‌توصیفي‌
نش��ان‌می‌دهد‌‌72/18درصد‌از‌پاسخ‌دهندگان‌مرد‌بوده،‌سن‌‌46/13درصد‌از‌ایشان‌بین‌‌41تا‌
‌50س��ال‌قرار‌داشته،‌میزان‌تحصیلات‌‌66/19درصد‌از‌ایشان‌کارشناسی‌بوده‌،‌‌40/85درصد‌از‌
ایش��ان‌بین‌‌11تا‌‌15سابقه‌خدمت‌داشته‌و‌‌28/52درصد‌از‌ایشان‌در‌پست‌سازمانی‌کارشناس‌
مشغ��ول‌به‌خدم��ت‌بوده‌اند.آماره‌هاي‌توصیف��ي‌مربوط‌به‌متغیرهای‌مکن��ون،‌نشان‌مي‌دهد‌که‌
میانگی��ن‌پاسخ‌ه��ا‌براي‌تمام‌سوال‌هاي‌ای��ن‌متغیر‌مکنون،‌بیش‌ت��ر‌از‌میانگین‌طیف‌)3(‌است.‌



ا
نی
ت 
وا

نا
نر

تب
ور

داا
نا

بان
اا 

یتا
اتد

اص
دن

بت
طلا

اات
 ت
الا

ا
بو

شا
ما
پذ

سال بیست ویکم       شماره 85       زمستان 1400

385
انحراف‌معیار‌داده‌ها‌نیز‌دقت‌نتایج‌بدست‌آمده‌را‌نشان‌مي‌دهد.‌

2-5اداابناداتسشا یل
1-2-5 برازش مدل های اندازه گیری.‌مقادیر‌بار‌عاملی‌هر‌یک‌از‌متغیرهای‌آشکار‌پژوهش‌در‌
نگاره‌‌2نشان‌داده‌‌شده‌است.‌مقدار‌ملاک‌برای‌مناسب‌بودن‌ضرایب‌بارهای‌عاملی‌‌0/4می‌باشد‌
ک��ه‌مؤید‌این‌مطلب‌است‌که‌واریانس‌بین‌سازه‌و‌شاخص‌های‌آن‌از‌واریانس‌خطای‌اندازه‌گیری‌

آن‌سازه‌بیشتر‌بوده‌و‌پایایی‌در‌مورد‌آن‌مدل‌اندازه‌گیری‌قابل‌قبول‌است‌)هالند1999‌،1(.‌
2-2-‌5ضری��ب‌آلفای‌کرونباخ،‌پایایی‌ترکیب��ی‌و‌روایی‌همگرا.‌مقدار‌آلفای‌کرونباخ‌بالاتر‌از‌
،‌‌0/7نشانگ��ر‌پایای��ی‌قابل‌قبول‌است.‌اما‌از‌آنجاییکه‌معیار‌آلفای‌کرونباخ‌یک‌معیار‌سنتی‌برای‌
تعیی��ن‌پایایی‌متغیرها‌است،‌روش‌‌PLSمعیار‌مدرن‌ت��ری‌نسبت‌به‌آلفای‌کرونباخ‌به‌نام‌پایایی‌
ترکیبی‌)CR(‌به‌کار‌می‌برد‌که‌این‌مقدار‌برای‌هر‌متغیر‌باید‌بالاتر‌از‌7/0باشد.‌روایی‌همگرا‌به‌
بررس��ی‌همبستگی‌هر‌متغیر‌با‌سؤالات‌خود‌می‌پردازد.‌در‌نرم‌افزار‌‌PLSمعیار‌‌‌AVEبرای‌این‌
منظ��ور‌به‌کار‌برده‌میشود‌که‌مقدار‌مناسب‌آن‌5/0است‌)اسفیدانی‌و‌محسنین،‌1393(.‌جدول‌

‌1آماره‌های‌مربوطه‌را‌نشان‌می‌دهد.

نیشلا1ااآ تاها تااپتمتمناشااشتمنا اگاتااپژش و

)CR > 0.7( )AVE > 0.5(عنوان در مدلمتغیر مکنون

ABI0/8920/735نیت‌رفتاری‌)پذیرش(
EE0/9660/877انتظار‌تلاش

FC0/9520/831شرایط‌تسهیل‌کننده
PE0/9820/933انتظار‌عملکرد

PT0/9690/862ویژگی‌های‌شخصیت
SI0/8920/679تاثیر‌اجتماعی
WI0/9270/721خردمندی

3-2-5 روای�ی واگ�را:‌روایی‌واگ��را‌به‌مقایسه‌میزان‌همبستگی‌ی��ک‌سازه‌با‌شاخص‌هایش‌
در‌مقاب��ل‌همبستگی‌آن‌سازه‌با‌سایر‌سازه‌ها‌می‌پ��ردازد‌)فورنل‌و‌لارکر،‌1981(.‌مقایسه‌میزان‌
همبستگ��ی‌بین‌شاخص‌های‌یک‌سازه‌با‌آن‌سازه‌در‌مقابل‌همبستگی‌آن‌شاخص‌ها‌با‌سازه‌های‌
دیگر‌نشان‌می‌دهد‌تمامی‌متغیرهای‌)شاخص‌ها(‌مربوط‌به‌هر‌یک‌از‌سازه‌ها،‌همبستگی‌بیشتری‌
نسب��ت‌به‌سایر‌سازه‌ها‌دارند.‌این‌امر‌روای��ی‌واگرای‌مناسب‌مدل‌را‌با‌استفاده‌از‌این‌معیار‌را‌در‌

جدول‌‌2نشان‌می‌دهد.‌

1. Hulland
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نیشلا2اا تدامسافرا،لاشالااهااناتاداابنااشتمناشتگات

WISIPTPEFCEEABIسازه ها/سازه ها

0/859ABI

0/9420/685EE

0/9120/1860/478FC

0/9660/3030/4810/423PE

0/9280/9010/4550/6440/565PT

0/8240/8180/8170/5780/5040/564SI

0/8490/8090/8060/8160/4320/7070/659WI

4-2-5 معی�ار قدرت پیش بینی مدل )Q2(.‌معی��ار‌)Q2(،‌قدرت‌پیش‌بینی‌مدل‌را‌مشخص‌
می‌س��ازد‌و‌درصورتی‌ک��ه‌مقدار‌آن‌در‌مورد‌یک‌سازه‌ی‌درون‌زا‌سه‌مقدار‌0/02؛‌‌0/15و‌‌0/35را‌
کسب‌نماید،‌به‌ترتیب‌نشان‌از‌قدرت‌پیش‌بینی‌ضعیف،‌متوسط‌و‌قوی‌سازه‌یا‌سازه‌های‌مربوط‌
ب��ه‌آن‌را‌دارد‌)داوری‌و‌رض��ازاده،‌1393(.‌با‌توجه‌به‌مق��دار‌‌Q2)جدول‌3(‌هر‌دو‌سازه‌درون‌زا،‌
نش��ان‌از‌قدرت‌قوی‌مدل‌در‌خص��وص‌این‌سازه‌ها‌دارد‌و‌برازش‌مناسب‌مدل‌ساختاری‌پژوهش‌

را‌تأیید‌می‌نماید.

نیشلاااا قیتااQ2اتااپووادوننا یل

1- (SSE/SSO)SSESSOTotal

نیت‌رفتاری‌)پذیرش(0/4596460/457460852
خردمندي0/6626479/1691731420

5-2-5 آزم�ون سوبل1.‌ب��رای‌آزمودن‌تأثیر‌یک‌متغیر‌میانجی،‌ی��ک‌آزمون‌پرکاربرد‌به‌نام‌
آزم��ون‌سوبل‌نیز‌وجود‌دارد‌که‌برای‌معناداری‌تأثیر‌میانجی‌یک‌متغیر‌در‌رابطه‌میان‌دو‌متغیر‌
دیگ��ر‌به‌کار‌می‌رود‌)داوری‌و‌رضازاده،‌1393(.‌در‌آزمون‌سوبل،‌یک‌مقدار‌‌Z-Valueاز‌طریق‌
فرم��ول‌زی��ر‌به‌دست‌می‌آی��د‌که‌در‌صورت‌بیشتر‌ش��دن‌این‌مق��دار‌از‌‌1/96می‌توان‌در‌سطح‌

اطمینان‌95%‌معنادار‌بودن‌تأثیر‌میانجی‌یک‌متغیر‌را‌تأیید‌نمود:

که سازد و درصورتیبینی مدل را مشخص می)، قدرت پیش2Qمعیار (. )2Qبینی مدل (معیار قدرت پیش 5- 2- 4
را کسب نماید، به ترتیب نشان از قدرت  35/0و  15/0؛ 02/0زا سه مقدار ي درونآن در مورد یک سازه مقدار
). با توجه به مقدار 1393هاي مربوط به آن را دارد (داوري و رضازاده، بینی ضعیف، متوسط و قوي سازه یا سازهپیش

2Q  ها دارد و برازش مناسب مدل صوص این سازهزا، نشان از قدرت قوي مدل در خ) هر دو سازه درون3(جدول
  نماید.ساختاري پژوهش را تأیید می

  
  در پیش بینی مدل 2Q: مقدار 3جدول 

1-(SSE/SSO)  SSE  SSO  Total  
 )رشی(پذ يرفتار تین  852  457460/460  4596/0

 خردمندي  1420  169173/479  6626/0

  
انجی، یک آزمون پرکاربرد به نام آزمون سوبل نیز وجود دارد براي آزمودن تأثیر یک متغیر می. 1آزمون سوبل 5- 5-2

). در 1393رود (داوري و رضازاده، که براي معناداري تأثیر میانجی یک متغیر در رابطه میان دو متغیر دیگر به کار می
 96/1از  آید که در صورت بیشتر شدن این مقداراز طریق فرمول زیر به دست می Z-Valueآزمون سوبل، یک مقدار 

  بودن تأثیر میانجی یک متغیر را تأیید نمود: معنادار %95توان در سطح اطمینان می
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شد که به دلیل بیشتر بودن از  073/4حاصل از آزمون سوبل برابر با  Z-Valueطور که مشاهده شد، مقدار همان
هاي تأثیر متغیر میانجی ابعاد خردمندي در رابطه بین ویژگی %95اشت که در سطح اطمینان توان اظهار دمی 96/1

  شخصیت و نیت رفتاري، معنادار است.
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که‌در‌آن‌a:‌مقدار‌ضریب‌مسیر‌میان‌متغیر‌مستقل‌و‌میانجی:‌b‌،0/960:‌مقدار‌ضریب‌مسیر‌
می��ان‌متغیر‌میانجی‌و‌وابسته:‌Sa‌،0/963:‌خطای‌استاندارد‌مربوط‌به‌مسیر‌میان‌متغیر‌مستقل‌
و‌میانجی:‌Sb‌،0/0038:‌خطای‌استاندارد‌مربوط‌به‌مسیر‌میان‌متغیر‌میانجی‌و‌وابسته:‌‌0/2364

می‌باشد.

که سازد و درصورتیبینی مدل را مشخص می)، قدرت پیش2Qمعیار (. )2Qبینی مدل (معیار قدرت پیش 5- 2- 4
را کسب نماید، به ترتیب نشان از قدرت  35/0و  15/0؛ 02/0زا سه مقدار ي درونآن در مورد یک سازه مقدار
). با توجه به مقدار 1393هاي مربوط به آن را دارد (داوري و رضازاده، بینی ضعیف، متوسط و قوي سازه یا سازهپیش

2Q  ها دارد و برازش مناسب مدل صوص این سازهزا، نشان از قدرت قوي مدل در خ) هر دو سازه درون3(جدول
  نماید.ساختاري پژوهش را تأیید می

  
  در پیش بینی مدل 2Q: مقدار 3جدول 

1-(SSE/SSO)  SSE  SSO  Total  
 )رشی(پذ يرفتار تین  852  457460/460  4596/0

 خردمندي  1420  169173/479  6626/0

  
انجی، یک آزمون پرکاربرد به نام آزمون سوبل نیز وجود دارد براي آزمودن تأثیر یک متغیر می. 1آزمون سوبل 5- 5-2

). در 1393رود (داوري و رضازاده، که براي معناداري تأثیر میانجی یک متغیر در رابطه میان دو متغیر دیگر به کار می
 96/1از  آید که در صورت بیشتر شدن این مقداراز طریق فرمول زیر به دست می Z-Valueآزمون سوبل، یک مقدار 

  بودن تأثیر میانجی یک متغیر را تأیید نمود: معنادار %95توان در سطح اطمینان می
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: خطاي استاندارد bS، 0038/0ر میان متغیر مستقل و میانجی: : خطاي استاندارد مربوط به مسیaS، 963/0وابسته: 
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شد که به دلیل بیشتر بودن از  073/4حاصل از آزمون سوبل برابر با  Z-Valueطور که مشاهده شد، مقدار همان
هاي تأثیر متغیر میانجی ابعاد خردمندي در رابطه بین ویژگی %95اشت که در سطح اطمینان توان اظهار دمی 96/1

  شخصیت و نیت رفتاري، معنادار است.
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همان‌ط��ور‌که‌مشاهده‌شد،‌مقدار‌‌Z-Valueحاصل‌از‌آزمون‌سوبل‌برابر‌با‌‌4/073شد‌که‌به‌
دلی��ل‌بیشتر‌بودن‌از‌‌1/96می‌ت��وان‌اظهار‌داشت‌که‌در‌سطح‌اطمینان‌95%‌تأثیر‌متغیر‌میانجی‌

ابعاد‌خردمندي‌در‌رابطه‌بین‌ویژگي‌هاي‌شخصیت‌و‌نیت‌رفتاري،‌معنادار‌است.

Zااشاضاتمبا عنتتتاااR2گتاها2ااا قیتاا،
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2/011 

 SI  

Q9 Q10 Q11 Q12 
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2/268 

  EE 
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Q6 
Q7 

Q8 

0.449 
5.781 

0/89 
2/893 

Q1 

 PE  
Q2 

Q3 

Q4 

-0/338 
1/673 

  ABI 
R2=0.673 

Q17 

Q19 

Q18 PT  
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Q21 
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  WI 
R2=0.922 

0/960 
252/511 

Q25 Q26 Q28 Q29 
Q27 

0/963 
4/073 

973/0  

0/977 
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 Zو ضرایب معناداري   2R: مقدار  2نگاره 
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ا-5اآس رسافاضوها ت

ب��ا‌توجه‌به‌الگوریتم‌تحلیل‌داده‌ها‌در‌برازش‌مدل‌اندازه‌گی��ری،‌می‌توان‌به‌بررسی‌و‌آزمون‌
فرضیه‌ه��ای‌پژوهش‌پرداخت‌و‌به‌یافته‌ه��ای‌پژوهش‌رسید.‌فرضیه‌ها‌و‌نتایج‌حاصل‌شده‌شامل‌
ضرای��ب‌مسی��ر،‌مقدار‌‌T-Valueو‌نتیجه‌رد‌یا‌عدم‌رد‌فرضیه‌ه��ا‌براساس‌نگاره‌‌2در‌جدول‌‌‌4

نشان‌داده‌شده‌است:

نیشلا4اافاضوها تاشا،اتمجاصتصلانیه

ضریب فرضیه
مسیر

T-Value
Z-Valueنتیجه

فرضیه1:‌‌»انتظار‌عملکرد«‌از‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌بر‌
رد0/3381/673-»نیت‌رفتاری«‌حسابداران‌تاثیر‌مثبت‌دارد.

فرضیه2:‌»انتظار‌تلاش«‌در‌خصوص‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌
تایید0/4495/781حسابداری‌بر‌»نیت‌رفتاری«‌حسابداران‌تاثیر‌مثبت‌دارد.

فرضیه‌3:‌»تاثیر‌اجتماعي«‌در‌خصوص‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌
تایید0/5032/268حسابداری‌بر‌»نیت‌رفتاری«‌حسابداران‌تاثیر‌مثبت‌دارد.

فرضیه‌4:‌»شرایط‌تسهیل«‌در‌خصوص‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌
تایید0/1852/011حسابداری‌بر‌»نیت‌رفتاری«‌حسابداران‌تاثیر‌مثبت‌دارد.

فرضیه‌5:‌»ابعاد‌خردمندي«‌در‌خصوص‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌
تایید0/9634/073حسابداری‌بر‌»نیت‌رفتاری«‌حسابداران‌تاثیر‌مثبت‌دارد.

فرضیه‌6:‌»ویژگي‌هاي‌شخصیت«‌در‌خصوص‌سیستم‌های‌
تایید0/892/893اطلاعاتی‌حسابداری‌بر‌»نیت‌رفتاری«‌حسابداران‌تاثیر‌مثبت‌دارد.

فرضیه‌7:‌»ویژگي‌هاي‌شخصیت«‌در‌خصوص‌سیستم‌های‌
اطلاعاتی‌حسابداری‌بر‌»ابعاد‌خردمندي«‌حسابداران‌تاثیر‌مثبت‌

دارد.
تایید0/960252/511

فرضیه‌8:‌»ابعاد‌خردمندي«‌بر‌رابطه‌بین‌»ویژگي‌هاي‌شخصیت«‌
0/924/073و‌»نیت‌رفتاری«‌حسابداران‌نقش‌واسطه‌ای‌دارد.

تایید)آزمون‌سوبل(

6-ادحثاشا،اورهاگواا
سیستم‌اطلاعاتی‌حسابداری‌از‌منظر‌پاسخگویی‌سیستمی‌است‌که‌با‌فراهم‌آوردن‌اطلاعات‌
مربوط‌و‌قابل‌اتکا‌برای‌تصمیم‌گیری،‌به‌مدیریت‌در‌فرایند‌برنامه‌ریزی‌و‌کنترل‌کمک‌می‌کند.‌از‌
این‌رو‌پذیرش‌کامل‌سیستم‌برای‌دست‌یابی‌کامل‌به‌منافع‌سیستم‌ضروری‌می‌نماید‌)تیلاهون،‌
2019(.‌ب��ا‌پیشرفت‌فن‌آوری،‌مدیران‌مسی��ر‌و‌مهارت‌های‌چگونگی‌نظارت‌بر‌سازمان‌و‌منابع‌را‌
کسب‌نموده‌اند.‌اما‌صادقانه‌باید‌گفت‌پیشرفت‌فن‌آوری‌باعث‌کم‌اهمیت‌شدن‌توجه‌مدیران‌به‌
دنی��ای‌پیرامونی‌شده‌که‌ناشی‌از‌فقدان‌خردمندی‌بوده‌و‌به‌تبع‌آن‌احتمالا‌بر‌تصمیمات‌ایشان‌
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نسبت‌به‌سایر‌افراد‌و‌سازمان‌ها‌تاثیر‌گذاشته‌است‌)پانتزار2000‌،1(.‌

زماني‌که‌صحبت‌از‌پیشایندهاي‌خردمندي‌به‌میان‌مي‌آید،‌شخصیت‌در‌رأس‌آن‌قرار‌خواهد‌
داش��ت.‌در‌مدل‌ه��اي‌خردمندي‌به‌ویژگي‌هاي‌شخیصیتي‌در‌رش��د‌خردمندي‌توجه‌شده‌است‌
)قربانی‌و‌خرمایی،‌1397(.‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌به‌عنوان‌یک‌تصمیم،‌مبتنی‌بر‌در‌نظر‌
گرفتن‌خردمندی‌و‌بر‌اساس‌تیپ‌های‌شخصیتی‌متفاوت‌خواهد‌بود.‌این‌مهم‌ضرورت‌اجرای‌این‌
پژوه��ش‌بوده‌است.‌بر‌این‌اساس‌در‌این‌پژوه��ش‌مولفه‌های‌مدل‌پذیرش‌تکنولوژی‌در‌پذیرش‌
سیستم‌ه��ای‌اطلاعاتی‌حسابداری‌مورد‌آزمون‌قرار‌گرفت‌و‌نتایج‌حاکی‌از‌تاثیرگذار‌بودن‌انتظار‌
تلاش،‌تاثی��ر‌اجتماعی‌و‌شرایط‌تسهیل‌کننده‌بر‌پذیرش‌)نی��ت‌رفتاری(‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌
حساب��داری‌بود.‌انتظار‌عملکرد‌بر‌اساس‌آزمون‌ص��ورت‌گرفته‌معنی‌دار‌نبود.‌همچنین‌بر‌اساس‌
نتای��ج‌آزمون‌فرضیه‌تاثیرگذاری‌تیپ‌های‌شخصیتی‌بر‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌
مشخ��ص‌گردید‌تیپ‌های‌شخصیتی‌بر‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌تاثیرگذار‌است.‌
به‌علاوه‌تاثیر‌تیپ‌های‌شخصیتی‌با‌نقش‌واسطه‌گری‌خردمندی‌بر‌‌پذیرش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌

حسابداری‌مورد‌تایید‌قرار‌گرفت.
نتای��ج‌حاصله‌به‌صورت‌مستقیم‌با‌نتایج‌پژوهش‌های‌لاخال‌و‌خچینه‌)2017(،‌لی‌)2016(،‌
بارن��ت‌2و‌همکاران‌)2015(،‌قربان��ی‌و‌خرمایی‌)2019(،‌ملک‌محم��دی‌و‌همکاران‌)2019(‌و‌

قربانی‌و‌خرمایی‌)1397(‌سازگاری‌دارد.‌بر‌اساس‌نتایج‌پژوهش‌پیشنهاد‌می‌گردد:
1. ‌ب��ا‌توج��ه‌به‌رد‌فرضیه‌اول‌مبنی‌ب��ر‌تاثیرگذار‌بودن‌انتظار‌عملک��رد‌در‌پذیرش‌سیستم‌های‌
اطلاعات��ی‌پیشنهاد‌می‌شود‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌اعم‌از‌مبتنی‌بر‌رایانه‌یا‌غیر‌از‌
آن‌ب��ا‌در‌نظ��ر‌گرفتن‌نیازهای‌استفاده‌کنندگان‌آن‌به‌گون��ه‌ای‌کاربر‌پسند‌طراحی،‌تولید‌و‌
پیاده‌سازی‌شوند؛‌زیرا‌تنها‌توجه‌به‌عملکرد‌حاصل‌از‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌منجر‌

به‌پذیرش‌آن‌از‌سوی‌کاربر‌نخواهد‌شد.
2. ‌ب��ا‌توج��ه‌به‌پذیرش‌فرضیه‌چهارم‌مبنی‌بر‌تاثیرگ��ذاری‌شرایط‌تسهیل‌کننده‌و‌فرضیه‌سوم‌
مبن��ی‌بر‌تاثیر‌اجتماعی‌بر‌پذی��رش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری،‌ذکر‌این‌نکته‌ضروری‌
اس��ت‌که‌لزوم‌استفاده‌از‌سیستم‌ه��ای‌اطلاعاتی‌حسابداری‌منوط‌به‌پذیرش‌آن‌است‌از‌این‌
رو‌تنها‌وجود‌زیرساخت‌سخت‌افزاری‌ضامن‌رسیدن‌به‌این‌مهم‌نبوده‌و‌جاری‌بودن‌فرهنگ‌
سازمانی‌مناسب‌در‌این‌خصوص‌اجتناب‌ناپذیر‌است؛‌از‌این‌رو‌به‌مدیران‌سازمان‌ها‌پیشنهاد‌
می‌شود‌ابتدا‌فرهنگ‌سازمانی‌متناسب‌با‌به‌کارگیری‌سیستم‌اطلاعاتی‌حسابداری‌در‌سازمان‌
را‌نهادین��ه‌نمایند؛‌پس‌از‌آن‌نسبت‌ب��ه‌انتخاب‌و‌پذیرش‌سیستم‌اطلاعاتی‌حسابداری‌اقدام‌

نمایند.
3.‌‌در‌راست��ای‌تایید‌فرضیه‌س��وم‌مبنی‌بر‌تاثیرگذاری‌تاثیر‌اجتماع��ی‌بر‌پذیرش‌سیستم‌های‌
اطلاعات��ی‌حساب��داری،‌مدیران‌سازمان‌ها‌ب��رای‌اطمینان‌از‌پذی��رش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌

1. Pantzar
2. Barnett
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حساب��داری‌جدید‌از‌سوی‌کارکنان،‌تجارب‌موفق‌سایر‌سازمان‌ها‌و‌نتایج‌ایجاد‌شده‌ناشی‌از‌
ب��ه‌کارگیری‌سیستم‌اطلاعاتی‌حسابداری‌مورد‌نظر‌را‌برای‌ایشان‌تشریح‌نموده‌و‌به‌نمایش‌

بگذارند.
4.  ب��ا‌توجه‌ب��ه‌تایید‌فرضیه‌های‌شش��م،‌هفتم‌و‌هشت��م‌و‌تاثیرگذاری‌تیپ‌ه��ای‌شخصیتی‌و‌
خودسنجی‌خردمندی‌در‌پذی��رش‌سیستم‌های‌اطلاعاتی‌حسابداری‌و‌از‌آنجایی‌که‌پذیرش‌
سیست��م‌اطلاعاتی‌حسابداری‌یک‌تصمی��م‌است‌و‌در‌اتخاذ‌تصمیم‌به‌کارگیری‌خردمندی‌و‌
بصیرت‌ضروری‌است‌پیشنهاد‌می‌شود‌سازمان‌ها‌در‌کنار‌سایر‌معیارهای‌تخصصی‌و‌عمومی‌
برای‌استخدام‌و‌یا‌آموزش‌ضمن‌خدمت‌نیروی‌انسانی‌معیار‌های‌توانمند‌سازی‌اتخاذ‌تصمیم‌
خردمندانه‌را‌با‌توجه‌به‌ارزیابی‌به‌عمل‌آمده‌از‌تیپ‌های‌شخصیتی‌افراد‌در‌نظر‌داشته‌باشند.‌
در‌راستای‌انجام‌این‌پژوهش‌محدودیت‌هایی‌وجود‌داشته‌است‌از‌جمله‌آنها‌می‌توان‌به‌موارد‌

زیر‌اشاره‌نمود:‌
ال��ف(‌با‌توجه‌به‌دسترسی‌دش��وار‌به‌پاسخ‌دهندگان‌از‌نمونه‌گیری‌غیر‌احتمالی‌در‌دسترس‌
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