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تصحیح جدید مرزبان نامه با تمرکز بر مقدمه مصححان 
نامه  مرزبان  کتابشناسی  دوم  بخش  در  پرداخت  خواهم 
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تحریر  سه  درباره  را  افراسیابی  غلامرضا  ادعاهای  پایان 
در  عربی(  به  سومی  فارسی،  به  تحریر  دو   ( نامه  مرزبان 

بوته نقد قرار خواهم داد. 
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 نقدی بر سه نوشته 
درباره مرزبان نامه



A Review on Three Works about Marzban-
nameh
Hossein Sheikh
Abstract: This article is divided into three 
parts. In the first part, I will focus on the new 
editing of Marzbannameh, focusing on the 
editors› introduction. In the second part, I will 
review the bibliography of Marzbannameh 
published in Ayneh Pajuhesh magazine, and at 
the end, I will critique Gholamreza Afrasiabi›s 
claims about three Marzbannameh versions 
(two in Persian, the third in Arabic).
Keywords: Marzbannameh, Review, Bibliog-
raphy

زبان نامه( ثة نصوص حول )مر  دراسة نقديّة لثلا
حسین الشيخ

ـف المقـال الحـالي مـن ثلاثـة أقسـام، يختـصّ القسـم 
ّ
الخلاصـة: يتأل

بان نامه مـع الترکیز عى مقدّمة  الأوّل منـا بالتصحیـح الجديـد للمرز
المصحّحـين. أمّـا القسـم الثـاني فیختـصّ بمراجعـة البحـث المكتـي 
ـة آينـه پژوهـش 

ّ
بـان نامـه والمنشـور في مجل )البیبلیوغرافیـا( عـن المرز

)= مـرآة التحقیـق(. وسـیكون ختـام المقـال بالقسـم الثالـث الخـاصّ 
يرات  بمناقشـة ادّعاءات غلام رضا أفراسـیابي حول وجود ثلاثة تحر
بي( ووضعها عى طاولة  ير عر يران فارسيّان وتحر بان نامه )تحر للمرز

النقد.
بـان نامـه، النقـد والبحـث، البحـث المكتـي  المفـردات الأساسـيّة: مرز

)البیبلیوغرافیا(.
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این مقاله بر سه بخش است. در بخش اول به تصحیح جدید مرزبان نامه با تمرکز بر مقدمه مصححان 
کتابشناسـی مرزبان نامـه منتشرشـده در مجلـه  آینـه پژوهـش را بررسـی  خواهـم پرداخـت. در بخـش دوم 
می کنـم و در پایـان ادعاهـای غلامرضـا افراسـیابی را دربـاره سـه تحریـر مرزبان نامـه )دو تحریر به فارسـی،1 

سومی به عربی( در بوته نقد قرار خواهم داد.

تصحیح مرزبان نامه
در سـال 1398 سـومین تصحیـح از مرزبان نامـه وراوینـی به همـت عفت کرباسـی و محمدرضا خالقی برزگر 
، از مرزبان نامه دو تصحیح دیگر انجام شده بود: اولین تصحیح را محمد قزوینی  وارد بازار نشر شد. پیش تر
یس و تهران انجام داده و در سال  بر مبنای نسخه مورخ 762ق در موزه بریتانیا و چند نسخه از لندن، پار
1909 در شهر لایدن به چاپ رسانده است.2 تصحیح دوم اولین بار در سال 1355 به همت محمد روشن 

و با استفاده از نسخه دانشگاه استانبول )نوشته شده به سال 742ق( منتشر شد.3

مصححان در پیش سخن تصحیح سوم )نوشته شده در مهرماه 1397( بیان کرده اند که هفت سال برای 
تصحیـح متـن و تعلیقـات صـرف شـده اسـت. بنابراین آغاز کار باید سـال 1390 باشـد. در این تصحیح 
مصححان به جز دو نسخه موزه بریتانیا و دانشگاه استانبول از نسخه مورخ 745ق از کتابخانه مرعشی 
نجفـی و نسـخه ای از توپقاپوسـرای مـورخ 907ق نیـز اسـتفاده کرده انـد. پـس از مقدمـه متـن مرزبان نامـه و 
متعاقب آن نسخه بدل ها درج  شده اند. کتاب با توضیحات مفصل ادامه می یابد و در پایان به فهارس 
43 گانـه ختـم می شـود کـه هـم برای پژوهشـگران و هم دانشـجویان بسـیار مفیـد خواهد بود، اما متأسـفانه 
مقدمه کتاب شایسـته کوشـش هفت سـاله مصححان نیسـت. این بخش از کتاب به صورتی آشفته و از 
سـر عجله سـر هم شـده اسـت. به ویژه آنکه مبنای کارشـان مقاله غلامرضا افراسـیابی بوده اسـت تا آنجا 
که برخی از بخش های مقاله را عیناً بی هیچ تغییری در مقدمه گنجانده اند. متأسفانه مقاله افراسیابی 
نوشته ای است با پیش فرض های نادرست که به نتیجه گیری های نادرست ختم شده است.4 از سوی 
دیگـر همان گونـه کـه اشـاره شـد، مصححـان در سـال 1397 از تصحیـح متـن و تعلیقـات فـارغ شـده اند. 
یغا کـه مصححان  در مقدمـه بـه کتـاب شمیسـا منتشرشـده در سـال 1396 نیـز اشـاره شـده اسـت، امـا در
از مقدمـه فتـح الله مجتبایـی بـر روضـة العقـول در 1393 که پیش تر به صورت مقاله در سـال 1390 منتشـر 
شده و مطالب مفیدی درباره مرزبان نامه را عرضه کرده استفاده نکرده اند. دیگر نقصان کار مصححان 
در بیـان ویژگی هـای نثـر مرزبان نامـه اسـت کـه تنها بـه 5 صفحه قناعت کرده انـد، در حالی که این بخش 

ینی و ملطیوی. راو 1. برای تحریرهای فارسی نگاه کنید به کتابنامه، ذیل و
2. ایـن چـاپ بارهـا بـه صـورت افسـت یـا بـا حروف چینـی جدیـد در ایـران منتشـر شـده اسـت. خلیـل خطیـب رهبـر بـر مبنـای همیـن 

تصحیح شرحی بر مرزبان نامه نوشته که مکرر چاپ و منتشر شده است.
3. چاپ دوم در سال 1367 و توسط نشر نو انجام و منتشر شد. چاپ سوم این کتاب را انتشارات اساطیر در سال 1376 منتشر کرد 

که همراه با واژه نامه ای مفصل در پایان کتاب است.
ید به: بخش سوم همین مقاله. باره این مقاله بنگر 4. در



آینۀ پژوهش  191
سال سی ودوم، شمـــارۀپنجـــــم، آذر و دی مــــــــــاه1400

نقد و بررسی کتان
256نقدی بر سه نوشته  درباره مرزبان نامه

از مقدمـه می توانسـت بـا تفصیـل بیشـتری ارائـه شـود. همیـن معاملـه نیـز بـا توصیـف ویژگی هـای نسـخه 
اسـاس شـده اسـت. از سـوی دیگر متأسـفانه مصححان در بخش معرفی نسـخه های مرزبان نامه5 فقط 
به نسـخه هایی که به کار برده  یا در دسـترس داشـته اند قناعت کرده اند، در حالی که بسـیار بهتر می بود 
گـر فهرسـت نسـخه های مرزبان نامـه را بـر مبنـای فهرسـت های نسـخ خطـی ارائـه می کردنـد. مصححـان  ا
مدعی اند که مرزبان نامه را »بر اسـاس کهن ترین نسـخه های به دسـت آمده« تصحیح کرده اند، در حالی 
کـه قدیمی تریـن نسـخه شناخته شـده مرزبان نامـه در مـوزه باستان شناسـی اسـتانبول مـورخ سـال 698ق 
است که شامل 3 نقاشی می شود،6 نه نسخه سال 742ق. افزون بر این، نسخه ای کهن از مرزبان نامه در 
سال 740ق در کتابخانه شهر مغنیسا موجود است7 که بی شک وجودش می توانست در تصحیح متن 

یغ کرده  یا خبر نداشته اند. مفید باشد، ولی مصححان هیچ اشاره ای به این دو نسخه نکرده اند یا در

نتیجـه اینکـه از بررسـی مقدمـه چنیـن بـه نظـر می رسـد کـه مصححـان همتشـان را بـر تصحیـح و شـرح 
و فراهـم آوردن فهـارس صـرف کرده انـد تـا نوشـتن مقدمـه ای جامـع بـر مرزبان نامـه بـر اسـاس پژوهش هـای 
 ، پیشـین و جدیـد. امیـد اسـت در نشـرهای بعـدی کتـاب از سـوی مصححـان فعلـی یا مصححـان دیگر
نسـخه های مـوزه باستان شناسـی و مغنیسـا و چه بسـا نسـخ قدیمـی دیگـر در تصحیـح متن بـه کار گرفته 

شوند و مقدمه ای دقیق و پر و پیمان و به روز برای کتاب تهیه شود.

کتابشناسی مرزبان نامه
مقاله کتابشناسی مرزبان نامه فراهم آورده خانم آرزو پوریزدان منتشرشده در سال 1398 و در مجله  آینه 
پژوهـش شـامل دو قسـمت اسـت: مقـالات و کتاب هـا. در معرفـی مقالـه فقـط نـام خانـم پوریـزدان آمـده 
گـر چنـد نفـر در تهیـه  اسـت، در حالـی کـه در مقدمـه مقالـه بـه نگارنـدگان مقاله)؟(اشـاره شـده اسـت. ا

کتابشناسی مشارکت داشته اند، چرا فقط نام ایشان بر تارک این متن است؟

 ایشـان مقـالات و کتاب هایـی را کـه بـه فارسـی دربـاره مرزبان نامـه نوشـته شـده  بـه صورت الفبایـی تنظیم 
کرده ، اما افسوس که هیچ جهدی برای تقسیم بندی علمی و بهتر برای عرضه کتابشناسی انجام نداده 
ینـی و روضة العقـول ملطیوی  اسـت، بـرای مثـال ارائـه مدخلـی دربـاره نسـخه های خطـی مرزبان نامـه وراو
بـا اشـاره بـه فهـارس نسـخ خطـی یـا تصحیح های ایـن دو کتاب یا ترجمه هـای این کتاب ها بـه زبان های 
. ذکـر تحقیقـات غیرفارسـی در کتابشناسـی کلًا وجـود نـدارد، در حالـی کـه اولین تحقیقـات درباره  دیگـر

یلیامـز در دایرة المعـارف  یـو و یـد بـه: احمـد منـزوی، بی تـا، ص 3626- 3628؛ همچنیـن نـوری، 1372، ص 296 تـا 299. کر 5. بنگر
ایرانیکا، آنلاین.

ید به: توسـلی، 1391، ص 105 و 106. متأسـفانه دسترسـی به این نسـخه یا توصیفی دقیق از این نسـخه ممکن  باره این نسـخه بنگر 6. در
نبود و من از بقیه نقل کردم.

ید به: هاشم پور سبحانی، 1366، ص 176. 7. بنگر
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کـه تـا امـروز ادامـه دارد. حتـی اثـری از تحقیقـات و مداخـل  مرزبان نامـه را مستشـرقان انجـام داده انـد8 
دائرة المعارفی غیرفارسی هم در متن یافت نمی شود.9

ی نامـی کتابشناسـی مرزبان نامـه را 25  خانـم یزدان پـور در مقدمـه مقالـه اشـاره کـرده  کـه  نظام الدیـن نـور
سـال پیش، یعنی در سـال 1372 در مجله ادبیات تهران منتشـر کرده که به آن دسترسـی نداشـته است. 
اولًا ایشـان بـه جـای دادن نـام کامـل و صحیـح منبـع – مجلـه دانشـکده ادبیـات و علـوم انسـانی- تنهـا 
خلاصـه وار اسـم منبـع را نوشـته اسـت. دوم اینکـه یافتـن ایـن مجلـه بسـیار آسـان اسـت و محـال بـه نظـر 
کـه چنیـن مجلـه ای در دسـترس پژوهنـده در دانشـگاه یـزد نباشـد. همچنیـن متـن مقالـه بـه  می رسـد 
صورت آنلاین موجود اسـت، آن هم مجانی.10 از سـوی دیگر بدون چنین منبع مهمی دست به کارشـدن 
نیـز صحیـح نبـود. ای کاش خانـم یزدان پـور مقالـه را پیدامی کـرد و می خوانـد تـا بـه جـای پرکـردن مقاله با 
( این دو  گـر خواننـده منصفی )محقـق یا دانشـجو کتاب هـای کـودکان بـه مباحـث اصلـی می پرداخـت. ا
ی را بـا تمـام نقایـص بسـیار بهتـر و مفیدتر از نوشـته  مقالـه را باهـم مقایسـه کنـد، بی شـک مقالـه آقـای نـور

خانم یزدان پور خواهد یافت.

کیـد می کنـم ایـن اسـت  دلیـل اینکـه بـر وجـود انبـوه کتاب هـای کـودکان چـون عیـب ایـن کتابشناسـی تأ
کـه متنـی چـون مرزبان نامـه بـرای خواننـده محقـق نوشـته شـده اسـت، نـه کـودکان و معمـولًا ایـن کتـاب را 
چنین خواننده ای می خواند یا درباره اش تحقیق می کند. معمولًا هم این نوع کتابشناسی ها برای چنین 
گـر کتـاب کـودکان نیز در  خواننـده ای تهیـه می شـود کـه کمـک او در خوانـدن و تحقیـق باشـد، امـا حتـی ا

کتابشناسی عرضه شود، علی الاصول باید بخش مجزایی به آن اختصاص داده شود.

کـه اینجـا از ذکـر  کتابشناسـی ناقـص در درج مشـخصات منابـع نیـز پـر از خطاسـت  متأسـفانه همیـن 
آنها چشم پوشـی می شـود.11 در کل کتابشناسـی ارائه شـده ناقص و فاقد اصولی اسـت که در تهیه چنین 
متن هایی رعایت می شـود. امید که نویسـنده با بازبینی اساسـی این متن، کتابشناسـی درخور و جامعی 

درباره مرزبان نامه تهیه و منتشر کند.

مرزبان نامه، روضة العقول و ابن عربشاه

کتابـش بـه اسـم  ینـی منـدرج در  راو یـده ای از مرزبان نامـه و بـاره مرزبان نامـه برمی گـردد بـه مقدمـه شـارل شـفر برگز 8. اولیـن تحقیـق در
تین این مقاله. ید به: کتابنامه لا منتخبات متون فارسی. بنگر

بـاره این منابع  یل. در یـن در دایرة المعارف اسـلام چاپ بر یلیامـز در ایرانیـکا یـا کرامـر و بور 9. بـرای مثـال مقالـه کورتولـوش یـا مقالـه کریوو
باره برخی تحقیقات غیرفارسی بر مرزبان نامه. تین این مقاله و مقاله من در ید به: بخش لا بنگر

10. در وبگاه ذیل https://literature.ut.ac.ir/old-journal  نه تنها این شـماره، بلکه کل شـماره های مجله دانشـکده ادبیات و علوم 
انسانی به صورت مجانی در دسترس است.

 Le Jardin 11. در اینجـا فقـط بـه ذکـر تصحیـح و ترجمـه بـه فرانسـه فصـل اول روضـة العقول ملطیوی اشـاره می کنم که در اصل با عنـوان
یس منتشـر و در سـال 1363 با مقدمه منوچهر دانش پژوه در تهران بازنشـر شـده، در حالی  des Esprits در سـال 1938 میلادی در پار

رنده هیچ اشاره ای به عنوان فرانسوی کتاب نکرده است. که فراهم آو
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ینـی و ملطیـوی و تحریـر عربـی  در سـال 1382 مقالـه ای از غلامرضـا افراسـیابی دربـاره مرزبان نامـه وراو
مرزبان نامه به قلم ابن عربشاه منتشر شد. برای صرفه جویی در وقت فقط به عمده استدلال های ایشان 

در بخش نخست مقاله از طریق نتیجه گیری پنجگانه خواهم پرداخت.

الـف( افراسـیابی بـر ایـن بـاور اسـت کـه وجـود کتـاب مرزبان نامـه بـه زبـان طبـری و فارسـی قدیـم باسـتان 
و اصلشـان دیگـر در  رفته انـد  بیـن  از  یـخ  تار کتـاب در  کـه هـزاران  اینجاسـت  امـا نکتـه  منتفـی اسـت، 
دسـترس نیسـت و فقط ترجمه شـان باقی اسـت. از فقدان اصل کتاب نمی توان نتیجه گرفت که چنین 
کتاب هایـی وجـود نداشـته اند. نقل قـول از محمـد روشـن نیـز بـا کژفهمـی همـراه اسـت. روشـن بـر ایـن باور 
ینی و ملطیوی در اصل از تحریر فارسی مرسل و ساده انجام پذیرفته، چنان که  است که مرزبان نامه وراو
در سایر تهذیب ها چون سندبادنامه یا بختیارنامه چنین است و اقلًا منکر وجود کتاب به پارسی قدیم 

باستان نشده است.

یحان  ب( بر خلاف ادعای افراسـیابی سلسـله نسـب مرزبان بن رسـتم دروغ نیسـت. به خصوص که ابور
یحـان کـه از قضـا بـا خانـدان  بیرونـی آن را نقـل کـرده اسـت. بعیـد اسـت کـه دانشـمند تیزبینـی چـون ابور
آل باوند آشـنا بوده و مراوده داشـته چنین خبطی مرتکب شـده باشـد و نسـب نامه دروغین را در کتابش 

نقل کند.12

ی ملطیوی فردی گمنام مانده اسـت، اما او تنها فردی نیسـت که دچار  ج( درسـت اسـت که محمد غاز
چنین سرنوشـتی شـده اسـت. چه بسـا افرادی که در طول اعصار و قرون در جای جای آسـیای غربی به 

فارسی نویسی مشغول بوده اند، اما نوشته هایشان مورد توجه قرار نگرفته است.

که  یخ سـلجوقیان روم دچار آشـفتگی شـده، تقصیر ملطیوی نیست؛ چرا د( اینکه افراسـیابی در درک تار
یخی که برای تألیف آنها با نام شـاهان و امرای عصری  در هر دو کتابی که از ملطیوی به جا مانده، توار
یخی  که کتاب ها را به آنها تقدیم کرده13 مطابقت می کنند و با اطلاعات داده شده توسط سایر منابع تار

همخوانی دارند. از این رو معتبرند.14

کـه بنـا بـر  ینـی احتمـالًا بعـد از سـال 800ق نوشـته اسـت؛ چرا کـه متـن وراو افراسـیابی بـر آن اسـت  ی( 
ینی  یسـته و چهارصدوانـدی سـال کـه وراو حـرف قابوس نامـه مرزبـان بـن رسـتم در اواخـر قـرن چهـارم می ز
یـخ تألیـف را بـه بعـد از سـال 800ق می رسـاند، امـا افراسـیابی بـر ایـن  در مقدمـه مرزبان نامـه اش آورده، تار
ینـی و روشـن( از دو نسـخه  ینـی )قزو حقیقـت چشـم می بنـدد کـه لااقـل در دو تصحیـح مرزبان نامـه وراو
کـه در سـال های 762ق و 742ق نوشـته شـده اسـتفاده شـده اسـت. حـال پرسـش ایـن اسـت کـه چطـور 

ید به: مقاله مجتبایی، 1390، ص 180 و 181. 12. در این باره بنگر
یجی، 2005، 531. ید به یاز 13. سال 596ق برای روضة العقول و سال های 609-610ق برای برید السعاده، بنگر

ید به: توران، 2018، به خصوص ص 335-341 و ص 383-349. ره بنگر یخ سیاسی این دو باره تار 14. برای شرح تفصیلی در
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کـه بعـد از سـال 800ق تألیـف شـده اسـت، نسـخی از آن 50 سـال قبـل از نوشـتن آن استنسـاخ  کتابـی 
یاض الملوک که در سـال 785ق تألیف شـده است،  شـده اند؟ از سـوی دیگر نظامی شـامی در کتابش ر
ی« می گشاید.15 فراتر از  ینی در کنار فرائد السلوک نام می برد و زبان به مدح »سعد وراو از مرزبان نامه وراو
ینی نسخه های کهن تر دیگری یافت شده اند.  آن اینکه همان گونه که بالاتر اشاره شد، از مرزبان نامه وراو
ینی به ترکی در نیمه دوم قرن هشـتم به دسـت صدرالدین  البته بماند که ترجمه ای از همین تحریر وراو
مصطفی شـیخ اوغلی با نام دسـتور شـاهی انجام شـده اسـت.16 گذشـته از همه اینها مرزبان بن شـروین 

ینی همان مرزبان بن رستم در قابوس نامه نیست.17 ذکرشده در مرزبان نامه وراو

در کل همان گونـه کـه پیش تـر هـم گفتـه شـد، مقالـه مرحـوم افراسـیابی بـر پایـه پیش فرض هـای نادرسـتی 
نوشته و در نتیجه به نتایج نادرستی منجر شده است.18
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