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Abstract 
Introduction: Investigating the mediating role of Self-knowledge 

processes in the relationship between repression (self-deception and 

other-deception) and the divorce tendency in men and women seeking 

divorce. This study aimed to investigate the mediating role of self- 

Knowledge processes in the relationship between repression (self-

deception and other-deception) and the divorce tendency in men and 

women seeking divorce.  

Method: The statistical population of the present study included all 

people seeking divorce who referred to the Welfare Organization of 

Bandar Abbas. The sample size was determined by the multistage random 

sampling method and based on the research assumptions of structural 

equations of 380 people. For data collection, the Cohesive Self-

Knowledge Questionnaire (2008), Behshiari (2003), Self-Control (2004), 

the Short-Form Self-Compassion Scale (2011), Repression (1990) and 

the Divorce Desire Questionnaire (1996) were used 

Results: The results of the analysis of the main research hypotheses 

showed that there is a significant relationship between repression and the 

divorce tendency Also, among the self-regulatory processes, only the 

relationship between divorce tendency and compassion was confirmed, 

and the results showed that the relationship between repression and self-

control, cohesive self-knowledge and compassion was also statistically 

confirmed. Finally, the fit index showed that in the whole sample, the 

model has an acceptable fit with the data. Overall, the findings showed 

that repression directly affects the divorce tendency in individuals 

seeking divorce, and indirect effects showed that the only repression 

affects the tendency for divorce through compassion 

Conclusion: By examining self-cognitive processes as predictors of 

divorce and the role of these factors, the self-efficacy of divorce 

management in couples increased. 
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Extended Abstract 

Introduction 

It should be noted that couples that apply 

divorce, seek divorce for a variety of 

interpersonal and intrapersonal reasons and 

problems related to relationship 

experiences, social and economic, 

underlying characteristics, and mental and 

emotional well-being (2). Self-deception 

and other-deception mean expressing bias 

in the characteristics of individuals or 

others and couples who are on the same 

path together to understand, interpret and 

evaluate their future, they communicate 

with each other through bias (51). Rather 

than effective management, it seems to be 

due to self-deception (31). There is no 

doubt that this issue has different causes, 

which have adverse effects on couples and 

those who are in a relationship with them. 

This study aimed to investigate the 

mediating role of self-knowledge processes 

in the relationship between repression and 

the tendency for divorce in men and women 

seeking a divorce. 

 

Method  

Since the present study seeks to 

investigate the mediating role of self- 

knowledge processes in the relationship 

between repression (self-deception and 

other-deception) with the desire for divorce 

in men and women seeking divorce and in 

it has tried to design a hypothetical model 

based on theoretical foundations and 

findings. The studies of previous researches 

examine, predict and analyze a set of 

relationships between the variables in the 

path diagram using the structural equation 

model. The statistical population of the 

present study includes all men and women 

applying for divorce who referred to the 

Welfare Organization of Bandar Abbas in 

1398. The sample size was determined 

based on the research assumptions of 

structural equations and the number of 

parameters was 380 people and multi-stage 

random sampling method was used to 

determine the members of the statistical 

sample. 

These questionnaires were used for the 

present study. Cohesive self-knowledge: 

This scale has been developed by Ghorbani 

et al. (20), by integrating two empirical and 

reflective aspects of self-knowledge in 

order to measure the self-knowledge based 

on the integration of the past with the 

present empirical mindfulness and its 

attachment to the desired future. This tool 

has 12 items and has a five-point Likert 

response scale. And the degree of its 

answers is from 1 (mostly true) to 5 (mostly 

false) mindfulness: The 15-question scale 

of mindful attention and awareness 

developed by Brown & Ryan (7) includes 

their transcendental experiences in a 

flexible, non-judgmental and receptive 

manner (6). Self-control: Contains 13 

expressions designed to measure the 

tendency of self-control and has a response 

range of 5 degrees from "absolutely" to 

"very much". This scale has good reliability 

and validity Self-Compassion Scale - Short 

Form: The Self-Compassion Scale includes 

three main factors: kindness to oneself in 

the face of self-judgment, a sense of human 

commonality in the face of isolation, and 

awareness in the face of imitation. 

repression (Weinberger Compatibility 

Inventory Short Form): The short form of 

the Weinberger and Schwartz 

Compatibility Inventory (Weinberger, 

1990) contains 37 items that are scored on 

a 5-point scale from 1 (incorrect) to 5 

(correct). Divorce tendency Questionnaire: 

This scale was first developed by 

Roosevelt, Johnson, and Moro (1986). This 

questionnaire is a 14-item questionnaire 

used to assess a couple prone to divorce. 

Each item is scored on a 7-point scale, with 

a high score indicating a high tendency to 

divorce. 

 

Results  

In this section, the researcher first 

reports the descriptive indicators of 

research variables. The mean and standard 

deviation of the variable of tendency to 

divorce was 9.28 ± 19.87. The mean and 

standard deviation of mindfulness were 
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16.56 ± 60.34. Also, the mean and standard 

deviation of the self-control variable was 

calculated to be 7.66 ± 46.09. The mean and 

standard deviation of the cohesive self-

knowledge variable was 6.61 ± 41.13 and 

also the mean and standard deviation of the 

compassion variable was 6.49 ± 37.81. The 

mean and standard deviation of the 

repression variable was 5.13 ± 37.11. 

The tendency to divorce has been 

reported with a skewness of 1.04 and a 

kurtosis of 1.13. The amount of skewness 

and kurtosis for the mindfulness variables 

were -0.603 and 0.033. The amount of 

skewness and kurtosis for the self-control 

variables are -0.008 and 0.844, 

respectively. The amount of skewness and 

kurtosis for the cohesive self-knowledge 

variables were 0.371 and 0.080, 

respectively. The amount of skewness and 

kurtosis for its compassion variable is 0.277 

and 0.969. Also, the amount of skewness 

and kurtosis for the repression variables is -

0.139 and -0.129, respectively. Based on 

the results of skewness and kurtosis test, the 

distribution of scores is normal when the 

values obtained are between +2 and -2. 

According to the obtained results, since the 

results of skewness and kurtosis of the 

above variables are between +2 and -2, they 

are therefore normal. Based on the results 

obtained in the criterion of the tendency to 

divorce, only self-compassion with a rate of 

-0.186 and repression with a rate of -0.265 

can significantly predict the tendency to 

divorce directly, but mindfulness, self-

control and cohesive self-knowledge can 

They do not have a meaningful prediction 

of the tendency to divorce. The results also 

showed that repression can significantly 

predict self-control, cohesive self-

knowledge and compassion at 0.199, 0.329 

and 0.176, respectively, but cannot predict 

mindfulness. According to these results, the 

first hypothesis about the relationship 

between divorce and repression is 

confirmed, the second hypothesis is 

confirmed only in relation to the desire to 

divorce with self-compassion, and also in 

the third partial hypothesis is confirmed in 

relation to repression and self-control, 

cohesive self-knowledge and compassion. 

In order to investigate the indirect effects, 

since the indirect effect of the whole is 

presented only in Amos software and the 

indirect effects of each mediator are not 

presented separately, Preacher & Hayes 

method (2008) was used. 

 

Conclusion  

The results of the present study showed 

that repression (self-deception and other-

deception) through cohesive self-

knowledge, self-compassion, self-

knowledge and self-control predict the 

tendency for divorce in couples. Repression 

can also significantly predict self-control, 

cohesive self- knowledge and compassion 

in couples but cannot predict alertness. 

Explain that repression as an unhealthy 

defense mechanism causes people to use 

self-deception and other-deception 

strategies 

It is interesting why repression has not 

been able to predict mindfulness. Myers' 

research can be cited because they have a 

special skill in repressing negative 

emotions. First, repressors have less insight 

into their emotions (3). Primary 

mindfulness of repression is associated 

with a stage of self-control that includes 

cognitive orientation that prevents the 

mindful experience of anxiety. This stage 

involves limited access to information 

(11)). It is possible for repressors to retrieve 

their own negative and less specific 

memories so that they do not develop 

mindful anxiety (14). 
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 10/14/0011تاریخ دریافت: 

 11/11/0011تاریخ داوری: 
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  چکیده

میل به طلاق زمینه ساز از هم گسیختگی ساختار بنیادی ترین بخش جامعه یعنی خانواده است. مقدمه: 
مساله علل متفاوتی دارد که بر روی زوجین و کسانی که با آنان در ارتباطند اثرات تردیدی نیست این 
گذارد. این پژوهش با هدف بررسی نقش میانجی فرایندهای خودشناختی دررابطه بین نامطلوبی به جا می

 .سرکوبگری )خودفریبی و دگر فریبی( با میل به طلاق در زنان و مردان متقاضی طلاق انجام گرفت
جامعه آماری پژوهش شامل کلیه زنان و مردان متقاضی طلاق مراجعه کننده به سازمان بهزیستی ش: رو

نفر تعیین شد. برای  383شهرستان بندرعباس بودند. حجم نمونه با نمونه گیری تصادفی چند مرحله ای 
(، 2334ی )(، خودمهارگر2333(،  بهشیاری)2338نامه خودشناسی انسجامی)ها از پرسشگردآوری داده

( استفاده 1991نامه میل به طلاق)( و پرسش1993(، سرکوبگری )2311فرم کوتاه ) -مقیاس شفقت خود
 Amos شد. و برای تجزیه و تحلیل داده ها مدل معادلات ساختاری به کار گرفته شد و از نرم افزار آماری

  استفاده شد
 لاق رابطه معنی داری وجود دارد. از بین فرایندهاینتایج نشان داد که بین سرکوبگری و میل به طها: یافته

خودنظم بخشی تنها رابطه میل به طلاق با شفقت مورد تایید قرار گرفت و در ادامه نتایج نشان دادندکه 
رابطه بین سرکوبگری با خودمهارگری، خودشناسی انسجامی و شفقت نیز از لحاظ آماری مورد تایید قرار 

ی برازندگی نشان دادندکه در کل نمونه، مدل، با داده ها برازش قابل قبولی هاگرفت. در نهایت شاخص
 .دارد

توان  بینی کننده طلاق و نقش این عوامل،میبابررسی فرایندهای خودشناختی به عنوان پیشگیری: نتیجه
 خود کارآمدی مدیریت طلاق را افزایش داد.

 
 از دستگاه خود برای اسکن و خواندن

 آنلاین استفاده کنید مقاله به صورت
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 مقدمه
 و دلایل طلاق به متقاضی زوجین که داشت توجه باید

بین فردی و درون فردی مرتبط با تجربیات  متعدد مشکلات
ای و بهزیستی های زمینهویژگی، روابط، اجتماعی و اقتصادی

های (. انعکاس تفاوت2) وندشمی طلاق خواستار ذهنی و احساسی
ود مدیریت احساسات و عواطف شمیفردی در تمایلات باعث 

شکل مشخصی به خود بگیرد و افراد رفتار خود را طوری تنظیم 
نند بر اساس اینکه دیگران آن ها را چطور ببینند و کمیو کنترل 

(. 53این امر به میزان گسترده ای بر رضایت و تبادلات موثر است)
مشخص شده است خود فریبی و دگر فریبی به معنای ابراز 

ی در خصوصیات افراد یا دیگران است و افرادی که با هم، سوگیر
هم مسیر هستند برای درک و تفسیر و ارزیابی آینده خود، با 

هد دمی( که نشان 51نند )کمیسوگیری با همدیگر ارتباط برقرار 
)خودفریب( عادت دارند که الگوی پردازش اجتنابی  گرهاسرکوب

از Newton & Contrada, (1992) و  استفاده کنند
نند تا تصاویر مطلوبی از خود انگاره کمیراهبردهایی استفاده 

وند، حفظ کنند، مطابقت دارد. به شمیخویش در زمانی که تهدید 
رسد بیش از آن که مدیریت موثر باشد، ناشی از فریب نظر می

افراد برای باز داری از آگاه شدن به  چنین،هم(. 34) خود است
( و خوش 32برند)رد توجه گردانی را به کار میهیجانات منفی راهب

( و کلمات 34) هنددمیی به اتفاقات منفی نشان تربیشبینی
(. روان انسان 8) برندبرای توصیف خود به کار می ترکممنفی را 

در طول دهها هزار سال منازعه تکاملی بین افزایش خود آگاهی 
 هایپژوهش(. 45) و مهارت آشکار خودفریبی شکل گرفته است

شناسانه زیادی بر روی فریب در انسان صورت گرفته است روان
فریب یک ارتباط دروغین است "ودشمیگونه تعریف فریب این

)فریب دهنده(  که هدف آن سود رسانی به ارتباط برقرار کننده
است که گاهی اوقات این ارتباط به صورت آگاهانه انجام 

 بر تاثیر جهت در قصدمندانه اقدامی "1( و دگرفریبی53گیرد)می

 (. زوجین45) باشداند غلط است، میدمی دهندهفریب که دیگری

خودفریبی و  به دست ناخودآگاه بطور مشکلاتشان کنترل برای
 هااین مکانیسم گیری بکار با افراد معمولا. زننددگرفریبی می

 هابرابراضطراب در خود از زمان یک )خودفریبی و دگرفریبی( در

 درباره حقیقت ها آن در که هستند هایینند. موقعیتکمی دفاع

. پاشدمی ها فرو دفاع که است هنگامی آن و ودشمی پدیدار فرد
 طلاق فرایند. هددمی روی شدید استرس زمان در جریان این

 .هاستموقعیت این از یکی
 و ها آل ایده رؤیاها، طبق بر وهمسرشان ازدواج هکمیهنگا
 در نمی رود، پیش داشته اند ازدواج از قبل ها آن که انتظاراتی

 
1- interpersonal-deception 
2 - mindfulness 

 و ازدواج به نسبت ناامیدی بر مرحله این در احساسات واقع
 ناامیدی، اینچنین از پس حقیقت (. در25) است متمرکز همسر

 به مشکلات ود،شمی دیده منفی هاله ای در زناشویی رابطه کل

 ادامه بیزاری و دلسردی و رسندمی  حل غیرقابل و شدید نظر

 تعاملات از وسرشار ترسناک آیندهای اکنون زوجین ند.کمی پیدا

 (. 29)بینندمی رو پیش را طلاق و جدایی یا منفی
از جمله متغیرهای دیگری که در رضایت از زندگی و به طور 
کلی سلامت روان موثر شناخته شده و ممکن است نقش 

سلامت روان داشته باشد، فرایندهای کننده در رابطه تعدیل
(. خودشناسی فرایندی انسجام بخش و 11) خودشناختی است

انطباقی است، زیرا تجارب و صفات خود را در فرآورده های معنادار 
واند به تمیبخشد و به واسطه خود نظم دهی وحدت می

 پویشی (. خودشناسی فرآیندی11) یاری رساند« خود»بهزیستی

 زیرا است، دسترسی قابل پویایی هایآموزش سایه در که است،

 دهد. پاسخ تغییر حال همواره در هایموقعیت به باید خود

 در همواره شرایط که است آن به معنای خودشناسی زمانمندی

 ساختن مرتبط و تغییرات این از آگاهی. باشندمی تغییر حال

 ایآینده حصول به جهت را زمینه گذشته تجربه به جاری تجربه

(. فرآیندهای 22)کند می فراهم روانی وحدت و با رضایت
(، 2خودشناختی شامل )خودشناسی انسجامی و بهوشیاری

خودمهارگری و شفقت خود است. در مدل فرایندهای چندگانه 
( 19 ) واتسون، فرهادی و چن که توسط قربانی، 3خود نظم دهی

دارد)خودشناسی، معرفی شده است برخی از این سازه ها وجود 
اما به نظر می رسد فرایند یک خود  ،بهوشیاری و خودمهارگری(

نظم دهی موفق بسته به شفقت خود نیز باشد که نقش به نظر 
ت دهی شخصیخود نظم شناختیروانرسد که مدل پیشنهادی می

)خودشناسی انسجامی، بهوشیاری، شفقت خود  هایشامل مولفه
هایی ر است که تقریبا تمامی جنبهتو خود مهارگری( مدلی کامل

که فرایند یک خود نظم دهی بر پایه آن استوار است را یکپارچه 
(. مطالعات پیشین نشان دادند 1394)ولی خانی ، ندکمیو منسجم 

(، 10) (، استرس ادراک شده5بین خودشناسی و سلامت روانی)
 . ( ارتباط وجود دارد43( و رضایت زناشویی )21) سرزندگی ذهنی

با عدم سرکوب، مشاهده و لمس خودشناسی انسجامی
احساسات همراه است. افرادی که از خودشناسی بالایی برخوردار 

ای خود ی برای کنترل افکار و اعمال تکانهتربیشهستند، توانایی 
)عکس العمل نشان ندادن(، آگاهانه تر به محیط خود پاسخ  دارند
هند، رفتارهای منفی در روابط آن ها کاهش یافته و در نهایت دمی

 ایئلهمس ،بنابرایننند. کمیروابط رضایت بخش تری را تجربه 
بررسی آن هستیم این است که اگر خودشناسی  در پیه ک ممه

3 - Self-regulation 
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انسجامی و دیگر مولفه های خود نظم دهی در زوجین بالا باشد 
اعث کاهش تعارض و میل واند بتمیو با بهوشیاری همراه شود 
 به طلاق در زوجین بشود؟

( 23) 1گروس هیجان نظم جویی فرایندی مدل اساس بر
 توجه آرایی باز .گذاردمی اثر آرایش توجه بر نوعی به بهوشیاری

 بدون و ندکمی فراهم موقعیت از جدید درکی برای را فرصتی

 و ارزیابی گیریشکل به درنگ، بی پاسخ هیجانی به نیاز
آرایی  باز نتیجه ی در و ودشمی منجر منعطف هیجانی هایپاسخ
 گونعادت هایارزیابی فرونشانی باعث احساس، به توجه مکرر

 راهبرد یک عنوان به را که بهوشیاری (. عناصری24) ودشمی

 باز ارزیابی مثل راهبردها دیگر به نسبت هیجان نظم جویی

 متمایز حواس، کردن پرت و نشخوار سرکوب پاسخ، شناختی،

 .وندشمی تقسیم دسته سه به بخشد،می برتری واقع در و ندکمی
 نظم جویی فرا استراتژی یک نوعی به بهوشیاری که این اول

 باعث آرایش توجه، بر تاکید با که معنی بدین است؛ هیجان

 و ودشمی هیجان نظم جویی عادات به نسبت آگاهی گسترش
 این شناسایی به واسطه ی که هددمی را امکان این فرد به

 به نسبت را تریمنعطف هیجانی هایپاسخ بتواند عادات،

 برگزیند. معمول خاص هایاستراتژی و خودکار هایپاسخ

 طبیعت به تمرکز در فرد توانایی افزایش با بهوشیاری چنین،هم

 از که می آورد فراهم را امکان این تجربه هیجانی، گیریشکل

از  منفی، حوادث با شناختی فرایندهای شدن درگیر در اخلال راه
 از .شود جلوگیری منفی عواطف هایمحرک تکرار و نشخوار

 سبک و نوعی نگرش ارائه واسطه به بهوشیاری دیگر، سویی

می آورد. ما توانایی این  فراهم فردی تغییر برای فرصتی زندگی،
م تا نیکمیرا داریم تا به هیجانات توجه کرده و طوری خود تنظی

ی دست یابیم. از طریق توجه ارادی و تربیشبه سلامتی و رفاه 
ای های مقابلهوانیم از مهارتتمیپذیرش تجارب در لحظه حال، 

گسترده و سازگارانه تری بهره بگیریم. در حمایت از این فرضیه 
( اذعان داشتند افرادی که نمره بالا و معتبری 0 ) و رایان براون

در بهوشیاری به دست آورند، به طور معناداری هیجانات و 
یاری باعث بهوش ،ی داشتند. بنابراینتربیشرفتارهای تنظیم شده 

 خود احساس و تفکر به نسبت بی طرفانه ود زوجین نگاهشمی

 الگوی در منفی افکار تشدید مانع آن در نتیجه تا باشد داشته

 تسهیل هیجانات فرد و افکار تمرکززدایی و شده فکری نشخوار

 .شود
 افکار کیفیت زمان، به طول در شناسانروان این بر افزون

 شخصی بر روابط آن تاثیر و خودشان درباره افراد احساسات و

 
1itGross 
t trself-kindness 
3- self-judgments 
4- common humanity 

 عنوان به خود شدن متصور که اند داده نشان و بوده علاقمند

رضایت،  و حفظ توانایی ردمینقش مهارزشمند،  و شایسته فردی
 که اند داده نشان مطالعات که ایگونه به دارد عاشقانه روابط در

 خود از منفی تلقی داشتن و خویشتن پذیرش دلیل عدم به افراد

، لذا نموده و برقرار خویش همسران باصمیمی روابط وانندتمین
 نارضایتی گمانی، بد با توام افرادی چنین زناشویی روابط عرصه

 روابط گسست به که نهایتا است دار دنباله هایکشکمکش و

 تصور دیدگاهها، چنین این بر (. مبتنی20می گردد) منتهی

روابط  در محوری سازه یک عنوان به خود شفقت که ودشمی
ای  سازه به عنوان را خود شفقت (.38) آیدمی بشمار زناشویی

کردن  قضاوت مقابل در 2خود با مهربانی شامل ایمولفه سه
مقابل  در 1بهشیاری و ،5انزوا مقابل در 4انسان اشتراکات ، 3خود

مولفه  سه این ترکیب اند. کرده تعریف  0افراطی سازی همانند
 .می ورزد شفقت خود به که است فردی مشخصه مرتبط،

حمایت  نوعی و خود قضاوت جای به خود درک خود، با مهربانی
 به اعتراف است.  خود بی کفایتی های و ها کاستی به نسبت

 و نندکمی اشتباه هستند، نقص دارای ها انسان همه این که
 انسانی اشتراکات مشخصه وند،شمی ناسالم درگیر رفتارهای

 خود، شفقت در افراطی همانندسازی مقابل در بهشیاری .است

 می انجامد حال زمان تجارب از روشن و متعادل یک آگاهی به

 نشود گرفته نادیده تجربه یک دردناک هایجنبه ودشمیباعث  و

 مولفه سه سازه این بر (. مبتنی31) ومکررا ذهن را اشغال نکند

 روابط عرصه در که هنددمی ( توضیح0) انرای و ای، براون

 و شناختی، ادراکی رفتاری، اشتباهات وقوع زناشویی زمینه
 ناسالم امری رفتارهای گیریشکل و داشته وجود احساسی

ترین  خطا، بنیادی و نقص ،پدیده این بر افزون .باشدمی ممکن
 بلافصل عناصر از تجارب دردناک وقوع و بوده انسانی ویژگی

 افراد میان این در که رودبشمار می زناشویی بویژه جمعی زندگی

 .وندشمی مواجه هاپدیده این با گوناگون های به شیوه زوجین و
 قضاوتی اجتنابی و شکل به هاپدیده این با افراد مواجهه چنان چه

 درحالت و بزند دست خویش تخفیف و تخریب به فرد و باشد

 سطح به هاآن اجازه ورود و برده به سر تجارب این نشخوار

 خطا و نقص و ذیردبپ را خویش وجودی کلیت و ندهد را آگاهی

 صورت آن در ببرد، به سر آینده یا در گذشته و نداند آدمی جزء را

امکان  و شده آشفتگی با فردی، توام بین و فردی زندگی فضای
 شد خواهد ستانده فرد از کردن زندگی حال در و خود با مهربانی

 نیز دیگران ی پذیرش خویشتن، زمینه پذیرش عدم دلیل به و

 دیگری به نسبت گمانی بد که نحوی به شد؛ خواهد گرفته وی از

5- isolation 
6- mindfulness 
7- over-identification 
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 سرزنش و تخریبی خود و اجتنابی رفتارهای و گردیده افزون

 اکنون و حال در زندگی و خود بر شفقت برای را فضا دیگران

 روابط تربیش چه هر گسست به ،نهایتدر  که خواهد نمود تنگ

 شد.  خواهد منتهی فردی بین تعارضات گیری شکل و
بر  افزونبرای تکمیل فرآیند خود نظم دهی،  ،در نهایت

آگاهی از وضعیت فعلی و مقایسه آن با استانداردها، نیاز به اقدام 
جهت کاهش فاصله بین این دو وضعیت وجود دارد که خود 

، مهارگریده این فرآیند و چرخه است. خودمهارگری تکمیل کنن
تنظیم خود در پاسخ به اهداف، اولویت ها و تقاضاهای محیطی 

آن  راهکه افراد از  (. خودمهارگری فرآیندی است49است)
نند و افکار، احساسات، تکانه ها و کمیتمایلاتشان را مدیریت 

عملکردشان را در مسیر اهداف و رفتارهای استاندارد، کنترل و 
 ایجاد تناسب بهینه بین راهنند. در واقع خودمهارگری از کمیحفظ 

 ود و عنصر اساسیشمیخود و محیط منجر به تغییر و سازگاری 
 بالا خودمهارگری با افراد کلی (. به طور4خودنظم دهی است)

 به انجام در زیرا آورندمی دست به بهتری مدت نتایج بلند در

 کارشان که با هاییفعالیت از هستند، بهتر شانتکالیف موقع

 و نندکمی موثری استفاده زمان از نند،کمی اجتناب دارد تداخل
 نند.کمی مناسب تری انتخاب مسیرهای

وان بیان نمود که تمیبه مدل مفهومی ارائه شده  توجه با لذا
تواند های دفاعی در زوجین متقاضی طلاق میاستفاده از مکانیسم

 منجر در این خانواده ها باشد که زناشویی تعارضات وجود نتیجه

دفاعی)خودفریبی و دیگر  هایمکانیسم از ناکارآمدی استفاده به
 حل ود که متعاقبا باعث عدمشمی واقعیت انکار جهت در فریبی(

 در و شده زوجین بین شناختی هایتحریف ایجاد و مشکلات

. نکته مهم این که در شود فرایند طلاق تسهیل به منجر نهایت
این میان فرایند های خودشناختی زوجین خضوصا فرایندهای 

واند مطابق مدل ارائه شده رابطه بین تمیخودنظم بخشی آنان 
 مکانیسم سرکوبگری و میل به طلاق را تحت تاثیر قرار دهد.

 

 
 مدل مفهومی پژوهش -0شکل 

 

 وان بیان کرد کهتمیبا توجه به مدل ارائه شده  ،بنابراین

بررسی خودفریبی و دگر فریبی در زوجین و  پژوهش اینهدف
نقش میانجی فرایندهای خودشناختی در رابطه بین  تعیین

سرکوبگری )خودفریبی و دگر فریبی( با میل به طلاق است. 
پژوهش ن ایبا توجه به اهمیت این موضوع، فرضیاتی که  ،بنابراین

 باشد عبارتند از:می هاآندر صدد پاسخگویی به 
. بین سرکوبگری)خودفریبی و دگرفریبی( و میل به طلاق 1

 ه وجود دارد.رابط

. بین فرایندهای خود نظم بخشی و میل به طلاق رابطه 2
 وجود دارد.

. بین سرکوبگری)خودفریبی و دگرفریبی( و فرآیندهای 3
 خودنظم بخشی رابطه وجود دارد.

مدل روابط ساختاری بین سرکوبگری و میل به طلاق با  .4
های پژوهش میانجی گری متغیرهای خودنظم بخشی با داده

 برازش دارد. 
 

 پژوهش روش
بررسی نقش میانجی  در پیپژوهش این  جایی کهاز آن

فرایندهای خودشناختی در رابطه بین سرکوبگری )خودفریبی و 
دگر فریبی( با میل به طلاق در زنان و مردان متقاضی طلاق و 
در آن سعی شده است با طراحی مدل فرضی بر اساس مبانی 
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گذشته، مجموعه ای از روابط  هایپژوهشهای نظری و یافته
ده از مدل بین متغیرهای موجود را در نمودار مسیر با استفا

، پیش بینی و تحلیل نماید، در زمره معادلات ساختاری بررسی
طرح های غیرآزمایشی و به طور دقیق تر طرح همبستگی از 

 .نوع مدل معادلات ساختاری قرار می گیرد
 

 ونهجامعه آماری و نم
پژوهش شامل کلیه زنان و مردان متقاضی این جامعه آماری     

طلاق مراجعه کننده به سازمان بهزیستی شهرستان بندرعباس 
های پژوهش باشد. حجم نمونه بر اساس مفروضهمی 98در سال 

نفر تعیین شد و برای  383معادلات ساختاری و تعداد پارامترها 
نمونه گیری تصادفی چند تعیین اعضای نمونه آماری روش 

 ای استفاده شد.مرحله

 

 ابزارهای پژوهش

 خودشناسی انسجامی

(، با ادغام دو وجه 23این مقیاس توسط قربانی و همکاران ) 
تجربه ای و تأملی خودآگاهی به منظور سنجش خودشناسی مبتنی 
بر ادغام گذشته با آگاهی تجربی کنونی و پیوستن آن به آینده 

دارای مقیاس ماده و  12مطلوب ساخته شده است. این ابزار دارای 
. و دامنه درجه پاسخ های پاسخ گویی لیکرت پنج درجه ای است

باشد. همسانی )عمدتا نادرست( می5دتا درست(،تا )عم 1 آن از
درونی، روایی ملاک و همگرایی این مقیاس در ایران و آمریکا 

(. اعتبار این ابزار در مطالعاتی که  23مطلوب گزارش شده است)
( و مقابله و 18) شناسی مذهبشخصیت، سلامت روانی، روان

 أیید شده است. ( را مورد آزمون قرار داده اند ت10) خود تنظیمی
 از هاگزارشی خود "کردند: ( مطرح52)1کالوین و وگت

 که افرادی زیرا نیستند مفید اطلاعات دارای معمولا خودشناسی

خودآگاهی  خبریبی از احتمالا نمی شناسند خوب را خودشان
 نتایج (40) همکاران و طهماسب امر این بررسی برای"ندارند

 اعتبار بیانگر که کردند مقایسههمتا  گزارش با را خودگزارشی

وهش معادل این پژبود. آلفای کرونباخ این مقیاس در  ابزار این
 باشد.می 83/3

 توجه و آگاهی هشیارانه که سوالی 15 مقیاس بهشیاری:

است در برگیرنده تجارب  شده ساخته (،0رایان) و براون توسط
 (. 1فرارونده خود به صورت منعطف، غیرقضاوتی و پذیرا است)

طیف لیکرت و دارای دامنه پاسخ تقریبا  را در افراد هایپاسخ
ند.  نمرات کمی ( درجه بندی1وقت) هیچ تا تقریبا (1) همیشه

بالا در این مقیاس نشان دهنده بهوشیاری یا خودآگاهی بالا است. 

 
1-Colvin&& Vogt  

 که شده به طوری گزارش بالایی حد در نیز مقیاس این روایی

را با تعدادی از ( p<0/0001بالایی) بسیار هایبستگی هم
 آن درونی همسانی و (0) متغیرهای سلامت روان داسته است

 شده گزارش82/3و نمونه آمریکایی81/3 ایرانی، نمونه روی

حاضرمعادل  پژوهش(. آلفای کرونباخ این مقیاس در 23است)
 باشد.می 80/3

 به منظور که است عبارت 13 شامل خودمهارگری:

 5 پاسخ دامنه و شده ساخته خودمهارگری گرایش سنجش
 دارای مقیاس این دارد. "زیاد بسیار" تا "اصلاً" از ایدرجه

 داده نشان اخیر بررسی های (. 4مطلوب است) روایی و پایایی

(. این 44است) شده همبسته تشکیل دوعامل از فرم این که است
 خودمهارگری نشان دهنده که هیجانی پایداری شامل، دو عامل

 اهداف با تکانه های ناهمخوان مهار ظرفیت یعنی است؛ بازدارنده

 انضباط، دوم، است.عامل نزدیک ارضاء تأخیر مفهوم با که

 انجام جهت در خودمهارگری وجه برانگیزنده دهندهنشان

(. آلفای این 28است) شخصی استانداردهای با همخوان رفتارهای
گزارش شده است. آلفای کرونباخ  85/3مقیاس در پژوهش اصلی 

 باشد.می 85/3حاضرمعادل  پژوهشاین مقیاس در 

 شفقت کوتاه مقیاس :کوتاه فرم -خود شفقت مقیاس

 قضاوت مقابل در خود با مهربانی اصلی عامل شامل سه خود

 در بهوشیاریو  انزوا مقابل در انسانی مشترکات احساس خود،

 است ماده 12 دربرگیرنده مقیاس است. این همانندسازی مقابل

: تقریبا هرگز 1) درجه ای 5 طیف لیکرت در دهندگان پاسخ که
همکاران  و نف دهند. می پاسخ عبارت ها  : تقریبا همیشه( به5تا 

 مورد آمریکا و تایوان تایلند، کشورهای در را مقیاس این 2338

و  ،95/3، 08/3به ترتیب را آن آلفای ضریب و دادند قرار آزمون
( نیز در مطالعه خود 39)  به دست آوردند. ریس و همکاران81/3

گزارش کردند. . آلفای کرونباخ  81/3همسانی درونی مقیاس را 
 باشد.می 93/3حاضرمعادل  پژوهشاین مقیاس در 

 سازگاری سیاهه کوتاه سرکوبگری) فرم

( 55) شوارتز و واینبرگر سازگاری ههسیا فرم کوتاه واینبرگر(:

 1ای از  درجه 5 مقیاس یک در که است ماده 30 شامل
 3شامل سیاهه این ود.شمیگذاری  )درست( نمره 5تا   )نادرست(

است. از  "سرکوبگری و بازداری پریشانی،" زیرمقیاس اصلی
 متوسط سطوح بالا، با ذهنی پریشانی پایین و بالا سطوح تلاقی

 از شناسی تیپ گروه 1سرکوبگری، و خود بازداری پایین و

حساس،  )واکنشی، گیردمی شکل بالاتر شخصیت سطح الگوهای
 سیاهه این و سرکوبگر(. خود به مطمئن ضداجتماعی، خجالتی،

 اعتبار و ها نمونه انواع در3/ 85 درونی بالای همسانی دارای
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 همسانی و عاملی (. ساختار48) است مناسب آزمون - باز آزمون

 قرارگرفته تایید مورد ایرانی نمونه در سیاهه ، این مناسب درونی

معادل  این پژوهش(. آلفای کرونباخ این مقیاس در 43) است
 باشد.می 89/3

 توسط بار اولین مقیاس این طلاق: به میل نامهپرسش

 نامهپرسش این .شد طراحی (1981) مورو و جانسون روزولت،

 به متمایل و مستعد زوجی ارزیابی برایکه  است سؤالی 14

 ایدرجه 0 مقیاس یک وسیله به ایتم هر. رود می کار به طلاق

 تمایل بالای میزان از حاکی بالا نمره که ودشمیگذاری  نمره

برای  تمایل مقیاس دو تنها پژوهش این در .باشدمی طلاق به
 به الفای ضریب .شد استفاده مسامحه به تمایل و شدن خارج

بعد خارج شدن  برای ،نامهپرسش این مبدعان توسط آمده دست
 این نیز ایران در .باشدمی 81/3مسامحه بعد و برای91/3

 ارزیابی مورد (13بهرامی) و اعتمادی داوودی، توسط نامهپرسش

ترتیب  به هاآن توسط آمده بدست آلفای ضریب .گرفت قرار
 وهشپژاین بوده است. آلفای کرونباخ این مقیاس در  02/3، 89/3

 باشد.می 85/3معادل 
 

 های پژوهشیافته

در این بخش ابتدا به گزارش شاخص های توصیفی  پژوهشگر
متغیرهای پژوهش پرداخته است. میانگین و انحرف معیار متغیر 

 به دست آمده است. میانگین و 28/9±80/19میل به طلاق 

به دست آمده است.  51/11±34/13انحرف معیار بهوشیاری 
میانگین و انحرف معیار متغیر خودمهارگری  چنین،هم

محاسبه شده است. میانگین و انحرف معیار متغیر  39/41±11/0

به دست آمده است و  11/1±13/41 خودشناسی انسجامی
 شفقت خودمیانگین و انحرف معیار متغیر  چنین،هم

به دست آمده است. میانگین و انحرف معیار متغیر  81/30±49/1

 به دست آمده است.  13/5±11/30 سرکوبگری به میزان
گزارش شده  13/1و کشیدگی34/1میل به طلاق با چولگی

  -133/3است. میزان چولگی و کشیدگی برای متغیر بهوشیاری
به دست آمده است. میزان چولگی و کشیدگی برای متغیر  333/3و

به دست آمده است. میزان  844/3و -338/3ی خودمهارگر
 301/3چولگی و کشیدگی برای متغیر خودشناسی انسجامی

به دست آمده است. میزان چولگی و کشیدگی برای متغیر  383/3و
میزان  چنین،همبه دست آمده است.  919/3و  200/3شفقت خود

 -129/3و  -139/3چولگی و کشیدگی برای متغیر سرکوبگری 
به دست آمده است. بر اساس نتایج آزمون چولگی و کشیدگی، 
زمانی توزیع نمرات نرمالی هستند که مقادیر به دست آمده بین 

باشند. بر اساس نتایج به دست آمده، از آنجایی که نتایج  -2+ و 2
قرار دارند، از  -2+ و 2چولگی و کشیدگی متغیرهای فوق بین 

 رو حالت نرمالی دارند.این

 بینخطی متغیرهای پیشفرض عدم همبررسی پیش -0جدول 
 عامل تورم واریانس ضریب تولرانس متغیرهای مستقل متغیر وابسته

 
 میل به طلاق

 22/1 819/3 بهوشیاری

 28/1 008/3 خودمهارگری

 10/1 599/3 خودشناسی انسجامی

 50/1 131/3 شفقت خود

 14/1 803/3 سرکوبگری

هراندازه ضریب تولرانس کم و نزدیک صفر باشد نشان 
عامل تورم واریانس  چنین،همخطی بالاست و دهد هممی

الا خطی بدهنده این است که همباشد نشان تربیش 2هراندازه از 
آمده، ضرایب تولرانس و عامل تورم دستاست. بر اساس نتایج به

واریانس متغیرهای پژوهش در سطح مناسبی قرار دارد که نشان 

د بین بود و با توجه به تأییخطی متغیرهای پیشاز تأیید عدم هم
فاده شد. های مطرح شده از معادلات ساختاری استفرضپیش

بنابراین ابتدا اثرات مستقیم متغیرهای پژوهش و سپس اثرات 
 در مدل ارائه شده مورد بررسی قرار گرفت. هاآنغیرمستقیم 

 میزان و سطح معناداری اثرات مستقیم -1جدول 
 .Sig اثرمستقیم بینمتغیر پیش متغیر ملاک

 
 میل به طلاق

 

 914/3 331/3 بهوشیاری

 301/3 135/3 خودمهارگری

 310/3 -132/3 خودشناسی انسجامی

 313/3 -181/3 شفقت خود

 313/3 -215/3 سرکوبگری

 548/3 -331/3  بهوشیاری
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 سرکوبگری خودمهارگری
 

199/3 313/3 

 313/3 329/3 خودشناسی انسجامی

 313/3 101/3 شفقت خود

نتایج به دست آمده در متغیر ملاک میل به طلاق، بر اساس 
و سرکوبگری با میزان  -181/3تنها شفقت به خود با میزان 

 صورتصورت معناداری میل به طلاق را بهتوانند بهمی -215/3
بینی نمایند اما بهوشیاری، خودمهارگری و مستقیم پیش

ا ربینی معنادار میل به طلاق وان پیشتمیخودشناسی انسجا
صورت هتواند بنتایج نشان داد که سرکوبگری می چنین،همندارند. 

معناداری خودمهارگری، خودشناسی انسجامی و شفقت خود را به 
 اما توان ،بینی نمایدپیش 101/3و  329/3، 199/3ترتیب با میزان 

بینی بهوشیاری را ندارد. با توجه به این نتایج، فرضیه اول در پیش

ه دوم شود، فرضیل به طلاق و سرکوبگری تأیید میمورد رابطه می
ود و شتنها در مورد رابطه میل به طلاق با شفقت خود تأیید می

نیز در فرضیه جزئی سوم در مورد رابطه سرکوبگری با 
 ود.شخودمهارگری، خودشناسی انسجامی و شفقت خود تأیید می

 هجایی که در برنامبمنظور بررسی اثرات غیرمستقیم از آن
Amos شود و اثرات صرفاً اثر غیرمستقیم کل ارائه می

ش شود از روصورت جداگانه ارائه نمیغیرمستقیم هر میانجی به
 ( استفاده شد.2338) 1پریچر و هیز

 

 میزان و سطح معناداری اثرات غیرمستقیم -3جدول 
 حدبالا حدپایین بوت اثر مسیر

 335/3 -313/3 333/3 -3334/3 طلاق از طریق بهوشیاریسرکوبگری بر میل به 
 358/3 -3331/3 315/3 324/3 سرکوبگری بر میل به طلاق از طریق خودمهارگری

 332/3 -300/3 323/3 -331/3 سرکوبگری بر میل به طلاق از طریق خودشناسی انسجامی
334/3 -358/3 313/3 -328/3 سرکوبگری بر میل به طلاق از طریق شفقت خود

- 
 333/3 -388/3 323/3 -341/3 اثر کل

( اندازه اثر غیرمستقیم زمانی 2338در روش پریچر و هیز )
معنادار نیست که صفر بین حدپایین و حدبالا قرار بگیرد. با توجه 

 آمده برای بهوشیاری با میزاندستآمده، مقدار بهدستبه نتایج به
 -331/3و خودشناسی انسجامی  324/3، خودمهارگری -3334/3

ق مستقیم سرکوبگری بر میل به طلامعنادار نیست و تنها اثر غیر
 معنادار است. -328/3شفقت خود با میزان  راهاز 

بررسی فرضیه چهارم پژوهش بررسی برازش کلی مدل  برای
. بر این اساس نتایج بدست آمده در مرحله اول بررسی انجام گرفت

دهنده برازش نامطلوب مدل ها نشانبرازش کلی مدل، شاخص
صورت برقراری اساس برخی از اصلاحات بهرو بر بودند. از این

صورت های برازش بهرابطه بین خطاها، خلاصه نهایی شاخص
 زیر است:

 های برازش مدل مرحله دومنتایج شاخص -0جدول 
x² P x²

/ df 
RMSE

A 
R

FI 

C

FI 
T

LI 
IF

I 

N

FI 

G

FI 
AG

FI 
24/5 213/

3 
31

/1 
329/3 95

5/3 
99

8/3 
98

9/3 
99

8/3 
99

1/3 
99

1/3 
903/

3 

 24/5( با میزان x²بر اساس نتایج جدول فوق مقدار خی دو )
 3از  ترکم 31/1با میزان  CMIN/DFمعنادار نیست؛ شاخص 

است  38/3از  ترکم 329/3با میزان  RMSEAاست؛ شاخص 
و  TLI ،NFI،CFI  ،RFI ،IFI ،GFIهای و شاخص

 
1 - Macro Preacher & Hayes 

AGFI  دهد مدل برازش بسیار هستند که نشان می 9/3بالاتر از
 د.شورو فرضیه کلی نیز پژوهش تأیید میخوبی دارد. از این

بر اساس مطالب مطرح شده در بخش یافته ها، مدل نهایی 
ارائه  1پژوهش پس از حذف مسیرهای غیرمعنی دار در شکل 

 شده است.
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 پژوهش مدل نهایی -1شکل

 

 بحث و نتیجه گیری 
ر )خودفریبی و دگ پژوهش نشان داد سرکوبگریاین نتایج 
خودشناسی انسجامی، شفقت خود، بهوشیاری و  راهفریبی( از 

ند. کمیبینی خودمهارگری میل به طلاق را در زوجین پیش
 داری خودمهارگری،معناواند به صورت تمیسرکوبگری  چنین،هم

اما  ،خودشناسی انسجامی و شفقت خود را در زوجین پیش بینی
توان پیش بینی بهوشیاری را ندارد. تبیین اوا اینکه سرکوبی به 

ود افراد از شمیعنوان یک مکانیزم دفاعی ناسالم باعث 
ها راهبردهای خودفریبی و دگرفریبی استفاده کنند. تا از تعارض

د و احساسات و موارد منفی را سرکوب کنند. طبق فاصله بگیرن
واند به تمی( افزایش سطح سرکوب 12یافته جراتز و همکاران)

افزایش تاثیرات منفی در بلند مدت منتهی شود. اینکه سرکوب 
نند و کمیهای تهدید کننده منحرف گرها توجه خود را از محرک

شود ( باعث می33) نندکمیاحساسات منفی مربوط با آن را انکار 
مسائل و تعارض های حل  چنین،همتعارض تداوم پیدا کند و 

بی و خودفری ،نشده بسیاری بین زوجی باقی می ماند. بنابراین
سرکوب در طولانی مدت نه تنها عوارض مخرب تعارش را کم 

ند بلکه با تدوام بخشیدن به آن باعث عمیق تر شدن کمین
فرآیندهای خودنظم بخشی شفقت ود. از بین شمیودلزدگی افراد 

خود پیش بینی کننده قویتری برای جلوگیری از میل به طلاق 
باشد. شفقت خود به وسیله ی کاهش حالت های دفاعی و می

(. افرادی که 35بخشد)خود سرزنشی، روابط را بهبود یا ارتقا می
شفقت به خود داشته باشند زمانی که در بافت بین فردی رویدادی 

ش بیاید با خود و دیگری به طور مهربانانه برخورد منفی پی
گذارند و با اعمال موثر در نند، انتقاد و سرزنش را کنار میکمی

زسین،  پژوهش بر اساسنند. کمیدست یابی به بهزیستی تلاش 
( بین رضایت از زندگی و شفقت خود رابطه 50) دیخوزر وگابارد

یدواری و افکار درونی افراد مشفق ام افزون بر این،وجود دارد. 
وانند رابطه میان شفقت خود و تمیهند که دمیمثبت را نشان 

 (.  51رایت از زندگی را مدیریت کنند)
جالب توجه است چرا سرکوبگری نتوانسته بهوشیاری را 

وان به پژوهش مایرز استناد کرد چون مهارت تمیبینی کند پیش
خاصی در سرکوب احساسات منفی دارند. ابتدا اینکه سرکوبگرها 

هشیاری اولیه  (.3ی به احساسات خود دارند)ترکمبینش 
سرکوبگرها  با یک مرحله خوددراری همراه است که شامل جهت 
گیری شناختی است که تجربه بهوشیارانه اضطراب را مانع 

ند این مرحله شامل دسترسی محدود به اطلاعات وشمی
(. این احتمال وجود دارد که سرکوبگرها خاطرات منفی 11ود)شمی
خاص خود را بازیابی کنند تا دچار اضطراب بهوشیارانه  ترکمو 

وانند از انواع مانورهای خود تمیبنابراین سرکوبگر ها (. 14) نشوند
دید و تاثیرات منفی بهره فریبی برای پرهیز از هوشیاری، از ته

یرا آید ز(. در نگاه اول، سبک سرکوبی به نظر مفید می5بگیرند)
واند از پریشانی عاطفی روزمره بکاهد، در عین حال بسیاری تمی

انه منفی ای سرکوبگراز نتایج بلند مدت تر مرتبط با سبک مقابله
گرها که سرکوبوند. ابتدا اینشمیهستند که به چند شکل دیده 

ها (. دوم اینکه مشکل آن9) ی به احساسات خود دارندترکمبینش 
در به خاطر آوردن رویدادهای منفی ممکن است با هزینه های 
پرداخت شده آن ها در ارتباط باشد زیرا گذشته معمولا به عنوان 

ود شمیراهنمایی برای عمل در زمان حال یا آینده به کارگرفته 
ای که افزایش سطح سرکوب خاطرات زندگی نامه(، سوم این13)

واند به افزایش تاثیرات منفی در بلند مدت منتهی تمیمنفی 
 و (41) فردی بین مشکلات فرایندها، این نتیجه (. در1شود)

 به فردی)زوجین( بین روابط شناسی آسیب در ها سوگیری

 های گمانه شده، تحریف های نگرش ها،تفاهم سوء صورت
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 هنددمی نشان را خود بینانه واقع غیر انتظارات و اهداف نادرست،

(41). 

های بین فردی درزوجین نزدیکی زیادی با تعارض
ها دهی و آگاهی هیجانی دارد. فقدان آگاهی از هیجانخودنظم

ود. از آنجایی شمیها ها و یا سرکوب آنمنجر به تشدید هیجان
ط ی نسبت به سایر روابتربیشکه در روابط بین زوجین تعارض 

ود، عدم شناخت و تنظیم هیجان منجر به شمیایجاد و تکرار 
 رتکمهر چه میزان این آگاهی ود. شمیرفتارهای غیر انطباقی 

ه ی برای اجتناب از رو بتربیشباشد افراد از الگوهای خودفریبی 
نند. کیمرو شدن با موقعیت متعارض  و یا تحریف واقعیت استفاده 

میزان آگاهی و شاخت فرد راهبردهای خودفریبی و  ،راینبناب
 هد.دمیسرکوبی را کاهش 

افزایش  چنین،هم و آن بقای و خانواده زیاد اهمیت به توجه با
 ترعوامل بنیادی بررسی به نیاز رسد می نظر به طلاق آمار

 روابط روی بر فردی متغیرهای گذاری تاثیر و زوجین سلامت

خودفریبی و باشد.  ناپذیراجتناب ایپدیده خانواده در فرد
مار بشر برخورد با هیجانات متعارض دمیدیگرفریبی راهبرد مه

که در حوزه بین فردی رشد کند، از این پیشو  رودمی
ها اجتناب در مجموع، پژوهش باشد.رون فردی میدمیمکانیز

سد راما به نظر می ،هنددمیسرکوبگرها را از عواطف منفی نشان 
تناقض پررنگی در نتایج آنی و پایانی راهبردهای خود فریبی وجود 

 دارد. 
 برای و زوجین روابط کیفیت مهم نقش به توجه با ،بنابراین 

 فرآیندهای و آن بر گذار تاثیر عوامل باید آن ارزیابی

 بگیریم.  نظر در را مربوطه شناختیروان
خودفریبی  پدیده ترعمیق و بهتر درک جهت ودشمی پیشنهاد

 به رسیدن برای نیز طولی های پژوهش و دگرفریبی زوجین از

 در مشاوران ودشمی پیشنهاد چنین،هم .شود استفاده هدف این

سازه های  به پیشگیری از طلاقو مشاوره پیش از ازدواج  بحث
 ابعاد سایر از بیش ابعادخود فریبی و دیگر فریبی دهی وخود نظم

 به وانتمی حاضر پژوهش های محدودیت .داشته باشند توجه

 پژوهشاین های از محدودیت کرد اشاره آن بودن مقطعی

گرفتند  قرار بررسی مورد زمانی دوره یک در از زوجین گروهی
، مطالعه مورد پدیده بودن شدند و مقطعی همکاری به که حاضر

به سایر جانب احتیاط رعایت  نتایج دادن تعمیم در باید ،بنابراین
 شود. 
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