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   چکیده
 است. ریاضی آموزش تحقیقات در مهم موضوعات از یکی مسئله طرح امروزه
 بررسی و مسئله طرح هايمهارت بررسی از پس پژوهشگران هايچالش از یکی

 و محتوا یبررس به حاضر پژوهش است. آنها ارزیابی چگونگی تفکر، فرآیندهاي
 مطالعه، این د.کن مشخص را آنها ساختار تا پردازدمی هاپژوهش نیا شناسیروش

 مسائل ارزیابی براي پژوهشگران که ايعمده هايچارچوب از کیفی فراتحلیلی
 هاپژوهش این سیماي از جامعی تصویر تا کندمی ارائه اند،کرده استفاده شده طرح
 طرح هايمهارت ارزیابی مورد در پژوهش 25 منظور این براي دهد. نشان را

 تحلیل و انتخاب 2020 تا 1994 هايسال بین در پژوهش 83 بین از مسئله
 بین در را مشترك معیار 9 فراتحلیل هايیافته است. شده ابزاري و توصیفی
 آموز،دانش توسط حل یک ارائۀ از عبارتند که کنندمی مشخص هاپژوهش
 و کمیت پذیري،حل قابلیت بیان، و شناختیزبان دانش ریاضی، عبارت سازگاري،
 هايحل راه و حل هاياستراتژي تعمیم، قابل و بازپاسخ مسائل ها،داده کیفیت

 طرح بر دیکأت با و اریمع 11 شامل یچوبرچا هاپژوهش یبررس با همچنین چندگانه.
 متخصصین توسط چارچوب این .است شده ارائه یاضیر مسئله حل و سئلهم

 نظریۀ کمک با و تحصیلی مقطع سه هر معلمان و ریاضی آموزش و ریاضی
  است. شده آزمون مرحله دو در و گرفته قرار اعتباربخشی مورد پذیريتعمیم

  کلیدي هايواژه
 مسئله، طرح ارزیابی چارچوب ،مسئله طرح ارزیابی روش مسئله، طرح

  کیفی فراتحلیل پذیري،تعمیم نظریۀ ارزیابی، معیارهاي

Abstract 
Today, problem-Posing is one of the most important 
topics in mathematics education research. One of the 
challenges researchers face after investigating prob-
lem-posing skills and thinking processes is how to 
evaluate them. The present study investigates the con-
tent and methodology of these studies to determine 
their structure. This study presents a qualitative meta-
analysis of the major frameworks that researchers have 
used to evaluate the posed problems in order to provide 
a comprehensive picture of these studies. To this pur-
pose, 25 studies on evaluating Problem-Posing Skills 
were selected from 83 research studies conducted be-
tween 1994 and 2020 and analyzed descriptively and 
instrumentally. Students presenting a solution, adapta-
bility, mathematical expression, linguistic knowledge 
and expression, solvability, quantity, and quality of 
data, Open-Ended and generalizable problems, solution 
strategies, and multiple solutions are among the nine 
common criteria identified by the meta-analysis find-
ings. In addition, after reviewing the research, a 
framework with 11 criteria was created, with an em-
phasis on mathematical problem-posing and problem-
solving. With the aid of generalizability theory, this 
framework has been validated by experts in mathemat-
ics and mathematics education, as well as teachers 
from all three grades, and has been evaluated in two 
stages. 

Keywords 
Problem-Posing, Problem-Posing Evaluation Method, 
Problem-Posing Evaluation Framework Evaluation 
Criteria, Generalizability Theory, Qualitative Meta-
Analysis 
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  مقدمه
 و شده دیده ریاضی درسی برنامۀ در مهم ايمؤلفه مسئله طرح

 ۀتوسع و دارد قرار زین یاضیر هايتیفعال مرکز در همچنین
 یاضیر آموزش يبرا یاساس هدف یک ،مسئله طرح ییتوانا
 ؛2015 ورشافل، و دورن ون چن، ؛2000 و NCTM( است
 توسط مسئله طرح براي مختلفی تعاریف ).2020 بومل، و پالمر

 عنوان به ).1399 جو، حق و (ریحانی است شده ارائه محققین
 تعریف صورت این به را مسئله طرح )1994( سیلور نمونه
 به هم و جدید مسئله یک تولید به هم مسئله طرح کند:می

 بنابراین و دارد دلالت مفروض مسئله یک مجدد بنديصورت
 انجام مسئله حل از بعد و آن طی مسئله، حل از قبل تواندمی

 باارزشی جایگاه مسئله طرح یادگیري و یاددهی زمینۀ در شود.
 و مسئله طرح هايمهارت آموزاندانش ،يریادگی منظر از دارد.
 استدلال هايمهارت توسعه در که گیرندفرامی را تیخلاق
 یغن حال عین در و تیتقو را یاساس میمفاه و کرده کمک
 ،یاددهی منظر از ).1994 ،لوریس ؛1983 والتر، و (براون کنندمی
 يریادگی و هانگرش ها،مهارت از ايدهیا معلمان به مسئله طرح
 ،یکیشر و ي(لاو دهدمی را نیمع تیموقع کی یمفهوم
 تیفعال کی به تکالیف طراحی و مسئله طرح امروزه ).2007
 هوانگ، کاي،( است شده تبدیل یعلم اتقیتحق روند در یاساس
 ریحانی، و اسکندري ؛2020 خاجیداما، ؛2015 سیلبر، و جیان
 ).1399 ریحانی، و ایزدي ؛1399 جو، حق و ریحانی ؛1393
 نشان یاضیر آموزش در سئلهم حل مورد در گذشته قاتیتحق
 حل ییتوانا اندازه به مسئله طرح ییتوانا توسعه که دهندمی

 همکاران، و ندایی ؛2020 ،آکوك و کاکیر( است مهم مسئله
 خود مسائل آموزاندانش یوقت )،1997( شیانگل نظر به ).2021

 دهند، شیافزا را خود یاضیر دانش توانندمی کنند،می طرح را
 با را خود یمحاسبات هايمهارت و کنند کیتحر را يانتقاد تفکر
 اتیاضیر خاص میمفاه مورد در آنها يکنجکاو حس کشف
 ايتوسعه يابزار عنوان به مسئله طرح همچنین .بخشند بهبود
 ؛1997 ،یش(انگل شودمی گرفته نظر در يانتقاد تفکر يبرا
 آنچه تا کند کمک آموزاندانش به تواندمی رایز ؛)2002 ،يلور
 شود جادیا آنها در یاتیاضیر تسلط تا دهند تعمیم دانندمی که را
  ).NCTM، 2000( کند بالاتر مرتبه تفکر ریدرگ را آنها و

 طرح هايفعالیت براي قوي و شایسته ریزيبرنامه با
 دلیل تا شودمی ایجاد آموزاندانش براي هاییفرصت مسئله،
 به اعتماد کنند، باور را خود کنند، بازتاب تفکرشان روي بیاورند،
 واقعی دنیاي و ریاضی بین اتصالات و شود بیشتر نفسشان

 در ).2020 همکاران، و راس ؛1993 والتر، و (براون کنند برقرار
 ،کندمی کمکی چه مسئله طرح که پرسش این به پاسخ
 آموزاندانش را آنچه بین خلاء که کرد استدلال توانمی
 کندمی کمک معلمان به کند؛می پر دانندنمی را آنچه و دانندمی
 و هامهارت دانش، آموزان،دانش هايفهم و درك تا

 در و بشناسند را موقعیت یک با مواجهه در آنها هايگرایش
 عملکرد قلب مسئله طرح هچنین ببرند. بهره آن از تدریس
 بایستی آموزاندانش به ).NCTM، 1995( است ریاضی
 شده داده هايموقعیت در را مسائل تا شود داده هاییفرصت
 مسائل شده، داده مسئله شرایط در تغییر با و کنند بنديفرمول
 مهم مؤلفه یک عنوان به مسئله طرح کنند. طرح جدید
 ریاضی هايفعالیت مرکز و است شده دیده ریاضی هايبرنامه
 آموزاندانش تفکر تنها نه مسئله طرح ).NCTM، 2000( است
 خلق براي آموزشی مؤثر استراتژي بلکه کند،می ارزیابی را

 باشدمی نیز آموزاندانش همه براي بیشتر یادگیري هايفرصت
   ).2020 هوانگ، و کاي ؛2015 همکاران، و (سینگر
 مسئله طرح هايآزمون در پژوهشگران که هاییدغدغه از

 هايچارچوب است. آنها ارزیابی چگونگی هستند، مواجه آن با
 هايمهارت هايجنبه برخی به معمولاً ها،پژوهش در شده ارائه
 در گرفته صورت هايپژوهش بررسی با اند.پرداخته مسئله طرح
 پراکندگی نوعی متوجه مسئله، طرح ارزیابی هايچارچوب زمینۀ
 این نویسندگان موضوع، اهمیت شدیم. آنها بین انسجام عدم و

 این از منظمی بنديصورت که داشت آن بر را مطالعه
 هايپژوهش کیفی و کمی تحلیل به و دهند انجام هاپژوهش

 ارزیابی معیارهاي« پژوهش، اصلی مسئلۀ بپردازند. حوزه این
 مواردي چه شامل مؤلفین و پژوهشگران منظر از مسئله طرح
 کیفی فراتحلیل شده انتخاب تحقیق روش باشد.می ؛»است؟
 شناسایی و تحقیقات به دهینظم هدف با کیفی فراتحلیل است.
 طرح ارزیابی زمینۀ در پژوهشی خلأهاي و هاپژوهش آخرین
 انجام تحقیقات اساس بر پایان در نویسندگان است. مسئله
 و اندداده پیشنهاد مسئله طرح ارزیابی براي چارچوبی گرفته
   است. شده تأیید آن اعتبار پایایی پذیريتعمیم نظریۀ با سپس

  شناسیروش
 قابل معیارهایی پیشنهاد و بررسی حاضر، پژوهش از هدف
 منظور به است. مسئله طرح هايمهارت ارزیابی براي استناد
 .است هشد استفاده کیفی فراتحلیل روش از هدف، این به نیل
 با که کمی فراتحلیل )الف دارد: وجود فراتحلیل نوع دو
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 کردن یکپارچه درصدد پیچیده، آماري هايتکنیک از استفاده
 شناسایی همچنین و هاپژوهش تمامی نتایج و هانظریه

 نه که کیفی فراتحلیل )ب است. گرمداخله و مزاحم متغیرهاي
 را مختلف هايپژوهش نتایج و هاروش ها،نظریه تنها

 دهدمی ارائه موضوع از عمیقی تفسیر بلکه کند،می یکپارچه
 نیز کیفی هايفراتحلیل در البته .)2021 همکاران، و (گاروود

 کردن مشخص آن، از هدف اما شود؛می استفاده آمار از
 ،ايمیله نمودارهاي ترسیم و هافراوانی درصد ها،فراوانی
 مزیت است. نتایج نمایش براي نگاشت بافت یا ايدایره

 فراتحلیل در که است آن کمی فراتحلیل به کیفی فراتحلیل
 به صرفاً پژوهشگر و بوده تر برجسته تفسیر نقش کیفی،
 بلکه پردازد؛نمی پژوهش هايداده کمی و آماري توصیف

 و فرهنگی اجتماعی، هايزمینه به توجه با تا دارد لاشت
 است، گرفته شکل آن در پژوهش موضوع که سیاسی
 و (گال کند تحلیل و تفسیر را شده انجام هايپژوهش
 این با .)1393 نژاد، علی ؛2009 ،لاكتیمو ؛1383 همکاران،
 هايپژوهش از شفاف و جامع تصویري ئۀارا براي و اوصاف
 کیفی فراتحلیل از ،مسئله طرح هايچارچوب ارزیابی با مرتبط
   است. دهش استفاده

 مورد منابع برخی که هاییپژوهش در کیفی فراتحلیل
 هايجنبه که زمانی یا اندشده انجام کیفی هايروش به نظر

 در همچنین و باشد نظر مد تحلیلی ابعاد از بیش توصیفی
 منابع در کمی هايتحلیل به مربوط هايگزارش که مواردي
 بیشتر باشند، نداشته چندانی شونده تکرار الگوهاي نظر مورد
 ذاکر ؛1383 همکاران، و (گال گیردمی قرار استفاده مورد

 در کیفی رویکرد دیگر عبارت به ).1386 صالحی،
 عدم یا کارگیري به بلکه نیست، نظر مد مطالعه شناسیروش
 اندازة بررسی جمله از استنباطی آماري هايتحلیل کارگیريبه

 را فراتحلیل بودن کیفی یا کمی که است متغیرها تأثیر
 فراتحلیل از هدف ).1394 سلیمی، و (مکنون کندمی مشخص
 و هاداده از تفسیري و جامع تصویري ئۀارا کیفی،
 اندپرداخته خاصی موضوع به کنونتا که است هاییپژوهش

 یکپارچه با تا است درصدد کیفی فراتحلیل ).2009 ك،لاتیمو(
 هايپژوهش هايیافته و هاروش ها،نظریه ترکیب و کردن
 و کشف را هاپژوهش آن اساسی هايمؤلفه گرفته، انجام
 در و نماید سازيمفهوم جدیدي فرم در را آنها تکلی و نتایج
 و (گاروود بپردازد هایافته آن تبیین و تفسیر به نهایت،

 روش این کاربرد و اهمیت بر که چیزي .)2021 همکاران،

 هماهنگی و ترکیب در آن نقش ،کرده اضافه تحقیق
 متمرکز غیر و انفرادي صورت به که است هاییپژوهش
 ،هالاءخ وضوح به تواندمی فراتحلیل است. گرفته صورت
 نشان را شده انجام مطالعات و هاپژوهش نواقص و تلامشک
   .)1386 صالحی، ذاکر( دهد

 هايشپژوه و تحقیقات فراتحلیل، این در پژوهش عۀجام
 این در است. مسئله طرح ارزیابی زةحو در گرفته انجام
 با که بود مرتبط هايپژوهش کلیۀ شامل تحلیل واحد مطالعه،
 ،»مسئله طرح« هايکلیدواژه منظم جستجوي به توجه
 ،"Problem-Posing"، »مسئله طرح ارزیابی معیارهاي«

"Criteria for Problem-Posing" و 
"Mathematical Problem-Posing" میان در 

 معتبر اطلاعاتی هايپایگاه در پژوهشگران مقالات استنادات
 کامل ساختار از منديبهره است. شده انجام خارجی و داخلی

 اصلی معیارهاي دیگر از مقاله کامل متن بودن دانلود قابل و
 پژوهش این در شدند. گرفته نظر در اطلاعات به ورود
 اطلاعات مرکز نور، تخصصی مجلات اطلاعاتی هايپایگاه
 Magiran، Civilica، Google دانشگاهی، جهاد علمی

Scholar، iran paper، Scopus، ERIC، Springer 
link، JSTOR، Science Direct و Library 

Genesis براي آثار زمانی دورة و گرفتند قرار استفاده مورد 
 بیست به مربوط یعنی 2020 تا 1994 سال از مقالات انتخاب

 اساس بر منابع بررسی از پس است. اخیر سال شش و
 مسئلۀ طرح مورد در پژوهش 83 تعداد خروج، معیارهاي
 و حاضر مطالعۀ با بودن مرتبط بررسی با که شد پیدا ریاضی
 عنوان به پژوهشی لۀمقا 25 تعداد ارزیابی، معیارهاي بودن دارا
 و بررسی مورد حاضر لۀمقا در آنچه .اندشده انتخاب نمونه
 هبود پژوهش 25 این محتواي و ساختار گرفت، قرار واکاي
 چک پژوهش، نیاز مورد هايداده به دستیابی منظور به است.
 مستلزم آن تکمیل که شد تنظیم و طراحی سؤال 13 با لیستی
 بود آن زیربنایی هايدیدگاه کشف و اثر هر دقیق عۀمطال

 بر و پژوهش هر دقیق عۀمطال از پس رو، این از پیوست)؛(
 اثر هر با ارتباط در لیستچک هايمؤلفه ها،کدگذاري مبناي
 ضریب مستقل، ارزیاب دو توسط ارزیابی از بعد شد. تکمیل
 توافق دهندة نشان که آمد دست به 97/0 آن 1کوهن کاپاي
 به کوهن کاپاي ضریب در که چیزي است. ارزیابان بین خوب

1. Cohen’s Kappa Coefficient 
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 یا و پدیده فرد، دو بین توافق اندازه ارزیابی هستیم آن دنبال
 دو جداگانه صورت به یک هر که است گیريتصمیم منبع
 و روایی بنابراین .اندداده قرار گیرياندازه مورد را اصلی کمیت
 آید،می ادامه در آنچه باشد. معتبر تواندمی فراتحلیل پایایی
 شده معرفی بخش سه در که است فراتحلیل این هايیافته
 و هاپژوهش شناختیروش و شکلی سیماي اول بخش است.
 بنديدسته و معیارها بر تحلیلی دوم بخش در آنها، تحلیل
 سوم بخش در و آنها هايتفاوت یا اشتراکات بررسی و معیارها

 مؤلفان منظر از مسئله طرح ارزیابی چارچوب براي پیشنهادي
 است. شده ارائه هاپژوهش مبناي بر و

 پیشنهادي مسئلۀ طرح ارزیابی چارچوب بررسی جهت
 نفره سه گروه 16 شامل اولی مسئله، طرح آزمون دو مؤلفین،
 شهرستان ابتدایی دوم دورة ششم پایۀ منتخب آموزاندانش
 1300 شامل دومی و 1398 -1397 تحصیلی سال در بوشهر
 بوشهر استان در 1399 -1398 تحصیلی سال در آموزدانش
 4 ابتدایی، معلم 5 اول، آزمون برگزاري از پس گردید. برگزار
 ریاضی استاد 3 و دوم متوسطه معلم 4 و اول متوسطه معلم

 معیارهاي بررسی به ریاضی آموزش استاد 2 و دانشگاه
 اصلاح و معیارها تحلیل از پس پرداختند. مؤلفین پیشنهادي

 و معیار بدون ابتدا خود، انتخاب با و دلخواه به ارزیاب 3 هاآن
 را برگه 16 کدام هر مؤلفین پیشنهادي معیارهاي با سپس
 بود شده خواسته آموزاندانش از برگه هر (در کردند بررسی
 کمک به سپس کنند). حل و طرح مختلف سؤال سه که

 نظریۀ شد. تأیید چارچوب این اعتبار 1پذیريتعمیم نظریۀ
 را خطا ۀچندگان منابع که سازدمی قادر را محقق پذیريتعمیم
 .کند برآورد و تفکیک شناسایی، گیريهانداز روش یک در

 ۀچندگان منابع همزمان گرفتن نظر در با پذیريتعمیم نظریۀ
 گیريهانداز وضعیت از تريدقیق مدل دهدمی اجازه خطا،
 دقت با را آمده دست به نتایج صورت، این در که شود ساخته
 داد تعمیم گیريهانداز هايموقعیت سایر به توانمی بیشتري
 ؛)1991( وب و شولسون بیان طبق ).1395 بهرامی، و (فرخی
 به جهان (واژة جهان نمره یک به فرد یک ةشد مشاهده ةنمر

 قبول قابل مشاهدات جهان دارد؛ اختصاص گیريهانداز سطوح
 تعریف هارویه سطوح از ممکن ترکیبات همۀ وسیله به
 نتایج دارد قصد محقق که است جهانی تعمیم جهان شود.می
 جهان نمرة دهد. تعمیم آن به را خاص گیريهانداز روش یک

                                                
1. Generalizability Theory 

 وارد آن بر محاسبه در خطا زیرا کرد برآورد توانمی فقط را
 در گیريهانداز روش از تکرار هر براي و فرد هر براي شود.می

 براي گرفت. نظر در میانگینی نمرة توانمی تعمیم جهان
 به میانگین نمرات این از انتظار مورد ارزش فردي چنین
 یک از بیشتر یا یک و شود؛می معرفی فرد جهان نمرة نوانع

 مطالعه نوع دو پذیريتعمیم نظریۀ شود.می تجزیه خطا منبع
 منظور به که است پذیريتعمیم مطالعه یک شود:می شامل را

 از گیريهانداز فرآیند یک زیربنایی واریانس هايمؤلفه برآورد
 طراحی قبول قابل مشاهدات جهان کردن تعریف طریق
 گیرندهتصمیم که است تصمیم مطالعه دیگر مطالعۀ شود.می
 کندمی استفاده پذیريتعمیم مطالعه ةآمد دست به عاتاطلا از
 به آن در خاصی هدف براي خطا که را گیريهانداز یک تا

 مطالعه این هدف ).1372 (کیامنش، کند طراحی برسد حداقل
 هايمهارت پایایی سطح در تغییرات تعیین فراتحلیل، از بعد
 توسط که است ششم پایۀ ابتدایی آموزاندانش مسئلۀ طرح

 ارزیابی در است. شده دهینمره معیار بدون و معیار با ارزیابان
 تا اينمره سؤال هر به مستقل طور به ارزیابان معیار بدون
 ارزیابان همان معیار با ارزیابی در دهند.می امتیاز 5 حداکثر
 حداکثر تا گروه هر سؤال سه به اينمره معیارها با متناسب

 با یکسانی جهت به نهایت در که شودمی داده امتیاز 1500
 16 نمونه حجم است. شده تقسیم 100 به معیار بدون ارزیابی
 و داده پاسخ )i( تسؤالا تمام به )s( آموزدانش هر است. برگه
 کرده گذارينمره را آموزدانش هر سؤال هر نیز، )r( ارزیاب هر
 که است عاملی گیريهانداز (هدف گیريهانداز هدف .است
 مطلوب آنها میان تغییرپذیري و کندمی تمرکز آن روي محقق
 خطا منبع که هستند آموزاندانش مطالعه این در است)
 دهیتعمیم در خطا بالقوة منابع نیستند. 2رویه پس باشند.نمی
 نامیم.می هاحالت یا هاموقعیت را هارویه سطوح و رویه را

 هايطرح ادبیات در سطوح و عامل مشابه موقعیت، و رویه
 بهرامی، و فرخی ؛1383 همکاران، و (گال هستند آزمایشی

 باشند.می سؤالات و ارزیابان پژوهش این در هارویه ).1395
 تصادفی هايرویه با متقاطع ايرویه دو طرح گیريهانداز طرح
 به رویه یک سطوح گیرينمونه یعنی تصادفی (رویه دارد نام

 رویه یک از بیشتر یا سطح دو اگر شود. انجام تصادفی صورت
 متقاطع هايرویه باشد مرتبط دیگر رویۀ سطوح از یک هر با

 از استفاده با دهیم.می نشان r×i×s نماد با و شود.)می نامیده
                                                
2. Facet 
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 و SPSS افزارنرم کمک به و 1آنووا واریانس تحلیل
EDUG با و معیار بدون ارزیابی در 2پذیريتعمیم ضریب 

 شناسیروش نمودار 1 شکل است. شده محاسبه معیار
  دهد.می نمایش را حاضر پژوهش

 هایافته
 سیماي الف) شامل بخش سه در پژوهش این هايیافته
 تحلیلی ب) آنها، تحلیل و هاپژوهش شناختیروش و شکلی

 پیشنهادي چارچوب ج) و معیارها بنديدسته ها،مدل بر
 هايیافته بخش در است. شده بیان مسئله طرح ارزیابی
 شده ارائه شده بررسی هايپژوهش از آماري گزارش توصیفی،

 شده تحلیل کیفیت و محتوا جنبۀ از هاپژوهش ادامه، در است.
 ارائۀ و تحلیلی و توصیفی هايیافته بنديجمع به نهایت در و

  است. شده پرداخته چارچوب
 تحلیل و هاپژوهش شناختیروش و شکلی سیماي الف)
  آنها
 شده بررسی هاپژوهش دربارة شاخص هفت بخش، این در

 آثار، زمانی دورة ها،مقاله قالب از: اندعبارت که است

1. ANOVA 
2. Generalizability Coefficient

 پژوهش، روش جغرافیایی، توزیع پژوهشگران، شناسیسنخ
  .پژوهش مورد موضوعات و آثار در بررسی مورد نمونۀ

 هامقاله قالب
 گزارش هايقالب در مقاله انتشار نحوة ها،مقاله قالب از منظور

 در است. غیره و ترویجی علمی پژوهشی، علمی کارشناسی،
 با و ریاضی آموزش مجلات در هاپژوهش اکثر بررسی این
 دهندة نشان که هستند عمیق داوري و معتبر هاينمایه
 طرح ارزیابی خصوص در شده ارائه مطالب بالاي کیفیت
  است. ریاضی مسئلۀ
 آثار زمانی دورة
 هاپژوهش است. بوده مقاله انتشار تاریخ زمانی، دورة از منظور
 2 شکل اند.شده بررسی 2020 تا 1994 هايسال فاصلۀ در

 که طور همان دهد.می نشان را آنها رگرسیون و هامقاله توزیع
 ارزیابی مضمون با شده منتشر هايپژوهش شود،می مشاهده
 به اند.داشته نسبی رشد سال 26 این طی مسئله طرح

 صورت به مقالات این تعداد اخیر سال 8 در خصوص
  است. یافته افزایش چشمگیري

  پژوهشگران شناسیسنخ
 به پژوهشگر 49 توسط مجموع در شده، انتخاب پژوهش 25

 نشان را آنها توزیع فراوانی 3 شکل که انددرآمده نگارش
 هاپژوهش درصد 72 شودمی ملاحظه که طور همان دهد.می

یفراتحلیل کیف

جستجوي 
منابع

: جامعه
83 

پژوهش

 25: نمونه
پژوهش

چک  
لیست

بررسی دو 
داور کاپاي 
کوهن برابر 

0/97

تأیید  
روایی و 
پایایی

تحلیلی بر 
معیارها

پیشنهاد 
چارچوبی بر 
ارزیابی طرح 

مسئله

آزمون  
:  اول

فروردین 
98

ارزیابی توسط 
معلمان و 

اساتید

به کارگیري  
نظریه 
يتعمیم پذیر

ارزیابی بدون 
0/41: معیار

ارزیابی با 
0/81: معیار

تصمیم گیري 
: بدون معیار

0/30 
تصمیم گیري با  

0/80: معیار

: آزمون دوم
98بهمن 

پژوهش شناسیروش .1 شکل
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دورة زمانی آثار مرتبط با ارزیابی طرح مسئله

 و پژوهشگران توسط درصد 28 علمی، تئهی اعضاي توسط
 سهم اند.شده انجام تکمیلی تحصیلات هايدوره دانشجویان

 تواندمی هاپژوهش این انجام در علمی هیئت اعضاي بالاي
 طرح ارزیابی حوزه هايپژوهش بالاي کیفی سطح نشانگر
  باشد. مسئله

  مسئله طرح ارزیابی حوزة در پژوهشگران فراوانی درصد .3 شکل

 و ترکیه و آمریکا کشورهاي که دهدمی نشان 1 جدول
  اند.شده متمرکز مقوله این روي چین

  آثار در استفاده مورد پژوهش هايروش
 جغرافیایی توزیع

 20 آمریکا، در تحقیقات درصد 32 ،1 جدول اساس بر
چین و  توسط مشترك صورت به درصد 12 و در ترکیه درصد
شده و بقیه توسط پژوهشگرانی از کشورهاي  انجام آمریکا
  است.  مختلف
 درصد 88 تحقیقات، در شده استفاده روش لحاظ از
 درصد 4 و پروژه درصد 8 و تجربی پژوهش روش از هامقاله

   ).4 (شکل است تطبیقی مطالعۀ

  آثار در تحقیق هايروش درصد .4 شکل
 شده آورده مطالعه مورد تجربی تحقیق انواع 5 شکل در
  است.

 از هاپژوهش از درصد 59 که دهدمی نشان 5 شکل
 تنها و کمی درصد 32 و اندکرده استفاده کیفی تحقیق روش

 که دهدمی نشان هابررسی است. آمیخته درصد 9
 هاپدیده عمیق درك و کیفی تحقیقات به پژوهشگران

  هستند. مندعلاقه
  آثار در بررسی مورد هاينمونه
 نشان را هاپژوهش در بررسی مورد نمونۀ توزیع 2 جدول
  دهد.می

طرح ارزیابی مورد در که کشورهایی جغرافیایی توزیع .1 جدول
  اند.گرفته قرار تحقیق مورد مسئله

درصد  فراوانی  کشور
%4  1  مکزیک
%32  8  آمریکا
%4  1  جنوبی آفریقاي
%4  1  برزیل
%4  1  استرالیا
%20  5  ترکیه
%8  2  قبرس
%8  2  اندونزي
%4  1  سوئد
%12  3  آمریکا و چین
%100  25  جمع

مسئله طرح ارزیابی حوزة در شده منتشر مقالات زمانی سري .2 شکل
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آمیخته

 طرح ارزیابی تحقیقات بیشترین 2 جدول به توجه با
 دانشجو و )%28( ابتدایی آموزاندانش روي ترتیب به مسئله
 و )%20( اول متوسطۀ آموزاندانش )%24( معلمان
  است. شده انجام )%16( دوم متوسطۀ آموزاندانش

  پژوهش مورد موضوعات
 به اندکرده بررسی پژوهشگران که را موضوعاتی 3 جدول

 است شده چاپ آن در مقاله که ايمجله و چاپ سال همراه
 36 اسکوپوس، پایگاه بنديدسته اساس بر دهد.می نشان
 از نشان تواندمی که هستند Q1 رتبۀ داراي مجلات درصد
 که موضوعاتی باشد. داشته مقالات کیفیت و اهمیت

 مسئله طرح اهمیت داشتند تأکید آن بر بیشتر پژوهشگران
 معلمان، و معلمان دانشجو مقاطع، همه آموزاندانش براي
 ابزاري و مسئله حل استراتژي بهبود براي ابزاري مسئله طرح
 خلاقیت کشف خلاقانه، و انتقادي تفکر و یادگیري براي
 طرح و چندگانه حل راه با تکالیف کمک با آموزاندانش
  شود.می شامل را گروهی مسئلۀ

   معیارها بنديدسته و هامدل بر تحلیلی ب)
 معیارهاي حول هايپژوهش مورد در تحلیل گونه هر از پیش
 از مسئله طرح ارزیابی معیارهاي است لازم مسئله، طرح
 طرح ارزیابی معیارهاي کنیم. مرور را پژوهشگران دیدگاه
 را هاشایستگی و هافهم و درك تفکر، فرآیندهاي مسئله
 معیارهاي که شودمی مشاهده کلی، طور به کنند.می بررسی
 شده طرح سؤالات ارزیابی براي محققان توسط استفاده مورد
 و نماد شامل ریاضی زبان از استفاده یا ریاضی عبارت شامل
 )،2017 ،کیلیک ؛2019 ،ایردیک نمونه عنوان به( علامت
 به( بیان و گرامر بودن متناسب یا بیان و شناختیزبان دانش
 ،)2014 ازدمیر، و ایلدیز ؛2017 همکاران، و پوترا نمونه عنوان
 به( شده طرح مسائل سازگاري یا استفاده براي بودن مناسب

 ،)1996 کاي، و سیلور ؛2013 ،همکاران و کاي نمونه عنوان
 ؛1998 ،انگلیش نمونه عنوان به( هاداده کمیت یا کیفیت

 جسی نمونه عنوان به( پذیريحل قابلیت ،)1994 گونزالس،
 مسائل ،)2017 ،همکاران و پوترا ؛2020 ،آیدین و سی

 ،سریرامان و یوان نمونه عنوان به( تعمیم قابل یا بازپاسخ
 به( آموزدانش توسط حل یک ارائه ،)2009 لیکین، ؛2011

 ،پرسمگ و هارپر وان ؛2013 ،همکاران و سیائو نمونه عنوان
 و نواك نمونه عنوان (به درستی و صحت دقت، ،)2013

 در استقلال و پذیريمسئولیت )،1998 کاي، ؛1996 همکاران،
 (به زمینه )،2012 هورن، ؛2020 هارپر، و (کرسپو کارگروهی

 )،2020 هارپر، و کرسپو ؛1994 گونزالس، نمونه عنوان
 عنوان (به اصالت و پذیريانعطاف سیالی، شامل خلاقیت
 )،2020 الگرابلی، و لیکین ؛1996 همکاران، و نواك نمونه

 و لئونگ نمونه عنوان (به ریاضی یا شناختیزبان پیچیدگی
 (به ریاضی ساختار )،2020 همکاران، و توهري ؛1997 سیلور،
 ازدر، و کانکوي ؛2004 ناتان، و کویدینگر نمونه عنوان
 ؛1997 انگلیش، نمونه عنوان (به استدلال و درك )،2017

 ؛1994 گونزالس، نمونه عنوان (به اتصال )،2014 کانکوي،
 چندگانه حل راه و حل هاياستراتژي و )2020 بومل، و پالمر
 دنباشمی )2009 لیکین، ؛2005 استویانوا، نمونه عنوان (به

  ).4 (جدول
 سؤالات ارزیابی براي مختلفی معیارهاي از پژوهشگران

 تأکید خاص موارد روي برخی و اندکرده استفاده شده طرح
 هايمؤلفه روي )2007( لیکین نمونه عنوان (به اندنموده

 در را معیار چندین یا و است) کرده تمرکز خلاقیت
 گونزالس نمونه عنوان (به اندکرده استفاده شانهایپژوهش

 ارزیابی معیارهاي 4 جدول در دارد). معیار 16 )1994(
    دهد.می نشان اختصار به را دهینمره طریقۀ و پژوهشگران

  هاپژوهش در بررسی مورد نمونۀ توزیع .2 جدول
  جمع  معلم  دانشجو  آموزدانش  
      غیرمعلم  معلم  دوم متوسطۀ  اول متوسطۀ  دبستان  یدبستانشیپ  
  25  1  1  6  4  5  7  1  فراوانی
  %100  %4  %4  %24  %16  %20  %28  %4  درصد

 بررسی مورد تجربی تحقیقات انواع درصد .5 شکل
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 آمده عمل به بررسی در پژوهشگران از برخی دهینمره
 حداکثر یعنی 3 نمرة جاي به نمونه عنوان (به بود متفاوت کمی
 آمده، جدول در آنچه است)، شده استفاده 4 یا 10از نمره،
   است. پژوهشگران اکثر دهینمره

 مسئله طرح معیارهاي حوزة در دیگر مهم مفاهیم از یکی
  است. شده داده توضیح ادامه در که باشدمی حل فضاهاي

مسئله طرح معیارهاي با مرتبط شده انجام هايپژوهش .3 جدول
موضوعمجله  سالپژوهشگران
ریاضیات و ايمدرسه علوم مجله  1994  گونزالس

School Science and Mathematics 
 دانشجو یاضیر یآموزش هايدوره در شده فراموش مؤلفۀ کی مسئله: طرح
  اول متوسطه و ییابتدا معلمان

 و هرمان نواك،
آموزشی تحقیق مجلۀ  1996  ارهارتیج

The Journal of Educational Research 
 مجموعه بر یجیتوض عملکرد: بر یمبتن هايیابیارز يبرا اعتبار جادیا

  ناآموزدانش هاينوشته
  Q1 ریاضی آموزش در تحقیق مجله  1996  کاي و سیلور

Journal for Research in Mathematics Education متوسطه مدارس آموزاندانش حسابی مسئلۀ طرح تحلیلی  
  کودکان به ریاضیات یاددهی مجلۀ  1997  انگلیش

Teaching Children Mathematics کلاسی مسئلۀ طرح بهبود  
Q1ریاضی آموزش تحقیق مجلۀ  1997  سیلور و لئونگ

Mathematics Education Research Journal 
 حسابی مسئلۀ طرح بر خلاقانه تفکر و ریاضیات دانش تکلیف، قالب نقش

  ابتدایی معلمان دانشجو
  Q1ریاضی آموزش پژوهش مجله  1998  کاي

Mathematics Education Research Journal چینی و آمریکایی آموزاندانش ریاضی مسئلۀ طرح و مسئله حل بررسی
  Q1 یادگیري علوم مجلۀ  2004  ناتان و کویدینگر

The journal of the learning scinces 
  کمی استدلال روي هابازنمایی تأثیر داستانی: مسائل پشت واقعی داستان

 استرالیایی ریاضی معلم مجله  2005  استویانوا
Australian Mathematics Teacher ساله 9 و 8 آموزاندانش توسط شده برده کار به مسئله طرح هاياستراتزي

چندگانه حل راه با تکالیف از استفاده با ریاضی خلاقیت کردن کشف  تیزهوش آموزاندانش آموزش و ریاضیات در خلاقیت مجلۀ  2009  لیکین
ریاضیات در تیزهوشی و خلاقیت هايمؤلفه مجلۀ  2011  سریرامان و یوان

Creativity in mathematics and the education of 
gifted studentsRotterdam 

 مسئلۀ طرح هايتوانایی و آموزاندانش خلاقیت بین روابط اکتشافی مطالعۀ
  ریاضی

معلمان ملی شوراي  2012  هورن
National Council of Teachers مدرسه ریاضیات در مشارکتی یادگیري اعداد: قدرت  

 وانگ، مویر، کاي،
ریاضیات در آموزشی مطالعات مجلۀ  2013  گاربر و نی هوانگ،

Educational Studies in Mathematics 
 یادگیري روي درسی برنامۀ تأثیر گیريهانداز عنوان به ریاضی مسئلۀ طرح
  آموزاندانش

Q1    ریاضیات در آموزشی مطالعات  2013  پرسمگ و هارپن وان
Educational Studies in Mathematics 

 محتواي دانش و آموزاندانش مسئلۀ طرح هايتوانایی بین رابطۀ بررسی
  آنها ریاضی

 و لان هانگ، سیائو،
آموزشی تکنولوژي ايترکیه آنلاین مجلۀ  2013  جنگ

The Turkish Online Journal of Educational 
Technology 

  وب بر مبتنی محیط یک در مسئله طرح کارشده هايمثال یکپارچگی

 آکادمیک تحقیقات المللی بین مجلۀ  2014  ازدمیر و ایلدیز
International Journal of Academic Research ریاضی معلمان دانشجو مسئلۀ طرح عملکرد روي مطالعه  

 Q1 ریاضی آموزش و علوم المللی بین مجلۀ  2014  کانکوي
International Journal of Science and Mathemat-
ics Education 

 هايموقعیت در شده متصل هم به مسئلۀ طرح و هابچه مسئلۀ طرح عملکرد
  ساختاریافته آزاد

 و هرمان پوترا،
نوظهور ریاضیات آموزش المللیبین مجلۀ  2017  سامارمو

International Journal on Emerging Mathematics 
Education 

  ریاضی مسئلۀ طرح توانایی بهبود براي آموزيدانش هايکاربرگ توسعۀ

عمل و نظریه آموزشی: علوم مجلۀ  2017  کیلیک
Educational Sciences: Theory & Practice 

 عملکرد تحلیل مسئله: حل استراتژي مبناي بر مسئله طرح جدید رویکرد
  ابتدایی معلمان دانشجو

 Q2اوراسیا تکنولوژي و علوم ریاضی، آموزش مجلۀ  2017  ازدر و کانکوي
EURASIA Journal of Mathematics Science and 
Technology Education 

 ارزیابی براي دهینمره معیارهاي توسعۀ روي پذیريتعمیم نظریۀ پژوهش
  ابتدایی آموزاندانش مسئلۀ طرح هايمهارت

Q2 ریاضی آموزش مجلۀ  2019  ایردیک
Journal on Mathematics Education مسئله طرح مورد در ریاضی معلمان نظرات مورد در بررسی  

Q1 آموزشی تحقیق المللیبین مجلۀ  2020  الگرابلی و لیکین
International Journal of Educational Research 

 با مرتبط يهامهارت یابیارز و توسعه يبرا قیتحق قیطر از مسئله طرح
  یاضیر متوسطه معلمان دانشجو تیخلاق يهامهارت و اثبات

 و وینارسو توهري،
  Q3آموزشی تحقیق اروپایی مجلۀ  2020  هاك

European Journal of Educational Research 
 یا مسئله طرح از استفاده خلاقانه: و انتقادي تفکر تقویت براي دقیقاً کجا

  مدارزمینه یادگیري
 Q1 آموزشی تحقیق المللی بین مجلۀ  2020  هارپر و کرسپو

International Journal of Educational Research متوسطه ریاضی معلمان کمک با مشارکتی ریاضی مسائل طرح یادگیري  

معاصر آموزشی تحقیقات المللی بین مجلۀ  2020  آیدین و سی جسی
International Journal of Contemporary Educa-
tional Research 

 هايموقعیت در هشتم پایۀ آموزاندانش هندسه مسئلۀ طرح عملکرد تعیین
  مسئله طرح مختلف

ZDM( Q1ریاضی( آموزش المللیبین مجلۀ  2020  بومل و پالمر
ZDM – Mathematics Education 

 تکلیف چه کنند:می طرح را مسئله حل تکالیف که دبستانی پیش آموزاندانش
  دارند؟ اشاره آن به آموزاندانش ايمشابه
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1. Creativity

2. Fluency 

3. Flexibility

4. Originality 

دهینمره طریقۀ و پژوهشگران ارزیابی معیارهاي .4 جدول
امتیازدهی   معیارها  پژوهشگران نمونه

امتیاز). 3( هستند درست کاملاً استفاده مورد مفاهیم یا ریاضی زبان
امتیاز). 2( نیستندکاملولیهستنددرستاستفادهموردمفاهیمیاریاضیزبان

امتیاز). 1( دارد وجود مفهوم) (یا ریاضی زبان از استفاده در اشتباهاتی
امتیاز). 0( است ننوشته چیزي هیچ

 ؛2019 ،ایردیک
  2017 ،کیلیک

توانایی ریاضی: عبارت
 بهریاضیزبانازاستفاده
 و علامت (نماد، درستی

غیره)
امتیاز). 3( ندارد وجود نیز املایی اشتباه و ندارد مرتبط غیر موارد
امتیاز).2( داردنوشتندراشتباهاتیولینداردمرتبطغیرموارد

امتیاز).1( داردمرتبطغیرمواردولینداردوجودنوشتندراشتباهاتی
  امتیاز).0( دارداملاییغلطیامرتبطغیرمواردیامتن،بدونخالی،

 همکاران، و پوترا
 ازدمیر، و ایلدیز ؛2017

2014  

 مطابقت شناختی:زبان دانش
 گرامريقواعدباسؤالمتن

 یامرتبطغیرمواردشامل
  املاییغلط

امتیاز). 3( است اشتباه بدون و کامل مناسب، هاخواسته به رسیدن براي دهدمی انجام مسئله حل براي که عملیاتی
امتیاز). 2( استاشتباهبدونوکاملولینیستمناسبهاخواستهبهرسیدنبرايدهدمیانجاممسئلهحلبرايکهعملیاتی
امتیاز).1( دارداشتباهیاواستناقصاماباشدمیمناسبهاخواستهبهرسیدنبراياستشدهانجاممسئلهحلبرايکهعملیاتی
  امتیاز).0( استواضحغیرمسئلهحلچگونگییاوخالی

  .امتیاز) 1( است واقعی دنیاي در کاربرد قابلومنطقیآنحلومسئلهدرشدهدادهاطلاعاتمعقول:
.امتیاز) 0( نیست واقعی دنیاي در کاربرد قابل و منطقی آن حل و مسئله در شده داده اطلاعات معقول: غیر

 ،همکاران و کاي
 کاي، و سیلور ؛2013

1996  

 بودن مناسب سازگاري:
 بهمربوطهايدستورالعمل
 مسئلهدربایدکهعملیاتی
 مسئلهتشریحیاشودانجام
  ها.خواستهبهرسیدنبراي

امتیاز). 3( هستند مناسب و کافی هاداده
امتیاز). 2( اندشده گم هاداده یا و دارد وجود بیشتري  عباراتوهادادهیاهستندنامناسبهاداده
امتیاز).1( هستندحدازبیشهادادهیاعباراتیاوداردوجودايگمشدهاطلاعاتونامعتبرهاداده
  .امتیاز) 0( ندارد وجود متن به شکل انتقالزیرانیستدسترسدرايدادهیانیستواضحآنحلروشهنوززیراکنددركتواندنمیخالی،

 ؛1998 ،انگلیش
  1994 گونزالس،

 رايب ها:داده کیفیت و کمیت
 مقدارشود،حلمسئلهاینکه
 درموجودعباراتوهاداده

 / منطقیلحاظازمسئله،
 نتیجهمعناداربودنوعملیاتی

باشد. مناسب
امتیاز) 3( پذیرحل
امتیاز). 2( نیست حل قابل انسجام عدم و نوشتن خطاهاي دلیل به اما هستند، کافی و مناسبهادادهاگرچه
امتیاز).1( نیستندکافییامناسبهادادهزیراشودنمیحل
امتیاز). 0( شوند بیان متن فرم به ریاضی صورت به توانندنمی شکل در هاداده زیرا است نشده حل یا خالی

 آیدین، و سی جسی
 و پوترا ؛2020
  2017 همکاران،

  پذیريحل قابلیت

امتیاز). 1( دارد احتمالی پاسخ چندین یا شده حل روش چندین به شده طرح آموزدانش توسط که مسائلی
  امتیاز).1( دارندتوسعهوتعمیمقابلیشدهطرحمسئلۀ
امتیاز). 0( نیست تعمیم قابل یا بازپاسخ مسئله

 ،سریرامان و یوان
  2009 لیکین، ؛2011

 قابل یا بازپاسخ مسائل
  تعمیم

امتیاز). 3( است شده حل درستی به مسئله
امتیاز). 2( دارد وجود عملیاتی خطاي اما استشدهحلوشدهدركدرستیبهمسئله
امتیاز).1( کنداعمالتواندنمیراهامطلوبوهاداده
امتیاز). 0( خالی

 ،همکاران و سیائو
 و هارپر وان ؛2013

  2013 ،پرسمگ
 توسط حل یک ارائۀ

  آموزدانش

 است. کرده حل درست را مسئله قدر چه آموزدانش
  امتیاز) 1( نادرست      امتیاز) 2( درست تقریباً     امتیاز) 3( درست کاملاً
شده.نوشتهحلریاضیدقت
) امتیاز 1( دقیق غیر         امتیاز) 2( نسبی دقت             امتیاز) 3( دقیق

 همکاران، و نواك
  درستی و صحت دقت،  1998 کاي، ؛1996

شود.می داده شاگردان کارگروهی انجام حین در داور توسط مورد این امتیاز  ؛2020 هارپر، و کرسپو
  2012 هورن،

 استقلال و پذیريمسئولیت
  کارگروهی در

امتیاز). 0( شودمی دیده درسی کتاب در یا و شده استفاده کلاس در معلم توسط کرار به مسئله در شده برده کار به موضوع معمولی:
  امتیاز). 1( شودمی دیده کمتر درسی کتاب در یا و شده استفاده کلاس در معلم توسط ندرت به مسئله در شده برده کار به موضوع غیرمعمولی:

 ؛1994 گونزالس،
  زمینه  2020 هارپر، و کرسپو

امتیاز) 1 مسئله هر ( شده طرح مسائل تعداد سیالی:
  امتیاز) 10( شده کشف اولیه ویژگی هر پذیري:انعطاف
  امتیاز). 1( است شده دیگر ویژگی یک به منجر که عملیاتیانوعدرتغییرباامادستهیکدرموجودویژگی
  امتیاز)1/0( قبلی شده کشف ویژگی نوع / عملیاتتکرار

  اند.داده ارائه جدیدي پاسخ که آنها کل بین از کنندگانشرکت درصد P نمادهستند.جدیدکنندگانشرکتبرايکهخواصیاصالت:
)  کمیاب نوع-  10%)P امتیاز) 10( >

  است. شده گرفته هاداده از مستقیماً اما است نشده آموخته گذشته در که خواصی
%10) کمیاب کمتر نوع-  40%)P£   امتیاز) 1( >
  اثبات نیازمند اما

  یادگرفته) (قبلاً بدیهی خاصیت
) اند.گرفته هاداده از مستقیم طور به موجود جمعاکثرکهتکراريخاصیت-  40%)P   امتیاز) 1/0( ³

  پذیري.انعطاف ضربدر اصالت برابر سؤال: هر خلاقیت
سیالی ضربدر هاخلاقیت مجموع کلی: خلاقیت

 همکاران، و نواك
 و لیکین ؛1996

  2020 الگرابلی،
 ،2سیالی :1خلاقیت

  4اصالت و 3پذیريانعطاف
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  حل فضاهاي
 خلاقیت بررسی براي مفیدي ابزار عنوان به را 1حل فضاهاي
 در توانمی چندگانه هايحل راه با مسائل حل موقع ریاضی
 راه از ايمجموعه حل فضاهاي ).2007 (لیکین، گرفت نظر
  است. ریاضی مسئلۀ یک به هاحل

 (لیکین چندگانه حل راه مبناي بر تکلیف و حل فضاهاي
 ۀمجموع :(زرنگ) خبره حل فضاي از عبارتند )2007 لف، و

 یک در شده شناخته مسئله یک به هاحل راه از کاملی تقریباً
 هايحل راه :(معمولی) قراردادي حل فضاي ؛معین زمان

 معلمان آنچه یا و درسی هايکتاب کمک به شده پیشنهاد
 که هاییحل راه :غیرقراردادي حل فضاي ؛کنندمی تدریس
 حل فضاي ندارد؛ وجود درسی ۀبرنام در آن هاياستراتژي
 براي شخص یک توسط که هاحل راه از ايمجموعه :انفرادي
 در انفرادي حل فضاي ؛شودمی ارائه خاص مسئله یک

                                                
1. Solution Spaces 

 با یا و دهدمی ارائه فوري شخص که هاییحل راه :دسترس
 حل فضاي ؛دهدمی انجام دیگران کمک بدون خودش تلاش
 دیگران کمک با شخص که هاییحل راه :بالقوه انفرادي
 ویگوتسکی رشد تقریبی منطقۀ با (متناظر دهدمی انجام
 از گروهی توسط که هاییحل راه :گروهی حل فضاي ؛)است

 گروهی و شخصی حل فضاي ؛شودمی تولید اشخاص
 سلسله رابطۀ 6 شکل هستند. خبره حل فضاي زیرمجموعه

  دهد.می نشان را حل فضاهاي بین مراتبی
 خلاقیت دهینمره براي مشخصی معیار که این براي
 داشته مشخصی طرحوارة باید بگیریم، نظر در آموزاندانش
 فرض که شود توجه دهیم. ارائه آن مبناي بر را نمره و باشیم
 آموزاندانش به چندگانه حل راه با ايمسئله که است این بر
  شود.می داده توضیح طرحواره این ادامه در است. شده داده

 

 خودکار طور به را رویه یک معمولاً است. وابسته گذشته اطلاعات بازشناخت و یادآوري به معمولاً که مسائلی کم: پیچیدگی
  امتیاز). 10( شوندمی حل گام، یک برداشتن با که مسائلی نوعاً دهد.می انجام

 و بیشتر پذیريانعطاف و تفکر به نیاز و کرده عبور ساده یادآوري یک از مسئله کننده حل مرحله، این در متوسط: پیچیدگی
 مسئله حل هاياستراتژي و استدلال غیررسمی هايروش از کننده حل شود.می شامل را گیريتصمیم و سازيتصمیم موارد
 کاربرد مسئله، حل هاياستراتژي استدلال، شامل دانش و ریاضی هايمهارت از ترکیبی معمولاً مسائلی چنین کند.می استفاده
  امتیاز). 1( باشدمی حل راه گام چند داراي همچنین و هانظریه

 و قضاوت تعمیم، تحلیل، ریزي،برنامه انتزاعی، استدلال در آنها درگیرکردن توسط کننده حل تفکر حالت این در زیاد: پیچیدگی
 از و کند فکر انتزاعی طور به است نیاز کننده حل شود.می ساخته حل راه گام چند در اتصال ساخت یا ترکیب خلاق، تفکر
  امتیاز). 1/0( کندمی استفاده بالا سطح هايروش

 سیلور، و لئونگ
 و توهري ؛1997

  2020 همکاران،
 و شناختیزبان پیچیدگی

  ریاضی

  امتیاز). 0( است مسئله پایان در مجهول متغیر مجهول: نتیجه مدل
  امتیاز). 1( است مسئله ابتداي در مجهول متغیر مجهول: شروع مدل

 ناتان، و کویدینگر
 و کانکوي ؛2004
  2017 ازدر،

  ریاضی ساختار

 کند.می درك مناسب حل استراتژي یک اساس بر را مسئله ساختار قدر چه آموزدانش
  نمره) 1( نشده فهمیده نمره) 2( شده فهمیده کمی نمره) 3( شده فهمیده کاملاً

 ؛1997 انگلیش،
  استدلال و درك  2014 کانکوي،

  امتیاز)1( است کرده برقرار اتصال مفهوم چند بین
  امتیاز) 0( است نکرده برقرار واقعی دنیاي با یا مفاهیم بین اتصالی

 ؛1994 گونزالس،
 بومل، و پالمر

2020  
  اتصال

  امتیاز) 1( دارد چندگانه هايحل راه یا است شده حل مختلف هاياستراتژي با مسئله
  امتیاز) 0( ندارد چندگانه حل راه یا است شده حل استراتژي یک با مسئله

 ؛2005 استویانوا،
  2009 لیکین،

 راه و حل هاياستراتزي
  چندگانه هايحل

 حل فضاهاي مراتبی سلسله رابطۀ .6 شکل
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 حل راه با ايمسئله مبناي بر دهینمره طرحواره
  چندگانه
 خلاقیت ارزیابی در )2007( لف و لیکین مفروضات

 حل راه با مسئله حل در آنها عملکرد به بستگی آموزاندانش
 سازيمدل اصالت و پذیريانعطاف سیالی، با و دارد چندگانه

  از: عبارتند مفروضات این شود.می
 با مسئله یک کمک به ریاضی خلاقیت ارزشیابی •
 دارد. مسئله خود به بستگی چندگانه، حل راه

 کمک به آموزاندانش خلاقیت ارزیابی در  •
 آن نهایی نمرة از که هستیم آن دنبال به خلاقیت هايمولفه

 باشیم. داشته برآوردي
 هر براي خلاقیت هايمولفه عملیاتی تعاریف •
 باشد. متفاوت تواندمی مسئله

 طرح آزمون که این اساس بر و مفروضات این اساس بر
 و بزرگ) و کوچک (گروه گروهی یا انفرادي صورت به مسئله
 باشد. متفاوت تواندمی ارزیابی باشد، حل فضاي با متناسب
 مبناي بر شده طرح مسائل ارزیابی معیارهاي 5 جدول
 لف و لیکین از مثالی 6 جدول در و دهدمی نشان را خلاقیت

  است. شده آورده بهتر فهم براي )2007(
 امتیاز اگر که است این اعشاري گذارينمره فواید از
 دانیممی ما باشد. 3/21 برابر حل فضاي یک براي کل اصالت
 محوربینش و داديرقرا غیر که است اصیل حل راه 2 که

 راه سه و محورمدل و غیرقرادادي یجزئ حل راه یک است.
 نیز 40 و 15 درصدهاي است. محور الگوریتم و داديرقرا حل
 براي همچنین است. شده گرفته متعدد هايآزمایش روي از

 یک براي کل پذیريانعطاف امتیاز اگر مثلاً پذیري،انعطاف

  )2020 لیکین، و (کاي شده طرح مسائل در خلاقیت ارزیابی معیارهاي .5 جدول
  1/0  1  10  ارزیابی معیارهاي نمرات
        خلاقیت هايمؤلفه
 سیالی یا روانی
        )n( شده طرح مسائل تعداد

 یا نوع در تغییر با اما دسته یک در موجود ویژگی  شده کشف اولیه ویژگی هر  پذیريانعطاف
  است. شده دیگر ویژگی یک به منجر که عملیات

 ویژگی نوع / عملیات تکرار
  قبلی شده کشف

 اصالت
 فراوانی و تاریخچه به توجه با

 محیط یک در یادگیري
  کنندگانشرکت جمعی

  

 براي که خواصی
 جدید کنندگانشرکت
  هستند.
  کمیاب نوع

  

 مستقیماً اما است نشده آموخته گذشته در که خواصی
  است. شده گرفته هاداده از
  کمیاب کمتر نوع

  اثبات نیازمند اما  

  یادگرفته) (قبلاً بدیهی خاصیت
 جمع اکثر که تکراري خاصیت
 هاداده از مستقیم طور به موجود
  اند.گرفته

  
        خلاقیت
        اصالت ضربدر پذیريانعطاف

  اند.داده ارائه جدیدي پاسخ که آنها کل بین از کنندگانشرکت درصد P نماد *

 )2007( لف و لیکین از برگرفته خلاقیت معیار از مثالی .6 جدول
  کنید. حل را زیر خطی معادلۀ هايدستگاه ممکن روش تعداد هر به مثال:
x الف) y

x y
3 2 10
2 3 10
    

x  ب)                                                                  y
x y

3 10
2 15
    

      

  iOr × i=FlxiCr خلاقیت  iOr اصالت  iFlx پذیريانعطاف سیالی    
  1  1/0  10  1    خطی ترکیب  1
  1  1    جایگذاري  2

)1/0(  
1/0  1/0  

  1  1    جبري هايعبارت تساوي  3
)1/0(  

1/0  1/0  

  10  1  10  1    نمودار کردن رسم  4
  10  1  10  1    هاماتریس  5
  1    خطا و آزمایش استراتژي  6

  الف براي فقط
10  1  10  

  1    تقارن گرفتن نظر در  7
  الف براي فقط

10  10  100  

  2/131  3/13  52  7  الف  کل  
  2/21  3/2  32  5  ب

  4/918  الف        مسئله براي خلاقیت بیشترین  
  106  ب      
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 که: دانیممی ما باشد. 3/21 برابر حل فضاي
 است متفاوت هايحل گروه به مربوط حل راه 2 •
 مختلف). حل هاياستراتژي مبناي (بر

 هايحل با مشابه آن حل استراتژي حل راه 1 •
 دارد. اساسی تفاوت آن هايویژگی برخی در اما است قبلی
 دارد قبلی هايحل راه مشابه استراتژي حل راه 3 •

 است. شده تکرار و
 در را پذیريانعطاف خلاقیت محاسبۀ در که این علت

 اگر شود.می داده توضیح مثال یک با کنیممی ضرب اصالت
 راه دو براي علی و رضا پذیريانعطاف نمرة نمونه عنوان به
 7 جدول مطابق آنها اصالت نمرة ولی باشند یکسان آنها حل

 نفر دو هر خلاقیت نمرة که است منصفانه آیا باشد؛ برعکس
 هم علی دوم حل راه کهحالی در بگیریم. نظر در یکسان را

 این منطقی است. شده حل نو ايایده از هم و بوده جدید
 سؤال یک در است بهتر باشد. بیشتر علی خلاقیت که است

 بنابراین باشند. بیشتر هم با دو هر اصالت و پذیريانعطاف
 و پذیريانعطاف شودمی پیشنهاد حل راه یک خلاقیت براي
  شوند. ضرب هم در اصالت

 داراي کدام هر پژوهشگران توسط شده ارائه هايمدل
 بین نیز زیادي اشتراکات و هستند مختلفی ارزیابی معیارهاي
 البته که شد شناسایی آنها بین از معیار 16 دارد. وجود معیارها
 معیارهاي به پژوهشگران برخی دارند. پوشانیهم برخی

 بین معیار 9 ولی اندشده قائل اهمیت نیز پیچیدگی و خلاقیت
  ).9 و 8 هاي(جدول است مشترك محققین اکثر

 است مشاهده قابل 9 و 8 هايجدول در آنچه
 توسط حل راه یک ارائۀ معیارهاي بر ترتیب به پژوهشگران

 قابلیت و مسئله سازگاري ریاضی، عبارت )؛88%( آموزدانش
 کیفیت و کمیت بیان، و شناختیزبان دانش )؛%52( پذیريحل
 هاياستراتژي تعمیم، قابل یا بازپاسخ مسائل )؛%48( هاداده
 پیچیدگی و ریاضی خلاقیت )؛%36( چندگانه حل راه و حل

 به پژوهشگران اند.داشته تأکید )%32( شناختیزبان یا ریاضی

  )2009آموز (لیکین، مقایسه خلاقیت دو دانش. 7جدول 
 رضا علی

 2حل  1حل  2حل  1حل 
Flx1=1 Flx2=10 Flx1=1 Flx2=10 
Or1=1 Or2=10 Or1=10 Or2=1 
Cr=101 Cr=20 

  الف -  پژوهشگران مسئلۀ طرح معیارهاي .8 جدول
 دقت،
 و صحت
 درستی

 یک ارائه
 توسط حل
 آموزدانش

 یا بازپاسخ مسائل
 یا تعمیم قابل

 داستانی

 پذیري حل قابلیت
 حل قابل غیر یا

 بودن

 و کمیت
 کیفیت
 هاداده

 استفاده براي بودن مناسب
 یا بودن منطقی یا (سازگاري)

 گرایانهواقع

 بیان و شناختیزبان دانش
 زبان) و گرامر بودن (متناسب

 از (استفاده ریاضی عبارت
 یا نماد مانند ریاضی زبان

 علامت)

  معیار                      
  

 پژوهشگران
 گونزالس * * * * *  * *
  ارهارتیج و هرمان نواك،     *  * *
  کاي و سیلور * * *  *  * *
  انگلیش    * *  * *

 سیلور و لئونگ * * * *    
 کاي     * * * *

 ناتان و کویدینگر * * * *  * * 
 استویانوا *    *  * 
 لیکین      * * 
 سریرامان و یوان     * * * 
 هورن * * * *  * * 

 و نی هوانگ، وانگ، مویر، کاي،   *  *  * *
  گاربر

  پرسمگ و هارپن وان       * 
 جنگ و لان هانگ، سیائو،     *  * 
 ازدمیر و ایلدیز * * * * * * * 
  کانکوي     *  * 
 سامارمو و هرمان پوترا، * * * * *  * 
 کیلیک * * * *  * * 
  ازدر و کانکوي * * * *   * 
 ایردیک * * * *    
 الگرابلی و لیکین       * 
 هاك و وینارسو توهري،       * 
  هارپر و کرسپو * * * *  * * 
  آیدین و سی جسی * * * * *  * 
  بومل و پالمر      *  
  فراوانی 13 12 13 12 13  9 22 6

  درصد 52% 48% 52% 48% 52%  36% 88% 24%
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 و کارگروهی در استقلال و مسئولیت )،%8( اتصال معیارهاي
 انجام از هدف البته اند.پرداخته کمتر )%12( ریاضی ساختار
 انتخاب در نیز مطالعه مورد جامعۀ و موضوع اهمیت و تحقیق
 براي واحد نسخۀ یک بنابراین باشد. مهم تواندمی معیارها
  گرفت. ایده توانمی اما کرد تجویز تواننمی تحقیقات همۀ
  مسئله طرح ارزیابی پیشنهادي چارچوب ج)
 است شده پیشنهاد چارچوب یک شده انجام تحلیل اساس بر
 آموزش اساتید توسط و است شده آزمون مرحله دو در که

 و روایی و گرفته قرار بررسی مورد ریاضی اساتید و ریاضی
 شده اعتباربخشی پذیريتعمیم نظریۀ کمک به آن پایایی
 وابسته هم به آن حل و مسئله طرح که این دلیل به است.
 از محقق بهتر ارزیابی به توانندمی هم با دو این و هستند
 طرح پایۀ دو بر چارچوب این بنابراین کنند، کمک فراگیر
 نیز مسئله حل فضاي البته است. شده بنا مسئله حل و مسئله
  ).10 (جدول است مهم ارزیابی این انتخاب در

 براي تواندمی شده، گرفته نظر در چارچوب این در آنچه
 فضاي همچنین باشد؛ داشته کاربرد انفرادي و گروهی حالت
 طرح جنبۀ دو تفکیک است. اهمیت حائز ارزیابی براي نیز حل

 که این درك براي و است مشکل بسیار مسئله حل و مسئله

 کرد مراجعه هاپاسخ به باید اندکرده طرح مسائلی چه شاگردان
 به مسئله حل و مسئله طرح بنابراین شود. انجام مصاحبه یا و

 را آنها صراحت به تواننمی و اندشده تنیدههم در وسیعی طور
 و شده طرح مسئله وضعیت وضوح براي بلکه کرد جدا هم از
 هر بهتر ارزیابی در تا است شده ارائه صورت این به آن حل
 در سؤال سه مبناي بر چارچوب این شوند. بررسی جنبه دو

 ساختاریافته) (موقعیت است شده گرفته نظر در واقعی دنیاي
 مختلف هايروش با سپس و شده طرح شاگردان توسط که
 نیز سؤال دو یا یک براي توانمی اند.کرده حل امکان حد در
 که هستند مسئله طرح معیارهاي از دسته 6 گرفت. نظر در

 غیر و معقول آن هايزیردسته که بودن منطقی از عبارتند
 و امتیاز 10 سؤال هر منطقی هايداده (براي هستند معقول
 سؤال سه به توجه با ایم.شده قائل امتیاز 1/0 منطقی غیر
 که نگارش و زبان باشد)؛ 30 تواندمی امتیاز حداکثر پس بودن

 مورد ریاضی (زبان درك قابل - واضح آن هايزیردسته
 هر براي امتیاز 10 حداکثر تا باشد واضح مسئله در استفاده
 دستوري قواعد کارگیري به شود)، داده امتیاز توانمی سؤال
 داده امتیاز 10 حداکثر تا باشد مناسب آن فارسی (گرامر
 تا نیز تمیزي و خط دست (براي خوانا و تمیز و شود)می

 است) شده گرفته نظر در سؤال هر براي امتیاز 10 حداکثر

ب - پژوهشگران مسئلۀ طرح معیارهاي .9 جدول
 و حل هاياستراتژي
چندگانه حل راه  و درك اتصال

 استدلال
 (نتیجه ریاضی ساختار
مجهول) شروع یا مجهول

 یا شناختی(زبان پیچیدگی
ریاضی)

 پذیريانعطاف (سیالی، خلاقیت
تنهایی به اصالت یا اصالت) و

 ی(معمول نهیزم
)یمعمولریغ ای

 و پذیريمسئولیت
 (گروهی) کار در استقلال

معیار 
پژوهشگران

* * * * * * گونزالس
*  و هرمان نواك،

  ارهارتیج
* کاي و سیلور

* انگلیش
* سیلور و لئونگ

کاي
* * ناتان و کویدینگر

* استویانوا
* * لیکین *

* سریرامان و یوان *
* * * هورن

*  وانگ، مویر، کاي،
  گاربر و نی هوانگ،
پرسمگ و هارپن وان

*  و لان هانگ، سیائو،
جنگ

* ازدمیر و ایلدیز
* کانکوي *

سامارمو و هرمان پوترا،
* کیلیک

* * * ازدر و کانکوي
* ایردیک * 

* الگرابلی و لیکین *
* هاك و وینارسو توهري، *

* * * هارپر و کرسپو
* آیدین و سی جسی

* * * بومل و پالمر
9 2 5 3 8 8 5 3 فراوانی

36% 8% 20% 12% 32% 32% 20% 12% درصد
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 سیالی، هايزیردسته شامل مسئله طرح خلاقیت هستند؛
 مبناي بر خلاقیت (امتیازدهی است اصالت و پذیريانعطاف
 و پذیريانعطاف امتیاز ابتدا است. هم با دسته زیر سه این

 نوع تعداد یعنی پذیريانعطاف شود،می محاسبه اصالت
 و نو سؤال یعنی اصالت و شده طرح که مختلفی هايسؤال
 سپس امتیاز 10 حداکثر سؤال هر براي باشد؛ شده طرح بکر
 هم در پذیريانعطاف و اصالت سؤال هر خلاقیت نمره براي
 در امتیاز 300 حداکثر سؤال سه براي یعنی شوندمی ضرب
 نیز سیالی در مجموع امتیاز نهایت در است. شده گرفته نظر

 این در که شود محاسبه خلاقیت کل نمره تا شوندمی ضرب
 تا شده طرح سؤالات تعداد را سیالی که این به توجه با جا

 خواهد 900 خلاقیت امتیاز حداکثر پس گرفتیم تا 3 حداکثر
 تواندمی که باشدمی مسئله پیچیدگی شامل پیچیدگی شد.)؛
 باشد امتیاز) 10( زیاد و امتیاز) 1( متوسط امتیاز)، 1/0( کم

 هب رسیدن براي که شده طرح سؤالی یعنی کم (پیچیدگی
 که بودن پذیرحل است. سؤال)، هر براي امتیاز 10 (حداکثر
 و امتیاز) 10 سؤال (هر حل قابل هايدسته زیر شامل خود
 حداکثر بنابراین باشد.می امتیاز) 1 سؤال (هر حل قابل غیر
 نظر در امتیاز 1140 چارچوب در مسئله طرح براي امتیاز
 گرفته نظر در مسئله حل براي هم دسته 4 است. شده گرفته

مسئله طرح ارزیابی براي مؤلفین پیشنهادي چارچوب .10 جدول
امتیاز حداکثرتوضیحزیردسته  دسته  حوزه

 طرح
سئله

م
  

 منطقی
  بودن

است. واقعی دنیاي در کاربرد قابل و منطقی مسئله در شده داده اطلاعات  معقول
  30  )10( سؤال هر

).1/0( باشندمی واقعی غیر هاداده  معقول غیر

 و زبان
  نگارش

 ).10-  1 – 1/0( است روان و فهم قابل واضح، مسئله در استفاده مورد ریاضی زبان  درك قابل -  واضح
90  ریاضی) زبان از استفاده (توانایی   ).10-  1 – 1/0( است کرده استفاده دستوري قواعد از کامل طور به مسئله صورت در  دستوري قواعد کارگیري به

).10-  1 – 1/0( باشد مرتب و تمیز کاغذ صفحه و خوانا خط دست  خوانا و تمیز

  خلاقیت
  مسئله طرح

).3( کندمی تولید مسئله یک براي آموزدانش که درستی سؤالات تعداد  سیالی

900  
 - )1( ایده داراي - )1/0( ایده (فاقد مسئله یک براي شده طرح مختلف سؤال نوع تعداد  پذیريانعطاف

  سؤال 3 حداکثر ).10( جدید ایده داراي
کنند.می طرح افراد از کمی درصد یا کس هیچ که جدید و نو مسائل  اصالت

).10-  1 – 1/0( سؤال هر
 در و سؤال) سه مجموع محاسبه سپس و مشخص خلاقیت امتیاز سؤال هر (براي  اصالت ضربدر پذیريانعطاف برابر خلاقیت

  سیالی ضربدر نهایت

  مسئله پیچیدگی  پیچیدگی
زیاد) - متوسط- (کم

)10( بالا پیچیدگی- )1( متوسط پیچیدگی–)1/0( کم پیچیدگی داراي سؤال هر براي
 براي متوسط: پیچیدگی است. نیاز گام یک پاسخ به رسیدن براي کم: پیچیدگی
 سه حداقل به پاسخ به رسیدن براي بالا: پیچیدگی است. نیاز گام 2 به پاسخ به رسیدن
است. نیاز گام

30  

 ظرفیت
  سؤال

 باشد) شده حل مختلف هايروش به یا پاسخ چند (داراي بازپاسخ که سؤال هر براي  بازپاسخ
30  ).0-10( است شده طراحی

 نمودار یا نماد یا شکل داراي پاسخ یا سوال
مناسب

  30)0-10( سؤال صورت در مناسب شکل کارگیري به
 پذیرحل
  بودن

30  ).10( است کافی حل راه کردن پیدا و کردن حل براي مسئله در شدهداده اطلاعات  حل قابل   ).1( نیست شدنی حل مسئله  حل قابل غیر

 حل
سئله

م
  

 صحت،
 و دقت
 حل درستی
  مسئله

 با مرتبط - قوي (منطق است کرده حل دقیق و درست را مسئله قدر چه آموزدانش  کردن حل دقیق و درست
  )100( ضروري). غیر عبارت فاقد - فهم قابل - موضوع

300  دیگر موضوع به (وابسته است کرده استفاده تقریب از یا و است نشده حل کامل مسئله  درست) (نسبتاً کردن حل ناقص
  )10( است). شده فراموش عبارتی - دارد نقص - است

)1/0( اند. شده فراموش هاداده - درك قابل غیر  کردن حل نادرست
 میانگین ضربدر خبره حل فضاي در مفاهیم به شخصی حل فضاي در مفاهیم نسبت  شخصی حل فضاي در مفاهیم تعداد  اتصال

100  درستی و صحت نمرة
 عملیات
  ریاضی

30  )10( مسئله حل جهت در ریاضی صحیح عملیات کارگیري به  کامل و صحیح عملیات کارگیري به   ).1( است اشتباه با همراه و ناقص عملیات  ناقص عملیات
 راهبردهاي

  )10( مسئله حل راهبرد کارگیري به  مسئله حل راهبردهاي از صحیح استفاده  مسئله حل
30  غیره و الگوسازي - نامطلوب هايحالت حذف - شکل رسم

اشتباهات
مفهومی

 پاسخ یا سوال صورت در مفهومی اشتباهات
آن

  - 100منفی) امتیاز 10( مفهومی اشتباه هر ازاي به
1500امتیازها مجموع
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 که مسئله حل درستی و دقت صحت، از عبارتند که است شده
 100سؤال (هر کردن حل دقیق و درست آن هايزیردسته
 حل نادرست و امتیاز) 10سؤال (هر کردن حل ناقص امتیاز)،
 300 امتیاز حداکثر پس هستند. امتیاز) 1/0 سؤال (هر کردن
 حل فضاي در مفاهیم تعداد شامل اتصال دستۀ باشد. تواندمی

 ايگونه به نیز اتصال و درستی و صحت معیار است. شخصی
 مفاهیم، تمام ابتدا خبره حل فضاي در هستند. مرتبط هم با

 گرددمی مشخص مسئله حل با مرتبط قضایاي و تعاریف
 در آموزدانش که شودمی تعیین سپس مفهومی)، نقشۀ (مانند
 است. کرده اشاره آنها از مورد چند به خود شخصی حل فضاي
 ضرب درستی و صحت نمرة میانگین در را مقادیر این نسبت
 ریاضی عملیات دستۀ زیر آید. دست به اتصال نمرة تا کنیممی

 و امتیاز) 10 سؤال (هر صحیح عملیات کارگیري به شامل
 حداکثر بنابراین است. امتیاز) 1 سؤال (هر ناقص عملیات
 نیز مسئله حل راهبردهاي دستۀ باشد.می 30 بخش این امتیاز
 به توجه با که شده گرفته نظر در امتیاز 10 راهبرد هر براي
 امتیاز حداکثر بنابراین شود.می امتیاز 30 حداکثر سؤال، سه
 همچنین است. شده انتخاب امتیاز 460 مسئله حل حوزة براي
 نظر در منفی امتیاز 100 شاگردان مفهومی اشتباهات براي
 ارزیابی اهمیت به توجه با معیارها بین در است. شده گرفته

 به توجه با آن اهمیت دلیل به خلاقیت معیار خلاقیت،
 سریرامان، و یوان ؛2007 لف، و لیکین (مانند هاپژوهش

 بر نمره نهایت در دارد. را امتیاز بیشترین مؤلفین نظر و )2011
 و کرده تقسیم 100 بر که شده گرفته درنظر 1500 مبناي
   آید.می دست به 15 امتیاز حداکثر
 از استفاده با تعمیم و پایایی ضریب حاضر مطالعۀ در
 است. شده محاسبه متغیر دو با متقاطع طرح الگوي
 براي پذیريتعمیم نظریۀ در شده مشاهده نمره سازيمدل
 با ارزیابان). و هاسؤال آموزان،(دانش است r×i×s طرح

 SPSS افزارنرم کمک به و 1آنووا واریانس تحلیل از استفاده
 41/0 معیار بدون ارزیابی در 2پذیريتعمیم ضریب EDUG و
 دهدمی نشان که آمد دست به 81/0 معیار با ارزیابی در و

 نیز 3تصمیم مطالعۀ طرح در است. بوده مناسب معیارها اعتبار
 39/0 ترتیب به معیار با و معیار بدون ارزیابی براي فی ضریب

                                                
1. Anova 

2. Generalizability Coefficient 
3. Decision Study 

 این نیز دوم آزمون در نهایت در شد. محاسبه 80/0 و
 نتایج و است گرفته قرار استفاده مورد شده اصلاح معیارهاي
 طرح دو هر از حاصل هايیافته از استفاده با داشتند. مطلوبی
 چارچوب با آزمون یک در فرد شدة مشاهده نمرة گیريهانداز

 مرجع مجموعه به 81/0 اتکاپذیري با معیار 11 شامل ارزیابی
 پژوهش این از حاصل هايیافته از داد. تعمیم توانمی نمره
 در کرد. استفاده شده طرح مسائل هايارزیابی در توانمی

 مطالعۀ طرح الگوي واریانس هايمؤلفه 12 و 11 هايجدول
 توزیع درصد و معیار با و معیار بدون نمرات پذیريتعمیم

 جی و فی ضرائب 13 جدول دهند.می نشان را کل واریانس
 دهد.می نشان را گیريتصمیم مطالعۀ با شده بینیپیش

  
 مطالعۀ )r×i×s( الگوي توسط واریانس هايمؤلفه .11 جدول
  کل واریانس توزیع درصد و معیار بدون نمرات از پذیريتعمیم

  ابعاد
  %  SS df  MS  منبع
  s(  02/131  15  73/8  9/15( آموزاندانش
  i(  41/0  2  21/0  0/0( هاسؤال
  r(  02/68  2  01/34  04/22( هاارزیاب

s-i  06/90  30  00/3  84/26  
s-r  84/45  30  53/1  47/13  
i-r 78/0  4  20/0  0/0  

s-i-r 86/39  60  66/0  71/21  
  

 مطالعۀ )r×i×s( الگوي توسط واریانس هايمؤلفه .12 جدول
  کل واریانس توزیع درصد و معیار با نمرات از پذیريتعمیم

  ابعاد
  %  SS df  MS  منبع
  s(  02/129  15  60/8  43/31( آموزاندانش
  i(  02/11  2  06/5  23/3( هاسؤال
  r(  63/1  2  82/0  20/0( هاارزیاب

s-i  56/63  30  12/2  46/24  
s-r  27/31  30  04/1  35/6  
i-r 34/1  4  34/0  0/0  

s-i-r 22/35  60  59/0  33/34  
 

 مطالعۀ با شده بینیپیش جی و فی ضرائب .13 جدول
  گیريتصمیم

 گیريتصمیم مطالعات  سؤالات تعداد  ارزیابان تعداد
  معیار بدون  معیار با    

G  phi  G  phi 
1  3  59/0  58/0  43/0  39/0  
2  3  69/0  67/0  54/0  42/0  
3  3  68/0  70/0  58/0  46/0  
3  4  77/0  76/0  64/0  50/0  
3  5  80/0  79/0  67/0  52/0  
4  3  76/0  74/0  61/0  54/0  
 بدون دهینمره در که دهدمی نشان 13 جدول نتایج
 ضرایب روي تأثیري سؤالات تعداد کاهش و افزایش معیار،



1400)، زمستان 35فصلنامه علمی، پژوهش در یادگیري آموزشگاهی و مجازي، سال نهم، شماره سوم (پیاپی      24

 که زمانی دارد. ارزیابان کاهش و افزایش از بیش جی و فی
 ضریب شودمی اضافه سؤال یک و است ثابت ارزیابان تعداد
 یابد.می افزایش 06/0 و کندمی تغییر 64/0 به 58/0 از جی
 اضافه ارزیاب یک اگر است، ثابت سؤالات تعداد که زمانی
 افزایش 61/0 به 58/0 از جی ضریب صورت این در شود
 به منجر ارزیاب تعداد افزایش نیز حالت این در یابد.می

 رشد سؤال افزایش به نسبت اما شود.می پایایی افزایش
 درصد 2/0 هاارزیاب معیار، با دهی نمره در دارد. کمتري
 23/3 هاسؤال که حالی در دادند اختصاص را کل واریانس
 بنابراین دادند. اختصاص خود به را کل واریانس درصد
 بیشتري تأثیر سؤالات تعداد افزایش که گرفت نتیجه توانمی
   دارد. پایایی بر

  بحث و گیرينتیجه
 محتوایی و شناختیروش بررسی به حاضر مطالعۀ
 هايچارچوب و معیارها مورد در شده انجام هايپژوهش
 مبناي بر چارچوبی سپس و پرداخته مسئله طرح ارزیابی
 در است. شده پیشنهاد مسئله طرح ارزیابی براي هاپژوهش
 داده قرار بررسی و تحلیل مورد پژوهش 25 کیفی فراتحلیل

 که شد تعیین محققین اکثر بین مشترك معیار 9 است. شده
 توسط حل راه یک ارائه معیارهاي بر ترتیب به پژوهشگران

 قابلیت و مسئله سازگاري ریاضی، عبارت آموز؛دانش
 کیفیت و کمیت بیان، و شناختیزبان دانش پذیري؛حل
 راه و حل هاياستراتژي تعمیم، قابل یا بازپاسخ مسائل ها؛داده
 یا ریاضی پیچیدگی و ریاضی خلاقیت چندگانه؛ حل
 و مسئولیت اتصال، معیارهاي اند.داشته تأکید شناختیزبان

 به کمی پژوهشگرانی ریاضی ساختار و کارگروهی در استقلال
 و اشتراکات و معیارها دهینمره طریقۀ اند.پرداخته آنها

 مشخص محققین توسط شده ارائه هايمدل در هاتفاوت
 را معیارها از برخی خود تحقیق فراخور به پژوهشگران گردید.
 ارزیابی چارچوب مؤلفین بررسی با و اندداده قرار استفاده مورد
 فراتحلیل مبناي بر نشد. یافت آنها بین جامعی مسئلۀ طرح
 و مسئله طرح شامل پیشنهادي چارچوبی شده انجام کیفی
 مسئله حل و مسئله طرح حوزة دو در معیار 11 با مسئله حل
 هايآزمون به توجه با که است شده پیشنهاد ارزیابی براي
 گرفته قرار تأیید مورد آن کارایی مرحله دو در شده انجام
 و زبان بودن، منطقی شامل مسئله طرح معیارهاي است.

 و سؤال ظرفیت پیچیدگی، مسئله، طرح خلاقیت نگارش،
 دقت صحت، شامل مسئله حل معیارهاي است. بودن پذیرحل

 راهبردهاي و ریاضی عملیات اتصال، مسئله، حل درستی و
 در نیز مفهومی اشتباهات معیار یک است. مسئله حل

 بر که است ذکر به لازم البته است. شده داده قرار چارچوب
 حل فضاي و بحث مورد موضوع کنندگان،شرکت حسب
 توسط چارچوب این کرد. اعمال آن در نیز تغییراتی توانمی

 هر معلمان و ریاضی آموزش و ریاضی متخصصین از تعدادي
 انجام اصلاحات و گرفته قرار بررسی مورد تحصیلی مقطع سه

 آزمون مرحله دو در پذیريتعمیم نظریۀ کمک به و گردیده
 پذیري،تعمیم نظریۀ از استفاده با پژوهش این در است. شده
 توسط گروه) 16( ششم پایۀ آموزاندانش نمرة از حاصل نتایج
 گرفت. قرار بررسی مورد گیريهانداز مختلف طرح دو

 که داد نشان گیريهانداز طرح دو هر از حاصل هايیافته
 آزمون معیارهاي تغییرپذیري از حدودي تا گیريهانداز خطاي
 تغییرپذیري سهم متقاطع ايرویه دو طرح در پذیرد.می تأثیر
 تغییرپذیري سهم با مقابله در آن متقابل اثرهاي و هاارزیاب
 با ارزیابی چارچوب بررسی نتایج بود. کمتر آزمون هاسؤال
 است. سازگار )2017( ازدر و کانکوي و )2007( کان هايیافته
 راه با مسائل مبناي بر چارچوب این است ذکر به لازم
 و مطرح مسئله سه فراگیر که این فرض با و چندگانه هايحل
 توانمی هاپژوهش در است. شده طراحی دهدمی پاسخ

 تغییراتی حل فضاي و شودمی مطرح که مسائلی با متناسب
   کرد. اعمال آن در

 اکثر که داد نشان پژوهش این فراتحلیل هايیافته
 اند.پرداخته معیار 9 به صرفاً گرفته انجام تحقیقات

 قالبی در قبلی هايپژوهش تکرار در سعی بیشتر پژوهشگران
 دیگري صورت به تغییر کمی با یا ،داشته جدید ايجامعه و نو

 جوانب هم هنوز صورت، هر به .)2020 (لی، اندکرده بیان
 حوزة (مانند مانده ناشناخته مسئله طرح معیارهاي از مهمی

 به بیشتري بینیژرف با پژوهشگران است ماالز که عاطفی)
 گوناگون زوایاي از را آنها و بپردازند آن مسائل کنکاش
 هايپژوهش نویسندگان، مطالعۀ به توجه با .کنند بررسی
 شده انجام ایران در مسئله طرح معیارهاي مورد در کمی
 نشان هاپژوهش این از آمده دست به نتایج کلی سیماي است.
 بسیار اخیر هايپژوهش در مسئله طرح جایگاه که دهدمی
 ضروري مسائل ارزیابی براي چارچوبی داشتن و است مهم
 عملکرد یابیارز در يگذارنمره يارهایمع از استفاده باشد.می
 نمره است. برخوردار ايژهیو تیاهم از نانیاطم تیقابل نظر از

 بر آموزاندانش عملکرد يگیرهانداز در ژهیو به ارهایمع يگذار
 از است. يضرور مسئله طرح مانند هاییمهارت اساس
 هیته ضرحا مطالعه محققان توسط که يگذارنمره يارهایمع
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 مسئله طرح هايمهارت یابیارز يبرا توانمی ،است شده
 مسئله، طرح هايمهارت يگیرهانداز هنگام کرد. استفاده
 شیافزا يبرا را مسئله سه تا خواست شاگردان از توانمی
 مطالعات کنند. طرح يگیرهانداز يارهایمع نانیاطم تیقابل
 مسئله طرح گرید هايمدل گرفتن نظر در با توانمی را ندهیآ

 در داد. انجام نیز آزاد و افتهیساختار مهین مسئله طرح مانند
 ارائه هاياریمع از استفاده یاثربخش توانمی ندهیآ مطالعات
 مسئله طرح ارزیابی یا و یاددهی در را یفعل مطالعه در شده
  .کرد یبررس
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  پیوست
 و جرح کمی با 1383 همکاران، و (گال پژوهش در استفاده مورد لیست چک

  تعدیل)
نامه پایان یا ژورنالی مقالۀ چیست؟ نظر مورد اثر قالب )1
چیست؟ بر اثر این موضوعی تمرکز )2
است؟ تاریخی چه به مربوط اثر انتشار زمانی دوره )3

 چیست؟ تحقیق رویکرد
است؟ بوده چه تحقیق روش )4
 است؟ بوده کجا مطالعه میدان )5
 است؟ بوده چه هاداده گردآوري ابزار )6

 دقیق توصیف با دو هر یا کیفی کمی، است؟ بوده چه هاداده تحلیل ابزار )7
ابزار

 چگونگی؟ چرایی، چیستی، .است بوده چگونه پژوهش الاتسؤ نوع )8
 است؟ خاصی نظري آموزه یا نظریه دربردارنده تحقیق آیا )9

 چه از است کمی اگر چیست؟ تحقیق در نهفته تئوري یا رویکرد )10
 شده اينظریه چه به منجر است کیفی اگر و است شده استفاده اينظریه
 ؟است

 چیست؟ است آمده دست به تحقیق این از که کلی نتیجه )11
 حائز نکات است؟ داشته هماهنگی پژوهش اهداف با تحقیق نتایج آیا )12

  کدامند؟ داد قرار تحلیل و نظر مد اثر این در توانمی که اهمیتی




