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Abstract 

There is a family of problems under the rubric of “the unity of the proposition”. 

They ask how is it that (ordinary) propositions are unit wholes over and above their 

constituting parts, how is it that they are representational and have truth values. In 

this paper, we propose the very same concern regarding the Meinongian encoding 

propositions; those propositions that contain the encoding mode of predication rather 

than the ordinary exemplificational predication. Embracing such a dual mode of 

predication lets us interpret propositions such as “the round square is round” not 

only as meaningful but also as true propositions. We demonstrate how to reduce 

exemplification to encoding. This should dissolve the classical problem of the 

propositional unity, yet providing a rather new formulation of it. 
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  علوم انساني و مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاهپژوهي منطق
  84 -  59، 1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12پژوهشي)، سال ـ علمي نامة علمي (مقالة  دوفصل

  هاي رمزانشي وحدت در گزاره

  *حسن همتايي
  ***اله نبوي لطف ،**سيد محمدعلي حجتي

  چكيده
ي  ها وجود دارد كه ذيـل عنـوان مسـئله    اي از مسئله ها (ي متداول)، خانواده ي گزاره درباره

پرسند كه چگونه يك گزاره، بازنماياننده اسـت؛   شوند و از اين مي مي  وحدت گزاره مطرح
چگونه معنايي منسجم و واحد، فراتر از مجموع معاني دخيل در آن دارد و چگونه برخلاف 

ي  (هـا)ي مشـابهي دربـاره    تصديق و تكذيب اسـت. در ايـن مقالـه، مسـئله    اجزائش، قابل 
مطرح  - هاي حاوي حمل رمزانشي در برابر حمل متداول يعني گزاره–هاي رمزانشي  گزاره

هايي از اين قبيل كـه   سازد تا عبارت فرض وجود اين نوع حمل، ما را قادر ميخواهم كرد. 
اي كلاسيك، نـه تنهـا معنـادار بشـماريم بلكـه      ه را بر خلاف تحليل "كوه طلا، كوه است"

نشان خواهم داد كه حمل متداول قابل فروكاست به رمزانش است و بر ايـن   تصديق كنيم.
كشم. پـذيرش   ي محوريِ وحدت گزاره پيش مي مبنا راهكار منسجمي براي پاسخ به مسئله

  ي وحدت خواهد بود. بندي جديدي از مسئله اين راهكار، متضمن صورت
  وحدت، گزاره، حمل، رمزانش، نمونش، فروكاست، زالتا، ماينونگ ها: دواژهيكل
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ردن "و  "يزدگرد"حاويِ دو معناي  "يزدگرد مرد"ي  گزاره اسـت امـا چيـزي بـيش از      "مـ
كنــد. ايــن وضــعيت محتــاج تبيــين، بســته بــه  فهرســت معــانيِ حاضــر در آن را بيــان مــي

، تحت عنـاوين  (Meaning)و معنا  (Predication)هاي پژوهشگران در باب حمل  فرض پيش
ــ1بنــدي شــده اســت مختلفــي صــورت ي متفــاوت  پــنج مســئله (Eklund, 2019)د ؛ اكلان

 the Unity of the)ي وحـدت گـزاره   شـمارد كـه اينجـا و آنجـا زيـر عنـوان مسـئله        برمي  را

proposition / the propositional unity) اند:  مورد بحث قرار گرفته  
  . ܲ، چيزي متفاوت از اين فكت است كه ܲي تفاوت: چرا اين گزاره كه  مسئله ـ
شيرين، خسرو را "ي  رغم اشتراك اجزاء، گزاره ترتيب: چگونه است كه علي ي مسئله ـ

  فرق دارد؟ "خواهد خسرو، شيرين را مي"با  "خواهد مي
سـازد ولـي    هم يـك گـزاره مـي    پذيري: چرا تركيب برخي چيزها با ي تركيب مسئله ـ

 "شــيرين"و  "خســرو"مــثلا  ســازد. بعضــي ديگــر از چيزهــا گــزاره نمــيتركيــب 
 سازند. اي مي گزاره "خواستن"دو به همراه  سازند ولي آن نمي  اي گزاره

د گــزاره داريــم كــه مركــب از ي وحــدت: چگونــه اســت كــه چيــزي ماننــ مســئله ـ
  اي از اجزائش باشد. است ولي نه اينكه صرفاً گردايه  اجزائش

اره داريــم كــه خــواص ي بازنمــايي: چگونــه اســت كــه چيــزي ماننــد گــز  مســئله ـ
شـود ولـي    و با اينكه توسط ابزارهاي زبـاني و ذهنـي، بيـان مـي    دارد   بازنمايانندگي

 خودش زباني يا ذهني نيست و به چنان چيزهايي هم وابسته نيست.

تري از مسئله هم وجود دارد كه نيـازي بـه پايبنـدي بـه      عموميحتي هاي  بندي صورت
 ـ  (Davidson, 2005). ديويدسون ندارد نيز ها موجوديت گزاره ه عنـوان  ، وحـدت گـزاره را ب

در ضمن تبيـين   (Ostertag, 2017)كند؛ اوسترتگ  ي حمل تحليل مي حالت خاصي از مسئله
ي عمـومي   چونـان نمونـه اي از مسـئله    (Jespersen, 2019)ساختارها و  جسپرسن  وحدت

  پارشناسي بدان مي پردازند. 
 ي وحـدت گـزاره   اي از رويكردهـا بـه مسـئله    بدين ترتيب به روشني با طيف گسـترده 

هاي مفهومي بـه غايـت متفـاوتي مبتنـي هسـتند.       ها و چارچوب فرض ايم كه بر پيش مواجه
خورد از اين قرار كه  ها اما گرايش مشتركي در اين رويكردها به چشم مي رغم اين تفاوت به

  .2گيرد سان در بر مي ها را به يك ها، تمام گزاره تبيينِ وحدت گزاره
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را  ߨتــيلمن كتانژانــت "ن خــود از ايــن گــزاره كــه ، قاعــدتاً تبيــي(Duzi, 2017)دوزي 
مايكل "يعني  (King, 2013)ي محبوب كينگ  ي گزاره وبيش درباره كم را بي "كند مي  حساب
هـاي   داند و اين به رغم شباهت ناچيزي است كه ميـان هويـت   قابل اعمال مي "كند شنا مي

(Hyperintensional)هايپرمضمونيِ 
شود. براي كينـگ   هاي زبانيِ كينگ يافت مي او و فكت 3

ــده     ــاتتوسِ پرن ــارچگيِ تئ ــناكننده و يكپ ــلِ ش ــدت مايك ــم وح ــون  ه  (2005)ي ديويدس
ي ماهيـت اجـزاي    ست كه اخـتلاف نظـر دربـاره    است. ديويدسون خود مدعي  السويه علي

، هنگـام  (Russell, 1903)كنـد و راسـل    ي حمل نمي كمكي به حل مسئله "پرد تئاتتوس مي"
ي زايـش   ، چنـان دربـاره  4ي وحدت در قالب تسلسل بردلي توصيف شكلِ كلاسيك مسئله

را تضـمين كننـد    "كنـد  فـرق مـي   ܤبـا   ܣ"هـايي كـه بناسـت وحـدت      انتهـاي نسـبت   بي
اي در تحليـل او   شود، مداخله چيست و چگونه تحليل مي ܣگويد كه گويي اينكه  مي  سخن

  كند. ايجاد نمي
ها، بـه نحـو    توان اين پرسش را پيش كشيد كه اگر برخي (اجزاء) گزاره حال، مي با اين

ي  هاي متفاوتي دربـاره  هاي ديگر متفاوت باشند، آيا بايد انتظار تبيين بنيادي با (اجزاء) گزاره
يسيِ فـرم  را در نظر آوريد. بازنو                    ت] كوه اس ،ه طلاي [كو ها داشت؟ جمله وحدت آن گزاره

 و ذيل تحليل اوصاف  "است"منطقيِ اين جمله را با فرض معناي متداولِ حملي براي رابط
اي وجـود دارد كـه خاصـيت     شـود كـه [شـيء يگانـه     خاص راسل، به اين جمله منتهي مي

بـودگي را دارد]. البتـه نظـر بـه      بودگي را دارد و آن شيء، خاصيت كوه بودگي و طلايي كوه
شده توسط اين جمله، كاذب شمرده خواهد شـد.   ي بيان گزاره، لا وجود نداردط  كه كوه اين
وه طـلا هرچـه نباشـد، بـالاخره     واقعاً صادق است: ك ـ ي شهودي،به يك معنااين گزاره اما 
  ؛ هرچند هم كه موجود نباشد.است  كوه

گرايان براي تبيين اين شهود، اشياء نامتداولي مانند كوه طـلا را نيـز عـلاوه بـر      ماينونگ
دهند. آنها بنا به اصلِ ماينونگيِ   ي اشياء خود راه مي اشياء متداول (مانند كوه دماوند)، به دامنه

هـا، شـيئ    اي از خاصـيت  ، متناظر با هر مجموعه (Freedom of assumption)آزاديِ افتراض 
 :Griffin 2017ها را داشته باشـد (نقـل از    كنند كه دقيقا همان خاصيت ماينونگي تعريف مي

p.3630 نامتداولِ ماينونگي، ممكن است كه ناسازگار اين اشياء .((Inconsistent)  باشند يعني
نامربع به سان شيئي كـه   كه مربعِ چنان شان اخذ شده باشد؛ هايي متناقض در تعريف خاصيت

ار اسـت. نيـز اشـياء مـاينونگي     بـودگي را دارد، ناسـازگ   بودگي و نامربع فقط خاصيت مربع
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و  باشند يعني خاصـيتي يافـت شـود كـه نـه خـودش       (Incomplete)است كه ناتمام   ممكن
بـودگي   ازدماوند دترطلا، نه خاصيت بلن نقيضش در تعريف آنها نيامده باشد؛ چنان كه كوه  نه

نبودگي را دارد. چنين اشيائي، چنان ديگرگون از اشـياء   را دارد و نه خاصيت بلندترازدماوند
هاي حاويِ آنها را مانند وحدت  توان اطمينان داشت كه وحدت گزاره بنيادي هستند كه نمي

ي  انگارانـه  يين فكـت هاي شامل اشياء متداول، بتوان تبيين نمود. مثلاً هر تبييني مانند تب گزاره
يت شـيء موجـود را جزئـي از    كـه صـراحتاً شـيء موجـود و خاص ـ     (1903)راسل متقـدم  

  بشمرد به وضوح در اينگونه موارد ناكارآمد خواهد بود .   گزاره
هاي  ترين نحله گرايانه نيست. سنتي گرايي، تنها ويژگي رويكردهاي ماينونگ البته دوشيء

هـا   پرهيز از پيامدهاي نامطلوب اصل افتراض، برخي از خاصيتماينونگي، عمدتاً به منظور 
كنند. مثلا هر چند هم كه بتوان با  را از شركت در ساختمان/تعريف اشياء ماينونگي، منع مي

نامربع، با اين توجيـه كـه آن شـيئي     بودگيِ توأمانِ مربعِ بودگي و نامربع تناقضِ ناشي از مربع
موجود، به عنوان شيء ناسازگاري كه  نامربعِ ناسازگاريِ مربعِ ناموجود است، كنار آمد، ديگر

علي التعريف داراي خاصيت وجود نيز است، پذيرفتني نخواهد بود. بدين ترتيب، پارسـونز  
(Parsons, 1980)  و جكــت(Jacquette, 1989)هــا را نيــز ماننــد اشــياء، دو پــاره  ، خاصــيت

توانند  بودگي)، كه مي (از قبيل طلايي  (Nuclear)اي هاي متداول، يا هسته شمارند. خاصيت مي
ــرون  در تعريــف اشــياء اخــذ شــوند و خاصــيت  ــه ب اي  هســته هــاي نامتــداول، موســوم ب

(Extranuclear)   ،كه از شركت در ساختمان اشـياء (وجود، امكان، سازگاري مانند خاصيت)
گرايان بر آننـد كـه    اصهناميم. برخي دوخ گرايي مي شوند. ما اين رويكرد را دوخاصه منع مي

از آن خاصيت  (watered-down)شده  ي رقيق اي، يك نسخه هسته متناظر با هر خاصيت برون
موجود  طلاي تواند در تعريف/ساختمان اشياء وارد شود. در اين تقرير، كوه وجود دارد كه مي

وجـود،   (Full-strength)توانِ  ي وجود را دارد اما از خاصيت تمام شده اگرچه خاصيت رقيق
اي و  تـوان، يـا هسـته    شـده و تمـام   هـاي رقيـق   بهره است. تمايزگـذاري ميـان خاصـيت    بي

ي شـامل آنهـا، لحـاظ شـود. مـثلاً      هـا  اي، ناگزير بايد در تبيـين وحـدت گـزاره    هسته برون
ها مبتني كرده باشـد   نبودگي خاصيت رويكردي مشابه فرگه كه وحدت گزاره را بر اشباع  هر

نشده نيسـتند تـا    ي كافي اشباع ايي) را كه گويي به اندازه هسته هاي (برون خاصيتبايد رفتار 
  توسط اشياء ماينونگي اشباع شوند توضيح دهد. 
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، (Castañeda, 1974)گرايي نيسـت. كاسـتانيدا    البته دوخاصه گرايي تنها تقرير از ماينونگ
، تنهـا بـه   (Zalta, 1983)التـا  و ز (Paśniczek, 1998)، پاشنيجك (Rapaport, 1978)راپاپورت 

ي ميـانِ اشـياء    رابطـه ها متعهد هستند. در عـوض در تقريـر آنـان،     تعبير متداول از خاصيت
 هـاي  و خاصـيت  مـاينونگي ي ميـان اشـياء    متفـاوت از رابطـه   شان، هاي و خاصيت متداول

(ّمعرف) .مالي  آنها است(Mally) برآوردهي نخست را  رابطه (Satisfy)  (هـا)   صـيت خاشدن
ــي  ــيء م ــط ش ــه  توس ــد و رابط ــين خوان ــدنِ  ي دوم را متع ــيء  (Determine)ش ــط ش توس

). چنانچه مفهوم حمل را در معنـاي موسـعِ   Zalta, 1983: p.11نامد (نقل از  مي  (ها) خاصيت
شـدن،   شـدن و متعـين   گـاه بـرآورده  هـا بـدانيم، آن   ي ميان اشياء و خاصيت گر رابطه آن، بيان

ــه  دو ــايز گون ــه  ي متم ــا گون ــود. زالت ــد ب  ي نخســت حمــل را، نمــونش  از حمــل خواهن

(Exemplification) ي دوم را رمزانش  و گونه(Encoding) مي   بـه   ܨخواند. اين كه خاصـيت
 ܽشيء حمل شود (يعني  ܽنحو متداول/نمونشي بر شيء را برآورده كند) را به  ܨ، خاصيت

ي  بـه نحـوه   ܨنمونـد. نيـز ايـن كـه خاصـيت       را مـي  ܨ، ܽخوانـد كـه    زبان فني چنين مي
باشد) را بـه   ܽي  كننده متعين ܨحمل شود (يعني  ܽماينونگي/رمزانشي بر شيء (ماينونگيِ) 

اي كه براي حملِ  ترين معناشناسي سرراسترمزاند.  را مي ܨ، ܽخواند كه  زبان فني چنين مي
در  ܽرا بـا عضـويت    ܽتوسـط شـيء    ܨشود، (تصديقِ) نمونشِ خاصيت  نمونشي ارائه مي

توسـط   ܨكنـد. در مقابـل، (تصـديقِ) رمـزانشِ خاصـيت       متناظر مي ܨي مصاديقِ  مجموعه
شيء  ܽ (انتزاعـيِ)      ي خاصـيت  در مجموعـه  ܨ، معادل با عضويت شـيء (ّمعـرف) ܽهـاي 
  .(Zalta, 1997)شود  مي  گرفته

موجـود،   طـلاي  ي [كـوه  ي حمليِ واقع در جملـه  اكنون چنانچه، به پيروي از زالتا، رابطه
  موجـود،   طـلاي  موجود است] را چونان حملِ رمزانشي، تعبير كرده و آن را به شـكل [كـوه

رمزاند] بخـوانيم قـادر خـواهيم بـود آن را صـادق بشـماريم.        خاصيت موجودبودگي را مي
ي نامتـداولي از حمـل، چـون     طلا و هم گونه ناموجودي چون كوه ترتيب اما هم شيء بدين

ايم. تبيين وحدت چنان  ي متناظر با اين جمله داخل كرده حمل رمزانشي را در ساختار گزاره
  هاي رمزانشي، موضوعِ كنكاش اين مقاله است.  هايي، يعني گزاره گزاره

تمايز انـواع حمـل يـا تمـايز انـواع       گرايي، نه مبتني بر البته تقريرهاي متأخر از ماينونگ
(يا صدق در جهان واقع)، و  (Simpliciter)ها، بلكه مبتني بر تمايز ميان صدق مطلق  خاصيت

و بنـابراين چنـين   باشـند   هـاي ممكن/نـاممكنِ ديگـر) مـي     صدق مقيد (يا صدق در جهـان 
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يـا   (Priest, 2014)در نظر برتو و پريسـت  گرايي ناميده شوند.  توانند دوصدق تقريرهايي مي
بـودگي، طلابـودگي و    هاي متداولِ كـوه  موجود، خاصيت طلاي كوه (Griffin, 2017)گريفين 

يطي متفـاوت از شـرايط جهـان    موجودبودگي را، به حملِ متداول، ولـي البتـه تحـت شـرا    
نبودگي را به حملِ متداول، دارد ولي  دارد. نيز در جهان واقع، خاصيت متداولِ موجود  واقع،

  هاي قبلي را ديگر ندارد.  اصيتخ
هاي (حاوي اجزاء) اساساً  هاي ماينونگي، تنها نمونه از گزاره در نظر بايد داشت كه گزاره

، اشـــياء غريـــب (Mathew, 1982)و متيـــو  (Lewis, 1991)متفـــاوت نيســـتند. لـــويس 
(Kooky objects)  رسـطو ا"را در برابر اشـياء متـداول ماننـد     "ارسطوي فيلسوف"از قبيل" ،

زماني، امـا فراتـر و مـافوقِ     پوشانيِ مكان شمرند كه در عينِ هم هايي يكسره مجزا مي هويت
(Over and above) هاي معمولي از هويات قـرار دارنـد. چيـزم     چنان رده(Chisholm, 1982) 

كنـد كـه    معرفي مي (Converse intentional)ها را زير عنوان التفاتيِ وارون  اي از خاصيت رده
ها، داشته باشند. چنان اسـت وضـعيت    كم مانند ديگر خاصيت توانند آنها را دست اشياء نمي

 (Lowe, 2006)انگاشته شود. لـو   ارسطو، نسبت به اين خاصيت كه توسط شخصي فيلسوف 
اش، دسـت بـه معرفـيِ سـه      ي بنياديِ متافيزيك ي ارتباط ميان چهار مقوله براي تببين نحوه

  . (Exemplification, Instantiation and Characterization) زند حمل مي  ي متفاوت از گونه
هاي ماينونگي  اما توجه من در اين مقاله، نه به غرايبِ متافيزيكيِ فوق، بلكه تنها به گزاره

  ا پـي ي زالتـا ر  گرايانـه  محدود خواهد شد. نيز در سنت مـاينونگي، تنهـا خـوانش دوحمـل    
ي  گر تفسيرهاي دوحملي، دوخاصـيتي و دوصـدقي از محـدوده   گرفت. بنابراين، دي  خواهم

  توجه مستقيم مقاله بيرون خواهد بود.
ي اشياء انتزاعيِ او در قالب يـك نظـام منطقـيِ     گرايي، ذيل نظريه تقرير زالتا از ماينونگ

عـلاوه بـر اشـياء موجـود     . در اين نظام، او (Zalta, 1983)تنظيم شده است  S5ي دوم  مرتبه
 بـه  يابنـد،  هايي كه توسط آنها بروز مي ها و نسبت قعي يا حقيقي) و علاوه بر خاصيتوا  (يا

هاي رياضياتي  اشياء انتزاعي طيف بزرگي از اشياء و خاصيت .اشياء انتزاعي هم متعهد است
ها و اشكال)، مفاهيم فيزيكي (مانند مركـز ثقـل، فلوجسـتين و مفهـوم      (مانند اعداد و نسبت

هــولمز، غــول چــراغ جــادو) را  هــاي داســتاني (ماننــد شــرلوك يتزمــاني) و شخصــ هــم
  گيرد.  مي  دربر
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را  ݔتوسط شيء (انتراعـيِ)   ܨموضعيِ  زالتا در نظام اشياء انتزاعي رمزانش خاصيت يك
ଵݔشيء  ݊توسط  ܨموضعيِ - ݊نشان داده و نمونشِ خاصيت  ܨݔبا  … (خـواه انتزاعـي    ௡ݔ

ଵݔܨخواه متداول) را با  … هـاي رمزانشـي زالتـا، بـرخلاف      كنـد. فرمـول   نمادگذاري مي ௡ݔ
هسـتند. بنـابراين    ܨݔموضـعي در قالـبِ    هاي يك هاي نمونشي صرفاً شامل خاصيت فرمول

هـاي   نسبت ميان اشياء انتزاعي با يكديگر و با اشياء متداول، صرفاً از طريق تعريف خاصيت
هــا  موضــعي قابــل بيــان اســت. البتــه زالتــا طــرح فراگيــرِ نســبت         مركــبِ يــك 

(Comprehension principle/schema) هـاي   را به قرار زير جهت اطمينان از تكافوي خاصيت
(ଵݔ∀)⎕(௡ܨ∃) كند: نطق خود وضع ميدر دسترس در م … ଵݔ௡ܨ)(௡ݔ∀) … ௡ݔ ≡ ߶)   )1(  

روي اشـياء   ߶كند كه متناظر با هر شرط دلخواهي كه طي فرمـولِ   اين طرح تضمين مي
شدنِ آن شـرط،   سراغ كرد كه برآورده ௡ܨتوان خاصيتي/نسبتي چون  گذاشته شده باشد، مي

نبايـد حـاويِ موردهـاي     ߶شد؛ كه در اينجا شدنِ اين خاصيت با بالضروره معادل با برآورده
 .Zalta, 1983: p)مايكل (نقل از  و مك (1978)هاي كلارك  ي پارادكس ملاحظهباشد.  ୬ܨآزاد 

xii) ها را محدود بـه مـواردي كنـد كـه      موضوع نسبت دارد كه اعتبار اصلِ ، زالتا را بر آن مي هـايي هسـتند كـه     اي، فرمـول  ارههـاي گـز   باشد. فرمول (Propositional)اي  فرمولي گزاره  ߶
هماني در آنها وجود ندارد. با تعريف  زيرفرمولِ رمزانشي يا زيرفرمولِ حاويِ نسبت اين  هيچ
ها، به تنها قيـد   نبودنِ فرمول هاي رمزانشي، شرط رمزانشي همانيِ عمومي بر مبناي فرمول اين

  . (Zalta, 1983: p.160)شود  ها تبديل مي موضوعِ نسبت طرح اصل
اي از  ترين اصل نظام زالتا، طرح فراگير اشياء انتزاعي است كه مطابق آن، هر نمونه بنيادي
!ܣ)(ݔ∃)  موضوع است: ، يك اصلِباشد ݔموارد آزاد فرمولي دلخواه فاقد  ߰، كه در آن عبارت زير ܨݔ൫(ܨ∀)& ݔ ≡ ߰൯)   )2(  

!ܣدر اينجا،  ت. بنا بـر ايـن اصـل، متنـاظر بـا      ، انتزاعي اسݔشود كه  چنين خوانده مي ݔ
 ݔها گذاشته شود، شيئي انتزاعي چـون   روي خاصيت ߰شرط دلخواهي كه طي فرمولِ   هر
شـدنِ آن   ء، معـادل بـا بـرآورده   توان سراغ كرد كه رمزانش هر خاصيتي توسط اين شـي  مي

. زالتـا از اصـلِ مـاينونگيِ آزاديِ افتـراض اسـت     ي تقريـر   كننـده  باشد. اين اصل بيان  شرط
ــه ــوان ب ــال، اگــر   عن ــره ܴمث ــودگي و  خاصــيت داي ــره ܴب ــودگي باشــد و  خاصــيت داي نب
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ܨ  فرمــولِ = ܴ ⋁ ܨ = ــه جــاي  ܴ ــرار دهــيم نم ߰را ب ــهق ــر اشــياء  ون اي از طــرح فراگي
(كه آن را  شود كند شيئي انتزاعي متناظر با آن شرط يافت مي كه تضمين ميشود  مي  حاصل
  ميم):نا نادايره مي ي دايره

!ܣ)(ݔ∃) ܨݔ൫(ܨ∀)& ݔ ≡ ܨ) = ܨ ⋁ ܴ = ܴ൯)   )3(  

هـايي را   توانند به نحو متداول (نمونشـي) خاصـيت   در نظام زالتا، اشياء متداول فقط مي
مزانشـي و هـم نمونشـي، خاصـيت     توانند هـم بـه نحـو ر    داشته باشند اما اشياء انتزاعي مي

رمزانند، ممكن است كـه   هايي كه مي اگرچه اشياء انتزاعي نسبت به خاصيتباشند. و   داشته
هايي كه  ناتمام يا ناسازگار باشند اما چه اشياء انتزاعي و چه اشياء متداول، نسبت به خاصيت

يـك از   ه (ي زالتـا)، اگرچـه هـيچ   نـاداير  ي . بنابراين، دايـره نمونند، تمام و سازگار هستند مي
بـودگي   رمزاند و اگرچه هر دو خاصيت دايره نبودگي را نمي ي و زوجبودگ خاصيت زوج  دو

رمزاند اما وقتي پاي نمونش در ميان باشـد، حـداقل يكـي و     هنگام مي نبودگي را هم و دايره
  نموند. نبودگي را مي راسل بودگي و محبوبِ راسل حداكثر يكي از دو خاصيت محبوبِ

تواننـد بـه    اشياء انتزاعـي نمـي  بنا به اصل زير، ويژگي مهم ديگر نظام زالتا اين است كه 
ܨݔ)(ܨ)(ݔ) :(Zalta, 1983: p.69)خاصيتي را برمزانند  (Contingent)اتفاقي   نحو → ⎕4(   (ܨݔ(  

رمزاند. البته  يعني اگر يك شيء انتزاعي، خاصيتي را بالامكان رمزانيد آن را بالضروره مي
چه در مـورد اشـياء انتزاعـي و چـه اشـياء       هيچ محدوديتي در مورد حملِ نمونشيِ اتفاقي،
بــودگي را  راسـل  بـوبِ دايـره، خاصـيت مح   متـداول، وجـود نـدارد. بنـابراين اگرچـه مربـعِ      

اما به سادگي ممكن است كه آن را بنمونـد (هرگـاه كـه     5تواند برمزاند رمزاند و نه مي مي  نه
اشياء انتزاعي زالتا، بيـرون  ي راسل باشد). كنكاش در ديگر اصول و قواعد نظام  مورد علاقه

  از اهداف اين مقاله است.
 ـ   گرايـان   ا فهـم اغلـب ماينونـگ   بايد در نظر داشت كه تلقي زالتا از اشـياء مـاينونگي، ب

كه ماينونگي باشد  ي زالتا را بيش از آن نظريه (P.167 :1997)است به نحوي كه جكت   مغاير
هـا،   ه در آن هويت اشياء انتزاعي و گـزاره شمارد ك افلاطوني مي- اي ي اشياء فرگه يك نظريه

، (p.330 :1993)، پاشنيجك (p.124 :1975)راي با كاستانيدا  مستقل از ذهن و زبان است. ما هم
و ... بر آن هستيم كه اشياء ماينونگي را بايد اشياء متعلق آگاهي يعني  (p.xix :2007)كوكيارلا 
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الاذهاني باشـند، بـر    ز آنها را، هرچند هم كه بينهاي برساخته ا اشياء التفاتي دانست و گزاره
موضوع نظام زالتـا را صـرفاً    فعاليت ذهنيِ عاملِ شناختي ابتناء داد. از اين رو ما اعتبار اصولِ

تـوان صـراحتاً از    گيريم. اين قيد را مـي  محدود به محتواي التفاتيِ عاملِ شناختي در نظر مي
هاي فراگير اعمال نمـود.   در طرح ߶به جاي  ߶Σௌدادنِ طريق نمادگذاريِ خود زالتا، با قرار 

ي  واقع شده است. در همه ܵتحت قيد داستاني/ذهنيِ  ߶اين است كه فرمول  ߶Σௌمنظور از 
  دانيم.  ايم، همواره آن را ضمناً برقرار مي مواردي كه در اين مقاله بر اين قيد تصريح نكرده

ي چنـدوچون وحـدت    شهودهاي خـود را دربـاره   در بخش دوم از اين مقاله، برخي از
امات ايـن شـهودها را   كنـيم. در بخـش سـوم و چهـارم تبعـات و اسـتلز       گزاره روشن مـي 

بنـديِ   كرده و سرانجام نشان خواهيم داد كه پايبندي بـه آنهـا، بـه انحـلال صـورت       بررسي
بندي نوين  ي يك صورت شود. اين به معناي ارائه ي وحدت گزاره منجر مي كلاسيك مسئله

  ي وحدت گزاره است. از مسئله
  
 شهود. 2

را در نظر آوريـد كـه بـه ترتيـب      "رخش اسب است"و  "شبديز اسب است"ي  دو گزاره
ايِ رسـتم در شـاهنامه هسـتند.     هي اسبِ واقعيِ خسروي دوم ساساني و اسب اسطور درباره

توانند متصـف   دو ميدو گزاره چيزي بيش از مجموع معانيِ حاضر در خود را دارند. هر هر
به صدق و كذب شـوند و اگـر اولـي را نمونشـي و دومـي را رمزانشـي بخـوانيم، هـر دو         

توان تبيين وحدت گزاره را مطالبـه كـرد و در    هستند. پس در مورد هر دوي آنها مي  دقصا
ي حمل پرسيد. ناگفته پيداسـت كـه بحـث بـر سـر تلقـيِ        توان از مسئله مورد هر كدام مي

نيست، زيرا در اين صورت با كذب يك گـزاره مـواجهيم    "رخش اسب است"نمونشي از 
اسـت. چنـين     بودگي را به يك شيء تهي، به نحوه نمونشي، حمل كـرده  كه خاصيت اسب

هـاي فلسـفي/منطقي گذشـته     هـايي در منظومـه   معمايي البته قديمي است، اما بالاخره پاسخ
نشـي اسـت كـه مطـابق آن، خاصـيت      دريافت كرده است. بحث در اينجا برسر تلقـي رمزا 

رخـش و   ي رمزانشـي، حمـل شـده اسـت. نـه      بودگي بر يك شيء انتزاعي، به نحـوه  اسب
اي  بودگي، قابل تصديق نيستند اما حاصلِ حملِ رمزانشـي دومـي بـر اولـي، جملـه      اسب  نه

  ساخته كه صادق است. 
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ن قبيــل هــاي رمزانشــي از ايــ اكنــون هرچنــد كــه هنــوز تبيينــي بــراي وحــدت گــزاره
ي چندوچونِ چنان تبيينـي، تصـوير    نداريم، اما بررسي انتظارات شهوديِ ما درباره  دردست
  دهد. اش هستيم ارائه مي تري از آنچه در پي روشن

بودنِ فعاليت ذهنيِ مـا در هنگـام    ي شهود ما در اين باب، حاكي از يگانه نخستين مؤلفه
گرايانه،  گرايانه و دوحمل چه تحليلِ دوشيء ها به اشياء است. فارغ از اين كه حمل خاصيت

هـاي فـوق بـار كـرده باشـيم، ظـاهراً        اي را بـر گـزاره   گرايانـه  گرايانه يـا دوصـدق   دوخاصه
شـبديز  "شـتر از درسـرپروراندنِ   مـا را بي  "رخـش اسـب اسـت   "ي  درسرپروراندنِ گـزاره 

اي فيلسـوفان  بودگيِ رخش، بر اندازد. ممكن است تصديقِ اسب به دردسر نمي "است  اسب
بودگيِ رخـش بـه    بودگيِ شبديز باشد اما درك معناي اسب برانگيزتر از تصديقِ اسب مناقشه

بودگيِ شبديز، و مقدم بر تعيين صدق و كذب ان است. براي  همان آسانيِ درك معناي اسب
نگران وضعيت وجوديِ رخش و شـبديز، و نـه جويـاي رقـت و      درك اين معاني، ما نه دل

هاي ذهني خود سـراغي از   كاويِ فعاليت ترين درون بودگي هستيم. نيز در عميق غلظت اسب
جوييم و شاهدي از درگيري ذهني براي انتخاب از ميان اين  دوراهيِ رمزانش و نمونش نمي

  يابيم.  ها نمي گانه دو
بودگي را بر شبديز به نحو نمونشي حمل كـرده و   گويي ذهن ما توانسته خاصيت اسب

. اما اگـر ذهـن مـا، محملـي بـراي      ت را بر رخش به نحو رمزانشي حمل نمايدهمان خاصي
خانواده، مانند حمل رمزانشي و نمونشي، باشد بايد  ي متمايز ولي هم رويداد بنيادي اوليه  دو

توضيحي هم براي اين وضعيت كه چگونه در يك لحظه، رويداد نخست ولـي نـه دوم، در   
كـاويِ   تـرين درون  اين وضعيتي نيست كـه مـا در عميـق    دهد آماده كنيم. اما ذهن ما رخ مي

اي چنـين بنيـادي بـا شـهود مـا       هاي ذهني خود سراغي از آن داشته باشم. دوگانگي فعاليت
هاي شناختي، زبـاني و   خواندَ. ما متمايل هستيم كه فقط يك نوع حمل را در بنِ فعاليت نمي

شـان را   هـاي  تواننـد خاصـيت   ر مـي جو ادراكيِ خود فرض كنيم. اشياء در ذهن ما، فقط يك
تفاوتيِ متـافيزيكي   تفاوتيِ حملي و در حالت كلي، بي توان بي داشته باشند. اين شهود را مي

 (نسبت به سرشت گزاره) خواند.

هـاي   ن اسـت كـه هنگـام فعاليـت    ها، اي ي وحدت گزاره ي شهود ما درباره دومين مؤلفه
هـا را   ها/نسـبت  توانيم خاصـيت  گاه نمي ا هيچما، حمل همواره حاضر است. ما نه تنه  ذهنيِ

هـا   توانيم اشياء را عاري از خاصـيت  ي آنها تصور كنيم، نيز هرگز نمي منتزع از اشياء دارنده
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است؛ درختـي بلنـد، درختـي     "درختي چنان"در نظر من همواره  "درخت"درنظر آوريم. 
شوند.  ه در قالبي بازنمايي ميسبز، درخت هلو، درخت پشت پنجره و ... اشياء هموار هميشه
ها و  آيد. خاصيت در نظر ما مي "طور است چيزي كه چنان"همواره به صورت  "چيز"يعني 
گيرنـد.   ها هم، به طريقِ اولي، همواره فقط در ضمنِ اشياء، بـه آگـاهيِ مـا تعلـق مـي      نسبت

...  سبزبودگي، را ما در ضمنِ درختي سـبز، چشـماني سـبز، ژرفـاي سـبز يـك درياچـه و       
راي هستيم كه، مفهومِ حمل، بـه عنـوانِ    اوريم. در اين خصوص ما با سومز هم فراچنگ مي

هاي ادراكي، شناختي و زبـاني مـا قـرار دارد     همواره در بنِ فعاليت "چيزي چنان"بازنماييِ 
(Soames 2010: p.81) اضافه بر اين، ما عميقاً به اين شهود گرايش داريم كه بازنمايي/حمل .

ي ذهني ما نيست. در حالـت رؤيـا، هـذيان و     د به وضعيت آگاهانه و حتي هوشيارانهمحدو
در عمـق فعاليـت    "چيـزي چنـان  "ي بازنماييِ  گردان، مفهومِ حمل به مثابه تحت تأثير روان

  ذهني ما حاضر است.
 

  فروكاست. 3
ي ارزش  دربارهايم. از يك سو، شهود ما  الطرفين گرفتار شده اكنون گويي در موقعيتي جدلي

گرايـي   مـا را بـه پـذيرش اقسـامِ ماينونـگ      "طـلا، كـوه اسـت    كوه"هايي مانند  صدقِ گزاره
ي  گرايي است. از سوي ديگر، شهود مـا دربـاره   كند؛ كه اين متضمن انواع دوگانه مي  ايلمتم
از  رفـت  سازد. لااقل يك راه بـرون  گرايي را ناموجه مي تفاوتيِ متافيزيكي، پذيرش دوگانه بي

گراي ماينونگي  هاي دوگانه مند براي فروكاست نظام اي نظام اين وضعيت، اين است كه شيوه
هـاي دوحملـي بـه طـور خـاص،      ِ  گرا) پيش نهيم. در مورد نظـام  هاي متداولِ (يگانه به نظام
ي اصيل، ما را يـك قـدم    ي ديگرِ بر آن گونه ي حمل و ابتناي گونه دادن به يك گونه اصالت
كنـد. بـدين منظـور، در اينجـا پيشـنهادهاي       ن واحد از وحـدت گـزاره نزديـك مـي    به تبيي

  كنيم.  فروكاست حمل رمزانشي به حمل متداول را بررسي مي
ي دومِ (يعنـي   هاي مرتبـه  اشياء انتزاعيِ زالتا را چونان خاصيت (Landini, 1990)لانديني 

كنـد. از ايـن قـرار، حمـل      ر ميي اول) صلب تعبي هاي مرتبه هايي از براي خاصيت خاصيت
ذيـل خاصـيت    ܨي قرار گرفتنِ  ، به مثابهݔبر شيئي چون  ܨي اولِ  رمزانشي خاصيت مرتبه

⇌ ܨݔ  شود: تفسير مي ܩي دومي چون  مرتبه )5(   (ܨ)ܩ  
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سـازي، از روي عبـارت    ي دوم مذكور، طي فرايندي موسوم به نامي هاي مرتبه خاصيت
شـوند. بـه عنـوان مثـال، آنچـه را كـه زالتـا شـيء انتزاعـيِ           ساخته مي ݔارجاعيِ متناظر با 

عبـارت اسـت از خاصـيتي كـه فقـط و فقـط       شـمارد در نظـر لانـديني،     مربـع مـي   ي دايره
ترتيـب   دايره باشند. بدين الادعا خاصيتي از براي مربعِ افتند كه علي هايي ذيل آن مي خاصيت
خاصـيتي چـون   "شود كه  چنين بازنويسي مي "رمزاند ميبودگي را  دايره، دايره مربعِ"اين كه 
الادعـا خاصـيت    هايي كه علـي  بودگي هست كه ذيل خاصيت صلبِ مختصِ خاصيت دايره
 (Cocchiarella, 2013: p.17)كوكيـارلا  . مشكل اينجاست كه بنا به "افتد دايره هستند، مي مربعِ
ݔܨ ثبات است:ارزيِ زير هم در نظامِ مورد نظر لانديني قابل ا هم ↔ )6(   (ܨ)ܩ  

ذيل  ܨنيز دقيقاً با افتادنِ  ݔتوسط اشياء واقعيِ  ܨي اول  يعني نمونشِ هر خاصيت مرتبه
سـازيِ عبـارت    حاصـل نـامي   ܩارز است؛ كه بـاز هـم    هم ܩي دومي چون  خاصيت مرتبه

رمـزانش و نمـونش را   يني، تمـايز  ترتيب پيشنهاد لاند است. بدين ݔارجاعي متناظر با شيء 
كوكيـارلا،  - ترين بازنويسي از طرح لانديني آيد همدلانه دهد. در واقع، به نظر مي دست مياز

به تمايز ميان تعريف اشياء به نحو مطلق و به نحو وابسته به تمايز ميان رمزانش و نمونش را 
ي  مربـع صـرفاً در ضـمن يـك زمينـه      ي در نظر كوكيارلا، دايـره زمينه، تحليل كند. چنان كه 

 .(p.165 :2007)بـودگي را داشـته باشـد     بـودگي و مربـع   توانـد دايـره   داستاني يا ذهنـي مـي  
مربعِ مطلق، نه دايره است و نه مربع است. اين البته ممكن اسـت طـرح فروكاسـت     ي دايره

كند كـه   گرايانه تحويل مي رويكرد دوصدق كوكيارلا را نجات دهد اما آن را به يك- لانديني
ي وحدت گزاره را در نظر داشته باشيم،  تفاوتيِ صدقي، لااقل مادام كه حل مسئله با لحاظ بي

  متضمن پيشرفت روشني نيست.
گرايـي باشـد زيـرا     گرايـي بـه دوخاصـه    تواند فروكاست دوحمل يك پيشنهاد ديگر مي

چـه ايـن    حملـي هسـتند. امـا چنـان     هـاي تـك   ظـام اي از ن گرا خود گونه هاي دوخاصه نظام
ي  ي حمل را بـه تمـايز بنيـادي ميـان دوگونـه      فروكاست، صرفاً تمايز بنياديِ ميان دو گونه

تفـاوتيِ   اي) تحويـل كنـد، پيشـرفتي در مراعـات بـي      هسـته  بـرون - اي خاصيت (مثلاً هسته
  همراه ندارد. هاي رمزانشي به ي عاجلي در تبيينِ وحدت گزاره متافيزيكي و فايده
هـاي   بر آن است كه بـه منظـور ترجمـه ميـان فرمـول      (Fine, 1984: p. 98)مثلاً فاين در 
را بايـد ابتـدا بـه     ݐبـر   ܲاي، هر فرمـول حـاكي از حمـلِ     هاي دوخاصه دوحملي و فرمول
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,ܲ)خنثاي   فرم ,ݐ ي  ي وضـعيت متـداول يـا ويـژه     دهنـده  نشان ߨدر نظر آورد كه در آن  (ߨ
پـرداز   شمارد ولـي نظريـه   را قيدي براي نوعِ حمل مي ߨپرداز رمزانشي،  ست. نظريهحملي ا
بـر حمـل متـداول     ߨگيـرد. هرگـاه    اي، آن را قيدي براي نوعِ خاصـيت در نظـر مـي    هسته
پـرداز   نمونـد و نظريـه   را مي Pخاصيت  xپردازِ رمزانشي خواهد گفت كه  كند، نظريه  لتدلا

بـر وضـعيت    ߨرا دارد. هرگـاه   Pايِ  هسـته  خاصـيت بـرون   xكه گويد  اي متناظراً مي هسته
     نامتداول دلالت كنـد، اولـي همـان خاصـيتP  بـار بـه نحـو رمزانشـي بـر شـيء        را ايـنt 

ي  شـده  ي ضـعيف  (يعنـي نسـخه    PNايِ  كند، حال آنكـه دومـي، خاصـيت هسـته     مي  حمل
  نمايد.  حمل مي t) را به نحو متداول بر Pاز   برگرفته

كند كه در جاي خود  هايي عليه فروكاست فاين مطرح مي ، استدلال(P.66 :1992)زالتا در 
 هـاي حملـي دوگانـه و    ست. با اين حال حتي به فرض قبول طرحِ فاين، رد رابطه خواندني

ي وحـدت   (عاجـل) در حـل مسـئله   هـاي دوگانـه، پيشـرفتي     عوض پذيرش خاصـيت در
اي،  هـاي هسـته   همـي هـم دارد و آن اينكـه خاصـيت    فرض م كند. البته فاين پيش نمي  ايجاد

فـرض   هستند. به نظر ما اين پـيش اي  هسته هاي برون ي خاصيت شده ي رقيق جملگي نسخه
اي  هسـته  هـاي بـرون   اي بـر خاصـيت   هاي هسـته  توان به معناي امكان ابتناي خاصيت مي  را

ايـي، نهايتـاً   گر گرايـي بـه دوخاصـه    شود، فروكاسـت دوحمـل   گرفت. اين باعث مي  درنظر
هايي شامل نوع واحدي از حمل و نـوع واحـدي از خاصـيت را بـه جـاي بگـذارد.        گزاره
هـاي رمزانشـي بـه وحـدت گـزاره هـاي متـداول         ي وحـدت گـزاره   ترتيـب مسـئله   بدين
  شود.  مي  ويلتح

ريخته  فرض فوق، پي دي را، مبتني بر پيشي اين بخش، يك طرح فروكاست بنيا در ادامه
اي از  تـوان خـانواده    طور مـي  نشان خواهيم داد كه چهكنيم. سپس  را تحليل مي و كاراييِ آن

  هاي فروكاست را ذيل اين تحليل، به چوبِ رد زد. طرح
ଵݔܨبدين منظور ابتدا بگذاريـد فرمـولِ نمونشـيِ زالتـاييِ      … كـه گويـاي برقـراري     ௡ݔ

ݔميان  ܨ  نسبتଵ … ي متداول (نمونشي) است را با تصريح بر نمادگذاريِ حمل  به شيوه ௡ݔ
,ܨ)Σنمونشي، به صـورت   ,ଵݔ … , ي حملـيِ متـداولِ    اد رابطـه نم ـ Σنشـان دهـيم كـه     (௡ݔ

اسـت را   ݔبر  ܨي حمل رمزانشيِ  كه نشانه ܨݔاست. نيز فرمول رمزانشيِ عمومي   نمونشي
ــا ܨݔبــه جــاي  ,ܨ)Π، ب ي حملــيِ  اد مصــرحِ رابطــهنمــ ߎكنــيم كــه  نمادگــذاري مــي (ݔ
  :6است  رمزانشي
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ܨݔ =  Π(ܨ, )7(   (ݔ ଵݔܨ  … ௡ݔ = Σ(ܨ, ,ଵݔ … , )௡)   )8ݔ  

طلا و  كوه"شود كه  چنين بازنويسي مي "رمزاند بودگي را مي طلا، كوه كوه"بنابراين اينكه 
دماونـد،   كـوه "كـه   . نيـز ايـن  "با همديگر هستند Πي حمليِ رمزانشيِ  بودگي، در رابطه كوه
ــد ــان  "اســت  بلن ــد و بلنــد كــوه"چون ــودگي، در رابطــه دماون ــا  Σي حملــيِ نمونشــيِ  ب ب
شود. اكنون يك راهكار بـراي فروكاسـت حمـل رمزانشـي بـه       نوشته مي "هستند  ديگر هم

ي حملي بشـماريم،   ي خاصي از رابطه نمونشي، اين است كه به جاي آنكه رمزانش را گونه
نسبت چند موضعيِ خاص در نظر بگيريم. از اين قرار كه آنچه را كه زالتـا   آن را صرفاً يك
ي رمزانشيِ (يك موضعي) ميان يك خاصيت متداول و يك شـيء انتزاعـي،    به شكل رابطه

شـدگي،   ي حمليِ متداولِ ميان نسبت دوموضعيِ متعين كند، در قالب رابطه بندي مي صورت
,ݖ)ܦبندي كنيم. اگر  صورتيك شيء انتزاعي و يك خاصيت متداول  شدگيِ  نماد متعين (ݕ

  باشد طرحِ كليِ چنين فروكاستي عبارت است از: ݖتوسط خاصيت  ݕشيء 

Π(ܨ, (ݔ ⇌ Σ(ܦ, ,ܨ )9(   (ݔ  

طـلا،   كـوه "شود كـه   چنين ترجمه مي "رمزاند بودگي را مي طلا، كوه كوه"بنابراين اينكه 
. البتـه همـواره   "ي حمليِ متداول بـا همـديگر هسـتند    شدگي، در رابطه  بودگي و متعين كوه
 انتزاع كرد: ܦرا از روي نسبت دوموضعيِ  ஽ܨموضعيِ  توان خاصيت يك مي

஽ܨ = ,ܨ)ܦݔߣ )10(   (ݔ  

است. از اين قرار، طرح فروكاست  ܨتوسط شدگي در اينجا همان خاصيت متعين ஽ܨكه 
  توان به شكل زير نوشت: را مي

Π(ܨ, (ݔ ⇌ Σ(ܨ஽, )11(   (ݔ  

 شود: كه با نظر به تعاريف بالا، چنين ساده مي

ܨݔ ⇌ )12(   ݔ஽ܨ  
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شـود كـه    نـين بازنويسـي مـي   ، چ"رمزاند بودگي را مي طلا، كوه كوه"ترتيب، اينكه  بدين
"شدگي طلا، متعين كوه هـاي   . گـويي وضـعيت متمـايز گـزاره    "نموند بودگي را مي كوه توسط

موضعي، بلكه به خاطر يك خاصيت مركب  اي از حملِ يك ي تازه رمزانشي نه از باب شيوه
هـاي حـاويِ نسـبت     شود كه وحدت گـزاره  پنهان است. بدين ترتيب، اين امكان مطرح مي

  هاي متداول نباشد.  اي اساساً متمايز از وحدت گزاره ، ديگر مسئلهܦندموضعيِ چ
را بنگريد (با اين توضيح كه پاشنيجك از  (Pasniczek 1999: p.123)ي زير از  فقرهاكنون 

، به ترتيب براي ارجاع به حمل مـاينونگي  (External)و بيروني  (Internal)هاي دروني  عنوان
  كند.) استفاده ميو حمل متداول 

) از يك شيء التفاتي، يك خاصيت متناظرِ بيرونـي  ܲبه ازاي هرخاصيت دروني (مانند 
بودگي. مثلا شـرلوك  ܲ دروني نحوِ توان سراغ كرد كه عبارت است از خاصيت به نيز مي

       ــيت ــي داراي خاص ــو بيرون ــه نح ــت و ب ــاه اس ــي، كارآگ ــو درون ــه نح ــولمز، ب ه
سانِ موضوعي از براي حمـلِ   ت. بدين معنا، هر شيء التفاتي، بهبودگي اس دروناكًارآگاه

  سانِ موضوع حمل دروني خواهد بود. بيروني، حاويِ چنان شيئي به

خوانـد، بـه    بـودگي مـي  ܲدرونـي  نحوِ روشن است كه آنچه را كه پاشنيجك، خاصيت به
  است.  ܲ توسط شدگي وضوح، بيانِ ديگري از خاصيت متعين

براي فروكاست رمـزانش بـه نمـونش را     (1997)و  (1989)همچنين پيشنهادهاي جكت 
توان ذيل همـين تحليـل جـاي داد. طـي پيشـنهاد متقـدم، جكـت تـابعي بـه نـام تـابعِ             مي

كنـد كـه هـر شـيء مـاينونگي را بـه       معرفي مي ܵرا با نماد  (Sosein)ايِ زوزاين  هسته برون
⇌ ܨݔ  : 7ترين برداشت از اين طرح چنين است نهنمايد. همدلا زوزاينِ آن نگاشت مي !ܧ) ܨ  & ݔ ∈ )13(  (ݔܨ~  &  (ݔ)ܵ  

موجـود نيسـت و    ݔشـود كـه    ، چنـين ترجمـه مـي   ݔتوسـط   ܨبدين ترتيب، رمزانشِ  ي ماهيـت   نموند. جكت توضيح بيشتري درباره را نمي ܨ، ݔاست و  ݔعضوي از زوزاينِ   ܨ
را بدهد.  ݔبرآن است كه اين تابع بناست طبيعت  (p.62 :1992)دهد اما زالتا  تابعِ زوزاين نمي

براي فروكاست، مبتني بـر معرفـيِ خاصـيت مركبـي بـا عنـوانِ        (1997)پيشنهاد دومِ جكت 
بيعت يا زوزاينِ يك شيء است؛ كه با عبـارت  يك خاصيت به ط (Attribution)اسناديافتگيِ  ,(!)ܨ)ܣ آن شـيء بـا آن خاصـيت     (Association)و به معناي پيوستگيِ  8نشان داده شده (ݔ
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. بـر ايـن   (P.172)(مستقل از ذهن) و يا به معناي حملِ ذهنيِ آن خاصيت بر آن شيء است 
  شود:  مبنا طرح فروكاست زير ارائه مي

ܨݔ ⇌ !ܧ   ,(!)ܨ)ܣ & ݔ )14(    (ݔ  

گويـد جكـت آن را   از اين قرار، هرگاه زالتا از رمزانشِ خاصيتي توسط شيئي سخن مي
 9يابد. چونان اسناد خاصيتي به طبيعت آن شيء در مي

,(!)ܨ)ܣاكنون نسبتي را كه جكـت در فرمـول     ݔو (طبيعـت)   (!)ܨميـان خاصـيت    (ݔ
تـوان آن را معـادل حمـلِ     اسـت و مـي   ܦگيرد به وضوح عبارت اخراي نسـبت   نظر ميدر

را نيـز اگـر در    ݔدر زوزايـنِ   ܨدانسـت. عضـويت    ݔبر  (!)ܨتوسط شدگي خاصيت متعين
∋  قالب ,ܨ) شود. حتي طرح فاين را نيز  تر مي روشن ܦبازنويسي كنيم شباهتش با نسبت  (ݔ
ي  ي مشابهي تحليل نمود. بدين منظور بايد فـرض مسـتتر در معنـاي همـه     توان به شيوه مي

هـاي   توان، پررنـگ كـرد: خاصـيت    هاي تمام شده را در تقابل با خاصيت هاي رقيق خاصيت
انـد كـه در    شـده  توان هستند كه چنان مقيد هاي تمام ي خاصيت شده ي مقيد شده نسخه رقيق
هـاي تمـام تـوان، كـه      دهي به (طبيعت) اشياء انتزاعي به كار روند. بر خلاف خاصيت شكل

دهيِ اشـياء    هايي مقيد به شكل شده، خاصيت هاي رقيق هايي مطلق هستند، خاصيت خاصيت
مـلِ  اند بنا بر اين، بازنويسيِ طرح فاين با تصريح بر اين قيد، چنين خواهد بود كه ح انتزاعي

بـر آن   ܲاز يـافتگي  بر يك شيء را چونان حمل متداولِ خاصيت شكل ِܲ  رمزانشي خاصيت
  شيء ترجمه كنيم.

ــين   ــيت متع ــون خاص ــدگي اكن ــط ش ــناديافتگيܨ توس ــكلܨاز ، اس ــافتگي ، ش و  ܨاز ي
كـه حاصـل انتـزاع لامبـدا از      همـان هسـتند   بودگي، همگي با خاصـيتي ايـن  ܨدروني نحوِ به

,ܨ)ܦ  فرمول ஽ܨ  ي فروكاست، داريم: شده دهيم. نظر به طرحِ ساده نشانش مي ஽ܨاست و با  (ݔ = (ݔ஽ܨ)ݔߣ = )15(   (ܨݔ)ݔߣ  

وگرنـه يكبـارگي بـه     10همـان نيسـت   اين (ݔܨ)ݔߣبا  (ܨݔ)ݔߣروشن است كه محصول 
، خاصيتي مركب است (ݔܨ)ݔߣ، برخلاف (ܨݔ)ݔߣشد.  منتهي مي ݔܨو  ܨݔارزيِ كاذب  هم

شـده   هرگاه بـه نحـو رمزانشي/دروني/اسـنادي/رقيق    ݔبودگيِ  شود: چنان كه چنين تعبير مي  ݔبـودگيِ   (يعنـي چنـان   (ݔܨ)ݔߣباشد. همين قيد ايتاليك است كه آن را از تعبير متداول   ܨ
  كند.  باشد) متمايز مي ܨهرگاه كه 
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ها،  نسبت فراگيرِليل وجود دارد. اصلِ زالتاييِ ي اين تح با اين همه، مشكل مهمي درباره
كند. يعني انتزاع  هاي رمزانشي را منع مي ها از فرمول ها و نسبت به صراحت، انتزاع خاصيت ,ܨ)ܦاز فرمــول  ஽ܨ ) مجــاز نيســت.  منــع انتــزاع از ܨݔ(متنــاظر بــا فرمــولِ رمزانشــي  (ݔ

هـاي قطـري    ري از بروز پـارادكس پيشگيهاي رمزانشي، تمهيدي است كه زالتا براي  فرمول
. در هر حال، با رد امكان انتزاع 11هاي راسل و كلارك)  اختيار كرده است قبيل پاراداكس  (از

 ܨخاصيت஽فاين، جكت و پاشنيجك فرو مي فروكاست ريزد.  ، طرح مشترك  
 

  رفت برون. 4
قبـولي بـراي فروكاسـت     تفاوتيِ حملي، در غياب طرح قابـل  پايبندي به شهود حاكي از بي

دارد كه سوي ديگرِ فروكاست، يعني فروكاسـت   حمل رمزانشي به نمونشي، ما را بر آن مي
نمونش به رمزانش را نيز مورد بررسي قرار دهيم. البته بايد در نظر داشـت كـه فروكاسـت    

باشند، كمكي ها از انواع اساساً متفاوتي  انواعِ حمل به يكديگر، مادام كه اشياء موضوعِ گزاره
جا كه  رسد، تا آن ها نخواهد كرد. با اين حال به نظر مي انگاريِ (تبيين وحدت) گزاره به يگانه

هـا)   ها به اشياء (يعني در سر پرورانـدنِ گـزاره   هاي ذهنيِ متناظر با حمل خاصيت به فعاليت
گيرنـد و   شان، متعلق آگاهي قرار مي تفاوت از حيثيت وجودي ي اشياء بي مربوط است، همه
توان آنها را اشياء ماينونگي در نظر آورد. ايـن رويكـرد، در همـاهنگي بـا      از اين جهت، مي

ــي ــيم،    ب ــه رمــزانش تحويــل كن ــا باشــد نمــونش را ب ــوده و اگــر بن ــافيزيكي ب تفــاوتيِ مت
هنگام  ي بنياديِ اشياء، و هم است. اما پذيرشِ اشياء انتزاعي به عنوان تنها گونه  ناپذير باجتنا

بـارگي ملاحظـاتي را    حمـل، يـك   ي بنيـاديِ  ذيرش حملِ رمزانشيِ به عنوان يگانـه شـيوه  پ
 كشد.  مي  پيش

بنـديِ   صـورت  كم در ي نخست، درخصوص اصل فراگير اشياء است كه دست ملاحظه
، تبعات غريبي دارد. كاربست اين اصل را در تعريف (صورت) دايـره،  شده توسط زالتا ارائه

ܨݔ)ܨ∀ݔ∃  رمزاند در نظر بگيريد: عي كه صرفاً خاصيت دايرگي را ميبه سان شيئي انتزا ↔ ܨ = ܴ)   )16(  

بنا به صورت برهاني كه در ضميمه آمده است، پذيرش اصلِ فراگير، بـه پـذيرش ايـن    
شـوند كـه صـرف (التفـات بـه) وجـود برخـي         شود كه اشيائي يافـت مـي   حكم منتهي مي

هـا بـر آن اشـياء اسـت. بـدين ترتيـب،        خاصـيت ها، معادل با (تصديق) حمل آن  خاصيت
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هـا   هايي، صرفاً وابسته بـه (التفـات بـه) وجـود برخـي خاصـيت       يافتنِ چنين گزاره وحدت
. البته بايد در نظر داشت كه عبارت سمت راست دوشرطي در اصـلِ فراگيـر،   12بود  خواهند

از ايـن حكـم كـه     آيـد بـراي فـرار    هماني نيست. اين شايد راهي به نظر لزوما به شكل اين
ارز است. اما در نظر بايد داشت كه هـر شـرطي كـه روي     حملي با ادعايي وجودي، هم  هر

هـا   ها (در سمت راست دوشرطي) گذاشته شـود، از طريـق اصـل فراگيـر نسـبت      خاصيت
ارز گرفته شود و از اين طريق امكان بازنويسي آن شـرط   تواند با يك خاصيت واحد، هم مي

ي شـهودي مـا    آيد. اين تحليل، در هماهنگيِ كامل با دومين مؤلفه راهم ميبه فرم وجودي ف
هاست. صرف اينكه عامـلِ شـناختي، بـه وجـود مفـاهيم محمـولي و        درباب وحدت گزاره

هايي از حمل آنهـا بـر يكـديگر در     هوا، نمونه ارجاعي در ذهنِ خود التفات داشته باشد، بي
  آيد.  ذهن او به بار مي

م در پذيرش اصالت اشياء انتزاعي و حمل رمزانشي، اين است كه رمزانش ي دو ملاحظه
هـاي   شود. بنابراين هر موردي از نسـبت  موضعي تعريف مي هاي يك فقط در مورد خاصيت

چندموضعيِ نمونشي كه بخواهد به صورت رمزانشي تحليل شود، بايد ابتدا در قالـب يـك   
هـاي   ا اين محدوديت رمزانش به خاصـيت تزالموضعي بازنويسي شود.  خاصيت مركب يك

سـازيِ صـوريِ نظـامش     موضعي را نه يك قيد بنيادي بلكه بيشتر راهكاري براي سـاده  يك
 كـه  كنـد. نخسـت ايـن    دو دليل در دفاع از آن ذكر مي (Zalta, 1988: p.36)شمرد و در  برمي

و دوم دهـد   نمـي  نظـام او به  اي اضافههاي رمزانيده شده، قدرت تبييني  فرض وجود نسبت
كنند. يعني يك نسـبت،   باز مياو  هايي از اشياء را به انتولوژيِ ها، پاي چندتايي نسبتكه  اين

د به وجود ايـن  هخوا و زالتا نمي كند ميتعين مشيء را  دوتركيبي از نه يك شيء بلكه مثلا 
  پذيريم.  يك از اين دو دليل را نمي ما هيچ .ودهاي اشياء متعهد بش چندتايي

. كننده هستند ها در مورد هر يك از اشياء طرفين خود، حتي به تنهايي، متعين اولاً نسبت
رف    عشق، نسبت لاثم به طور معمول يك طرف عاشق دارد و يك طرف معشوق. ولـي صـ

و  عشق است هرچند اصلا اسمي از طرف عشقش نيايد نسبت بدانيم يك فرد، درگيرِكه  اين
 .شـود  مـي   متعـين تا حدي در نظر ما  فردآن  معلوم نشود كه عاشق بوده يا معشوق، باز هم

كـاري بـوده اسـت     هرچه نباشد، چنين فـردي بـا فـرد ديگـري كـه درگيـر نسـبت كتـك        
هـا، اشـياء را    هـا نيـز (اگرچـه نـه دقيقـاً) مثـل خاصـيت        است. يعني اتفاقاً نسـبت   متفاوت

هـاي شـيئي    كنند. ثانياً، متعهدشدن به چنـدتايي  تايي) متعين ميمجزا (و نه لزوما چند  طور به
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هـايي   هاي رمزانشي باشد كه متعهدشدن به چندتايي تواند پيامد تعهد به نسبت قدر مي همان
هـا   طقيِ اشـياء و خاصـيت  ها، پيامد تعهد به اشياء رمزانشي است. ما به تقارنِ من از خاصيت

ذكر دلايل اين گرايش، از حدود اين نوشته خارج است  ها) گرايش داريم. شمولِ نسبت  (به
قبول در صورت پذيرش تقارن، ردو 13راهگشا است. (Macbride 2005)اما اجمالاً مراجعه به 

ي  هـا دارد و مسـئله   هاي خاصـيت  هاي اشياء، تبعاتي متناظر با رد و قبول چندتايي چندتايي
  كند. جديدي ايجاد نمي

هاي اتفاقي است. چنان كـه گفتـه شـد اشـياء      امتناع حملي سوم در خصوص  ملاحظه
ي منطقـيِ آنهـا اسـت) را     هايي كه در تعريف آنها آمـده (يـا نتيجـه    انتزاعي، صرفا خاصيت

ترتيب اگرچه اشـياء متـداول    هاي ديگر ناكامل هستند. بدين رمزانند و نسبت به خاصيت مي
را بنموننـد، حمـلِ رمزانشـيِ    هـاي اتفـاقي (غيـر ضـروري)      تواننـد صـادقانه خاصـيت    مي

هاي اتفاقي بر اشياء انتزاعي، همواره كاذب خواهد بود. اين وضـعيت، فروكاسـت    خاصيت
  كشد.  نمونش به رمزانش را به چالش مي

گيريِ اتفاقيِ شيء انتزاعيِ متناظر با  بودنِ حملِ اتفاقي را بايد با شكل ما بر آنيم كه اتفاقي
تـر از حمـلِ    شود، اتفـاقي  ظر، آنچه كه حملِ اتفاقي خوانده ميآن، معادل دانست. از اين من

ي موارد حمل، همواره با شيئي مواجه هستيم كـه اتفاقـاً از    تحليليِ رمزانشي نيست. در همه
يك يا چند خاصيت، شكل گرفته است زيرا كه مفاهيم و واژگاني، اتفاقاً مورد التفات عاملِ 

 كنيم: ز طريق مثالي روشن مياند. اين را ا شناختي قرار گرفته

. اينجا بـا  "خواند باك روزنامه نمي"خوانيم كه  ، مي14در بند نخست داستانِ آواي وحش
، شــيء ظريفــي در ذهــنِ خواننــده ي داســتان ي نخســت اولــين جملــه التفــات بــه كلمــه

نِ بــاك اســت. ايــن شــيء را اش، عنــوا كننــده متعــين  گيــرد كــه تنهــا خاصــيت مــي  شــكل
ني را (بـه حمـل رمزانشـي) دارد،    نشـا  نشان، خاصـيت بـاك   كه باك خوانم. اين يم  نشان باك
آيـد.   آن اسـت، بـديهي بـه نظـر مـي     ي  كننده نشاني تنها خاصيت متعين توجه به اينكه باكبا
ي روشني از طرح فراگير اشياء انتزاعي مواجه هستيم كـه التفـات بـه     جا با نمونه واقع ايندر

  كند. ارز مي آن خاصيت به شيئي برساخته از تنها آن خاصيت، همخاصيتي واحد را با حمل 
آورد كه تنهـا خاصـيت    ي بعدي، شيء ظريف ديگري را فراچنگ خواننده مي خواندنِ كلمه

نامم و بـاز هـم    نخوان مي بودگي است. اين شيء را روزنامه نخوان اش، روزنامه دهنده تشكيل
بودگي را (به حمل دروني) داشته باشد، را محتاج  اننخو كه چنين شيئي، خاصيت روزنامه اين
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نخـوان، شـيء    هنگام به كلمات متناظر با باك و روزنامه شمرم. نيز بذل التفات هم تبيين نمي
نخـوان   روزنامـه  دهـد كـه بـاك    نخـواني، شـكل مـي     نشاني و روزنامه ديگري متشكل از باك

خواننده باشد، را براي حصولِ اينكه  خوانمش و صرف همين كه چنان شيئي مورد توجه مي
 دانم. نشان است كافي مي كه باك نخوان است و اين آن شيء، روزنامه

هاي مورد التفات خواننده نيستند. التفات به باك، اگـر كـه    ها البته ضرورتاً تنها شيء اين
اند)، شايد شـيء  خو خواننده قبلاً او را بشناسد (مثلاً هنگامي كه براي بار دوم، داستان را مي

هاي متناظر با  تري را در ذهنِ خواننده پيش آورد كه از جمله از تعداد زيادي از خاصيت فربه
شخصيت داستاني باك، شكل گرفته است. اگر باك، همچنين نام سگ محبوبِ خواننـده در  

هـاي خوشـايندتر شـكل بگيـرد.      اش باشد، شايد شيئي برساخته از خاصـيت  زندگيِ واقعي
بودگي ممكن است براي كارگر چاپخانه، نمودي شاملِ بوي كاغذ، شكل دهد.  نخوان مهروزنا

درد خود نيز باشد، شايد  زمان با خواندن اين بخش از جمله، ملتفت دندان و اگر خواننده هم
نخوان، شايد به دلايـل   روزنامه ي متناظر حاضر شود. همچنين باك درد مبهمي در شيء فربه

ي تيزدنـدان بازنمـايي شـود. در     زننـده  لـه  نخوانِ له روزنامه خواننده چونان باكمشابهي براي 
كند بلكـه   هاي متنوعي را كفايت مي گيريِ شيء ها، شكل مورد، نه تنها التفات به خاصيت  هر

ي  كشـد. كـاركرد جملـه    ها پيش مي هاي رمزانشيِ متنوعي را متناظر با آن شيء نيز هم گزاره
ي مطلوبِ نويسنده را در  ، در اين ميان، اين است كه اجزاء گزاره"خواند باك روزنامه نمي"

از آن   هـاي برسـاخته   پيشگاه التفات خواننده قرار دهد و معياري براي انتخاب از ميان گزاره
اجزاء، فراهم آورد. ساختار جمله هرقدر هم كه به دقـت توصـيف شـده باشـد، نقشـي در      

 دهد.  ها را وحدت مي ست كه گزاره هنِ عاملِ شناختيبخشي به گزاره ندارد. ذ وحدت

ي مشابهي قابل تحليـل اسـت.    دهد نيز به شيوه  چه كه در فضاي غير داستاني رخ مي آن
پرورانم، يـا   اي حاكي از اهتزاز پرچم در سر مي بينم، يا گزاره وقتي من پرچمي در اهتزاز مي

عيت ذهنـيِ مـن در هـر يـك از ايـن      آورم محتواي وض ـ اي بدان مضمون بر زبان مي جمله
كننـده و شـيء    طـور، شـيء اهتـزاز    كم سه شـيء اسـت؛ شـيء پـرچم     اوضاع، شامل دست

بينم يعني چنان كـه   طوربودگي مي ي) پرچم طوراِهتزازكننده. شيء نخست را (رمزاننده پرچم
عني آن سـان  يابم ي مي ي) اهتزازكنندگي در . شيء دوم را (رمزاننده"طور، پرچم است پرچم"

اهتزازكننـده،   طـورِ  بينم كـه پـرچم   . و شيء سوم را چنان مي"كند اهتزازكننده، اهتزاز مي"كه 
 طور (يا اهتزازكننده) باشد.  پرچم
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ي قبلي، هم شـدني اسـت    نيز بسته به احوال ذهنيِ من، حتي با ديدن دقيقاً همان صحنه
اهتزازكننده نيز  رنگ سه آبي يا پرچمِ ي ينهزم درپس  اهتزازكننده هاي ديگري مانند پرچمِ كه شيء

هـايي از رمـزانش از ايـن قبيـل كـه       هنگام شكل بگيرند. و البته متنـاظر بـا آنهـا، نمونـه     هم
يــا  "كنــد آبــي، در آبــيِ آســمان اهتــزاز مــي     ي زمينــه درپــس  اهتزازكننــده پــرچمِ"
 خواهم داشت.  "رنگ است اهتزازكننده، سه رنگ سه پرچمِ"

نيز ساختارِ امر واقع، هم به عنوان مكانيسمي براي جلب التفات عاملِ شـناختي  در اينجا 
هـاي   ي پرشـمار گـزاره   به معدودي از مفاهيم، و هم چونان معياري براي محدودكردنِ دامنه

كند.  آنچه مفاهيمِ برگرفته از ادراكات حسيِ ما در مواجهه با  از آن مفاهيم عمل مي  برساخته
دهد، ذهن ماست. امـر واقـع، ملاكـي     هاي متنوعي وحدت مي قالب گزاره امري واقع را در

انديشـانه،   كند؛ زيرا كـه مـا نيـك    ها براي ما فراهم مي گرايانه در اهميتگذاريِ اين گزاره عمل
  شمريم. ي واقع مي هاي خود را بازنماياننده ادراك

اقيِ شـيء متنـاظر بـا آن،    گيريِ اتف ـ بودنِ حملِ اتفاقي را بايد با شكل ترتيب اتفاقي بدين
تر از حملِ تحليليِ  شود، اتفاقي متناظر دانست. از اين منظر، آنچه كه حملِ اتفاقي خوانده مي

ي موارد حمل، همواره با نمودي مواجه هستيم كه اتفاقاً از يك يـا   رمزانشي نيست. در همه
د التفـات عامـلِ   چند خاصيت، شكل گرفته است زيرا كـه مفـاهيم و واژگـاني، اتفاقـاً مـور     

ي بنياديِ حمل، به خوبي از پـس تبيـين    اند. رمزانش، به عنوان تنها گونه شناختي قرار گرفته
  آيد. موارد اتفاقيِ حمل برمي

 

  وحدت ةبندي جديد مسئل صورت. 5
هاي ظريـف و   گيرد، طيفي از شيء ي اين موارد، آنچه مورد التفات شخص قرار مي در همه

هاي بسيط و مركبي خواهند بود  دهد. اينها خود متناظر با گزاره كل ميفربه را در ذهن او ش
كند. اين ويژگيِ  كه هريك رمزانش خاصيتي توسط شيء برساخته از آن خاصيت را بيان مي

زاعـي، ايـن ويژگـي را    ذهن ماست كه چنين اجزاء را در هم بياميزد و اصل فراگير اشياء انت
يافتنِ گزاره، پس از آنكـه   ي چگونگيِ وحدت اسل دربارهكند. نگرانيِ ر خوبي منعكس مي به

آميزند  خود (در ذهن) با هم درمي مورد است. اجزاء، خودبه آن را به اجزائش تحليل كرد بي
 كنند.  هاي متمايزِ ديگري را ايجاد مي ي نخستين، بلكه گزاره و نه تنها گزاره
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گـزاره كـه اجـزاء گـزاره     ي محوري وحـدت   فرض راسلي در مسئله در واقع اين پيش
هـا را   هرقدر هم كه با وسواس گرد هم آمده باشند، باز محتاج جزئـي ديگـر هسـتند تـا آن    

پيوسته/واحد بسازد، برخطاست. بنا به تحليلِ فوق، التفات عامـلِ شـناختي بـه     هم مربوط/به
شند (حتي در آمده با ملاحظه گرد تعداد باشند و بي اي از معاني/واژگان، هرقدر هم كم گردايه

قل يـك گـزاره و اغلـب، بيشـتر از     حالت حدي كه فقط يك واژه در كار است) همواره لاا
  دهد.  گزاره را در ذهن او شكل مي  يك

ي اصلي وحدت گزاره، در نظـر مـا، ايـن اسـت كـه چطـور از بـين         ترتيب مسئله بدين
ي  تحليلِ يـك گـزاره  هاي احتمالا متعددي كه از كنار هم قرارگيريِ اجزاي حاصل از  گزاره

بنـدي را نبايـد بـا     شود؟ اين صورت ي خاص مراد مي شود، آن گزاره خاص، پيش نهاده مي
ي ترتيب، فرض آن است كه  ي كلاسيك ترتيب، يكي گرفت. در مسئله بندي مسئله صورت

هـاي   اجزاء يكسان هستند ولي ترتيب اجزاء متفاوت است. و همين ترتيب متقاوت، گـزاره 
اند و  نهد. در اينجا ولي فرض ما اين است كه اجزاء و ترتيب آنها ثابت  پيش مي متفاوتي را

  در عين حال بيش از يك گزاره شكل گرفته است. 
انديشي نسبت به فضاي گفتگـو يـا خواسـت     در نظر ما ساختار جمله، امر واقع، يا نيك

گرايانه  معيارهايي عمل بخشي به گزاره ندارند. آنها صرفاً مؤلف و مانند آن، نقشي در وحدت
آورند. هم از اين جهت كه  هاي مورد توجه عاملِ شناختي فراهم مي براي محدودكردن گزاره

جهـت كـه ملاكـي بـراي      كنند و هم از اين ها فراهم مي اي براي برساختنِ گزاره ي اوليه ماده
ست كه گزاره نهند. اين ذهنِ عاملِ شناختي ا هاي پرشمار حاصل پيش مي كردنِ گزاره هرس

  دهد. را وحدت مي
  
  گيري . نتيجه6

با مبنا قراردادنِ اين شهود كه فعاليت ذهنيِ عاملِ شناختي، هنگام حمل رمزانشي و نمونشي، 
هـاي   يكسان است فروكاست رمزانش به نمونش را بررسي كرديم. نشـان داديـم كـه شـيوه    

رمزانشـي اسـت.   هـاي حمـل    كشـيدن از برخـي خاصـيت    فروكاست عمدتاً مستلزم دست
پيشنهادي براي فروكاست نمونش به رمزانش ارائـه داديـم كـه رخـدادهاي حمـلِ اتفـاقيِ       

ي فروكاسـت   كاهد. اين شـيوه  مي هاي اتفاقي، فرو نمونشي را به تشكيلِ اشيائي با خاصيت
بندي نـويني   ي سازوكار وحدت گزاره سازگار است. صورت خوبي با شهودهاي ما درباره به
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وحدت معرفي كرديم كه پرسش محـوري وحـدت را معطـوف بـه چگـونگيِ       ي از مسئله
  كند. هاي متعدد مي ي خاص از ميان گزاره انتخاب يك گزاره

 

  ضميمه
ܨݔ)ܨ∀ݔ∃ 1 ↔ ܨ =  اصل فراگير اشياء (ܴ
ܨܽ)ܨ∀ 2 ↔ ܨ = ܴ) 1,  ܧ∃
 ܣ (ܨܽ)ܨ∃ 3
,3 ܩܽ 4  ܧ∃
ܩܽ 5 ↔ ܩ = ܴ 2,  ܧ∀
ܩ 6 = ܴ 4,5, →  ܧ
ܨ)ܨ∃ 7 = ܴ) 6,  ܫ∃
(ܨܽ)ܨ∃ 8 → ܨ)ܨ∃ = ܴ) 3,7, →  ܫ
ܨ)ܨ∃ 9 =  ܣ (ܴ
ܪ 10 = ܴ 9,  ܧ∃
ܪܽ 11 ↔ ܪ = ܴ 2,  ܧ∀
,10,11 ܪܽ 12 →  ܧ
,12 (ܨܽ)ܨ∃ 13  ܫ∃
ܨ)ܨ∃ 14 = ܴ) → ,13,9 (ܨܽ)ܨ∃ →  ܫ
(ܨܽ)ܨ∃ 15 ↔ ܨ)ܨ∃ = ܴ) 8,14, ↔  ܫ
(ܨݔ)ܨ∃)ݔ∃ 16 ↔ ܨ)ܨ∃ = ܴ)) 15, ∃I 

  
ها نوشت پي

 

 (King 2013) و (Candlish 2007)، (Sainsbury 1996) مثلا نگاه كنيد به. 1

هـاي تجربـي را چنـان ديگرگـون از      گـزاره  (2019) جسپرسـن البته استثنائاتي هم هسـت. مـثلاً   . 2
بخـش   يابد كه در هـر مـورد، يـك وحـدت     هاي رياضيات) مي غيرتجربي (مثلاً گزارههاي  گزاره

  كند. متفاوت معرفي مي
 بـراي  ضـمانتي  آنهـا  ميـان  ضـروري  ارزيِ هم كه هستند هايي هويت هايپرمضموني، هاي هويت. 3

  .نيست آنان پذيري جانشين

 آنهـا  از اگـر  زيـرا  كنـد؟  مـرتبط  را چيز دو تواند مي آخر چگونه نسبت، پرسد كه يك بردلي مي. 4
 جديـد  نسـبت  يك پس است مرتبط آنها به اگر اما نيستند هم مرتبط به آنها پس كه باشد مستقل

ي ايـن   ي مجموعـه  طـرح پرسـش مشـابه دربـاره     .داريـم  نيـاز  دو چيز آن از كدام هر و آن بين
  ميشود تسلسل منجر هاي جديد و چيزهاي قبلي ناگزير به نسبت

الاطـلاق، مسـتلزم امكـان اسـت.      است كه كه در آن، فعليت، علي S5نظام زالتا، يك نظام وجهيِ . 5
  موضوع فوق، مستلزم ضرورت رمزانش است. امكانِ رمزانش، اما، بنا به اصل
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بـراي آنهـا    nها توسط انديس بالانويسِ  ها و رابطه جهت سادگي، از نمايش تعداد مواضع نسبت. 6
  كند. ها، تعداد مواضع را معلوم مي بافت فرمول ايم. نظر كرده صرف

 (Zalta, 1992)هـاي خطاسـت. بـراي بحـث بيشـتر بـه        فـرض  اي پـيش  طرح اصلي مبتني بر پاره. 7
  كنيد.  رجوع

8 . موضوعيت نداردܨاي بودنِ هستهاي يا برونحاكي از اين است كه هسته (!)ܨدر (!) علامت ،  
 طبيعـت  بـه  دايرگـي " كه شود مي ترجمه چنين "رمزاند مي را دايرگي نادايره، ي دايره" اينكه مثلا. 9

  ."شود مي داده اسناد ،نادايره ي دايره ناموجود شيء
را  ܨݔي حملـيِ رمزانشـي و نمونشـي، عبـارت رمزانشـيِ       اگر با تصريح به نمادگذاريِ رابطـه . 10
,ݔ)ߎ  با ,ݔ)Σرا بـا   ݔܨنمـايش داده و عبـارت نمونشـيِ     (ܨ  (ܨݔ)ݔߣنشـان دهـيم، تفـاوت     (ܨ
ي حمليِ رمزانشـي و   به ترتيب، نماد رابطه Σو  ߎتر خواهد شد. كه در اينجا  واضح (ݔܨ)ݔߣ  با

  نمونشي هستند.
ها و سازوكار شرط منـع رمـزانش در دفـع آنهـا بـه       ي چندوچون پارادكس براي توضيح درباره. 11

  رجوع نماييد.  (Zalta, 1983)ي نخست  ضميمه
  ي ابتنايي نداريم. بودنِ شرطي در اينجا ما تأكيدي بر رابطه البته نظر به دوطرفه. 12
هـا و   مـايز متـافيزيكي جزئـي   برايـد در خصـوص عـدم ت    هاي مـك  با اين ملاحظه كه استدلال. 13

ي  تقريبـا همـه  تر اسـت. امـا    دو، قوي بودنِ آن پايه بودن و متقارن است كه نسبت به تز هم  ها كلي
  تر به كار بست. هنگام به منظور دفاع از تز ضعيف توان هم برايد را مي هاي مك استدلال

  رازي فخر تهران، اول، شاهين، داريوش. وحش آواي). 1359( جك لندن،. 14
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