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  چكيده
دارد، در بـين  قدمتي به درازاي تاريخ فلسفه و انديشه  ،دين و اخلاق پرسش از رابطة

، يكي از امر الهي همواره در طول تاريخ نظريات مطرح شده درباب اين مسئله، نظرية
ترين طرفداران را داشته و آماج حملات و انتقادات شديد قرار گرفته اسـت،  شمار كم
عليه نظريه  ،ايم، استدلال اول دو استدلال عليه اين نظريه را بررسي كرده ،اين مقاله در

شـده و در نوشـتار    ، طراحـي  ـ كه مشهورترين طرفدار معاصر اين نظريه است ـ  آدامز
ه آدامز در پاسخ به اين استدلال با مشكلات زيادي مواجه شده ايم ك حاضر نشان داده

اخـلاق،  توسط برخـي فيلسـوفان ديـن و     ل دومي كه اخيراً، در ادامه نيز استدلااست
 ايم ادعاي مقالـه ايـن   ظريه اقامه شده است را بيان كردهجمله موريستون، عليه اين ناز

اي  آدامز در مواجهه با استدلال اول بـا مشـكلات جـدي    ، هرچند نظريةاست كه اولاً
چه ويرنگـا پيشـنهاد داده،    ست ولي با انجام تغييرات و اصلاحاتي، همانند آنا رو هروب
با طرح اشكالاتي نسبت به  ،اش دفاع كند، ثانياً بخشي از نظريه نحو رضايت تواند به مي

هايشـان   يـك در تـلاش   ايم كه هيچ دفاع موافقان و مخالفان استدلال دوم، روشن كرده
يـان  باب جـدال م اين مقاله با استفاده از روش تحليلي به قضاوت در. ندا ياب نبوده كام
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  مقدمه. 1
طـول حيـات   در توان از معدود مسائلي دانست كه همواره  ة رابطة دين و اخلاق را ميلمسئ

اي از نظريـات   له مجموعـه اين مسـئ باب در. ،مجادله برانگيز بوده استرفكري و فلسفي بش
ايـن   ،وجه مشترك اين نظريـات . گيرند قرار مي »امر الهي ةنظري«وجود دارند كه ذيل عنوان 

نوعي وابسته به فعلي از افعالِ خداي  ، بههاي اخلاقي ده است كه تمام يا بخشي از وضعيتاي
  1.هستند...) و مانند امر، قصد، ميل (متعال 

اله دارند، ولي همواره مورد هجمة انتقـادات فـراوان   اي چند هزار س پيشينه ،اين نظريات
 Philip(و كـويين   )Robert Merrihew Adams(، كه آثارآدامز1970 اند و تا قبل از دهة بوده

L. Quinn( ،اعتنـاي چنـداني بـه ايـن      توجه بسياري را دوباره به اين بحث كهن جلب كرد
آراء آدامز بيشتر مورد توجه  ،ي اخير ها چند در دهههر ).Idziak, 2010: 586( شد ظريه نمين

ده ش ـباب امر الهـي را موجـب   رشدي را در به مفصل و رو قرار گرفته است، و ادبيات نسبتاً
كـدام  اسـت كـه هر   ارائـه شـده   ،هاي بسيار متعدد و پرشماري از اين نظريه است، اما نسخه

  .خود را دارندمحاسن و معايب 
ز دست ما رسيده، پرسشِ سقراط ا نمونة بحث درباب اين نظريات، كه بهترين  شايد كهن

آيا چون خداوند بـه  : شهرت دارد 2اتيفرون) Dilemma(اتيفرون است كه به معماي دوگانة 
يا چون آن چيز صواب است، خداونـد بـه آن    ؟چيزي امر كرده است آن چيز صواب است

  .)248/ 2ج: 1367افلاطون، ( ؟فرمان داده است
هاسـت كـه فيلسـوفان     اي از استدلال وجه مشترك خانواده ،در اين پرسش هنگرانيِ نهفت

ها به شرح  برخي از اين نگراني. اند دهكرعليه نظريات امر الهي اقامه  ،بسياري در طول تاريخ
  :ذيل است
  .بخواهي شدن اخلاق هستند مستلزم دل ،نظريات امر الهي) الف
  .مبنا باشد ، مستلزم آنند كه اخلاق بينظريات امر الهي) ب
  اگر خدا به فعلي دهشتناك امر كند چه؟) ج

ت امـر الهـي اسـت،    عليـه نظريـا   اسـتدلال  مبنـاي شـاه   ،ها بسياري اين نگراني به عقيدة
 ,Adams(سـت  ا امـر الهـي   ترين ترسِ طرفـداران نظريـة   تاريك ،قول آدامز اي كه به نگراني

  ).Adams, 1987: 98(دهد  ها را شكل مي ترين اشكال به آن و سنگين) 250 :1999
بحث و كندوكاو زيـادي در زوايـاي مختلـف     ،فيلسوفان مسيحي متقدم و قرون وسطي
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ة مـذكور  اند، از ميان طرفداران و حاميـان ايـن نظريـات در دور    نظريات امر الهي انجام داده
، گريگـوري كبيـر   )Aurelius Ambroisus(س توان به آگوستين قديس، آرليوس امبرسيو مي

)Gregory the Great( آنسلم، ويليام اوكامي و دنس اسكوتوس اشاره كرد ،)Idziak, 2010: 

 ،نسبت به اين تئوري ، دكارترنسانس نيز طبق برخي تفاسير ة، از ميان فيلسوفان دور)586
اي  نسخه جان لاك را عموماً اخلاقي چنين نظرية هم؛ )Cudworth, 1996: 22(تمايل نبوده  بي
 ).Sheridan, 2016(كنند  اص از نظريات امر الهي قلمداد ميخ

 ـ  لهمورد توجه بوده است، مسـئ له از ديرباز در ميان مسلمين نيز اين مسئ ا اي كـه از آن ب
شـيعيان و  ( بـين عدليـه    شـود و جـدالي داغ و پردامنـه    ياد مي» حسن و قبح شرعي«عنوان 

هايي كه عدليون عليه اشاعره  ون متمادي رقم زده است، استدلالطي قر ره،و اشاع) معتزليون
شناختي دارد و برخي ديگـر   هاي هستي ها جنبه اند بسيار متنوع است، برخي از آن كردهاقامه 
ها مواردي وجود دارد  شناسانه دارد، اما در بين اين استدلال شناسانه يا معني هاي معرفت جنبه

ست كه در گفتگوي ميان سـقراط و اتيفـرون نقـل    ا چيزي ر نزديك به آنها بسيا كه لب آن
ن   شد، اين و قبـيح، يـا همـان    كه اگر حق با طرفداران شرعي بودن حسن و قبح باشد، حسـ

حسن و احترام به  ،گناه ممكن بود كه شكنجة كودكان بي شود، مثلاً مبنا مي امور اخلاقي، بي
تواند در ايـن   لالي را اقامه كرده است كه ميلامّه حليّ استدوالدين قبيح باشد، براي نمونه ع

  :قسم قرار بگيرد
القـبح، بـأن يكـون مـا      لو لم يكن الحسن والقبح عقليين لجاز أن يقع التعاكس في الحسن و... 

فكان يجوز أن يكون هناك أمم عظيمة تعتقد حسن مـدح مـن   . بالعكس نتوهمه حسناً قبيحاً و
  .)303: 1399حليّ، ... (كأحسن كما حصل لنا اعتقاد عكس ذل أساء إليهم وذم من

جـايز بـود كـه حسـن و قـبح معكـوس       گـاه   اگر حسن و قبح عقلي نبودنـد آن : ... ترجمه
لـذا جـايز   . پنداريمش قبـيح شـود و بـرعكس    چه حسن مي شدند، بدين صورت كه آن مي

احترامي و ذم  ها بي به آنخواهد بود كه جوامعي وجود داشته باشند مدح كساني كه نسبت 
  ....ها خوبي نموده است را حسن بيانگارند  كساني را كه نسبت به آن

اعتراض به اين نكته است كه نظرية حسن و قـبح شـرعي    واقعاستدلال علامه حليّ در
  .دشو مبناييِ امور اخلاقي مي ثباتي و بي نوعي باعث بي به

ا، برهاني كه قاضي عبـدالجار همـداني عليـه    ه دست استدلال اي ديگر از اين براي نسخه
  :كنيم كرده است را نقل ميحسن و قبح شرعي اقامه 

  ...و كان يجب لو نهي عن الشئ في وقت، و أمر به في وقت ثان، أن يحسن ذلك الفعل و يقبح... 
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لازم خواهـد شـد كـه اگـر     ] گـاه  اگر نظر حسن و قبح شرعي صحيح باشد آن: ... [ترجمه
 ،ئي نهي كند و در زماني ديگر به همان فعل امر كند، آن فعل هـم ير زماني از شد] خداوند[

  .)104: 1962، عبدالجبار( ...باشد و هم قبيح حسن

استدلال در واقع آن است كه نظرية امر الهـي   اساس اشكال قاضي عبدالجبار نيز در اين
  .دشو نوعي باعث نسبي شدن اخلاق مي به

رود و  شـمار مـي   و فلاسفة معاصر نيز از مباحـث مهـم بـه   متكلمّين اين بحث در كتب 
مصباح يزدي در برخي  ،ارتباطات زيادي با برخي مسائل كلامي و فلسفي دارد، براي نمونه

آثار خود رابطه دين و اخلاق را مورد تحقيق قرار داده و از ارتباط وثيق بـين آن دو سـخن   
تـب  مك ،خـود هاي  در برخي از نوشتهچنين  ، او هم)210: 1389مصباح يزدي، (گفته است 

مصـباح يـزدي،   (هاي مختلفي مورد انتقاد قرار داده است  حسن و قبح شرعي را با استدلال
1394 :87.(  

تحليلـي معاصـر    ضر بر ادبيات فلسـفي در مكتـب فلسـفة   حا، تمركز نوشتار حالبه هر
، اقامـه  الهـي  امـر  هـاي جديـد نظريـة    ه بررسي دو استدلال كه عليه نسخهاست، و در آن ب

واهيم كرد، ها را بررسي خ ها براي رد يا دفاع از آن خواهيم پرداخت و برخي تلاش ،اند شده
  :اند شرح ذيل اند، به وعا و استدلال شمَا ناميده شده ترتيب استدلال اين دو استدلال كه به

  :3استدلال وعا عليه امر الهي) الف
، چه خـدا بـدان امـر كنـد     هر آن 4ضرورتاً«ه گا درست باشد آن ،امر الهي اگر نظرية .1

 .»الزامي است

  .ممكن است خدا به فعلي دهشتناك امر كند. 2
ت كـه فعـلِ دهشـتناكي الزامـي     ممكن اس«گاه  درست باشد آن ،امر الهي اگر نظرية .3

  .)2و  1از ( »باشد
  .)شهوداً( ، الزامي باشندندارد افعال دهشتناك 5امكان. 4
  .)4و  3از ( ، كاذب استامر الهي نظرية. 5

  :ناميم مي 6زير را شمَا شرطيِگزارة 
  .»شد گاه، فعل دهشتناك الزامي مي كرد، آن اگر خدا به فعل دهشتناكي امر مي«: شمَا

  :عليه امرالهي 7استدلال شمَا) ب
 .شمَا درست است ،گاه درست باشد آن ،امر الهي اگر نظرية. 6
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 .)شهوداً( شمَا نادرست است. 7

  .)7و6از ( ، نادرست استامر الهي ظريةن. 8
حـداقل سـه راه    ،شود كه براي از كـار انـداختن آن   ، مشخص ميوعاگزارة با نگاهي به 

  .4 رد .3، 2 رد .2، 1 رد .1: امر الهي وجود دارد روي طرفداران نظرية پيشِ
6امر الهي يا بايد  ، طرفداران نظريةاستدلال شمَا نيز براي رد را 7د يا كنن را رد.  

راه حـل آدامـز در مواجهـه بـا اسـتدلال اول را تبيـين        ،در بخش اول از نوشتار حاضـر 
صـورت   برابر اين استدلال بهاش در اهيم داد كه او در دفاع از نظريهخواهيم كرد و نشان خو

استدلالي را كه موريستون عليه نظريات امر  ،موفق نبوده است، در بخش دوم از مقاله، كاملي
تر از اي جديد نسخه ،واقعر خواهيم گذراند، اين استدلال دررا از نظ است طراحي كرده الهي

و وجه نوآوري ايـن مقالـه    تازگي مورد توجه واقع شده است همان استدلال اول است و به
هاي صـورت گرفتـه در    ، برخي تلاشنيز تمركزش بر اين استدلال نو است، در بخش سوم

كنيم و در دو بخش بعدي، يعني بخش چهارم و پـنجم   تحليل مي دفاع از نظرية امر الهي را
  .برابر اين استدلال را بررسي خواهيم كرديرنگا درنيز دفاع و

  
  حل آدامز در مواجهه با وعا راه .2

، در مواجهـه بـا وعـا،    هـا  ارائه كرده است كه هر دوي آن ،امر الهي آدامز دو نسخه از نظرية
  .كنند مي را رد 1 مقدمة

  8:متقدم آدامز از امرالهي ةنسخ
A1 :»آور بودنِ اخلاقي، اين ويژگيِ الزام به بودن از جانـب  همان است با ويژگيِ مأمور

  .)Loving God, Lovable God( «)Adams, 1987: 100(خداي مهرورز
  :متأخر آدامز از امرالهي نسخة
A2 :»همان است با ويژگيِ مأمو آور بودنِ اخلاقي اين ويژگي الزامبه بـودن از جانـبِ   ر

  .)Adams, 1999: 250( 9»خدايي كه خوبيِ مطلق است
  ):ايم گذاري كرده كه آن را ضمَا نام(آدامز معتقد به تئوري زير است 

لحـاظ   خـوب مطلـق و بـه   ) Essentilay( خدا وجـود دارد و ماهيتـاً   ضرورتاً«: 10ضمَا
  .»ئال استاخلاقي ايد

كند و اسـتدلال را از   از استدلال وعا را رد 2 ةتي مقدمراح تواند به ما آدامز ميبا قبول ضَ
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  .رود حل نمي آدامز سراغ اين راه ،11كار بياندازد، ولي به دلايلي
امر به انجام فعـل دهشـتناك كنـد،     ،چند امكان دارد كه خداهرگويد  ، آدامز ميعوضدر

بـه   خدايي كـه امـر  آور است، و  اوامر و نواهي خداي مهرورز، الزامكه فقط  جايي ولي از آن
كـاذب   1ة مقدم ـ كـاذب و درنتيجـه،   1فعل دهشتناك كند خداي مهرورز نيست، لذا تـاليِ  

  .شود مي
امـر الهـي درسـت     ةاگر نظري(كاذب است و چنين نيست كه  1طبق نظر آدامز  ،واقعدر

 ،امـر الهـي   اگر نظرية(بلكه ) »چه خدا بدان امر كند الزامي است هر آن ضرورتاً«گاه  باشد آن
بدان امر كند ) يا خداي خوبِ مطلق( خداي مهرورزچه  هر آن ضرورتاً«گاه  درست باشد آن

  ).»الزامي است
قدر كوبنـده و مخـرب    ست، اين اشكال آنا رو هاما اين مانور آدامز با اشكال بزرگي روب

 پـذيرفتن تئـوريِ   ،بوده كه بسياري را متقاعد كرده كه بهترين راه حل براي مواجهه بـا وعـا  
  .ما استضَ

  :ي آدامز اقامه شده است را در نظر بگيريد استدلال زير را كه عليه نظريه
  :1وعا
ممكن است چنـين نباشـد   «گاه  درست باشد آن ،امر الهي اگر نسخة آدامز از نظرية. 9

  .»كه افعال دهشتناك نادرست باشند
  .)شهوداً(افعال دهشتناك نادرست هستند  ضرورتاً .10
 .)و رفع تالي 10و  9از (نادرست است  ،امر الهي از نظرية نسخة آدامز. 11

آور  الـزام «آدامز از امرالهي، ويژگـيِ   نسخة كند كه طبقِ ، ادعا مياول اين استدلال مقدمة
توان نتيجـه   است، لذا مي» جانبِ خداي مهرورز به بودن ازمامور«همان با ويژگي  اين» بودن

مهـرورز نيسـت،    ،وجود ندارد يا خداي آن جهـان هاي ممكني كه خدا  گرفت كه در جهان
به بودن يـا  ويژگيِ مامور ،چنين نيست كه افعال دهشتناك نادرست باشند، زيرا در آن جهان

وجود ندارد ،به بودن از جانبِ خداي مهرورزمخالف مأمور.  
 دو راه پـيشِ  1وعا واضح است كه آدامز براي رد لـة ؛ آدامـز در مقا 10يـا   9 رو دارد، رد 

ويژگـي نادرسـتي از نظرگـاه خـداباورانِ     ) معناي(تئوري متقدم خود را براي تحليل  1973
را پيشبيني كرده است، او  1مسيحي طراحي كرده است، آدامز در آن مقاله اشكالِ وعا- يهودي

گويد كه چون مفهوم نادرست بـودن بـراي    هايي كه خداي مهرورز ندارند مي باب جهاندر
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ســت، خــداباوران چوب اطاعــت از خــداي مهــرورز شــكل گرفتــه اخــداباوران در چهــار
فعـل  « كدام از دو گزارة ي كه خداي مهرورز وجود ندارد هيچشرايط مسيحي دربارة ـ يهودي

، زيـرا مفهـوم   گوينـد  نمـي را » فعل دهشتناك نادرست نيسـت «و » دهشتناك نادرست است
درسـتيِ مقدمـة    1خ به استدلال وعاپاشد، آدامزِ متقدم در پاس مي ، فرونادرستي در آن شرايط

ندارند  10كند كه خداباوران شهودي دربارة  پذيرد، ولي ادعا مي ، را مي9اولِ استدلال، يعني 
  .)Adams, 1973: 102( و لذا مقدمة دومِ اين استدلال نادرست است

ه اسـت  آگا تراشد، و او كاملاً ، هزينة سنگيني براي آدامز مي1دومِ استدلال وعا رد مقدمة
تحليـلِ   اگر تئـوريِ مـا صـرفاً    را كاذب دانست، مخصوصاً 10توان  همين راحتي نمي كه به

هايي از  آدامز در آثار متأخرترش به اشكال ،رو ويژگيِ الزام از نظرگاه خداباوران نباشد، از اين
را بپـذيرد   9كند كه مجبور است  تري پرداخته است، او فكر مي صورت جدي به 1جنسِ وعا

) و نادرسـتي (الـزام  ن در جهاني كه خدا وجود ندارد يا خداي ظالم وجود دارد مفهـوم  چو
چنين نيست كه افعـال دهشـتناك   «صحيح است كه بگوييم  ،باب آن جهانپاشد و در فرومي

 10وجـود دارد كـه    شـهودي  كند بـدواً  طور كه آدامز تصريح مي ، اما همان»نادرست هستند
اي ضـروري   گـزاره  ،»افعال دهشتناك نادرست هستند«زارة رسد گ مي نظر صادق  است و به

را بـا   10كنـد شـهودهاي مربـوط بـه      ، او در ادامـه سـعي مـي   )Adams, 1999: 280(است 
افعـال را بـا اسـتاندارهاي     ،، توضيحاتي از اين قبيل كه شهودهاي ما12توضيحاتي خنثي كند
 علِ دهشتناكي كه در جهـاني كـه  ما فاگر كه  اين: يعني ؛كنند گذاري مي جهان خودمان ارزش

از  ،دانيم به اين خاطر است كه خداي مهرورزِ جهانِ مـا  خداي مهرورز ندارد را نادرست مي
 :Morriston, 2009( آيد بدش مي) هاي ممكن در تمام جهان( افعال دهشتناك در هر شرايطي

خن بگوييم چـون  اين مقاله دربارة توضيحات خنثي كنندة آدامز سما قصد نداريم در ). 255
  .اين مقاله خارج است ها نپرداخته، و بررسي به اين مسئله از عهدة تفصيل بدان خود او به

آدامز، در جهاني كه خداي  مز دفاع كند كه با پذيرشِ نظريةشايد كسي بخواهد چنين از آدا
 همان با مهرورز وجود ندارد ويژگي نادرستي هم وجود ندارد، زيرا ويژگي نادرستي اين

به بودن از جانب خداي مهرورز است، و چون خداي مهرورز وجود ندارد، ويژگي مأمور
لذا ويژگي نادرستي هم خداي مهرورز هم وجود نخواهد داشت؛ به بودن از جانب مأمور

 ، به چه معنا گزارةوجود نخواهد داشت، حال كه اين ويژگي در آن جهان وجود ندارد
  صادق است؟ ،آن جهان 13در» ادرست هستندچنين نيست كه افعال دهشتناك ن«

اي  گونـه  توان بـه  راحتي مي را به 1رسد اين دفاع خوبي از آدامز نيست، زيرا وعا نظرمي به



 دو استدلال عليه نظريات امر الهي يبررس   176

  

  :تغيير داردكه دفاع مزبور را ساقط كند
  :2وعا
افعـال  «(گـاه ممكـن اسـت چنـين نباشـد كـه        درست باشد آن ،امر الهي ةاگر نظري. 12

  .)صادق باشد» دهشتناك نادرست هستند
  .)شهوداً) (صادق است» افعال دهشتناك نادرست هستند«( ضرورتاً. 13
 .)و رفع تالي 10و  9از ( ، نادرست استامر الهي نظرية. 14

بسـيار   ،عـا هـايي شـبيه بـه و    يا دفاع از اسـتدلال  رد كه ادبيات فلسفي درباب جايي از آن
كات جـدي از جانـب طرفـداران    كيهدف حمله و تش ـ ،گسترده است، و تمامِ مقدمات آن

دازيم، و سـراغ  پـر  امرالهي واقع شده است، بيش از اين به بررسيِ اين اسـتدلال نمـي   نظرية
طـرح و مـورد   هاي اخيـر م  نوعي برآمده از استدلال اول است و در سال استدلال دوم كه به

  14.رويم توجه واقع شده است مي
ما خاطر عدم قبول تئوريِ ضَ عا بهبا وبندي اين بخش آن است كه آدامز در مواجهه  جمع

، ما براي خداباورانِ اديـان ابراهيمـي  كه تئوري ضَ جايي ست، و از آنا دچار اشكالات مزمني
دلايـل ديگـري، غيـر از    بـه   نمايد لذا بسياري برآنند كـه اتفاقـاً   بسيار مقبول و پذيرفتني مي

را قبول كرد امـا خـواهيم ديـد كـه     ما بايد ضَ ، حتما1ًعااشكالاتي از جنس و خلاصي از شرّ
  .كنند را عليه اين دسته اقامه مي) شمَا(، استدلالِ ديگري مخالفان امرالهي

  
  موريستون و دفاع از استدلال شمَا عليه امرالهي. 3
كننـد كـه    فكـر مـي   ،برخـي ) 1عامانند و(آدامز است  گير نظرية خاطر اشكالاتي كه گريبان به

عـا  و امر الهـي بـراي رد   رين كاري است كه طرفداران نظريةت قلانها عاما احتمالًتوسل به ضَ
، واضح است كه با قبول )Wierenga, 1983و  Morriston, 2009: 265(توانند انجام دهند  مي
واضح  ،چنين هم افتد؛ شود، و اين استدلال از كار مي عا كاذب ميدومِ استدلال و ما، مقدمةضَ

1عااست كه و كنند ما را بپذيرد كار نمياز امرالهي كه ضَ اي نسخهيك عليه  هيچ ،2عاو و.  
كه  اي پس از آن ست، در مقالها امرالهي تون، كه از مخالفين سرسخت نظريةوسِ موريس

كند مدعي است كـه هرچنـد طرفـداران ايـن نظريـه       عا را عليه امر الهي مطرح مياشكال و
هاست كه  گيرِ آن تري گريبان زند، ولي مشكلِ بزرگما آن را از كار بيانداتوانند با قبولِ ضَ مي

  !آن نيز پاسخ دهند؛ استدلال شمَابايد به 
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نظر آوريدعا را دراستدلال و:  
  ):وعا(استدلال وجهي عليه امرالهي 

چه خدا بدان امر كند الزامي  هر آن ضرورتاً«گاه  درست باشد آن ،امر الهي اگر نظرية. 1
 .»است

  .فعلي دهشتناك امر كند ممكن است خدا به. 2
ت كـه فعـلِ دهشـتناكي الزامـي     ممكن اس«گاه  درست باشد آن ،امر الهي اگر نظرية. 3

  .)2و  1از ( »باشد
  .)شهوداً( دارد افعال دهشتناك الزامي باشندامكان ن. 4
 .)4و  3از ( ، كاذب استامر الهي نظرية. 5

، ديگر امكان طلق ماهيت خداخوبِ بودن مگويد درست است كه با قبولِ  موريستون مي
امر الهي بايـد بـدان    ؤالي كه طرفداران نظريةندارد كه خدا به فعل دهشتناكي امر كند، اما س

كـرد چـه    خدا به فعـلِ دهشـتناكي امـر مـي    ) البرفرض مح(اگر « :پاسخ دهند اين است كه
  »شد؟ مي

فعـل   ،رايط همالِ بالا اين است كه حتي در آن شاو معتقد است كه پاسخ صحيح به سؤ
د كه در آن نمجبورند بگوي ،امرالهي ، طرفداران نظريةكه شد، درحالي آور نمي ، الزامدهشتناك
، نادرسـت  امـر الهـي   شد و اين بدان معناست كه نظرية آور مي ، فعل دهشتناك، الزامشرايط
  :بندي كرد صورت زير صورت توان به استدلال او را مي. است

  ):استدلال شمَا(عليه امر الهي استدلال شرطي خلاف واقع 
اگـر خـدا بـه فعـل دهشـتناكي امـر       «: گاه شمَا درست باشد آن ،امر الهي اگر نظرية. 6

 .، درست است»شد گاه آن فعل دهشتناك الزامي مي كرد، آن مي

 .)شهوداً( شمَا نادرست است. 7

 .)7و6از ( ، نادرست استامر الهي نظرية. 8

 ـ ، كـارايي نـدارد  مواجهه با اين اسـتدلال ما در مشخص است كه تئوريِ ضَ ما ، زيـرا ضَ
ن است كه امر به فعـل دهشـتناك   هاي ممكن چني مستلزم آن است كه خدا در تماميِ جهان

  .ساكت است ،هاي محال و ناممكن شرايط و جهان كند، ولي دربارة نمي
سـمانتيك  با توسـل بـه    عموماً ،امرالهي گويد كه طرفداران نظرية دامه ميموريستون در ا

چنـين   هاي خلاف واقع، و هم از شرطي) Lewis/Stalnaker semantics(استالناكري /لوئيسي
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  .دانند را كاذب مي) شمَا كاذب است: 7(ا دوم از استدلال شمَ ما، مقدمةپذيرش ضَ
  :ما را پذيرفتيمكه اگر تئوري ضَ توضيح اين

 .»استل لحاظ اخلاقي ايدئا خوب مطلق و به خدا وجود دارد و ماهيتاً ضرورتاً«: ماضَ

مقدمِ شمَا، محال  ،گاه امكان ندارد كه خدا امر به فعلي دهشتناك كند و در آن صورت آن
  :شود مي

  .»شد گاه فعل دهشتناك الزامي مي كرد، آن اگر خدا به فعل دهشتناكي امر مي«: شمَا
اسـت،  ) Counterpossible(گويند كه شمَا شـرطيِ محـال   مي اصطلاحاً ،در اين صورت

  .يعني شرطيِ خلاف واقعي كه مقدمش محال است
كـه    ـ  اسـتالناكري /طبقِ سمانتيك لوئيسيكه  جايي حال اگر شمَا شرطيِ محال باشد، از آن

) Vacuous truth(هاي محال صدقِ تهـي  تمامي شرطي ـ سمانتيك استاندارد هم هست اتفاقاً
افتد  ميشود و استدلال شمَا از كار  مي كاذب 7رت تهي صادق است و لذا صو دارند، شمَا به

)Morriston, 2009: 250.(  
از پـيش   ،هـا  جملاتي شرطي هسـتند كـه كـذب مقـدمات آن     ،هاي خلاف واقع شرطي

هـاي محـال،    ، شرطي»كرد فت ميبيشتر پيشر ،اگر ايران نفت نداشت«: مفروض است، مانند
ذب اسـت بلكـه محـال اسـت، يـا      ا كاتنه ها نه هاي خلاف واقعي هستند كه مقدمِ آن شرطي

اگـر  «تنها در جهان واقع بلكه در هيچ جهان ممكني صادق نيست، مانند شرطيِ  نهتعبيري  به
طبـق ديـدگاه ديويـد لـوئيس شـرط صـدقِ       . »گاه قطُري نداشـت  سه ظلع داشت آن ،دايره

ي ممكني كـه مقـدم صـادق    )ها(ترين جهان هاي خلاف واقع آن است كه در نزديك شرطي
داشـت  اگر ايـران نفـت ن  «، براي مثال شرطيِ )David, 1973: 1(تالي نيز صادق باشد  است،

زمـاني صـادق    ،طبقِ سمانتيك لوئيس اين شـرطي  را درنظر آوريد؛» كرد بيشتر پيشرفت مي
بت تري نس ـ هاي ممكن نزديكي كه ايران نفت ندارد، ايران كشور پيشرفته است كه در جهان

هاي نزديكي كه مقـدم صـادق اسـت، تـالي نيـز       تعبيري در جهان به به ايرانِ بالفعل باشد، يا
  .صادق باشد
بـود، صـدق و كـذبش     ال اين است كه اگر شرطيِ خلاف واقع، شرطيِ محالحال سؤ

هاي خلاف  شود كه شرط صدقِ شرطي رو مطرح مي شود، اين سؤال از آن چگونه تعيين مي
 ،كه درحالي، ...نزديكي كه مقدم صادق استهاي  گونه مطرح شده بود كه در جهان اين ،واقع
تنها هيچ جهان ممكنِ نزديك بلكه هيچ جهان ممكني وجـود   هاي محال، نه مورد شرطي در
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دانان فكـر   از فيلسوفان و منطقتبع او بسياري  قدم در آن صادق باشد، لوئيس و بهندارد كه م
لوئيس ! صورت تهي البته به بگوييم شرطي صادق است، بهتر است ،كنند كه در اين موارد مي

اگـر فـرض    ،كه جمله آنكند، از ي جلوه دادن اين سمانتيك مطرح ميتوجيهاتي براي شهود
، ...گـاه  شد آن يم كه اگر فلان امر محال محقق ميا ، مقدمِ شرطيِ ما باشد، درواقع گفتهمحالي

زيـرا اگـر فـرضِ    هر چيزي قـرار داد،   ،جاي تالي توان به ، ميرسد در اين صورت نظر مي به
هر چيزي صادق است، و اين يعني همان صـدقِ تهـي    ،محالي صادق باشد، در آن صورت

)David, 1973: 24.(  
است و طرفداران نظريـة امـر    تمام شده ،اين شرط صدق، صحيح باشد بحث اگر واقعاً
ون و شود كه موريسـت  ، زماني آغاز مياند اشكال را دفع كنند، ولي جدال اصلي الهي توانسته

استالناكري معيار خوبي براي /كنند نشان دهند كه سمانتيك لوئيسي مخالفان امرالهي سعي مي
كـه شـرطيِ    دهنـد  سمانتيكي را پيشنهاد مـي  هاي شرطيِ محال نيست و اتفاقاً سنجش گزاره

صادق شده و اين استدلال دوباره  ،دوم استدلال شمَا كند؛ لذا مقدمة محالِ شمَا را كاذب مي
  .شود مي سرپا

ال، هاي شرطيِ مح ـ كند نشان دهد كه در بين گزاره هايي سعي مي موريستون با ذكر مثال
  . صورت غيرتهي ، هستند و برخي بهصورت غيرتهي هايي وجود دارند كه به گزاره

خـدا خـوب اسـت، حـال      ضرورتاً ،لحاظ متافيزيكي گويد فرض كنيد به موريستون مي
» دبـو  گاه خـدا بـد مـي    خدا بد بود آن) برفرض محال(اگر «ه رسد كه اين گزاره ك نظر مي به
گاه خدا خوب  خدا بد بود آن) بر فرض محال(اگر « صورت غيرتهي صادق است و گزارة به
  ).Morriston, 2009: 250(تهي كاذب است صورت غير به» بود

كه  اين هاي محال، با همين استراتژي، يعني نشان دادن شرطي سمانتيك استاندارد دربارة
هاي محـال،   كند و برخي شرطي كاذب را صادق مي هاي شهوداً برخي شرطي ،اين سمانتيك

صدق يا كذبِ غيرتهي دارند، از جانب ديگران نيز مورد حمله قرار گرفته است، مثالِ نقضِ 
  :زير از نولان است

هـاي   كـوه گاه كودكانِ مريضـي كـه در    كرد آن صورت مخفيانه دايره را مربع مي اگر هابز به
  .دادند ميتي نميآمريكاي جنوبي در آن زمان ساكن بودند، اه

كه مقدم آن محال است،  خاطر اين شرطيِ مذكور صادق است، ولي نه بهگويد  نولان مي
هـاي آمريكـاي جنـوبي     بلكه به اين خاطر كه مربع كردن دايره، اهميتي براي كودكـانِ كـوه  
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  .)Nolan, 1997: 544( غيرتهي است/ ندارد، لذا صدق اين گزاره
  :نظر بگيريده از مقالة ويِس است را دريا مثالِ زير كه را كه برگرفت

جان حق داشت كه در اين قانون  ،گاه مثال نقضي داشت، آن ،اگر قانونِ امتناع ارتفاع نقيضين
  .شك نكند

مانتيك اسـتاندارد آن را  كه س كاذب است، درحالي گويد شرطيِ مذكور شهوداً ويس مي
  .)Yale, 2017: 383( پندارد دق ميصا

امر الهي توانستند بـه   ، طرفدارانِ نظريةماجا مشخص شد كه با پذيرفتن تئوريِ ضَ تا اين
 ،امـر الهـي   نند، اما برخي از مخالفين نظريةعا را دفع كاستدلال و ،بخشي رضايت طرزِ كاملاً

يـه امـر الهـي اقامـه كردنـد،      شـَما را عل  اسـتدلال  ،مانند موريستون در واكنش به اين مـانور 
ما مقاومت مي كنند و آن برابر شَا توسل به سمانتيك استاندارد درامر الهي ب طرفداران نظرية

سـمانتيك  كند نشان دهـد كـه    هايي سعي مي را معتبر نمي دانند، ولي موريستون با ذكر مثال
لذا قابـل   دهد؛ مي ها نسبت طلوبي به برخي از گزارهمصورت غير مزبور، صدق و كذب را به

  .قبول نيست
 ،15شـود  يك استاندارد به همين جـا خـتم نمـي   اما اشكالات موريستون و مخالفان سمانت

 هاي محال، تيك استاندارد شرطينسبت به سمان، اعتراض خود را ديگري مريستون در مقالة
  ):Morriston, 2012: 20(دهد با ذكر مثالِ زير نشان مي

چنين عـالم   ل است و هملحاظ صداقت، ايدئا موجودي كه به) بر فرض محال(اگر «: 15
  ».شد گاه دو به اضافه دو، پنج مي شود، آن گفت كه دو به اضافه دو، پنج مي مطلق است، مي

، لحاظ صداقت چه موجودي به هر آن«ي وجود دارد كه اي كلّ گويد قاعده او در ادامه مي
يــك نمونــه  صــرفاً 15كــه  جــايي ز آنو ا» .ل و عــالم مطلــق بگويــد، صــادق اســتايــدئا

، صادق است، تهيصورت غير از قاعدة مزبور است، لذا به) Substitution instance(جانشين
صـادق   ،دليل داشتن مقـدم محـال   به شرطيِ مزبور را صرفاً ،سمانتيك استاندارد ،كه درحالي

  .وان استها نات داند، لذا سمانتيك استاندارد در تحليل صدق و كذب گزاره مي
  

هـاي   اسـتدلال  هاي صورت گرفته براي رد نگاهي اجمالي به برخي تلاش .4
  موريستون عليه سمانتيك استاندارد

 ـفرنـك نسـبت بـه تئـوريِ موريسـتون در     در اين بخش ابتدا اشكالي را از ديـويس و   اب ب
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ت صـور  را در اين باب بهها  كنيم، سپس تئوريِ خود آن هاي محال نقل مي سمانتيك شرطي
يستون عليه هاي مربوط به اشكالات مور نيز به برخي نگراني گذرانيم، نهايتاً موجز از نظر مي

  .پردازيم سمانتيك استاندارد مي
اند، موريسـتون   دادهاي سمانتيك موريستون را مورد انتقاد قرار  ديويس و فرنك در مقاله

رش خيلي توضيح نداده است، سمانتيك مد نظ دربارة 2012 و نه در مقالة 2009نه در مقالة 
چيزي شبيه تئوريِ شمولِ  چه در ذهنِ موريستون بوده احتمالاً گويند آن ديويس و فرنك مي

ــوايي ــدتاً)Davis and Frank, 2014: 7(اســـت ) Content Inclusion(محتـ  ، و قاعـ
  :خواهد داشتيچنين اين بندي صورت

محتواي مقدم شامل محتواي  ،يدر شرطيِ محال) و تنها اگر(اگر «: اصل شمول محتوايي
  .»گاه شرطيِ محال صادق است تالي باشد، آن

شـمول   گويند كه اين شرايط صدق از چند جهت دچار اشكال اسـت، مفهـومِ   ها مي آن
بـراي مـا در بيـان     مطلب جالبكافي نيست،  ،هاي محال براي تعيين صدق و كذب شرطي

ي در يك مقدمِ غيرممكن قرار دارد، ا حتواي مفهومياين نيست كه چه م ،هاي محال شرطي
  .بود چگونه خواهد بود، اگر مقدم صادق مي] مفهوميي فرا[بلكه سؤال اين است كه دنيا 

 ،كند بلكه چگونگي جهان ا شمولِ مفهومي تعيين نميگونه جملات ر صدقِ اين ،واقعدر
  .)10: همان(كننده است  ، تعيينبا فرضِ صدقِ مقدم

  :بدين شكل استها  واقع استدلال آندر
ها جالب است، چگونگي جهان با فرضِ صدق  چه براي ما در بيانِ اين شرطي آن .16

 .مقدم است

 .هاست ها جالب است، ملاك صدق و كذب اين شرطي چه در بيان اين شرطي آن .17

  .ها، چگونگي جهان با فرضِ صدق مقدم است ملاك صدق و كذب اين شرطي .18
هـاي محـال، از    رطياجمالي سمانتيك مدنظرشان براي ش ـ ديويس و فرنك بعد از طرح

 :كنند كه خداباوران بايد تئوري زير را بپذيرند زگزبسكي نقل مي

  16»اگر خدا نبود هيچ چيز وجود نداشت«: تئوري جهان تهي
هاي محال بـراي   چه در بيانِ شرطي ما را بپذيريم و اين را هم بپذيريم كه آنحال اگر ضَ

  :بود، بايد بپذيريم كه ست كه اگر مقدم صادق بود جهان چگونه ميما مهم است اين ا
زيرا امر به فعل (گاه خدا وجود نداشت  كرد، آن اگر خدا امر به فعل دهشتناك مي .19
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  .)دهشتناك مخالف ماهيت خداست
  :شود كه جهان تهي نتيجه مي تئوريو  19يب از ترك
جملـه  از(داشت  چيز وجود نمي ه هيچگا كرد، آن اك مياگر خدا امر به فعل دهشتن .20

  ).اوامر و نواهي الهي و الزامي بودن افعال دهشتناك
اگر خـدا امـر بـه فعـل     « ،20ما كاذب است، زيرا طبق گيرند كه شَ نتيجه مي 20ها از  آن

كه هيچ وجود نداشت، چنين نبود كه  افعال دهشـتناك الزامـي    جايي كرد از آن دهشتناك مي
  .»باشند

اند را نـداريم ولـي    اي كه ديويس و فرنك ارائه كرده يشتار قصد بررسيِ تئوردر اين نو
بنـديِ دقيقـي ارائـه     صـورت  ،سـمانتيك خودشـان   كه ديويس و فرنـك دربـارة   اين اجمالاً
چه براي  هايشان فهميد اين است كه آن لاي صحبت هتوان از لاب دهند، تنها مطلبي كه مي نمي

هم است آن است كه اگر مقدم صـادق بـود، جهـان چگونـه     هاي محال م ما در بيان شرطي
  :گيرند كه پذيرند نتيجه مي ما را ميكه ضَ جايي و از آن. بود جايي مي
  .گاه خدا وجود نداشت كرد، آن اگر خدا امر به فعل دهشتناك مي .19

رسد اگر مقـدمِ   نظر مي اي گرفت به توان نتيجه اگر فرض كنيم كه از يك گزارة محال مي
توانيم بگيريم آن اسـت كـه خـدا وجـود دارد، زيـرا       اي كه مي صادق باشد، اولين نتيجه 19

كـه وجـود نـدارد، ايـن نكتـه را       حـالي  كه خدا به چيزي امـر كنـد، در  چگونه ممكن است 
 كند س و فرنك پاسخ داده نيز گوشزد مياي كه در آن به اشكالات ديوي موريستون طي مقاله

)Moriston, 2016: 7(.  
بود، اين بود كـه چنـين   لوئيس مطرح كرده  اشكالاتي كه موريستون عليه نظرية از يكي

 ،تعبيـر ديگـر   از محتوايشـان صـادق باشـند، يـا بـه      فـارغ  ،هاي محال نيست كه همة شرطي
خاطر محتوايشان صـادق و برخـي    به ها دقيقاً تهي باشد، بلكه برخي از اين شرطيصدقشان 

خاطر مـدعايي كـه دارد، كـاذب     به زير شهوداً مثلا گزارة ند،خاطر محتوايشان كاذب هست به
حق داشت گاه جان  مثال نقضي داشت، آن ،اگر قانونِ امتناع ارتفاع نقيضين««: رسد نظر مي به

 .»كه در اين قانون شك نكند

كه لوئيس بـه ايـن گـزاره     درحاليكاذب است،  شهوداً ،مزبور گويد گزارة موريستون مي
  .دهد سبت مينارزش صدق تهي را 

، همگـي صـدق   هاي محال كه چرا شرطي تواند از اين چنان مي رسد لوئيس هم نظر مي به
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با توضيحاتي خنثي كنـد،   خود دفاع كند، و شهود ادعاييِ موريستون را تهي دارند دفاع كند،
چنان كه در كتاب مشهور خويش چنـين كـاري كـرده اسـت،      هم(تواند ادعا كند  لوئيس مي

)Lewis, 1973: 24 ((  ةاگر در جهاني قانون امتناع اجتماع نقيضين نقض شده باشـد، از دايـر 
متافيزيكيِ  منطقي و قاعدتاً ايم كه شيرازة و وارد جهاني شدهايم  هشدهاي ممكن خارج  جهان

تواند صادق باشد، اين مانند آن است  اي مي ، هر گزارهآن از هم پاشيده است، و در آن جهان
كند كه  ، چنين فردي ادعا ميدرواقع» اگر تو مديري من هم رئيس جمهورم«كه كسي بگويد 
اي، من هم رئيس جمهور  است كه تو در اين جهان مدير شده قانون قدر بي كه اگر جهان اين

اي بـراي   جـدي رسـد ايـن اشـكال، مشـكلِ      نظر مـي  تم در اين جهان، با اين اوصاف بههس
  .كند سمانتيك لوئيس ايجاد نمي

  :اشكال ديگري كه از موريستون نقل شد مربوط به مثال زير بود
چنين عـالم   ل است و هم، ايدئالحاظ صداقت موجودي كه به) بر فرض محال(اگر «: 15

  .»شد گاه دو به اضافه دو، پنج مي شود، آن گفت كه دو به اضافه دو، پنج مي مطلق است، مي
هر آنچه موجودي به لحاظ صـداقت  «ي وجود دارد كه اي كلّ گويد قاعده او در ادامه مي

يك نمونه جانشـين از   صرفاً 15كه  جايي و از آن» آل و عالم مطلق، بگويد، صادق است ايده
كه سمانتيك استاندارد شرطيِ  صورت غيرتهي صادق است، درحالي قاعدة مزبور است، لذا به

اندارد در تحليـل  داند، لذا سمانتيك است ، صادق ميدليل داشتن مقدم محال هب مزبور را صرفاً
  .ها ناتوان است صدق و كذب گزاره

كه اگر رسد اين است كه چنين نيست  نظر ما بر اين استدلال موريستون مي اشكالي كه به
كه است درست آن  ،واقعهاي آن صادق باشند، در نه جانشيننمو اي صادق باشد، همة قاعده

ي ممكن هستند كه قاعده همواره صادق خواهند بود، و نمونه  ها بگوييم، اين نمونه جانشين
  :اي ندارند، به مثال زير دقت كنيد چنين ويژگي ،هاي محال جانشين
  .»شود تر مي اگر خطي را ادامه دهيم، طولاني« :21
 انـد، مـثلاً   صادق، هاي آن تمام نمونه جانشين كليِ صادق است، و قاعدتاً يك قاعدة 21

  :نمونه جانشينِ زير
  »شود تر مي ه دهيم، طولانياگر خط الف را ادام«
 هـاي محـال، لزومـاً    نمونه جانشـين  نظر ما اين استدلال موريستون صحيح نيست زيرا به

رسد، ولي  نظر مي زند درست به اي كه موريستون مثال مي كه قاعده صادق نيستند، توضيح آن
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كند، نمونه جانشـيني محـال اسـت، زيـرا امكـان نـدارد        براي آن ذكر مينمونه جانشيني كه 
  .موجود صادق و عالم مطلق بگويد دو به اضافه دو مساوي با پنج است

  :نظر آوريدرا در 21مونه جانشينِ محال زير از قاعدة ن مثلاً
دامـه  ود، را اش ـ اي دارد كه اگر آن را ادامه دهيم كوتاه مـي  اگر خط الف كه ويژگي«: 22

  .»شود تر مي دهيم، طولاني
 ـ ، كـه يـك قاعـدة   21، نمونه جانشـين  كه ليحارسد در نظر كاذب مي به 22 ي اسـت،  كلّ

تـر شـود، بـا ادامـه      اگر خطي وجود داشته باشد كه با ادامه دادنش كوتـاه  ،واقعدر. باشد مي
  .تر شود نه طولاني تر مي دادنش، كوتاه

، صـرف نمونـه جانشـين    22ال اسـت، ماننـد   يك نمونه جانشين مح ـ 15كه  جايي از آن
  .تهي داردتوان ادعا كرد كه صدقِ غير ند و لذا نميك بودنش آن را صادق نمي

 اين بخش از مقاله آن است كه اشكالات موريستون بر سمانتيك استاندارد، و دفاع نتيجة
انتيك تـوان سـم   بخشي دارند، و با اين اشـكالات نمـي   هاي رضايت از استدلال شما، جواب

اشكال  رنك براي دفاع از امرالهي نيز بيديويس و ف رد را كنار گذاشت، و البته نسخةاستاندا
  .نيست
 

  هاي محال ه استدلال لوئيس بر صدق تهي شرطينگاهي مختصر ب 1- 4
حقيقت آن است كـه لـوئيس دفـاعي كـه بتـوان آن را اسـتدلالي مسـتقل بـر صـدق تهـيِ           

طور كه بروگارد و سالرنو بـدن اشـاره    نكرده است، همانهاي محال عنوان كرد، بيان  شرطي
كنـد كـه اگـر غيرممكنـي      جه نشان دادن اين نظريه عنوان ميبراي مو ند لوئيس صرفاًا هكرد

  ).Brogaard, Salerno, 2012: 640(تواند صادق باشد  گاه هرچيزي مي صادق باشد آن
هـا   ق تهي يافت، برخي از آنصد توان براي نظرية نقض فراواني مي هاي ديديم كه مثال

هاي محـالي   تهي دارند و برخي ديگر شرطيدق غيرص هاي محالي هستند كه شهوداً شرطي
هاي نقـض بـه ذهـن     رسند، سوالي كه مواجهه با اين مثال نظر مي كاذب به هستند كه شهوداً

 اش بيـان كـرده چگونـه    ردن تئـوري چه لوئيس براي موجه ك ـ كند آن است كه آن متبادر مي
چنـين   موجه سازد؟ آيا اين اش را واقعاً هايي وجود دارد نظريه تواند زماني كه چنين مثال مي

مواردي شـهودي را بـراي تأييـد نظريـة ارزش صـدق غيرتهـي       نيست كه مخالفين لوئيس 
اي  س هم براي اثبات ادعايش، به گـزاره لوئي ،ديگر اند و ازطرفي هاي محال بيان كرده شرطي
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 تصادم دو شهود بـا لـوازم متنـاقض را    جا ما صرفاً لذا در اينكند؛  ك ميصادق تمس شهوداً
  كند؟ چه لوئيس گفته چيزي را اثبات نمي رو آن ازاين داريم؟

اقـع  و رسد آن است كه استدلال او در نظر ما مي ن وجهي كه براي دفاع از لوئيس بهبهتري
 ؛17كنـد  ي مـي هـاي نقـض اسـت را خنث ـ    شهودي كه حامي صدق و كـذب غيرتهـي مثـال   

كننـد   هاي مختلفي پيروي مـي بر هايي كه درصدد خنثي كردن شهودها هستند از راه استدلال
است كه مسـتدل   افتد آن چه در همة انواع آن اتفاق مي توان گفت آن ي ميصورت كلّ ولي به

واقع برخواسته از وجود نقص و اشتباه در فهم است دهد كه شهود طرف مقابل در نشان مي
شهود مربوط به آن امر است نه مورد  ،واقعباشد كه در رآمده از وجود امري مغفول مييا بو 

  .)&Ichikawa, 2010: 10(محل بحث 
نظـر   بـه  چنـد بـدواً  توان چنين تقرير كرد كه هر ن اوصاف استدلال لوئيس را نيز ميبا اي

ي را مربـع  ا صورت مخفيانه دايـره  ناممكني كه هابز در خلوت خود به رسد كه در جهان مي
آمريكـاي جنـوبي   هـاي   ه بگوييم كودكان مريضي كه در كوهكرده است، درست آن است ك

كودكـان  «كنند كار هابز برايشان اهميتي نـدارد، و در آن جهـان ايـن گـزاره كـه       زندگي مي
اسـت كـه جهـان     خـاطر آن  به نادرست است، ولي اين شهود صرفاً» اهميتي دارد... مريض

تري از جهان مذكور آن شهود  لي توصيف نشده است، با توصيف كاملصورت كام مذكور به
اي را  تنها هابز دايره ه در جهان مذكور نهتر چنين است ك رود، توصيف كامل بدوي از بين مي

 زيـرا مـثلاً  (رسد اجتماع نقيضين در آن جهان محال نيست  نظر مي مربع كرده است، بلكه به
اگـر اجتمـاع   )) مربـع و دايـره  (تقيم باشد و هم نباشـد  زمان هم مس تواند هم  چون خطي مي

نقيضين در جهاني محال نباشد و بلكه محقق باشد، هر امر ديگري اعم از ممكن و محال نيز 
  .اي در آن جهان صادق است است و لذا هر گزارهمحقق 

هــاي نــاممكن و  د بــه بحــث متــافيزيكي و منطقــي جهــاندر ايــن نوشــتار مجــال ورو
به دو نكته زيـر دربـارة ايـن اسـتدلال اشـاره       بسط يافته وجود ندارد و صرفاًهاي  سمانتيك

  :شود مي
يافته است كه با  متعددي توسط افراد مختلف توسعه هاي بسط يافتة كه سمانتيك اين اولاً

استلزام و استنتاج در منطق كلاسيك، ادعاي لوئيس را كه اگر در جهاني  ضعيف كردن رابطة
شـهود ادعـايي   (د كنن ـ امر ديگري نيز محقق اسـت را رد مـي  باشد، هر امر ناممكني محقق 
  18!).كنند لوئيس را خنثي مي

بنـدي كـرد،    تـوان صـورت   ست كه استدلال لوئيس را چگونه مـي براي ما معلوم ني ثانياً
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ي نيـز محقـق اسـت،    برفرض بپذيريم كه در جهاني كه امرناممكني رخ داده، هر امر ديگـر 
انـد؟ اگـر در آن    ها صـادق  ، تمام گزارهشود كه در آن جهان ستنتاج ميچگونه از اين مسئله ا

؟ يا هستند ها كاذب ، همه گزارهجهان هر اتفاقي ممكن است بيافتد چرا نگوييم در آن جهان
اند  و كذب ندارد، يا نگوييم هم صادق اي ارزش صدق ، هيچ گزارهچرا نگوييم در آن جهان

  صدق بدهيم؟نسبت  و هم كاذب؟ چرا بايد صرفاً
ي منطـق كلاسـيك معـروف شـده اسـت كـه از       عنوان شعار سنتّ چه به كه آن خلاصه آن

غايت متزلزل است و با  هناپذيري نيست بلكه ب شود، امر خدشه هر امري استنتاج ميناممكن 
  .شود بيان چنين شعاري چيزي اثبات نمي صرف
  

  برابر استدلال شماويرنگا و دفاع از امرالهي در .5
امر الهي اسـت لـذا اسـتدلال     ما و نظريةر و پا قرصِ تئوريِ ضَرد ويرنگا از طرفداران پادوا

تواند پاسخ دهد اما براي فرار از شمَا نياز دارد استدلالي براي صدقِ تهيِ  راحتي مي هوعا را ب
هاي محال اقامـه كنـد، او در نوشـتجات مختلفـي سـعي كـرده از سـمانتيك         تماميِ شرطي
  ).Wierenga, 1983, 1989, 1998(فاع كند استاندارد د

امرالهي را از  تواند نظرية اش مي كه نتيجه 19كند ويرنگا استدلالي را از زگزبسكي نقل مي
ــد  ــات دهـ ــما نجـ ــتدلال شـَ ــتلزام  "↠") (Wierenga, 1998: 90: (اسـ ــت اسـ علامـ

  .)علامت شرطي خلاف واقع است "<"و ) Entailment(منطقي
 p ↠ qگاه آن ،محال باشد p، اگر qو  pاي  هبه ازاي هر گزار. 23

 p > qگاه  آن p ↠ q، اگر qو  pاي  به ازاي هر گزاره. 24

 p > qگاه  آن ،ممتنع باشد p، اگر qو  pاي  ه ازاي هر گزارهب. 25

را ثابت كند، ) از اين به بعد تئوري صدق بديهي( 25بتواند  اگر استدلال زگزبسكي واقعاً
گـاه اسـتدلال شـَما از كـار      ما صادق است، و اگر شمَا صادق باشـد، آن توان گفت كه شَ مي

  .خواهد افتاد
موافقِ تئـوري صـدق بـديهي     ،خود وري مربوط استزگزبسكي به دلايلي كه به خدابا

كنـد   ، و استدلال مذكور را براي رد كردنش بيان كرده، ويرنگا از زگزبسكي نقل مي20نيست
  :بفهميم) Strict implication(ت استلزام اكيدصور كه اگر استلزام منطقي را به

p↠ q ≡⌐◊ (p ˄⌐ q) 
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ي  رابطه دهندة نشان  (p ˄⌐ q) ◊⌐كه  آنبالوضوح صادق است، توضيح بيشتر  23گاه  آن
هاي ممكن زماني صادق است كه هيچ  است، و طبق سمانتيك جهان qو  pاستلازم اكيد بين 

 pكاذب باشد، و مشخص است كه وقتي  qو صادق  pجهاني وجود نداشته باشد كه در آن 
  .ممتنع است، در آن صورت قطعا فرمول مذكور صادق است

از ( 24نتيجه آنكه اگر قرار باشد كه استدلال كار نكند تنها گزينه آن اسـت كـه بگـوييم    
غلط است، بنـابر نقـل ويرينگـا، زگزبسـكي     ) اين به بعد تئوري استلزام اكيد و خلاف واقع

گفتـه   نادرست بودن تئوري استلزام اكيد و خلاف واقع نياورده است و صرفاً خود دليلي بر
در كتابي ) J. L. Pollock( حال كسي از اين اصل دفاع نكرده است، فقط پولاك است كه تابه

  ).Wierenga, 1998: 90(رسد  نظر بديهي مي گفته است كه اين اصل به
: همـان (درست اسـت   مذكور كاملاً كند كه استدلال ويرنگا برخلاف زگزبسكي فكر مي

كند براي تئوريِ استلزامِ اكيد و خلاف واقـع، اسـتدلالي دسـت و پـا كنـد،       و سعي مي) 91
  ):ايم شمارة مقدمات را ما اضافه كرده(ه او آورده است چنين است استدلالي ك

 ،اقعنحو شرطي خلاف و به pنظر بگيريم، اگر را كه در -  p, q, r - اي  هر سه گزاره) 26(
 ،نحو شرطي خـلاف واقـع   به pگاه  باشد، آن rلحاظ منطقي مستلزم  به qباشد و و  qمستلزم 
  .خواهد بود rمستلزم 

چنين  و همشد  صادق مي qگاه  بود آن صادق مي pتعبيري ديگر، اگر چنين بود كه اگر  به(
صـادق   r، بـود  صادق مـي  pگاه اگر  نيز صادق باشد، آن rصادق باشد  qدر هر شرايطي كه 

  .شد مي
 .مستلزم خودش است ،نحو خلاف واقع اي به هر گزاره) 27(

 pگـاه   باشـد، آن  qمسـتلزم منطقـي    pباشد و  pمستلزم  ،نحو خلاف واقع به pاگر ) 28(
  )است 26جانشين  نمونه ،اين مقدمه. (است  qواقع مستلزم  ،نحو خلاف به

 qمستلزم منطقي  p، اگر qو  pر دو گزارةازاي ه به:) شود كه نتيجه مي 28و  27از ) (24(
  .است qواقعي مستلزم  ،نحو خلاف به pگاه  باشد آن

لحاظ صوري  استدلالي كه ويرنگا براي تئوري استلزام اكيد و خلاف واقع آورده است به
بسـياري از   /واقـع تر برخـي از مقـدمات آن، و در   عبارت دقيق هم ريخته است، يا به هكمي ب

چنـين برداشـت كننـد كـه اسـتدلال       ف شده اند، لذا باعث شده كه برخيمقدمات آن، حذ
اي  بندي كرده معتبر نيست براي مثال ديويس و فرنـك در مقالـه   شكلي كه ويرنگا صورت به
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دقتي اقامـه شـده    كنند كه اين استدلال با بي در پاورقي عنوان مي ،بعد از نقل همين استدلال
رسد اسـتدلال او   نظر مي ، اما به)Davis and Frank, 2014: 18(است، و نياز به تغييراتي دارد 

: ايم دين به شكل زير بازسازي كردهصورت نما ر را ندارد، ما استدلال او را بهمشكلات مزبو
  .)اند دقت كنيد كه براي سهولت امر مقدمات سوردار حذف شده(

و خلاف واقع، استدلال  يدمنظور از استدلال ويرنگا بر تئوري استلزام اك ،از اين به بعد(
  .)زير است

29. ((p > r) ˄ (r↠q)) → p > q )قضيه(  

30. p > p )قضيه(  

31. ((p>p) ˄ (p↠q)) → p > q ( است 29جانشين  نمونه ) 

24. (p↠q) → (p > q) ( 30و  31از  ) 

  
  الهي بررسي تلاش ويرنگا براي نجات امر .6

ام اكيـد و خـلاف واقـع را    وري اسـتلز تلاش ويرنگا براي اثبـات تئ ـ  ،در اين بخش از مقاله
  .كنيم دلالي عليه برهان او طراحي مياست ،كنيم و در آن بررسي مي

نظـر   ولـي بـه   ،21اين مقاله اسـت  ، خارج از حيطةصورت فورمال نقد استدلال ويرنگا به
خي مقدمات اين اسـتدلال  توان بر ض گرفتن سمانتيك استاندارد، نميفر رسد بدون پيش مي

  .دانست را صحيح
  :نظر آوريدرا در) مقدمة اول( 29براي نمونه، 

29. ((p > r) ˄ (r↠q)) → p > q  
واقـع شـرايط    اين مقدمات حذف شده اسـت، لـذا در   گفته شد، سورِ طور كه قبلاً همان

  :صدق را بايد چنين بازنويسي كرد
  » p > q → ((r↠q) ˄ (p > r))، چنين است كه rو  qو  pازاي هر  به«: 32
را  32تـوان   ن است يا محال، مييا ممك) pجمله از(اي  كه هر گزاره ل با توجه به اينحا

  :شكل زير بازنويسي كرد به
 ˄ (p > r))گـاه چنـين اسـت كـه      ممكن باشـد آن  p، اگر rو  qو  pازاي هر  به«: 321

(r↠q)) → p > q و اگر ،p گاه چنين است كه  محال باشد آن((p > r) ˄ (r↠q)) → p 

> q«  
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حـذف سـور كلـي،     با استفاده از چهار قاعـدة : (ي كردگونه بازنويس توان اين را مي 321
  )معرفي سور كلي و حذف عاطف و معرفي عاطف

 ˄ (p > r))گـاه چنـين اسـت كـه      ممكن باشـد آن  p، اگر rو  qو  pازاي هر  به«: 321

(r↠q)) → p > q ازاي هر  و بهp  وq  وr اگر ،p ن است كه گاه چني محال باشد آن((p 

> r) ˄ (r↠q)) → p > q«  
  .)حذف عاطف با استفاده از قاعدة: (نتيجه گرفتزير را  توان گزارة مي 321حال از 

 ((r↠q) ˄ (p > r))گاه چنين است كه  محال باشد آن p، اگر rو  qو  pازاي هر  به«: 33

→ p > q«  
هاي محال را  ارد شرطياني كه سمانتيك استاندجاست كه بسياري از كس حال مشكل اين

) Extension(هـايي كـه بسـط    را نخواهند پـذيرفت، بـراي مثـال سـمانتيك     33پذيرند،  نمي
و ) Brogaard and Salerno, 2012(هاي محال هستند، مانند  ب شرطيباسمانتيك لويسي در

)Nolan, 1997 ( و)Vander, 2004(      33مثـال نقـضِ زيـر را بـراي )   و درواقـع مقدمـة اول
  :توانند ارائه كنند مي) لال ويرنگااستد

اين مثالِ : (كنند هاي زير مي ترتيب دلالت بر گزاره به qو  rو  pنماهاي  فرض كنيم گزاره
  .)است) Davis and Frank, 2014: 8(نقض برگرفته از 

p :هر مربعي مثلث است.  
r :هر مربعي مثلث است.  
q :هيچ مربعي مثلث نيست  

شـود   تبديل مي p > q → ((r↠q) ˄ (p > r))فرمول  ،اي مزبوره حال با جاگذاريِ گزاره
  :به

اگر  ضرورتاً(و ) بود مي گاه هر مربعي مثلث بود آن اگر هر مربعي مثلث مي[( اگر : 34
اگر هر مربعـي مثلـث   (گاه  آن)] گاه هيچ مربعي مثلث نيست هر مربعي مثلث باشد آن

  .)بود گاه هيچ مربعي مثلث نمي بود، آن مي
ي كاذب كه تال حالي صادق است، در 34شرطيِ مادي در  سمانتيك بسط يافته، مقدمِ طبق

  .شود است، لذا كل شرطي كاذب مي
 ،هاي محال يافته براي نسبت صدق و كذب دادن به شرطي نتيك بسطكه سما توضيح اين

است كه زمان صادق » گاه ب اگر الف آن«كه شرطيِ محالِ  اي دارد، و آن هم اين ي ساده ايده
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  .باشدنيز صادق » ب«صادق است، » الف«هايِ غيرمِمكني كه  ترين جهان در نزديك
تـرين   صـادق اسـت، زيـرا در نزديـك     34واضح است كه براساس اين سمانتيك، مقدمِ 

جهاني وجود  ،هاي غيرممكني كه هر مربعي مثلث است، هر مربعي مثلث است، و ثانياً جهان
دقت كنيد (مثلث نباشد  هيچ مربعي ،چنين در آن هم لث باشد؛، هر مربعي مثندارد كه در آن

يـد  استلزام اك) هيچ مربعي مثلث نيست ،گاه اگر هر مربعي مثلث باشد آن ضرورتاً( كه گزارة
كاذب است، زيرا صادق است كـه بگـوييم در    34چنين طبق اين سمانتيك، تاليِ  هم ؛)است

مربعي مثلث است، چنين نيست كـه هـيچ    هاي غيرممكنِ نزديكي كه هر ترين جهان نزديك
  .مربعي مثلث نباشد

واقع نوعي مصادره به مطلوب وجـود  رسد در استدلال ويرنگا در نظر مي كه به نتيجه اين
  22.شود ، سرپا نميدارد، زيرا اين استدلال بدون تمسك به سمانتيك استاندارد

  
  گيري بندي و نتيجه جمع .7

رسـد   نظـر مـي   ة امرالهي پرداختيم، بـه لِ معروف عليه نظريدر اين مقاله به بررسي دو استدلا
، رتاًو ضـرو  خداي متعـال ماهيتـاً  «كه  اي شبيه به اين امر الهي با قبول انگاره طرفداران نظرية

هاي زياد  مقاومت كنند، و گفته شد كه راه ،برابر اين استدلالتوانند در مي» خوب مطلق است
ها اسـتفاده   برابر اين استدلال از آنتوانند در امر الهي مي ود دارد كه طرفدارانديگري نيز وج

  .كنند
مورد بحث واقع گرديده، و معلوم شد  گذاري شده است، اخيراً استدلال دوم كه شما نام

هاي محال درست باشد، اين استدلال صحيح نخواهد بود،  كه اگر سمانتيك استاندارد شرطي
ريستون عليـه سـمانتيك اسـتاندارد، در دفـاع از     سعي كرديم نشان دهيم كه حملاتي كه مو

رسد استدلالي كه ويرنگـا بـراي    نظر مي م داده، نافرجام است، از طرفي بهاستدلال شما، انجا
ن واقع شده دفاع از سمانتيك استاندارد آورده نيز، استدلال خوبي نيست و مورد انتقاد ديگرا

بسيار مورد جدال و بحـث اسـت،    ،ي محالها كه سمانتيك شرطي نلذا با توجه به اي. است
 امر الهي باشـد، مخصوصـاً   اي عليه نظرية تواند خطرِ جدي ، نميما، حداقل فعلاًاستدلال شَ

ه اسـت، در مـورد اسـتدلال شَـما،     صورت استاندارد پذيرفته شد به كه سمانتيكي كه فعلاً آن
  .كند نفع طرفداران نظرية امر الهي عمل مي به

هـا صـورت    ها با تمام مجـادلاتي كـه حـول آن    كه هر دوي اين استدلالنتيجة كلي اين 
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و امـر الهـي وارد كننـد،     اند آسيب جدي و مهلكي بر نظريـة  هرسد نتوانست نظر مي گرفته، به
برابر اين حمـلات  ، توانايي دفاع از خود درمطلوبي شيوة هاي نظرية امر الهي به برخي نسخه

  .دارند
  
   نوشت پي

 

امرالهي است مورد اتفاق نيست، براي بحثي مفصـل در ايـن    ةاي، نظري كه با چه ملاكي نظريه اين .1
 ـ    ةكه رابط ـ باب و سوالاتي نظير اين  Theological(گرايـي الهيـاتي    ادهار ةايـن نظريـات بـا نظري

Voluntarism( خلاق خدامحور و ا)Theocentric Ethics (    چيسـت، مراجعـه كنيـد بـه:Murphy, 

  .Murphy, 2012و  2019
براي نمونه (شود  لي عليه نظريات امر الهي ياد ميعنوان استدلا اتيفرون به ةاز دوگان هرچند عموماً .2

د كه اگر دوطرف اين دوگانه رس نظر مي ، ولي به)B. Page, 2018يا  Miller, 2013 :مراجعه كنيد به
امـر الهـي وابسـته بـه     «: و ب »هاي اخلاقي وابسته به امر الهـي هسـتند   ويژگي«: هاي الف گزاره
گاه اين دوگانه، معضلي عليـه خـداباوران خواهـد بـود، نـه       باشند، آن» هاي اخلاقي است ويژگي

اين خداباوران هستند كه مخير بـين انتخـابِ فقـط يكـي از الـف و ب      نظريات امر الهي، چون 
اباور خواهـد  لوازم بدي بـراي خـد   /ها كدام از اين انتخاب باشند، و بنابر ادعاي مستشكل هر مي

  .توانند انتخاب كنند الف را مي ةامر الهي فقط گزار ةداشت، طرفداران نظري
 .است الهي وجهي عليه امراستدلالي  ،واقعاست كه درروي وعا ناميده شده  ناياين استدلال از  .3

باشـد،   de dicto»امكـان «يا  »"ضرورت«در اين مقاله در جملات زبان طبيعي هر وقت منظور از  .4
كنيم و اگر چنين نبود منظور ضرورت و امكـانِ   را در ابتداي جمله ذكر مي »امكان«و  »ضرورت«

de re است.  
  .Contingencyاست نه امكان خاص يا  Possibilityامكان عام يا  ،قالهمنظور از امكان در اين م .5
از آن  الهـي  شرطي محالي است كه عليه امرشرطي مذكور از آن جهت شمَا ناميده شده است كه  .6

هـا   هايي را از آن قع است را تمام كساني كه استدلالوا كه اين شرطي، خلاف شود اين استفاده مي
اند، البته محال بـودن   فرض پذيرفته عنوان پيش حاضر به ةقالنين نويسندگان مچ كنيم و هم نقل مي

 .محل اختلاف است ،اين شرطي

 ،شرطيِ مذكور است، اما اگر منظور ،كار رفت منظور صورت مطلق به به »ماشَ«مقاله اگر  ةدر ادام .7
  .ده خواهيم كرداستفا »استدلال شما«كار رفته است، از  ما در آن بهاستدلالي باشد كه شَ

بندي شده است، ولـي بـا توجـه بـه      صورت ،عنوان يك تز متافيزيكي به) A1(جا  تز آدامز در اين. 8
اولـين كـارِ    است و تقريبـاً  1973اين تز را معرفي كرده مربوط به  ،اي كه آدامز در آن كه مقاله اين
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 سـمانتيكي  ،ر آن مقالـه واضح نيست كه تز معرفـي شـده د   ست، كاملاًي امستقل آدامز در امراله
 دنبـالِ تـزي سـمانتيكي    كند كـه بـه   تصريح مي ،چند خود آدامز در آن مقالهمتافيزكي، هرست يا ا
  .ستا

9. A2 متأخر آدامز است، عبارت آدامز چنين است ةاي از نظري بنديِ خلاصه شده صورت:  
… when I say an action's being morally obligatory consists in its being commanded by 

God… I assume that the character and commands of God satisfy certain conditions… 

that they are consistent with the divine nature having properties that make God an ideal 

candidate, and the salient candidate, for the semantically indicated role of the supreme 

and definitive Good… (Robert, Adams, 1999: 250). 

 .الهي ضروري و ماهوي بودن خوبي براي خدا در امر: گذراي وجه نام .10

 ،آورد كه چرا سراغ چنين راه حلي نرفته است، بـراي نمونـه   آدامز در آثارش دلايل مختلفي مي .11
  .Adams, 1999: 250 ؛Adams, 1987: 102: رجوع كنيد به

  .كند Explain away اصطلاحاً .12
بـه  (جا به كـارِ مستشـكل    اين» Truth at«و » Truth in«براي نگارنده روشن نيست كه آيا تمايز  .13

ممكـن اسـت افعـالِ    «اي ماننـد   هـه كه بگوييم چون ما جملاتي موج اين آيد يا نه، مثلاً مي) آدامز
دانيم، لذا نيازي نيسـت كـه    ميصادق  ،جهانِ ممكنِ مفروضةدربار را» دهشتناك نادرست نباشند
رو نياز نيست كه ويژگيِ نادرسـتي نيـز در آن    از اين؛ وجود داشته باشد ،خود گزاره در آن جهان

  .McGrath, 2018: نگاه كنيد به ،باب اين تمايزوجود باشد، براي بحثي ابتدايي درجهان م
 ,Harrisonجدال بين هريسون و ويلنبـرگ در ايـن بـاب در مقـالات     براي نمونه نگاه كنيد به  .14

2018; Harrison, 2015; Wielenberg, 2016        و يا جدالي كـه بـين جـويس و هيـل در ايـن بـاب
 درگرفته در مقالاتJoyce, 2002  وHill, 2010. 

موسوي، : وارد زير را برشمردتوان م آدامز به زبان فارسي مي ةبراي آثار علمي بررسي و نقد نظري
  .1391شفق،  ؛1395غفوريان،  ؛1388

اند،  آوري كرده اي جمع تيك لوئيس وارد شده را در مقالهبروگارد و سالرنو اشكالاتي كه بر سمان .15
  .Brogaard and Salerno, 2012: نگاه كنيد به

و تئـوري جهـانِ   ) Theistic Activism(گري الهيـاتي  كنش ةتركيب دو نظري ،واقعاين تئوري در .16
خارج از  ،هاي تهي جهان ةگري الهياتي و نظري توضيح كنش. است) Null world hypothesis(تهي
 ـ كلاسيك مربوط به كنش ةاين مقاله است، مقال ةحيط مـوريس و منـزل اسـت     ةگري الهياتي مقال

)Morris & Menzel, 1986(. چنين مدخلِ  هم"God and Other Necessary Beings" له را ئاين مس
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 ـ) Davidson, 2019(صورت ابتدايي توضيح داده است  هب هـاي تهـي نيـز از     مهـمِ جهـان   ةو مقال
  ).Morris, 1987(چاپ شده  1987موريس در سال 

  .كند مي explain awayاصطلاحاً .17
لان و كمنت نيز از ، وندر )Nolan, 1997(نولان است  ةمقال ،كلاسيك و مهم در اين زمينه ةمقال .18

 ,Vander Laan, 2004) (Kment(انـد   اسـتلزام بهـره بـرده    ةاتژي ضعيف كـردن رابط ـ همان استر

2006a,b(ةشـناختي از رابط ـ  بنـدي معرفـت   اي با طراحي صورت ، بروگارد و سالرنو نيز در مقاله 
  ).Brogaard, Salerno, 2012(اند مشكل مزبور را حل كنند  استلزام سعي كرده

  .گويد كه استدلالِ زگزبسكي را مقداري جزئي تغيير داده است جا مي لبته ويرنگا همانا .19
د كـه خـداباوري متعهـد بـه صـدقِ      ان بسياري از خداباوران، ازجمله زگزبسكي، مدعي ،واقعدر .20

  .Pearce and Pruss 2012: هاي محال است، براي نمونه نگاه كنيد به غيرتِهيِ شرطي
  .Lampert, F, 2019: مالِ استدلال نگاه كنيد بهبراي نقد فور .21
 ,Lampert:صورت فورمال اثبات كرده است، رجوع كنيد به اي اين مطلب را به لمپرت طي مقاله .22

2019.  
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