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 چکیده 
برای سنجش آن با توجه به اهدف از رویکردهای مختلف استفاده  زیست پذیری شهری پیچیده و تحت تأثیر عوامل فراوانی است.

می شود . هدف مطالعه تحلیل تأثیر سرمایه اجتماعی بر زیست پذیری محلات شهر مراغه می باشد. مطالعه حاضر متشکل از سه 

ی محلات، بررسی سرمایه اجتماعی محلات و در نهایت سنجش میزان تأثیر گذاری شاخص مرحله شامل: بررسی زیست پذیر

مورد بوده است.  15های سرمایه اجتماعی بر میزان زیست پذیری محلات شهر می باشد. تعداد شاخص های زیست پذیری 

تحلیلی بوده است و  -روش تحقیق توصیفی .زیر شاخص بوده است 39شاخص اصلی و  5شاخص های سرمایه اجتماعی در 

مورد می باشد  383جمع آوری اطلاعات پیمایشی بوده است. ابزار جمع آوری اطلاعات به صورت پرسشنامه بوده و حجم نمونه 

. برای تحلیل داده ها از رگرسیون چند متغیره و رگرسیون وزنی جغرافیایی استفاده شده است. نتایج تحقیق نشان می دهد که نتایج 

زنی جغرافیایی در مقایسه با رگرسیون چند متغیره با توجه به ماهیت داده های فضایی از اعتبار بهتری برخوردار است. رگرسیون و

درصد زیست پذیری محلات  90نتایج نشان داد که  ضریب تأثیر سرمایه اجتماعی در اکثر محله های شهر مراغه مثبت بوده است.

رد می کند،  این نتایج نشان دهنده نقش مهم و تأثیر گذار سرمایه اجتماعی در زیست شهر مراغه را شاخص سرمایه اجتماعی برآو

 پذیری محلات شهری می باشد.

  رگرسیون وزنی جغرافیایی زیست پذیری، ،سرمایه اجتماعی مراغه،کلمات کلیدي : 
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 مقدمه 

 مترتب اقتصادی و اجتماعی اهداف و ارزشها به توجه بدون شهر کارکردی – کالبدی ابعاد به مهندسی صرف رویکرد

 عمده که ایگونه به کرد، جدی مواجه تردیدهای با را زندگی برای محلی عنوان به شهرها، وجودی فلسفه آن، بر

 قابل " لزوم تفکر، نوع این رواج شده است. متمرکز ارزشهای آن و اهداف متوجه ریزیبرنامه نوع این علیه انتقادات

 و ریزیبرنامه هایروش و اهداف در اساسی عبارتی تجدیدنظر به و کیفی و اجتماعی نظراز  "شهر بودن زیست

 معاصر شهرنشینی عمیق تحولات زیرا است، ساخته مبدل مبرم به ضرورتی را پدیده این با مقابله برای اندیشیچاره

و  سازیتصمیم هایشیوه اخیر، نقر نیم در غیره و ارتباطات فراغت، اوقات گذران های اسکان،شیوه در تحول مانند

 و در محتوا اساسی تجدیدنظر جز راهی هیچ و ساخته است دگرگون بنیاد از را شهری ریزیبرنامه در سیاستگذاری

های حیاتی بشر در قالبی بر این اساس شهر به عنوان نمود شاخص. است نگذاشته باقی را عقلایی ریزیبرنامه روش

سان چون مظروف ظرف محیط شهری در کنش متقابل با محیط پیرامون خود سازمند و اصولی است که ان

 پی در کند، زنادگی روساتا یاا شهر در اینکه از فارغ انسانی هر از طرفی (196: 1392 است)موسوی و همکاران،

 رپ و بخش رضاایت مطلاوب، زنادگی داشاتن بارای طبیعتااً و است بخاش رضاایت و مطلوب زندگی به دستیابی

 اجتماعش و خاود برای را درازمدتی رفاه و آسایش آن پایه بر بتواند انساان کاه است لازم عواملی و ها زمینه معنی،

 یا"پذیری زیست"باا متارادف نویساندگان از برخی اعتقاد به که شرایط این (109:1393 نماید)عیسی لو، فراهم

 مکان یک که دارد عینای ویژگی های از مجموعه هایی به هاشار کلی طور به .اسات "زنادگی بارای مناسب شرایط"

 ,VCEC.)نمایناد زنادگی آن در آیناده در هام و اکناون هام دارند تمایال ماردم کاه ساازد می بدل جایی به را

زیست پذیری شهری اشاره به جنبه هایی دارد که در افزایش کیفیت زندگی نقش  (1393 به نقل از: عیسی لو، 2008

رند. افزایش کیفیت زندگی نیز بر شیوه زندگی و شرایط بهداشتی تاثیر خواهد گذاشت و میزان پایداری محیط دا

بحث در مورد زیست پذیری و طراوت محیط  (.Shamsuddin, 2012:167ساخته شده افزایش خواهد یافت)

ن و سیاست گذاران به ایجاد یا حفظ برنامه ریزا .ساخته شده به طور فزاینده ای در مقیاس جهانی درحال افزایش است

توجه زیادی دارند که در طولانی مدت به زیست پذیری استناد می شود، به عنوان اصل راهنما  1شهرهای قابل زندگی

  برای سرمایه گذاری و تصمیم گیری به شکل محیط اجتماعی، اقتصادی، فیزیکی و بیولوژیکی شهر استفاده می شود

(Benzeval,Judge, & Whitehead, 1995; Hills, 1995; Pacione, 2003  پیشنهاد خود را برای ایجاد .

 تصور زیست پذیری ارائه می دهند که زیست پذیری  را می توان با ویژگی های اساسی و یا تغییر ناپذیر تعریف کرد

(Ruth and Franklin, 2014,19این .) آن از است پیچیده. نسابی است و پیچیاده مفهاومی کلای به طاور انگاره 

 ممکن که رو آن از نسبی است و می باشد دخیل جامعه و فرد زندگی شرایط در بهبود متعددی عوامل مسلماً که رو

 ویا دیگر منظر از تصور میگردد، زندگی برای مطلوب شرایط به عنوان جامعه یک کاه در مشخصه هایی و اصول است

: به نقل از عیسی لو( عوامل Konx, 2011) آید نظر به نامطلوب شدت به هماان ویژگیها، دنیاا از دیگار بخش در

زیادی از جمله تاثیرات کالبدی و فیزیکی، اقتصادی و اجتماعی در زیست پذیری سکونت گاهها دخیل هستند. 

 (NCTCOGپژوهش هایی در این مورد انجام شده است.به عنوان مثال شورای مرکزی دولت محلی شمال تگزاس)

یری را به شرح زیر تعریف نموده است: یک اجتماع زیست پذیر، اجتماعی امن، قابل اطمینان با گزینه های زیست پذ

-NCTCOG, 2011:27مختلف حمل و نقل، عدالت محور، دارای مسکن قابل استطاعت و اقتصاد رقابتی است)

ایی پیاده محور با کاربری زیست پذیری را ناشی از تواتایی ایجاد مکان ه  (H-GACشورای منطقه هیوسن) (28

ترکیبی که گزینه های مختلف حمل و نقل را فراهم می اورد و در جهت بهبود محیط زیست و پیشرفت اقتصادی گام 
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بر می دارند، می داند. ویلر عوامل موثر بر زیست پذیری را به شرح ذیل بر شمرده است: فضاهای عمومی مناسب و 

مناسب و در مکان مناسب، مدارس و فروشگاه ها، پارک ها و فضاهای باز  جذاب برای حرکت اتومبیل ها، مسکن

( با توجه به مطالب ذکر شده Wheeler, 2001قابل دسترس،محیط پاکیزه، چشم اندازهای متنوع و مکان های امن)

یری محلات اکثر پژوهش ها به ابعاد عینی زیست پذیری محلات تاکید داشته اند. در این تحقیق ابعاد ذهنی زیست پذ

مدنظر است که علاوه سنجش زیست پذیری محلات میزان تأثیر گذاری سرمایه اجتماعی بر زیست پذیری محلات 

 شهر مراغه برآورد شده است. 

 مباني نظري

 مفهوم شهر زيست پذير

دولت و  مفهوم زیست پذیری در کنار پایداری به عنوان یک کلمه مبهم در گفتمان و برنامه ریزی عمومی پدید آمد،

مطبوعات مشهور مفهوم زیست پذیری و بحث اینکه افراد حق زندگی در فضای های قابل زندگی را دارند را تثبیت 

کردند. این مفهوم هیچ جایی شایع تر از متن شهری نبوده است، به این خاطر است که شهر مکانی است که اکثریت 

های اقتصادی و مصرف کالا در آن اتفاق می افتد، در شهر  مردم دنیا در آن ساکن هستند، بخش عمده ای از فعالیت

اثرات انسان بر محیط زیست بسیار زیاد بوده است، از طرفی تأثیرات محیط در جامعه بسیار آشکار است، با افزایش 

 ,Ruth and Franklin)تراکم زیاد و تعداد زیاد ساکنان و دارایی های اقتصادی خطرپذیری جوامع بیشتر می شود

زیست پذیری واژه ایست که به طور فزاینده در رابطه با کیفیت زندگی و رفاه اجتماعی اجتماعات محلی  (2014:18

توانایی، مناسبات همسایگی،  استفاده می شود. این اصطلاح در برگیرنده موضوعاتی مانند کیفیت محیطی،امنیت،

ضای باز،پیاده محور،رستوران ها و خرده فروشی های آرامش و راحتی و ارائه کننده تسهیلات محله ای مانند پارک، ف

 ,Wheelerمحله ای می باشد. تمامی اینها باهمدیگر کمک می کنند تا محیطی آرام و راحت برای زندگی باشد)

با فعالیت های برنامه ریزان شهری مانند جین  1960( تاریخچه فعالیت های محلات زیست پذیر در دهه 2001.9

و در کتاب معروف مرگ و زندگی شهرهای امریکایی به توضیح سرزندگی اجتماعات محلی قدیم جکوبز آغاز شد. ا

به مانند روستای گرینویچ در نیویورک و نورث اند بوستن می پردازد، او و سایر فعالان تاکید داشتند که ساکنان 

( در ادامه  محققان دیگر Wheeler, 2001:9محلات و اجتماعات محلی باید در برنامه ریزی مشارکت داشته باشند)

( Appleyard, 1981; Jacobs, 1993در مورد اینکه خیابان ها و بلوار ها چگونه عامه پسند و قابل زندگی باشند)

 Cooper Marcus and Sarkissian, 1986) Cooper;نحوه طراحی خانه های عامه پسند و فضاهای عمومی

Marcus and Francis, 1990 )تلف ساختمان بر میکروکلیمای شهر را تحت تاثیر قرار می چگونه انواع مخ

( تئوری شکل خوب شهر لینچ در ایجاد چارچوب فکری شهر زیست پذیر یسیار تاثیر Bosselmann, 1990دهد)

(. به Lynch, 1981گذار بود که تاکید بر ویژگی هایی مانند خوانایی، شفافیت، تجانس، تنوع،بازده و راحتی داشت)

 عریف مشخصی برای محیط زیست پذیر وجود ندارد، به اعتقاد لینچ محیط زیست پذیر در بر گیرنده طور کلی ت

و عدالت می  "کارایی "، "کنترل"، "دسترسی" ، "درخور"،  "احساس "،  "سرزندگی "مفاهیم  

بان به عنوان اصولی نظیر خیا 1981دانلد اپلیارد در کتاب خیابان های زیست پذیر در سال  (.Lynch,1981باشد)

حریم امن، خیابان به عنوان یک محیط زیست و سالم، خیابان به عنوان یک همستان، خیابان به عنوان قلمرو 

همسایگی، خیابان به عنوان مکانی برای بازی و یادگیری، خیابان به عنوان محیطی سبز و فرح بخش، خیابان به عنوان 

( به 1995( سوزان و همکارانش)53:1390 ست پذیر می داند)بندرآباد،مکان تاریخی را مهم ترین شرایط یک خیابان زی

صورت گسترده به فهرستی از شاخص های شهر های زیست پذیر پرداخته اند: فضاهای شهری منجر به زندگی 

عمومی برای جامع پذیری و تعامل اجتماعی شود.، معماری مناسب در ارتباط با تاریخ شهر و منطقه داشته باشد، 



      المللی انجمن جغرافيايی ايران(جغرافيا )فصلنامه علمی  ـ پژوهشی و بين                                               138

های شهری غنی کننده در زندگی روزمره شهروندان با بازارها و جشنواره جامعه مدنی احساس شود، سنت هایی سنت

که باعث حضور کودکان در برنامه ریزی شهری و رویداد های اجتماعی شود، سیاست های مسکن به خاطر درآمد 

ات شهری باشد. دسترسی از طریق پیاده تفکیک کننده اجتماعات محلی نباشند و ترکیب کننده مسکن، مغازه  و خدم

روی و سیاست های برنامه کاربری زمین بر پایه پیاده روی استوار باشد.سیاست های حمل و نقل طرفدار حمل و نقل 

 Suzanne H. Crowhurst)عمومی باشد و مبنای اکولوژیکی را برای طراحی و معماری شهری در نظر بگیرد

Lennard and Henry L. Lennardm,1995.)  

 سرمايه اجتماعي و زيست پذيري 

اصل وجودی سرمایه اجتماعی راه حلی برای مشکلات اجتماعی گوناگون مانند، فقر، جرم و جنایت، اقتصاد عقب 

( در واقع ، سرمایه اجتماعی به عنوان یکی 145:1387 مانده و حکومت کم بازده به شمار می رود)توکلی و همکاران،

مطرح شده است که می تواند توضیح دهد که چرا کارایی توسعه در سراسر ملت ها و جوامع از عوامل اجتماعی 

( استدلال کرد که نتایج متفاوت توسعه در مناطق مختلف ایتالیا به طور عمده به 1993متفاوت است. برای مثال پانتام)

وجود دارد که در سطح خرد انجام  تفاوت درسطح سرمایه اجتماعی مناطق بستگی دارد. همچنین تعدادی مطالعات نیز

( 1999شده است که ارتباط بین سرمایه اجتماعی و درآمد خانوار را بررسی کرده است. برای مثال، نارایان و پریچست)

در مطالعه خود به این نتیجه رسیدند که سرمایه اجتماعی در میان خانوارهای مناطق روستایی تانزانیا یکی از عوامل 

( انجام شد، او نیز دریافت 2008در آمد خانوار ها می باشد. مطالعه دیگری در نیجریه توسط یوسف)مهم در افزایش 

( در مطالعه ای در خصوص سرمایه 1999که سرمایه اجتماعی باعث افزایش درآمد خانوارها می شود. گروتارت)

ها می تواند تأثیرات مثبتی بر وضع اجتماعی و رابطه آن با رفاه خانوادگی و فقر شهری در انواع تشکل ها و انجمن 

( در سطح شخصی ارتباط اجتماعی  نقش مهمی در 3:1391 رفاهی و معیشتی خانواده داشته باشد)موسوی و همکاران،

. در سطح اجتماع برای توسعه همبستگی و افزایش سرمایه نقش پر (House et al,1988)  توسعه روانی و رفاه دارد

لحاظ اقتصادی نیز پایه و اساس نوآوری و  زا (Coleman, 1988; Forrest and Kearn,2001) رنگی دارد.

( افزایش سرمایه اجتماعی باعث افزایش کیفیت Storper and Venables, 2004)خلاقیت در اجتماعات می باشد 

عی (. این مطالعات نشان میدهد که سرمایه اجتما1392موسوی و همکاران،)زندگی در سطح محلات شهر می شود

نقش مهمی در بالا بردن سطح زیست پذیری دارد که بدون شک هدف مهم تمام برنامه ریزی ها و توسعه می باشد. 

در واقع مهترین هدف برنامه ریزان در اجرای برنامه های فیزیکی و اجتماعی بوجود آوردن محیط های زیست پذیر 

 قابلیت محیط های زیست پذیر می باشد. می باشد که سرمایه اجتماعی محلات یکی از ارکان مهم افزایش

 مطالعه موردي و شاخص هاي تحقیق

شهر مراغه یکی از قدیمی ترین شهرهای ایران بوده و در زمان استیلای مغول، هلاکو خان مراغه را پایتخت کشور 

اقع شده دقیقه طول شرقی و 16درجه و  46دقیقه عرض شمالی و  23درجه و  37ایران انتخاب کرد. این شهر در 

هکتار در  2647شهر مراغه به وسعت تقریبی  .(63: 1372متر می باشد)مروارید، 1390است و ارتفاع آن از سطح دریا 

:  1385رودخانه صوفی چای و در دامنه های جنوبی کوه سهند واقع شده است ) مهندسین مشاور نقش محیط،  امتداد

هزار نفر می باشد و بعد از تبریز دومین شهر برزگ استان 175، معادل 1395( جمعیت شهر طبق سرشماری سال 14

-ناحیه می 7محله و  26راغه دارای (. هم اکنون شهرمwww.amar.org.irآذربایجان شرقی محسوب می شود. )

 .(30:  1385باشد) مهندسین مشاور نقش محیط، 
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 موقعیت سیاسي شهر مراغه :1شکل

 شاخص هاي تحقیق 

 انتخاب شده برای تبیین مولفه های تحقیق اورده شده است:در جدول زیر شاخص های 

 : شاخص هاي تحقیق1 جدول

 زیر شاخص ها شاخص ها مولفه ها

سرمايه 

 اجتماعي

 

 مشارکت

هاد های مسئول  در حل مشکلات محله همکاری با ن -2حله درحل مسایل و مشکلات محلهمشرکت اهالی  -1

عالیت های اجتماعی و جمعی)مراسم مذهبی،جشن و شادی و..( ف شرکت در -4پروژه های محله مشارکت در -3

 طلاع رسانی به مسئولین از طریق مکاتبات رسمی توسطه اهالی محلها -5

امنیت اجتماعی و 

 محیطی

 

حساس آرامش در ا -4ترسناک در محله وجود فضاهای -3رهای بزهکارانهمشاهده رفتا - 2هسرقت در محل -1

 یزان امنیت کودکان و زنان در محلهم -6هزان بزه دیدگی در محلمی -5هنگام شب در محله

 عضویت

 -3ونی ها در پنج سال اخیرعضویت در تعا- -2جمن اولیاء و مربیان محله در پنج سال اخیرعضویت در ان - 1

ضویت در انجمن ع -5دوق قرضالحسنه محلیعضویت در صن -4عضویت در گروه های قرانی در پنج سال اخیر

جمن عضویت در ان -8وه های ادبی و هنریعضویت در گر -7ات های مذهبیعضویت در هی -6یریههای خ

 ضویت در تیم های ورزشیع -10ضویت در انجن های صنفیع -9های محلی

 تعامل اجتماعی

ل مسائل محله توسط ح -3صمیمانه با همسایه ها روابط گرم و -2اک فرهنگی بین همسایه هاتجانس و اشتر-1

رفت و -6سایگان در مورد حل مشکلات محلهمشورت با هم -5ا در مواقع نیازهکمک همسایه  -4محله بزرگان

 -9ناسب برای گردهم آمدن اهالی محلهوجود مکان م -8راسم های همسایگانمشارکت در م -7امد با همسایگان

 دن به اقوام و خویشانهمیت داا -10مشارکت در مناسبت های ملی دورن محله ای)عید نوروز، عید قربان و..( 

 اعتماد
 -4وستان خوداعتماد به د -4 -2ستگان درجه اعتماد به ب -13ستگان درجه اعتماد به ب -2د به مردممیزان اعتما -1

 عتماد به مسئولین شهریا -7عتماد به اهالی محلها -6مسایه هااعتماد به ه -5اعتماد به همکاران خود

زيست پذيري 

 محلات

رضایت از سکونت در  -5رضایت از تسهیلات محله  - 4رضایت از سطح درآمد -3رضایت از  شغل -2کیفیت مسکن رضایت  از  -1

رضایت  -10رضایت از  اصیل بودن محله -9تعلق مکانی به محله  - 8امیدوار  به بهتر شدن آینده محله -7تمایل به جابجایی از محله -6محله

رضایت از دسترسی به  -13رضایت از امکانات حمل و نقل محله -12ت از فاصله محله تا مرکز شهررضای -11از کیفیت معابر و مبلمان محله

 رضایت از  زیبایی محله - 15رضایت از خدمات شهرداری در محله  -14مراکز بهداشتی

 (1397 يافته هاي تحقیق، )مأخذ:

 روش تحقیق

قیق توصیفی و از نوع پیمایشی می باشد. برای تحقیق حاضر از لحاظ هدف کاربردی می باشد و از لحاظ روش تح

جمع آوری اطلاعات سرمایه اجتماعی و زیست پذیری محلات از پرسشنامه استفاده شده است. سرمایه اجتماعی 

سوال  39عامل مشارکت، عضویت، امنیت، تعامل و اعتماد بدست آمده است، برای این منظور  5محلات از طریق 
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شاخص استفاده شده است. تعداد نمونه های  15زیست پذیری محلات شهری از طرح شده است. برای سنجش 

نمونه  383( و بر اساس آزمون کوکران 175225)1395تحقیق  با توجه به  جمعیت  شهر مراغه در سرشماری سال 

نامه از برآورد شده است. ابزار اندازه گیری پرسشنامه و براساس طیف لیکرت بوده است. برای سنجش اعتبار پرسش

پیش پرسشنامه گردی آوری شد و مورد آزمون قرار   30آزمون الفای کرونباخ استفاده شد، بدین منظور ابتدا به تعداد 

بود و مقدار آلفای کرونباخ پرسشنامه  0.9گرفت مقدار آلفای کرونباخ پرسشنامه زیست پذیری محلات شهری برابر 

ه پایایی پرسشنامه بود.  برای پر کردن پرسشنامه ها در مرحله اول بود که نشان دهند 0.8سرمایه اجتماعی برابر 

جمعیت محلات محاسبه شده است، در مرحله دوم تعداد نمونه ها بر اساس جمعیت محلات به صورت تصادفی طبقه 

ست ای از سطح محلات گردآوری شده است. در نهایت به منظور ارزیابی و تحلیل اثرات سرمایه های اجتماعی بر  زی

پذیری محلات شهری از تحلیل های پیشرفته آماری رگرسیون چند متغیره و آمار فضایی رگرسیون وزنی جغرافیایی 

 بهره گرفته شده است. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 امنیت اعتماد تعامل مشارکت عضويت

اجتماعي سرمايه  

 

 
  پذيري زيست

 

 

مکانيتعلق  امیدواري جابجايي سکونت تسهیلات درآمد شغل مسکن  

 زيبايي خدمات بهداشتي حمل و نقل فاصله معابر اصالت

 

 (1397 تحقیق)نگارندگان،مفهومي  مدل :2شکل

 يافته ها

( آورده 3)طبقه خیلی خوب تا خیلی بد در شکل  5زیست پذیری محلات بر اساس شاخص های زیست پذیری در 

شده است، نتایج نشان می دهد که محلات شمالی شهر نسبت به محلات جنوبی از لحاظ زیست پذیری در شرایط 

از لحاظ زیست پذیری در شرایط نامناسبی قرار دارند این دو محله شرایط  402و  401بهتری قرار دارند.محلات 

. همچنین بیشتر مهاجران روستایی در این محلات حاشیه ای دارند و اسکان غیر رسمی در آنها شکل گرفته است

ساکن می شوند که همراه خود فقر را به این محلات منتقل می کنند و شرایط زیست پذیری محلات با گذر زمان 

در شمال غرب شهر از شرایط مناسبی برخوردار هستند و اکثر  101و  104، 703نامناسب تر می شود. اما محلات 

قات مرفه شهر می باشد که در زیست پذیر محلات نقش زیادی دارند. همچنین محلات دیگر در ساکنان آنها از طب

 مرکز شهر از زیست پذیری بالایی دارند و شرایط زندگی در آنها مطلوب است.

شاخص تحقیق به صورت نقشه آورده شده است تاا عالاوه بار مقایساه باا       39سرمایه اجتماعی محلات نیز بر اساس 

( مشااهده مای شاود سارمایه     4پذیری محلات به صورت فضایی قابل درک باشد. چنان کاه در شاکل)   شرایط زیست

اجتماعی محلات نسبت به زیست پذیری آنها وضعیت بهتری دارد. بطوری که در سطح خیلی کم هایچ محلاه وجاود    
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ی است و به شاکل  ندارد، تفاوت دیگر نیز نسبت توزیع دو شاخص می باشد که زیست پذیری محلات کاملا خوشه ا

 وضعیت بهتری دارند.  404شمالی و جنوبی است ولی در سرمایه اجتماعی محلاتی مانند 

 
 (1397ندگان، : نقشه میزان زيست پذيري و سرمايه اجتماعي محلات)نگار3 شکل

 تحلیل تاثیر سرمايه اجتماعي بر زيست پذير محلات

متغیاره   تماعی بر زیست پذیری محلات ابتدا ازگرسیون چندبرای سنجش میزان تاثیر گذاری شاخص های سرمایه اج

مای   0.902ر برابا   2Rکه مقادار   0.949برابر  Rاستفاده شد. نتایج محاسبات تحلیل رگرسیونی نشانگر آن است مقدار 

بینی می  درصد از زیست پذیری  محلات شهر مراغه را  سرمایه اجتماعی محلات پیش  90باشد که نشان می دهد که 

 ند .ک

 شاخص هاي سرمايه اجتماعيآماره هاي ضرايب مدل رگرسیون : 2جدول 

 

 مولفه ها

 ضریب غیر استاندارد
ضریب 

 t استاندارد

 
Sig 

B Std. Error Beta 

(Constant) 
38264.177 5323.263  7.188 .000 

 790. 270. 050. 906. 245. امنیت

 108. 1.680 339. 2.637 4.430 مشارکت

 030. 2.339 274. 2.833 6.626 عضویت

 120. 1.626- 210.- 10.520 17.109- تعامل

 000. 4.180- 551.- 9.217 38.526- اعتماد

 (1397 )مأخذ:يافته هاي تحقیق،

نشان می دهد که شاخص  اعتماد در پیش گویی توسعه  زیست پذیری  βمطابق جدول بالا مقدار 

ر را دارد، البته اثر آن منفی است یعنی  با افزایش یک محلات  محلات  شهر مراغه بیشترین تاثی

واحد از زیست پذیری محلات کاسته خواهد شد. اما مسئله  0.551واحد انحراف معیار به مقدار 

این است که این نتیجه برای تمام محلات یکسان در نظر گرفته می شود. به طور یقین نمی توان به 

برای ط هر یک از محلات نسبت به یکدیگر متفاوت خواهد بود.  این نتایج اکتفا کرد. چرا که شرای

 ArcGIS 10.2حل این مشکل از رگرسیون وزنی جغرافیایی استفاده می شود. برای انجام آن از 
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بوده است.یعنی  0.88برابر  R2استفاده شده است. نتایج مدل رگرسیونی وزنی نشان می دهد میزان 

ست پذیری محلات را توجیه کرده است که میزان قابل درصد از زی 88مدل رگرسیون وزنی 

  توجهی می باشد.

 : رگرسیون وزني جغرافیايي3جدول 
R2 0.88 

 0.00 سطح معناداری

 (1397 يافته هاي تحقیق، )مأخذ:

مشاهده می شود میزان تاثیر گذاری سرمایه اجتماعی در زیست پذیری محالات آورده شاده    (6همچنان که در جدول)

زیست پذیری محلات  نشان می دهد که  سرمایه اجتماعی تاثیر زیادی در زیست پاذیری   قدار پیش بینی شدهاست. م

محلات شهر مراغه دارد و با تغییر مثبت در میزان سرمایه اجتماعی به طور قابل ملاحظه ای  زیست پذیر محلات بهتر 

یزان زیست پذیری هار یاک از محالات را نشاان     مقادیر استاندار شده ضریب تأثیر شاخص اجتماعی بر م خواهد شد.

بیشترین ضریب مثبت را داشته است، یعنی با فزایش میزان سرمایه اجتماعی محلاه   1.58با مقدار  704میدهد. در محله 

باا   502به طور قابل ملاحظه بر میزان زیست پذیر محلات افزوده خواهد شد. میزان ضریب سرمایه اجتماعی در محله 

بیشترین ضریب منفی را داشته است که نشان می دهد برای افزایش زیست پذیری این محلاه بایاد تااثیر     -2.73مقدار 

 عواملی به غیر از سرمایه اجتماعی را بر زیست پذیر این محله سنجید.

 ي وزني جغرافیايي شاخص هاي پراکنده روييمدل رگرسیون خروجيآماره هاي  :4 جدول

محله
ار  

قد
م

R
2

 
لي

مح
 

 پی
دار

مق
 بین

ش
 ي

ده
ش

 

ده
مان

ي 
باق

ار 
قد

م
 

رد
دا

ستان
ي ا

طا
خ
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ند

ستا
ر ا
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ده
ش

حله 
م
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م
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لي
مح

 

 بین
ش

 پی
دار

مق
 ي

ده
ش

 

ده
مان
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باق

ار 
قد

م
 

رد
دا

ستان
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طا
خ

 

404 0.88 63.73 -1.26 4.71 -0.27 102 0.88 85.41 -5.25 4.56 

403 0.88 61.78 -0.93 4.76 -0.19 103 0.88 69.74 2.87 4.71 

401 0.88 41.36 0.64 3.95 0.16 503 0.88 71.67 -5.07 4.79 

705 0.88 62.55 -2.09 4.67 -0.45 201 0.88 78.40 -3.46 4.51 

303 0.88 59.99 0.62 4.78 0.13 602 0.88 87.69 0.60 4.27 

702 0.88 48.25 5.92 4.26 1.39 101 0.88 85.15 3.65 4.74 

302 0.88 74.05 3.23 4.80 0.67 104 0.88 87.95 3.05 4.72 

301 0.88 73.27 -1.92 4.14 -0.46 601 0.88 79.24 3.58 4.76 

701 0.88 80.46 -7.46 4.65 -1.61 603 0.88 74.39 0.15 4.75 

704 0.88 61.12 7.00 4.42 1.58 604 0.88 60.78 2.56 4.82 

203 0.88 86.25 -0.75 4.77 -0.16 402 0.88 53.43 -6.17 4.60 

202 0.88 82.63 5.08 4.82 1.05 703 0.88 83.88 3.32 4.77 

 (1397)مأخذ:يافته هاي تحقیق،

برای فهم بهتر میزان تاثیرگذاری سرمایه اجتماعی بر زیست پذیری محلات خروجی رگرسیون وزنی جغرافیایی به 

ر ضریب سرمایه ( مشاهده می شود در اکثر محلات شه5صورت نقشه آورده شده است. همچنان که در شکل )

اجتماعی مثبت بوده است. بیشترین ضریب تاثیر گذاری مثبت نیز در محلات شمالی، مرکزی و شمال غربی بوده 

محله ضریب سرمایه اجتماعی منفی بوده است. با احتساب درصدی می توان گفت در  5است. به طور کلی فقط در 
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نتایج نشان میدهد برای افزایش زیست پذیری محلات درصد محلات سرمایه اجتماعی ضریب مثبت داشته است.  80

 باید شاخص های سرمایه اجتماعی در نظر گرفته شود.

 
 : لايه خروجي تحلیل رگرسیون وزني جغرافیايي باقیمانده استاندارد شده تمام شاخص ها4شکل

. شاخص ت بوده استدر شاخص های سرمایه اجتماعی متفاو 2Rنتایج مدل رگرسیونی وزنی نشان می دهد، میزان 

 95مینان درصد از زیست پذیری محلات در سطح اط 84داشته است که  2Rبیشترین میزان  0.84امنیت با مقدار 

گذاری درصد از زیست پذیری محلات را توجیه می کند. میزان تاثیر 71درصد توجیه می کند. شاخص عضویت 

 ناداری نبوده است.شاخص های دیگردر پیش بینی زیست پذیری محلات در سطح مع

 رگرسیون وزني جغرافیايي :5 جدول

 سطح معناداری R2 شاخص ها

 0.73 0.11 اعتماد

 0.04 0.71 عضویت

 0.59 0.24 مشارکت

 0.71 0.15 تعامل

 0.01 0.84 امنیت

 (1397 يافته هاي تحقیق، )مأخذ:           

شود، خروجی هر یک از شاخص ها به صورت نقشه  برای اینکه ضریب تاثیر هر یک از شاخص ها به تفضیلی آورده

( قابل ملاحظه است، ضریب شاخص اعتماد بر زیست پذیری محلات به دو خوشه 6اورده می شود. آنچه در شکل)

شمال غربی و جنوب شرقی تقسیم شده است، در محلات شمالی ضریب اعتماد مثبت بوده است که با افزایش آن بر 

ضریب آن منفی  401و  401افزوده خواهد شد، در محلات جنوبی به ویژه در محله های میزان زیست پذیری محلات 

بوده است. یعنی با افزایش اعتماد نه تنها تاثیر مثبتی بر زیست پذیر محلات نداشته است بلکه تاثیر منفی نیز خواهد 

ضریب شاخص تعامل بر  داشت. این نشان می دهد که زیست پذیری محلات جنوبی تحت تاثیر عوامل دیگر است.

زیست پذیری محلات به مانند شاخص اعتماد در سطح محلات به صورت خوشه ای نبوده است، در  تعدادی از 
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محلات شمالی ضریب اعتماد نزدیک صفر بوده است، تاثیری در زیست پذیر محلات نداشته است. اما در محلات 

ضریب آن منفی  401و  401ی به ویژه در محله های مرکزی و غربی ضریب آن مثبت بوده است. در محلات جنوب

محله ضریب آن منفی بوده است.، یعنی فقط در  5بوده است. نتایج شاخص امنیت قابل ملاحظه است، چرا که فقط در 

بیشترین ضریب  602بیشتر ضریب مثبت و در محله  704درصد محلات ضریب منفی داشته است.  در  محله  20

لگوی ضریب تاثیر گذاری امنیت در محلات شهری مراغه تقریبا خوشه ای می باشد.با توجه به منفی را داشت است ا

R2  نتایج آن نشان می دهد که این شاخص تاثیر زیادی در  درصد 95در سطح اطمینان  0.84شاخص امنیت به مقدار،

محله  7را که فقط در افزایش زیست پذیر محلات داشته است. نتایج شاخص مشارکت نیز قابل ملاحظه است، چ

درصد محلات ضریب منفی داشته است. در محلات شمالی و مرکزی  26ضریب آن منفی بوده است.، یعنی فقط در 

ضریب مثبت و در محلات جنوبی ضریب منفی را داشت است، الگوی ضریب تاثیر گذاری مشارکت در محلات 

شاخص مشارکت، میزان تاثیر گذاری آن زیاد نبوده  R2شهری مراغه تقریبا خوشه ای می باشد. با توجه به مقدار 

محله ضریب آن منفی بوده است. یعنی فقط  8است. نتایج شاخص مشارکت نیز قابل ملاحظه است، چرا که فقط در 

درصد محلات ضریب مثبت داشته است. در محلات شمالی و مرکزی ضریب مثبت و در محلات جنوب غربی  30در 

ت، الگوی ضریب تاثیر گذاری عضویت در محلات شهری مراغه خوشه ای می باشد.با ضریب منفی را داشت اس

 شاخص عضویت ، میزان تاثیر گذاری آن زیاد بوده است. R2توجه به مقدار 
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 لایه خروجی تحلیل رگرسیون وزنی جغرافیایی باقیمانده استاندارد شده شاخص های سرمایه اجتماعی :5 شکل

 نتیجه گیري 

دا با که ابت مقاله دو هدف داشت، هدف اول تحلیل اثرات سرمایه اجتماعی بر زیست پذیری محلات شهری بوداین 

اد ج نشان د. نتایرگرسیون چند متغیره میزان تأثیر سرمایه اجتماعی بر میزان زیست پذیری محلات شهری برآورد شد

هنده نشان د عی برآورد می کند،  این نتایجدرصد زیست پذیری محلات شهر مراغه را شاخص سرمایه اجتما 90که 

رمایه نقش خیلی مهم سرمایه اجتماعی در زیست پذیری محلات شهری می باشد.تاثیر هر یک از شاخص های س

ر سطح ضویت داجتماعی نیز به صورت جداگانه مورد آزمون قرار گرفت که نتایج نشان داد، شاخص های امنیت و ع

غرافیایی ون وزنی جثیرگذاری را در زیست پذیر محلات داشته اند. همچنین نتایج رگرسیدرصد بیشترین تا 95اطمینان 

ان زایش میزبا اف نشان داد که ضریب امنیت بر زیست پذیری در اکثر محلات شهر مراغه مثبت بوده است. به طور کلی

خص اما ضریب شا امنیت در سطح محلات به میزان قابل توجهی به زیست پذیری محلات افزوده خواهد شد.

 عضویت حالت بینابین داشت در محلات شمالی ضریب مثبت داشت است درحالی که در محلات جنوبی شهر

ف ند. هدضریب منفی داشت. شاخص های دیگر سرمایه اجتماعی تاثیر زیادی در زیست پذیری محلات شهر نداشت

 شده است آورده بود که همچنان که در مقاله دوم مقایسه نتایج رگرسیون چند متغیره و رگرسیون وزنی جغرافیایی

دام کبر روی  اخص هاتفاوت های زیادی دارند. نتایج رگرسیون چند متغیره نتیجه کلی دارد و معلوم نیست که تاثیر ش

سطح  آن در قسمت ها و محلات شهر تاثیر مثبت دارد و بر روی کدام قسمت ها ضریب تاثیر منفی دارد و مقدار

اثیر تضریب  ورت است. اما نتایج رگرسیون وزنی جغرافیایی بر عکس رگرسیون چند متغیره میزانمحلات به چه ص

شاخص ها را به صورت فضایی و در سطح محلات شهری نشان می دهد و مشخص می شود که ضریب تأثیر 

 افیایی وای جغرشاخص در آنها به چه صورت است.با توجه به گفته های بالا پیشنهاد می شود برای تحلیل موضوع ه

 فضایی از رگرسیون وزنی جغرافیایی استفاده شود.
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