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Abstract 

Khajeh Abdullah Ansari is the creator of outstanding works that have formed a new style of prose, 

but the works of Khajeh are not all in the same style and The difference between "zaban_e Ebarat" 

(allusion language) and  "zaban_e Esharat" (expression language) can be seen in the two categories 

of his works. Some of Khajeh's works, such as "Sad Maidan" were written with the aim of teaching 

mystical principles, and others such as "Elahi Namah" are of the type of lyric literature. This article 

has tried to make a comparative comparison of the Rhetorical style of these two groups of his works 

by comparing the Rhetorical features of these two outstanding works of this author in a library method 

with the aim of showing the difference of Rhetorical features in the between expression language and  
allusion language. The results of this research show that most of the Rhetorical techniques are used 

more in " Elahi Namah", other than" Tazmin" that Khajeh has used more to prove his Sayings in " 

Sad Maidan ". Also, the frequency analysis of the Rhetorical features of these two works proves that 

This eloquent mystic dominates the form and meaning and has reached two Style in mystical language 

by observing the proportion and connection between them. 
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 چکیده

ای است که سبک جديدی از نثر را رقم زده است، اما آثار خواجه همگی بر يک شيوه خواجه عبدالله انصاری خالق آثار برجسته

 فبا هد« صدميدان»توان در دو دسته از آثار وی مشاهده کرد. برخی از آثار خواجه مانند نيست و تفاوت زبان عبارت و اشارت را می

ای هاز نوع ادب غنايی است. مقالة حاضر کوشيده است با مقايسة ويژگی« نامهالهی»تعليم مبانی عرفانی نوشته شده و برخی ديگر از جمله 

ت ای با هدف نشان دادن تفاونامه و صدميدان، به روش کتابخانهبديعی و بيانی دو اثر برجسته از اين نويسندۀ صاحب سبک، الهی

غی در زبان عبارت و اشارت خواجه، به مقايسة تطبيقی سبک بلاغی اين دو دسته از آثار وی بپردازد. نتايج اين پژوهش های بلاويژگی

نامه است مگر آراية تضمين که خواجه برای اثبات سخنان خود در های لفظی و معنوی در الهیدهنده کاربرد بيشتر اغلب آرايهنشان

لفظ و  شناس برکند که اين عارف سخنهای اين دو اثر ثابت میست. همچنين تحليل بسامدی آرايهصدميدان از آن بيشتر بهره برده ا

 )زبان عبارت و اشارت( در زبان عرفانی رسيده است. ها به دو شيوهمعنا بسيار تسلط داشته و با رعايت تناسب و ارتباط بين آن
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 . مقدمه 1

هجری از پدری و مادری  396خواجه عبدالله انصاری از اعقاب ابوايوب انصاری است. وی در روز جمعه دوم شعبان سال 

زمان با خلافت القادر بالله عباسی است. در روزگار شيخ، اختلافات عقيدتی شد. ولادت شيخ همصالح در شهر هرات متولد 

به « دانصدمي»صوفيان افكار مردمان را مشوش ساخته بود. از اين رو خواجه عبدالله کوشيد تا با تأليف آثار تعليمی چون 

را برای سير و سلوک عارف ذکر کند. اما علاوه بر اين به عربی مراتب و منازل معين و مشخصی « منازل السائرين»فارسی و 

 هاینامه، محبت نامه و... دارد که وصف احساسات عاشقانه و مناجاتآثار، خواجه عبدالله آثار ديگری چون مناجات نامه، الهی

 . کنديدا میهای قابل توجهی پصميمانة وی با خالق يكتاست. در اين دسته از آثار غنايی، سبک زبان خواجه تفاوت

 گويندۀ و ادبی کلام را آن صورتی در و است مختلف حالات و متفاوت معانی بيان سخن، از اصلی دانيم که مقصودمی

 چنانآن شود؛ واقع مؤثر خواننده روح در و برساند ممكن وجه زيباترين در را خود منظور که گويندمی سنجاديب سخن را آن

 در  ...و انتقام و رحم و کينه و مهر و شادی و غم از اوست مقصود که حالتی و گردد خاطر انبساط و موجب انقباض که

 محسنات ساير و بلاغت و فصاحت زينت و زيور به که داشت انتظار توانمی سخنی از را هااين ويژگی کند و ايجاد وی

 (.40: 1386باشد )همايی،  آراسته معنوی، و لفظی

يا هيجان است يا احساس است يا انديشيدن است و يا شهود. علم امروز نشان داده است از نظرگاه يونگ، حالات انسان 

تواند تبديل به امری زبانی شود. آن سه عملكرد ديگر اموری که از ميان اين چهار عملكرد روح، تنها انديشيدن است که می

 (.25: 1392اند )شفيعی کدکنی، بان شناسيکاند و بيرون از خرد ولی با وسايطی قابل تبديل به امر زشناسيکغير زبان

اجه تر صور خيال و نيز ساير فنون و صناعات ادبی موشود که در نوع غنايی با کاربرد بيشتر و پيچيدهاين مسأله باعث می

ی نيز برود. البته در اين نوع ادباشيم. اين پيچيدگی در زبان عرفانی تا مرز رمزآلودی و روی آوردن عارف به شطح پيش می

غرض اصلی نويسنده يا شاعر در بخشی از آثار تعليمی عرفانی که انتقال تعاريف و مفاهيم است موجب شده که اين دسته از 

 ای مبرا باشند.   آثار از چنين دشواری و پيچيدگی

ثاری چون الهی دهد که وی آثاری چون صدميدان با کاربرد خبری )ارجاعی( و نيز آبررسی آثار خواجه عبدالله نشان می

 ها از دو سطح بلاغی متفاوت استفاده کرده است.نامه با کاربرد عاطفی )هنری( دارد که در آن

 . بيان مسأله و مبانی نظری1/1

بندی کلی، در عرفان با دو زبان عبارت و اشارت مواجهيم که در اين مقاله بدان خواهيم پرداخت. زبان در يک تقسيم

ها و تجربيات عارف مناسب است. عبارت، زبان تعاليم صوفيانه است از اين رو برای بيان دانستهعبارت روشن و گوياست و 

گيرد، بنابراين بايد برای عوام قابل درک باشد. اما گاه تجربيات عارف با و در آن حال و فهم مخاطب مورد توجه قرار می

شود عارف در بيان حالات روحی خود تعقل را کنار احساسی برانگيخته و هيجانات شديد روحی همراه است که باعث می

بگذارد و عنان زبان را از کف داده، از قواعد معمول سرپيچی کند؛ به عبارت ديگر زبان اشارت معانی را بدون بازگو کردن به 

به خواص يابد و های صوفيانه نمود میکند. اين زبان در عرصة شعر و غزل، شطحيات، ادعيه و مناجاتمخاطب القا می

توان گفت که عبارت، زبان علم و حكمت و اشارت، زبان معرفت است که البته اشارت تر میاختصاص دارد. به عبارت ساده

 نيز از بيان کامل آن قاصر است.

گيرد. به منظور صحّه ها مشخصات خود را دارد و به ويژه از منظر بلاغت در سطحی متفاوت قرار میهريک از اين زبان

ن بر اين فرضيه که سبک ادبی خواجه عبدالله نيز در اين دو دسته از آثار به اقتضای هدف گوينده و نوع تجربة مورد گذاشت

نامة وی از نظر فنون بديعی و بيانی مورد بررسی قرار انتقال، تفاوت معناداری دارد، در پژوهش حاضر، رسالة صدميدان و الهی
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هايی از کارکرد ارجاعی و عاطفی زبان تبيين گردد ه در اين دو اثر به عنوان نمونهگرفته تا در وهلة نخست سبک ادبی خواج

ها که نزديک به زبان اشارت است، در سطح ادبی های سبكی زبان عبارت او با زبان به کار رفته در مناجاتو سپس تفاوت

 )فنون بلاغی( ارزيابی شود. 

سامی معانی و بيان و بديع که گاهی هر سه و گاهی دو فن آخر را به فنون بلاغی يا علوم بلاغت شامل سه فن است به ا

نامند. فنون بلاغت از جمله علوم و صناعاتی است که بعد از اسلام تاليف و تدوين شد و در ابتدا نام فن بديع يا علم بديع می

 (.8: 1386خصوص ناميده شد )همايی، هر سه فصل به هم آميخته بود؛ اما تدريجا از هم جدا گشته، هر کدام به عنوانی فنی م

ای واحد گويد بيان ايراد معنگانه بلاغت به دو بخش بيان و بديع پرداخته شده است. شميسا میدر اين پژوهش از فنون سه

به طرق مختلف است مشروط بر اين که اختلاف آن طرق مبتنی بر تخيل باشد يعنی لغات و عبارات به لحاظ تخيل نسبت به 

 (.13الف: 1383وت باشند. ابواب علم بيان سنتی عبارت است از باب مجاز، تشبيه، استعاره و کنايه )شميسا، هم متفا

م را پردازد. به ابزاری که جنبه لفظی دارند و موسيقی کلاهای لفظی و معنوی میعلم بديع نيز به صنايع يا به تعبيری آرايه

(. بديع معنوی نيز فنونی 23ب:  1383کنند صنعت لفظی گويند )شميسا، زون میآورند و يا افاز نظر روابط آوايی به وجود می

نديارپور، شوند )اسفهستند که با ارتباط بين کلمات و اجزای کلام از طريق معنی باعث زيبايی و افزايش موسيقی کلام می

ذهن آن را بيشتر و بهتر بپسندد و (. بنابراين هر شگردی که معنی و مضمون سخن را پرورده و پرداخت سازد تا 19: 1388

 (. 8: 1382بپذيرد آرايه درونی و معنوی خواهد بود )راستگو، 

 پیشینۀ تحقیق .1.1

با وجود اهميت بسيار خواجه عبدالله در تطور سبک نثر فارسی تا کنون از اين منظر، تحقيقات معدودی بر آثار وی صورت 

مناجات يا »ای با عنوان ( در مقاله1379) 1ش است. برای مثال بواوتاسها محدود به معرفی او و آثارگرفته و اغلب پژوهش

ا کند. اما فيروزنيدر انتساب بسياری از رسائل از جمله رسالة مذکور به خواجه ترديد می« نامه خواجه عبدالله انصاریالهی

شناسی نيز وارد شده و حوزۀ سبکدر بخشی از پژوهش خود در « تأثير حافظ از خواجه عبدالله انصاری»( در مقالة 1389)

های خوب و قابل اعتنا در اين موضوع نيز مقالة های سبكی خواجه دارد. يكی از پژوهشهايی به برخی از ويژگیاشاره

( به مختصات سبكی آثار خواجه در دو 1393است که در آن نگارندگان، اجيه و پوده )« شناسی رسائل خواجه عبداللهسبک»

 اند. دبی پرداختهسطح زبانی و ا

اما آنچه در مقالة حاضر به دنبال آن هستيم؛ يعنی بررسی تفاوت سبک ادبی خواجه در زبان عبارت و اشارت، مبحثی است 

 که تا کنون در هيچ پژوهشی بدان پرداخته نشده است. 

 بحث.2

زبان عرفانی است در آغاز به اجمال از آنجا که زبان خواجه عبدالله در هر دو دسته مطالعات سبكی زبانی و ادبی، از نوع 

های کلی اين زبان و نيز سبک خواجه خواهيم پرداخت و سپس وارد مسألة تطبيق سبک خواجه در اين دو شيوۀ به ويژگی

 بيان خواهيم شد.   

 زبان عرفانی  .1.2

مسلط بر زبان است  بديهی است هر يک از انواع و موضوعات ادبی، زبان خاص خود را دارد و تنها نويسنده و شاعری که

کارگيری و استفاده از ابزارهای بلاغت سنتی نيز در انواع نحوه بهها را به درستی اعمال کند. به طور خاص تواند اين تفاوتمی

ادبی مختلف با هم متفاوت است؛ برای نمونه تمثيل چون مبنای تعقلی دارد متناسب با نوع تعليمی است که کارکرد آن بيشتر 

                                                           
1. Bo Utas 



 سمانه جعفری و همكار / تحليل تفاوت بلاغی زبان عبارت و اشارت در نثر عرفانی خواجه عبدالله انصاری /48

 

 

تحولی است اما در نوع غنايی که تخيل و قوه خيال و احساس غالب است تمثيل چندان کاربردی ندارد و به جای اقناعی و 

 (.407: 1389آن بسامد استعاره بالاست ) توکلی، 

شد           شته با شتراک دا ساير انواع ا ضی از معيارهای بلاغت با  ست در بع سياری    در واقع هر نوع ادبی اگرچه ممكن ا از ب

سيک در هر نوع   های زيبايیها و ملاکجهات معيار سه موجب زيبايی زبان      شنا ست... آنچه در نوع حما با ديگری متفاوت ا

سايی واژگان و نحوه گزينش و ترکيب آنها در محور هم      صاحت و ر ستواری و ف شده ا صنايع       آن  ستفاده از  ست نه ا شينی ا ن

 (.30و  31: 1392ن استفاده از بديع لفظی و معنوی است )واعظ، شناسيک آبديعی اما در نوع غنايی يكی از معيارهای زيبايی

سه      ها و جنبهالبته در مباحث مربوط به انواع ادبی به تفاوت ست اما هند شده ا های تمايز دهنده انواع تا حدودی پرداخته 

ها و طلبد و ظرفيتد را میکه هر نوع هندستته ويژه خوکه ايناند در حالیمتفاوت انواع را مربوط به قلمرو بلاغت ندانستتته

شود که در  های خاص خود را دارد عين بلاغت است. در واقع در صورتی هر نوع ادبی اثری بليغ و هنری محسوب می   لذت

های  از جنبه هندسته ويژه خود شتكل بگيرد. در غير اين صتورت خروز از هنجار هر نوع و عدم رعايت ضتوابط خاص آن    

سيک آن می    شنا شناخت جايگاه 12کاهد )همان: هنری و زيبايی  سب با    (. به عبارتی  صور خيال و ترفندهای هنری متنا های 

 شود.هر نوع ادبی يكی از معيارهای زيبايی و بلاغت اثر ادبی محسوب می

ص ای مختهمتون عرفانی نيز از اين قاعده مستثنا نيستند. زبان عرفانی زبانی با اصطلاحات، استعارات، رموز و ساير ويژگی

شد. اين زبان ريشه در قرآن داشت و از آن به خود است که هم در انتقال معلومات و هم در بيان احساسات به کار گرفته می

 (. 18: 1373نشو و نما يافته بود )نويا، 

تفاوت   مبا توجه به دو وجه کاربرد اين زبان که در تعريف نويا نيز مد نظر قرار گرفته در اين نوع ادبی خود با دو زبان              

سيله  و آدمی عقل ترجمان زبانمواجهيم چرا که  شه  انتقال و ست.  تجربيات و ها اندي شه  هر ا  بانز نيازمند ظهور برای ایاندي

  (.65 :1384 )آقاحسينی، دارد نياز خاص زبانی به ایانديشه و تجربه هر حال عين در اما است،

شارت  زبان و عبارت زبان شامل  عرفانی زبان رو اين از ست  زبانی عبارت، زبان شود: می ا شد می که ا شه  کو   هایاندي

 کار به رفانیع هایدريافت و تجارب از برخی و صوفيانه  مفاهيم تفهيم و تعليم برای زبان اين کند. منتقل بيرون به را درونی

شتراز  عارفانه هایمثنوی در رود.می ستفاده  عبارت زبان بي شتر  همچنين شود. می ا  جمله زا صوفيانه  تعليمی هایمنظومه بي

ست.  شده  سروده  زبان و قالب همين در مولانا مثنوی و عطار مثنويهای سنايی،  الحقيقه حديقه شارت،  زبان ا   اصخ زبانی ا

  ااهلانن برای آنها بيان در نيز و شتتودنمی بيان ستتادگی به کلام و لفظ قالب در که استتت حقايقی و معارف طرح برای برای

  (.65 ان:)هم نيست ایفايده

دانند. عده ای نيز تجزيه و تحليل تجربه عرفانی  بعضتی عارفان تجارب عرفانی خود را فراتر از حد تقرير و توصتيف می  

های متعالی آن را گردد که نمونه(. البته اين تفكر تنها به زبان اشتتارت بر می49: 1388شتتمارند )روحانی نژاد، را ناممكن می

شطح که   سراری  اظهار و ابرازدر  ست  ا سانی  افعال و الفاظ محدود ظرفيت که ا   ماهيتی رو اين از و ندارد را آن گنجايش ان

 (.171 : 1395 )جعفری، يابدمی متشابه و متناقض

انتخاب چنين زبانى عموماً به اين سبب است که از نگاه صوفيان، بسيارى از معانى عرفانى، واردات قلبى، لطايف و دقايق 

و درنتيجه  گيریهود مربوط به قلب و باطن است و با تعابير لفظى و سخنان معمولى و عرفى، قابل قالبتجارب عرفانى و ش

، که در لفافه الفاظ خاص را خود هایانديشه تا اندرو آنها کوشيدهدرک و ارائه نيست؛ از اينبراى مخاطب بيگانه با شهود، قابل

 نگه دارند.  و امان بيان در را مندان به اين آييننند تا در آن صورت آشنايان و علاقهباز هم ناتوانى پيشين را تا حدى دارد، بيان ک
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ها به قالبی متفاوت و متناسب با آن معانی والا و کاملا ًدرونی های خاص تجربيات عرفانی بيان آندر واقع به علت ويژگی

يرد رای بالا بردن قدرت تأثير و کيفيت القايی زبان بهره بگهای زبانی باحتياز دارد. بنابراين عارف ناچار است از تمام ظرفيت

 (.60: 1367)پورنامداريان،

علم،   در باب« منازل»نيز در  خورد. خواجهمی چشم به اسلامی  بزرگ عارفان در سخنان  عرفانی حالات ناپذيری توصيف 

استتت.   حق جناب و شتتهودی عيانی ادراک که لدنی کند. علممی ناپذير تلقی را توصتتيف لدنی علم علم، يعنی نهايی مرتبه

 به يكلم الذی حكم للغير فنعته تعريفه فلا يمكن ذلک له ليس لَمن و وصتتفه نعته و لايمكن معناه تقهم بعبارۀ نعمة لايمكن»

 (.87: 1381فعالی، الا هو نفسة ) فلا يعرفه العلم بذلک العالم بانه صاحبه علی

ته بندی کلی است و مثلاً روزبهان بقلی از سه دسبندی زبان عرفانی به دو زبان عبارت و اشارت يک تقسيمالبته تقسيم

( يا خواجه عبدالله انصاری علوم را به چهار دستة 55: 1374برد: زبان صحو، زبان تمكين و زبان سكر )بقلی، زبان نام می

شمرد: زبان عبارت، بيان، اشارت و ها برمیکند و چهار زبان را برای بيان آنو محبت تقسيم میشريعت، حكمت، حقيقت 

 (.408: 1372کشف )خواجه عبدالله انصاری،

 . سبک ادبی خواجه عبدالله انصاری 2.2

 عبارت را است. او سبک خلدونمتفاوت است؛ يكی از تعاريف قابل توجه، تعريف ابن دربارۀ سبک موجود هایتعريف

)نقل از:  شود.می ريخته آن در کلمات و هاعبارت که قالبی يا شودمی پرداخته و ساخته آن در هاترکيب داند کهمی از روشی

 آثار در که است وحدتی اسلوب، و کلی سبک طور به»گويد: می متأخران شميسا نيز از زبان (504: 1364پروين گنابادی، 

 يک توجه که است مختصاتی يا عوامل تكرار از منبعث که متكرّر و مشترک ويژگی يا وحر يک خورد،می چشم به کسی هر

 (.13-14: 1372)شميسا، « کند می جلب را دقيق مخاطب

 طريق از سبک اصولاً است؛ سبک سازندۀ مختلف عناصر از بسامدگيری شيوۀ روش، بهترين شناسی،سبک مطالعات در

 و اهميت قابل سبكی عناصر بسامد اما نيست؛ ارزشمند چندان سبكی عنصر چند يا يک وجود و است مقايسه فهميدنی

 (.121: 1389است )مهربان،  بررسی

کاربردشان  و گزينش در نويسنده که دانندعواملی می به وابسته را مختلف هایسبک پيدايش سخن، نقادان و شناسان سبک

است از: شخصيت،  عبارت عوامل (. اين57: 1368.ک: عباديان، معروف هستند. )ر سبكی عناصر به که عواملی مختار است.

 محيط، موضوع، امكانات زبان، افكار و عقايد و نظاير آن.

كی او در های سباما بايد توجه داشت که حتی در مورد يک نويسنده يا شاعر با يک خاستگاه يكسان نيز توجه به تفاوت

سازد. از سويی ديگر در بررسی سبک هر در کاربرد زبان را مشخص میآثار مختلف حائز اهميت است و ميزان تسلط وی 

نويسنده يا شاعر بسته به زبان خاص او بررسی سطح يا سطوحی از سبک بيشتر اهميت دارد. برای مثال در تبيين زبان عرفانی 

ی، از های لفظخصوص آرايهبهخواجه، ارزيابی سبک ادبی آثار وی بسيار اهميت دارد و در اين ميان توجه به بيان و بديع، 

جايگاهی خاص برخوردار است؛ زيرا به اقتضای حال مخاطب تفاوت در معانی در اين دو دسته از آثار کاملاً آشكار و بديهی 

 است.

ظی های لفآيد، مملو از آرايههای ممتاز نثر مسجع فارسی به حساب میهای خواجه عبدالله که از نمونهبه طور کلی نوشته

انگيزی بخشيده است. توجه های سوزان خواجه شعرگونگی دلهايی که به مناجاتسجع، جناس، تكرار است. آرايه چون

های برخاسته از ذوق سليم و خلوص های لفظی در القای معانی بلند عرفانی و به طور خاص مناجاتنويسنده به نقش آرايه

نامه با اثر تعليمی ايشان، صدميدان، به وضوح ها در اثری چون الهیرايهدل، شايان توجه است. مقايسة ميزان استفاده از اين آ
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ی ادهد که خواجه به ارتباط لفظ و معنا توجه داشته و نثر مسجع او انتخابی آگاهانه برای القای معناست، نه مجموعهنشان می

 گردد.یهای زيبا اما مصنوع و متكلفانه که موجب فدا شدن معنا در اثنای کلام ماز سجع

 ای مختصات بدیعی زبان عبارت و اشارت در آثار خواجه عبدالله انصاریبررسی مقایسه. 1.2.2

 ود. شدر اين بخش مختصات بديعی زبان عبارت و اشارت در آثار خواجه در دو زيربخش صنايع لفظی و معنوی بررسی می

 های لفظی. آرایه1.1.2.2

 کنيم. ها اشاره میيابند که در اينجا بدانبه موسيقی بيرونی ارتباط میهای لفظی دانيم آرايههمان طور که می

 . سجع 1.1.1.2.2

 و بوده رايج گذشته از شيوه است. اين بوده متصوفه قبيل از گويانمجلس و واعظان رايج هایشيوه از يكی پردازیسجع

 برگرفته روش اين که نيست غريب داشته، وجود عمسج آميزحكمت و قصار کلمات نيز اسلام از قبل ايران در که جا آن از

 (.327: 1388سنّت باشد )ر.ک: غلامرضايی،  آن از

 خصوصبه مقامات، سبک به خود آثار از هايیقسمت در که بود اینويسنده نخستين عبدالله خواجه هجری، پنجم قرن در

 افعال به موارد بيشتر در توازن و سجع التزام در پنجم، قرن فارسی نثر در معمول شيوۀ به هرچند داشته؛ نظر سجع، التزام در

 مقولة از توانمی را او آثار از قطعاتی کلّی طور به نپرداخته، ولی عربی مفردات استعمال به و کرده اکتفا روابط فارسی و

 (.569-570: 1375شمار آورد )ر.ک. خطيبی،  به مقامات

استاد  برابر صدميدان است. 2.9نامه کارگيری آن در الهی است که ميزان بهاساساً سجع بارزترين مؤلفة نثر خواجه عبدالله

های خويش در مناجات خواجه که اند. از نظر وی اسجاعیها توجه داشتههای خواجه در مناجاتبهار نيز به خاص بودن سجع

 رسم سجع آوردن برای گاهی مسجع؛ و مرصع و مزدوز است هايیقرينه بيشتر او عبارات زيرا شعر است؛ از نوعی آورده،

سازد می مقدم مفعول و فاعل يا مسنداليه و مسند بر را افعال عربی شيوۀ به شد گفته که گونهو همان زندمی برهم را عبارات

 (. جدول ذيل نشان دهندۀ درصد فراوانی انواع سجع در در اين دو اثر است:730-731: 2، ز1380)بهار،
 

 نواع سجع(: فراوانی ا1)جدول 

 صدمیدان نامهالهی نوع سجع

 8.7 1.25 سجع متوازن

 74.6 59.25 سجع مطرف

 16.7 39.5 سجع متوازی
 

نامه تقريباً سه برابر ميزان آن در صدميدان است و اين مطلب به وضوح، تفاوت چنان که مشاهده شد کاربرد سجع در الهی

خواجه سعی در تعريف مراحل و مقامات سير و سلوک دارد و قصد  سازد. در صدميدانزبان عبارت و اشارت را روشن می

ش نامه که خواجه زمام اختيار خوياو انتقال معلومات خويش است بنابراين توجه او به معنا بيشتر است. اما در اثری چون الهی

 ان او به زبان اشارتهای عشق و محبت در فضای احساسات شخصی خود در پرواز است، زبرا به دست دل سپرده و با بال

 ها بعد با خواندن آنکند که خوانندۀ اين متن سالرسد و اين موسيقی کمک میشود و به اوز جمال و موسيقی مینزديک می

به فضای روحی نگارنده راه يابد و در ضمن التذاذ بيشتر به درک معانی بلند عرفانی آن که زبان محاوره و حتی زبان رسمی 

 تابد، نائل گردد. رت آن را بر نمیمند عباو قاعده

از ميان انواع سجع بيشترين بسامد در هر دو متن از آنِ سجع مطرف است که البته با توجه به سهولت ايجاد آن بديهی به 

د که بررسد. خواجه عبدالله در بخشی از الهی نامة خويش در جملات پياپی نزديک به شصت مورد سجع به کار مینظر می
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پرستی است، مهربانی کردن نازکی طاعت از برای بهشت مزدوری است، نيازمندی شهوت»...ها از نوع مطرف است: نبيشتر آ

 (656: 1372)خواجه عبدالله انصاری، « جويی است، آرزومندی مردودی است...است، راستی رستگاری است، اخلاص خلاص

ين سبب که جلوه و نمود آن کمتر از سجع متوازی است. اين کاربرد سجع متوازن نيز از ساير انواع کمتر است. شايد بد

و مداومت سه قسم است : مداومت تن بر ورد و »ای است: سجع در بيش از سه جمله پياپی به کار نرفته و معمولاً دو قرينه

فتاد و زهد و مرد مرد پيشين در خدمت ا»(؛ 45: 1358)خواجه عبدالله انصاری، « مداومت زبان بر ذکر و مداومت سر بر ضبط

 (.68)همان: « در حرمت افتاد و شرم و مرد بازپسين از خود جدا ماند و رست

نامه ترين نوع سجع دانست در هر دو اثر خواجه به کار رفته، اما ميزان آن در الهیتوان آن را هنرمندانهسجع متوازی که می

لام را به نامه به راستی موسيقی کاز اين نوع تأثيرگذار در الهینزديک به هفت برابر صدميدان است. خواجه با استفادۀ بسيار 

مقامی شامخ رسانده و عروس سخن را به اين آراية ثمين مزين نموده است. او حتی در چهار قرينة پياپی نيز سجع متوازی 

 از سجع متوازی: هايی برقرار ساخته تا قدرت بيان خويش را در عين صيانت از علوّ معنا به اثبات رساند. نمونه

 (؛653: 1372)همان،« کاشكی عبدالله خاک شدی تا نامش از دفتر وجود پاک شدی»

 (؛646)همان: « چون مار برون آی از پوست که محقق بهانه است؛ حقيقت خود اوست»

)همان:  «اگر تو خود را بشناختی از شادی و نشاط بگداختی، اگر صحبت خود را دريافتی روی از هر دو عالم برتافتی»

664.) 

 . جناس2.1.1.2.2

آراية لفظی ديگری که بی ترديد مورد توجه بوده و البته به سبب آهنگين بودن کلام و کاربرد بسيار سجع، ايجاد انواع آن 

برابر صدميدان است.  14نامه تقريباً رسد، جناس است. کاربرد اين صنعت نيز بنا بر دلايل مذکور در الهیبديهی به نظر می

 دهد:درصد فراوانی انواع جناس در دو متن را نشان می 2دول شماره ج
 

 : درصد فراوانی انواع جناس(2)جدول 

 صدمیدان نامهالهی نوع جناس

 14.3 50 جناس اختلافی

 14.3 21.9 جناس افزايشی

 71.4 12.5 جناس اشتقاق و شبه اشتقاق

 - 8.3 جناس مرکب

 - 4.2 جناس تام

 - 3.1 جناس تصحيف

 - 1 جناس محرف
 

بر اساس نتايج به دست آمده، جناس اختلافی، افزايشی و اشتقاق در نثر خواجه عبدالله بيش از ساير انواع جناس به کار 

مسجع  شود. شايد بتوان گفتها يافت میهای متن در کلمات مسجع پايان قرينهرفته است. نكتة قابل توجه آن که اغلب جناس

 گردد: نامه سه يا چهار جناس مشاهده میجناس نيز مؤثر است. تا جايی که گاه در يک عبارت از الهیبودن متن در ايجاد 

 (.658)همان: « ما را آن ده که آن به، مگذار به که و مه»

خصوص در کلمات دو و سه حرفی( با جناس اختلافی يا افزايشی های مطرف بسيار متن )بهدر بسياری از موارد نيز سجع

 است: همراه
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 (.648)همان: « هرکه را اين دم است آدم است»

های مرکب خلاقانة اوست. در متون ادب فارسی رسد جناستر به نظر میهای مخلوق خواجه درخشانآنچه در ميان جناس

و آسان ا های مرکب به سبب دشواری ايجاد کابرد کمتری يافته، اما ظاهراً تسلط خواجه عبدالله بر زبان اين کار را برجناس

ايی هاست. البته او در ساخت جناس مرکب چندان پايبند تعريفات و حدود کتب بلاغی نيست. در نثر خواجه به جناسنموده

ها اگرچه کمال و تماميت جناس مرکب ها را جناس مرکب اختلافی يا افزايشی ناميد. اين جناستوان آنخوريم که میبر می

ارد دنواز است و در عين حال با معماگونگی خود ذهن را به تكاپو وامیسازد که زيبا و گوشیرا ندارد، ترکيبات و عباراتی م

 هايی از اين دست: گردد. نمونهو کشف آن موجب التذاذ بيشتر خوانندۀ آگاه می

 (.663)همان: « داران است من درويشم و اگر با مفلسان است من از همه در پيشمالهی اگر حساب تو با مايه»

علاوه بر اختلاف در يک حرف مختصات جناس مرکب را هم دارند. به عبارت « در پيشم»و « درويشم»در عبارت مذکور 

 در عبارت اول جزئی از کلمه است، اما در عبارت دوم حرف اضافه است. « در»ديگر 

نهفته است. عبارت نخست تنها  ( نيز ظرافت قابل توجهی663)همان: « اگر به خدا نياز داری پيران را نيازاری»در جملة 

يک حرف بيشتر دارد و در عين حال از يک اسم و يک فعل تشكيل شده، اما عبارت دوم تنها يک فعل است. ميزان بالای اين 

دهد که نگارنده در خلق آن برد و نشان میهايی از بين مینوع جناس هر ترديدی را در باب اتفاقی بودن چنين هماهنگی

 است. تعمدی داشته 

 فرمايد: البته نوع متداول جناس مرکب نيز در رسالات خواجه باعث خلق جملات زيبا و تأثيرگذاری گشته. او می

 (؛651)همان: « خوار است بی عشق مردم خوار استاين عشق مردم»

 (.651)همان: « دهنددهند لكن به بها نمیبهشت به بهانه می»

که خواجه برای رسيدن به نثری آهنگين از انواع جناس بهره جسته تا با اين کار  ارقام و شواهد مذکور حاکی از آن است

موسيقی درونی کلام خويش را افزوده، بيشتر و بيشتر به شعرگونگی نزديک سازد. طبيعی است که اين بيان آهنگين با فضای 

سازد تا طنين دلنواز لفظ ن محدود میمناجات سازگارتر است پس خواجه با اطلاع از اين امر کاربرد جناس را در صدميدا

 خواننده را از تمرکز بر معنا که هدف اصلی انتقال آن است باز ندارد.    

 تکرار  .3.1.1.2.2

د جملة نامه بيش از صصنعت تكرار از صنايع شايع در نثر خواجه عبدالله است. در بررسی انجام شده بر صفحاتی از الهی

 رسد. که در صدميدان کاربرد تكرار تقريباً به نصف اين ميزان میآراسته به حلية تكرار يافت شد در حالی 

البته در اين شمارش تكرار افعال ربطی که تأثير چندانی در زيبايی متن ندارد و تنها ويژگی سبكی دوره است محاسبه 

رح اصطلاحات در ش نشده است. نكته قابل ذکر آن که تكرار فعل ربطی در صدميدان به سبب بيان تقسيمات و حالات مختلف

خشی شود و در يک ششم موارد نيز بگوناگون بسيار بيشتر است. اما تكرار افعال تام تقريباً يک سوم رقم مذکور را شامل می

رسد تكرار در متن تعليمی صدميدان بيشتر از باب تبيين و تقسيم موضوع است و غرض از جمله تكرار شده است. به نظر می

نامه انجامد، اما برعكس در زبان الهیگی کلام نبوده حتی در بعضی از موارد اين تكرارها به ملال مستمع مینگارنده از آن آراست

 غرض از تكرار آراستگی کلام است. اين تفاوت در شواهد منتخب از دو رساله قابل مشاهده است: 

رسيدن از درجة صبر است به  و طريق بدان سه چيزست : يكی رسيدن از درجة علم است به درجة حكمت، و ديگر»

 (؛ 68: 1358)خواجه عبدالله انصاری، « درجة صفاوت، سيم رسيدن از درجة معرفت به درجة حقيقت

 (؛661: 1372)همان، « اگر بی انصاف نداند که انصاف چيست انصاف داند که بسی انصاف کيست»
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 )همان(.« يار نيک به از کار نيک، يار بد بتر از مار بد»

 آرايی نيز نتيجة مسلم اين تكرارها در کنار سجع و جناس است. زصنعت وا

 . طرد و عکس 4.1.1.2.2

ه جملات نامصنعت طرد و عكس که به نوعی بازی با لفظ است در متن تعليمی صدميدان جايگاهی ندارد. برعكس در الهی

ايی جعت در نثر خواجه عبدالله به يک جابهزيبايی بر اساس اين آرايه ساخته شده است. البته بايد توجه داشت که اين صن

گردد. ظاهراً خواجه اين ترفند را بستری مناسب برای بيان شود، بلكه به نوعی موجب قلب مطلب میلفظی ساده محدود نمی

 داند:برخی قواعد عرفانی می

 (؛653)همان: « آنچه دانم دارم و نه آنچه دارم دانم»

 (.651)همان: « زهری است همه نوش گفت نوشی است همه زهر و خاموشی»

 های معنوی . آرایه2.1.2.2

 تلميح و تناسب، تضاد خواجه، رسائل در معنوی بديع هایآرايه ترينبنا بر تحقيق صورت گرفته بر کل آثار خواجه، مهم

 (.87: 1393است )ر.ک: اجيه، 

  تلمیح و  . تضمین1.2.1.2.2

رآن است، بنابراين بديهی است که تضمين و تلميح در اين زبان جايگاه خاص و تر گفته شد که منشأ زبان عرفانی قپيش

بسامد بالايی داشته باشد. رسائل خواجه عبدالله نيز از اين امر مستثنی نيست؛ چه نگارنده خود مفسر قرآن و کاملاً با آيات آن 

 مأنوس است. 

نامه استفاده شده تضمين و تلميح است. البته اين امر ز الهیهايی که در صدميدان بيش انكتة جالب توجه آن که تنها آرايه

چندان دور از انتظار نيست؛ چراکه خواجه به علت اشتمال صدميدان بر تعاليم عرفانی با ذکر آيات قرآنی و احاديث نبوی به 

ز ند در ضمن سخن نيکهای صدگانه را با تضمين آغاز میهای خود است پس هر يک از ميداندنبال صحه گذاشتن بر گفته

های خود با مبانی اسلام تأکيد کند. پر واضح است که اين امر در رسالاتی چون گنجاند تا بر سازگاری گفتهآياتی ديگر می

 های مشهور است. نامه ضرورتی ندارد و تلميحات آن بيشتر از نوع اشاره به نام پيامبران و داستانالهی

ون های بعد چگنجد. کاربردی که در متون مصنوع و متكلف دورهل ترکيبی اضافی میدر مواردی نيز بخشی از آيه در د

 ذی أَسْریسُبْحانَ الَّ موکّل»کند. به عنوان مثال خواجه در عبارت يابد و مضامينی زيبا ايجاد مینفثه المصدور بسيار رواز می

( آية مبارک را به 661: 1372)خواجه عبدالله انصاری، « گويد بياگويد برو لطف او میاگرچه گرد او گرفته فرا قهر او می

 موکّلی شبيه دانسته است. 
 

 . تضاد، تقابل، متناقض نمایی 2.2.1.2.2

از دو  نامه بيشبه کارگيری تضاد در الهی آراية معنوی پر کاربرد ديگر در آثار خواجه عبدالله صنعت تضاد است. ميزان

 های فعلی است.های معدود در صدميدان  نيز اغلب از نوع تضادبرابر کاربرد آن در متن صدميدان است و البته همان نمونه

چشم  هنامه بها بر تضاد است نيز بيشتر در الهینما که اساس آنتری چون تقابل و متناقضديگر آن که صنايع هنرمندانه

 خورد:می

 (؛646)همان: « داری بده تا بماندداری بخور تا نماند و اگر دوست میدنيا را اگر دشمن می»

بسا کسی که از ما به هزار فرسنگ است و زانو به زانوی ما دارد و بسا کسی که زانو به زانوی ما دارد و از ما به هزار »

 (؛667)همان: « فرسنگ است

http://tadabbor.org/?page=quran&SID=17&AID=1
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 (.664)همان: « تويی، دردمند به درد شاد است و بنده در بند تو عزيزتر از آزاد استالهی آنجا که پرسنده »

نامه به کار رفته که اگرچه های معنوی چون حسن تعليل، تجاهل العارف، ايهام و ايهام تناسب نيز گاه در الهیساير آرايه

 چيدگی و بيان غير مستقيم معنی يا معانی مورد نظرها بسيار اندک است، روی هم رفته موجب زيبايی کلام در عين پيميزان آن

ترين شكل های خويش را به سادهها نيست چه نگارنده سعی دارد دانستهگردد در صورتی که در صدميدان اثری از آنمی

 ممكن در اختيار خواننده بگذارد. 

 دالله ای مختصات بیانی زبان عبارت و اشارت در آثار خواجه عب. بررسی مقایسه2.2.2

يار اهميت دارد. از بس نويسنده يک بلاغی سبک موضوع علم بيان، تشبيه، استعاره، مجاز و کنايه است که در تبيين و تحليل

ده ش اين رو در بررسی زبان عرفانی خواجه عبدالله به بررسی تشبيهات، استعارات و کنايات موجود در آثار وی نيز پرداخته

 است. 

 . تشبیه 1.2.2.2

 از خيال، صور اشكال ميان از سوادند؛ بی و عامی مردمان بيشتر که مخاطبان حال مقتضای دليل به ظاهراً صوفيانه، رنث در

 راه از مجرّد و ذهنی مسائل توضيح بلكه ندارد؛ خيال صور جنبة تنها تشبيه متون، اين است. در شده استفاده تشبيه فراوان

 (417: 1377 : غلامرضايی،است. )ر.ک نويسنده هدف ها،کردن آن عينی

ست، اما نگارنده متغير ا حال همچنين و آن زبان و رساله موضوع در آثار متعدد خواجه عبدالله نيز ميزان تشبيهات به تناسب

 چندان تنوعی ندارد. خواجه است اگرچه تشبيهات خواجه رسائل در رفته کار به خيال صور از قسم بيشترين کلی تشبيه طور به

نامه تقريباً دو برابر صدميدان است که اين مطلب با توجه به تفاوت زبان دو رساله که پيش از اين از تشبيه در الهیاستفاده 

رساله تشبيهات فشرده اصل است و تشبيهات گسترده  مورد بحث قرار گرفته دور از انتظار نيست. ديگر آن که در هر دو

دوره  بکس مختصات با مغاير حتی و است خواجه از خصوصيات شخصی سبکاين مسئله  که داشت توجه بايد. ندارد جايگاهی

رسد و شايد بتوان آن را به ساير متون عرفانی تسرّی داد و از مختصات زبان عرفانی برشمرد. گويا نويسنده سعی به نظر می

 د. ن همانی در تشبيه سوق دهشبه، تناسی بيشتری ايجاد کند و ذهن خواننده را به سوی ايدارد با حذف ادات تشبيه و وجه

می از نامه تقريباً نياز تشبيهات صدميدان از نوع تشبيهات فشرده )بليغ( است. در الهی %99نامه و از تشبيهات الهی 4/93%

های تشبيهی اختصاص دارد و نيمة ديگر از نوع تشبيهات بليغ اسنادی است. تشبيهاتی که در آن مشبه در اين ميزان به اضافه

 گيرد، مانند: م مسنداليه و مشبه به در جايگاه مسند قرار میمقا

 (؛ 667: 1372)خواجه عبدالله انصاری،« روح دری است... معرفت حق دريای بيكرانه است»

 (.663)همان: « زندگانی دام است»

التذاذ بيشتری به  ودنامه تشبيه مضمر است. تشبيهاتی که با معماگونگی و پيچيدگی خنوع محدودتر تشبيهات فشردۀ الهی

 همراه دارد. قدرت خواجه در خلق چنين تشبيهاتی قابل توجه است: 

 (؛667)همان: « مرا دل از بهر تو به کار است يا نی چراغ مرده را چه مقدار است»

 (.  663)همان: « از ندامت چراغ افروز»

 ها علاوه بر سبک دوره متناسب با معانیبودن آنها و نيز حسی يا عقلی بهميزان و نوع تشبيهات و بسامد مشبه و مشبه

 مورد نظر نويسنده و سبک شخصی اوست. 

تشبيهات از نوع  %99توان به اين نكته دست يافت که در صدميدان که متنی تعليمی است، بيش از از منظری ديگر می

و  حسوس ساختن مضامين عقلی، ذهنیتشبيه معقول به محسوس است. در حقيقت، خواجه تشبيه را به عنوان ابزاری برای م
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نامه نيز اغلب تشبيهات از اين دست ها را برای خواننده قابل لمس و درک نمايد. در الهیگيرد تا آنانتزاعی عرفان به کار می

 مشبه آنست.« دنيا»است، اما در موارد معدودی تشبيه حسی به حسی نيز داريم که معمولاً 

خواجه دريا و امور متناسب با آن چون کشتی و درياست. برخی از اين تشبيهات: دريای  به در نثرپر بسامدترين مشبه

 خوف، دريای عدل، غرقاب زيادت، حقيقت درياست، شريعت کشتی و... 

. های پر بسامد اوستخواجه پس از پاکی و صفای دريا به نور توجه دارد و آفتاب، چراغ، شمع، آتش و برق از مشبه به

ن تشبيهات :آفتاب مهر، نور مشاهده، درويش چو شمع است، همت در عقبی آن برق نجات است، هيبت حيرتست مواردی از اي

که در دل تابد چون برق، وجد آتشی است افروخته و... . تناسب اين موارد با مباحث عرفانی باز هم بر ارتباط لفظ و معنا در 

 سازد. وی را روشن میمندی زبان عرفانی گذارد و قاعدهآثار خواجه صحه می

 . استعاره2.2.2.2

 های انجام شده بر اين دو رساله نشانکنند. نتيجة بررسیقدما استعاره را به دو نوع استعاره مصرحه و مكنيه تقسيم می

دهد که ميزان به کارگيری استعارۀ مصرحه در زبان خواجه محدودتر از استعاره مكنيه است. در صفحات بررسی شده از می

 نامه چهار مورد استخراز گرديد. دميدان موردی از استعاره مصرحه به دست نيامد، اما از الهیص

توان نتيجه گرفت که خواجه عبدالله به سادگی تشبيه بيشتر گرايش دارد با در نظر گرفتن ضريب خطای جامعة آماری می

عارات های شاعرانه و خلق استساساً مجالی برای هنرمندیتا پيچيدگی و ابهام استعاره؛ به عبارت ديگر در اثری چون صدميدان ا

آورد: آينه استعاره از دل، بت نامه گاه به استعاراتی از اين دست رو میکه اشاره شد خواجه در الهیدشوارياب نيست. اما چنان

 های دنيايی، دريا استعاره از عرفان و عشق.استعاره از علايق و دل بستگی

توان به اين نكته اشاره کرد که ميزان استفاده از آن در هر دو اثر تقريباً يكسان است. ديگر آن كنيه میدر باب استعاره م 

های مكنية خواجه، اضافة استعاری جايگاه قابل توجهی دارد و تقريباً نيمی از استعارات مكنية او جاندارگراست که در استعاره

 گردد. و منجر به صنعت تشخيص می

 ایه . کن3.2.2.2

. در نامه کاملاً متفاوت استهايی چون الهینامهاز نظر کاربرد کنايه زبان خواجه عبدالله در اثر تعليمی صدميدان با مناجات

نامه صدميدان که زبان خواجه، زبان عبارت است کاربرد کنايه بسيار محدود است؛ در حالی که زبان نزديک به اشارت الهی

شتر است. های فعلی بينامه وجود دارد و البته ميزان کنايهايه )کناية صفت، موصوف و فعل( در الهیزبانی کنايی است. انواع کن

 کنايات پر بسامد خواجه عبارت است از: ميان بستن، بر باد کردن، به آب انداختن و دست شستن. 

 گیری نتیجه .3

تعليم سالكان طريق عرفان و برخی به منظور بيان ها برای خواجه عبدالله انصاری دارای آثار متعددی است که برخی از آن

دهد که خواجه با احساسات پرفروغ و حال و هوای عرفانی وی نگاشته شده است. بررسی اين دو دسته از آثار نشان می

ر نوع اپردازی لفظ را به عنوان قالبی متناسب برای بيان معانی مورد نظر خود به کار گرفته است. در آثمهارت بسيار در سخن

گردد. اما در آثار نوع دوم که غرض عارف های وی به خواننده مینخست لفظی ساده ابزار بيان مطالب تعليمی و انتقال آموخته

 شود؛ اگرچهالقای احساسات شديد و هيجانات روحی حاصل از يک تجربة شخصی است، خواجه به زبان اشارت نزديک می

يی دهد و معانی والابهام معمول در زبان اشارت را ندارد. خواجه نثر آهنگينی ترتيب میزبان عرفانی او رمزگونگی، تمثيل و ا

ريزد، اما عروس سخن خواجه از تصنع و تكلف به دور است تا سادگی و صميميت حاکم بر فضای را در قالب آراستة آن می

ضايع نگردد. با توجه به مطالب گفته  ها از دست نرود و هدف اصلی او که القای آن حس خوش به خواننده استمناجات
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نامه به مراتب بيشتر از صدميدان است مگر آراية تضمين که خواجه برای های لفظی و معنوی در الهیشده بسامد اغلب آرايه

 اثبات سخنان خود در صدميدان از آن بيشتر بهره برده است. 

ای هرت وی در ايجاد تناسب بين لفظ و معنا و تفاوتنتايج حاصل از اين پژوهش سبک بلاغی خواجه عبدالله، مها   

سازد. اميد است با گسترش تحقيقاتی از اين دست مبانی روشنی برای ارزيابی زبان عبارت و اشارت در آثار وی را روشن می

 زبان عرفانی نويسندگان و شعرای بزرگ پارسی زبان به دست آيد. 
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