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مدل کاربرد نقد جهت بهره گیرى از پیشینه ها در آموزش و طراحى 
معمارى*

      تاریخ د ریافت مقاله: 1396/11/08     تاریخ پذیرش نهایى: 1397/07/16

 چکیده
یکى از فعالیت هایى که در فرایند طراحى توســط طراحان و دانشــجویان انجام مى پذیرد، رجوع به پیشینه ها و طرح هاى مشابه 
اســت. استفادة صحیح از پیشــینه ها مى تواند سبب ارتقاء خلاقیت دانشــجویان گردد، اما خطر برداشت سطحى نیز وجود دارد؛ 
بنابراین جســتجوى ابزارهایى که بتواند در اســتفادة روشمند از پیشینه ها و تمرکز بر ویژگى هاى بنیادین آن مؤثر باشد بااهمیت 
اســت. یکى از این ابزارها، نقد معمارى است. ازآنجایى که هدف از نقد معمارى عمدتاً دستیابى به شناخت و فهم اثر است، کاربرد 
آن مى تواند در درك مفاهیم پیشــینه هاى طراحى، مفید واقع شــود. هدف پژوهش حاضر این است که به دنبال رویکردى در نقد 
باشــد که بتواند در مدلى جهت دســتیابى به فهم پیشــینه ها، به کار رود. این پژوهش با تکیه بر راهبرد استدلال منطقى انجام 
پذیرفته اســت. مدل پیشنهادى این پژوهش شامل مراتب سه گانه زیر است: تشخیص کیفیات خاص پیشینه، کشف عوامل ایجاد 

آن کیفیات و درنهایت دستیابى به الگوهاى تعمیم پذیر.
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پیشینۀ طراحى، نقد معمارى، طراحى معمارى، آموزش معمارى، مراتب نقد

*این مقاله برگرفته از رســاله دکترى الهام مهر دوســت با عنوان «راهکارهاى کاربرد پیشــینه ها در آموزش فرایند طراحى به دانشجویان مبتدى معمارى» با 
راهنمایى دکتر احمد امین پور و دکتر حمید ندیمى در دانشکده معمارى و شهرسازى دانشگاه هنر اصفهان است.
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 مقدمه
یکــى از فعالیت هــاى رایج در مســیر طراحى رجوع بــه مصادیق یا 
پیشــینه هاى طراحى1 اســت. این امر، به بیان هاى گوناگون توســط 
پژوهشگران مطرح شده اســت که برخى از آنها در ادامه نقل مى شود: 
«دانش پیشــین، به عنوان منبع مهم دانــش در فرایند خلاقه طراحى 
شناخته شده اســت. در به کارگرفتن دانش از طرح هاى قبلى، ایده هاى 
مربوط به مسئله کنونى ممکن است از طرح هاى گذشته حاصل شود» 
(Oxman, 1994)؛ «پیشــینه ها، در این معنا، طرح ها و بناهاى خاصى 
هســتند که به نحوى نمونه هستند. این پیشــینه ها غالباً راه حل هاى 
گذشته براى مسائل خاص طراحى هستند» (Akin, 2002)؛ «تجارب 
قبلــى مندرج در پیشــینه ها به فهــم موقعیت هاى جدیــد و انتقال 
.(Eilouti, 2009) «راه حل هاى قبلى به مسائل جدید کمک مى کنند

«باوجوداینکه اســتفاده از پیشــینه هاى طراحــى در طرح هاى جدید 
مى تواند ســودمند واقع شود، در صورت استفاده هاى سطحى ناصحیح، 
بــه همان میزان پرزیان خواهد بود. این امر، به ویژه براى دانشــجویان 
طراحى، مى تواند تهدیدى بالقوه باشــد، آنها را به سمت تقلید هدایت 
کند و خلاقیت آنهــا را محدود نماید» (ذاکــرى، 1391). با توجه به 
ایــن موضوع، مهم تریــن راهِ اجتناب از زیان فوق، «کاربرد روشــمند 
پیشــینه ها» اســت (همان). راه دیگر، «تمرکز بر بنیان هاست؛ تمرکز 
بر ویژگى هایى که بیش از آنکه بیانگر خصوصیات بصرى صرف باشــد، 
اصالت و منحصربه فرد بودن شــىء را ظاهر کند» (آنتونیادس، 1391، 
128). براین اســاس، این پرسش مطرح مى شود که چگونه مى توان به 

این بنیان ها دست یافت.
پژوهش هایى که تاکنون در حوزه نقد انجام شــده است، این را به ذهن 
متبادر مى کند که یکى از ابزارهایى که مى تواند به دستیابى به بنیان ها 
و محتواى درونى پیشــینه ها کمک کند، نقد معمارى است؛ بنابراین، 
رویکرد این پژوهش آن است که با استفاده از شیوه هاى مطرح شده در 
فرایند نقد، مدلى را صورت بندى نماید که به کمک آن، کاربرد سودمند 
پیشینه ها در طراحى معمارى ممکن گردد؛ بنابراین مهم ترین پرسش 
این پژوهش آن است که گام هاى به کارگیرى نقد، جهت فهم پیشینه ها 

در فرایند طراحى کدام است؟
باهدف فوق، در مقاله پیش رو ابتدا تعاریف و رویکردهاى کلى در حوزه 
نقد بیان مى شود، ســپس، راهکارهایى جهت چگونگى استفاده از نقد 

معمارى در فهم و کاربرد درست پیشینه ها پیشنهاد خواهد شد.

 روش پژوهش
پژوهش حاضر از نوع تحقیقات کاربردى محسوب مى شود به این دلیل 
کــه به کاربرد عملى دانش (ســرمد و همــکاران، 1394، 79) حاصل

 از بررســى پیشــینه ها در فرایند طراحى منجر خواهد شــد. از میان 
هفت راهبرد اشاره شــده در تحقیق (گروت و وانــگ، 1384) در این 
پژوهش از راهبرد استدلال منطقى بهره برده شده است. در شاخه هاى 
مختلــف بحث، ازجملــه تعاریف و رویکردهاى موجــود در حوزة نقد 
معمارى و نیز کاربرد پیشــینه ها در فرایند طراحى، مطالعۀ اســنادى 
انجام شــده و درنهایت، اطلاعات گردآورى شــده از منابع، موردبحث و 
تحلیل منطقى قرارگرفته است تا پیشنهادهایى در پاسخ به سؤال هاى 

پژوهش استنتاج گردد.

 پیشینه پژوهش
پیشــینۀ این پژوهش را مى توان در دو حوزة کلى دســته بندى نمود؛ 
حوزة کاربرد پیشــینه ها در طراحى معمــارى و حوزة نقد معمارى. در 
سال هاى اخیر، در حوزة کاربرد پیشــینه ها در طراحى معمارى، چند 
پژوهش دکترى انجام شــده که قابل ذکر است: میرجانى (1388) در 
رســالۀ دکتراى خود با عنوان «رجوع معمارانه به گذشته؛ جستجوى 
روشــى جهت کســب دانش عملى از طریق تجربه مصادیق معمارى» 
بــه طرح الگوى عملى تجربه مصادیق معمارى پرداخته که شــامل دو 
گام اصلــى توجه و پردازش (کلامى تصویرى) اســت. ذاکرى (1391) 
در رســالۀ دکتراى خود تحت عنوان «پیشینه ها و خلاقیت در طراحى 
معمارى» نوع پیشــینه ها و روشــمند بودن کاربرد آن را با استفاده از 
الگوى برایان لاوســون و تأثیر آن بر خلاقیت دانشجویان، موردبررسى 
قــرار داده و بدیــن نتیجه دســت یافته که تنوع پیشــینه ها و کاربرد 
روشمند آن در فرایند طراحى مى تواند به افزایش خلاقیت دانشجویان 
کمک نماید. مهدوى پور (1391) در رســالۀ دکتراى خود تحت عنوان 
«سرمشق، الگویى جهت اســتفاده از آثار معمارى در آموزش طراحى 
معمارى» به تبیین الگوى پیشــنهادى یعنى «سیر از جواب به جواب» 
مى پردازد که شــامل دو مرحله اساســىِ ســیر از اثر به عوامل مؤثر و 
ســیر از عوامل مؤثر به خلق اثر دیگر اســت. بر اساس این الگو، تجربۀ 
آثار معمارى پنج مرحلۀ انتخاب سرمشــق، مشق نظرى، مشق عملى، 
تمرین آفرینش و خودیابى را دربر مى گیرد. على پور (1396) در رسالۀ 
دکتراى خود با عنوان «برداشــت صحیح از پیشینه هاى معمارى» در 
پى دســتیابى به روش هاى ارزیابى و برداشت صحیح از پیشینه ها بوده 
اســت و راهکارهایى در جهت آموزش انتخاب نمونۀ مناسب و برداشت 
صحیح از آن به دانشــجویان معمارى پیشنهاد مى کند. در رساله هاى 
فوق مرور خوبى بر منابع ناظر بر این حوزه انجام شده است. در اینجا به 
ذکر دو نمونه از آن منابع اکتفا مى شود: ایلوتى2(2009) در مقاله اى با 
عنوان «بازیافت دانش طراحى با استفاده از تحلیل مبتنى بر پیشینه و 
مدل هاى ترکیب»، بــه کمک نظریه اطلاعات به دنبال ارائۀ مدل هایى 
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براى کاربــرد پیشــینه ها در طراحى و آزمون آن مدل ها بوده اســت. 
همچنین آکســمن3 در پژوهش  خود (1994) به نحوة بازیابى پیشینۀ 
مناســب در سامانه هاى مختلف جهت سازمان دهى پیشینه ها پرداخته 

است و طبقه بندى هایى در حافظه آن سامانه ها، پیشنهاد مى کند.
در حوزة نقد معمارى برخى کتب ازجمله کتاب «پیشــینه ها» توسط 
کلارك و پاز، کتاب «تجزیه و تحلیل معمارى» ســیمون آنوین، کتاب 
«نقد آثارى از معمارى معاصر ایران» و «تجزیه و تحلیل ده اثر از پنجاه 
ســال معمارى معاصر ایران»، هر یک تلاشى در جهت نقد تعدادى از 
آثار معمارى بوده اســت. خوئى (1379) در رسالۀ دکتراى خود تحت 
عنوان «نقد و شبه نقد؛ تأملى در مواضع منتقدین در نقد آثار معمارى» 
و در مقالات دیگر درنهایت بدین نتیجه دســت یافته است که خود بنا، 
به عنوان مهم ترین محل رجوع، مى تواند مبناى نقد معمارى واقع شود. 

در بخش بعدى مقاله به حوزه نقد بیشتر پرداخته خواهد شد.
با یک نــگاه کلى بــه مطالعاتى کــه درزمینۀ کاربرد پیشــینه ها در 
طراحى انجام شــده، سه مرحلۀ اصلى قابل تشخیص است: انتخاب نوع 
پیشینه ها، دستیابى به دانش مســتتر در پیشینه ها و درنهایت کاربرد 
آن دانش در فرایند طراحى. در میان این سه، به نظر مى رسد مهم ترین 
مرحله، مرحلۀ دوم، یعنى دســتیابى به دانش مســتتر در پیشینه ها، 
باشد؛ بدین دلیل که مقدمۀ کاربرد صحیح پیشینه ها در طراحى است 
و چنانچه به درســتى انجام نپذیرد، به برداشت هاى سطحى و تقلیدى 
از پیشــینه ها منجر خواهد شــد. در پژوهش هاى مختلف گاهى از این 
مرحله به اســتخراج دانش کاربردى (ذاکرى، 1391، 104) و گاهى به 
خواندن نمونه (على پور، 1396) تعبیر شــده است. نکتۀ مهم آن است 
که در این مرحله، فهم پیشــینه اتفاق مى افتد و بنابراین مى توان بیان 

نمــود که چنانچه روشــى ارائه گردد که به فهــم بهتر و عمیق تر یک 
پیشینۀ معمارى منجر شود، کاربرد مطلوب تر آن را نیز در طرح جدید 

تسهیل خواهد کرد.
با مرورى بر پژوهش هاى پیشین در پیشینه هاى طراحى و نیز شیوه هاى 
معمول در آتلیه هاى آموزش طراحــى، مى توان دو رویکرد را در نحوه 
برخورد با پیشــینه ها تمیز داد؛ در رویکرد نخســت تلاش اصلى بر آن 
است که از طریق فرایندهاى بررسى پیشینه، پیش الگوهاى4 آن کشف 
و از آن، با گذر از مراحلى دیگر براى رسیدن به راه حل طراحى استفاده 
شود (ذاکرى، 1391؛ Eilouti, 2009). در رویکرد دوم تلاش، تنها در 
جهت فهم پیشــینه ها و گسترش دانش طراحى است. در این رویکرد، 
پیش الگوها و مفاهیم مستتر در پیشینه ها جذب و طرح واره هاى ذهنى 
طراح توســعه مى یابد (طلیســچى و همــکاران، 1391). آنچه در هر 
دو رویکرد مشــترك است مرحلۀ ســیر از مواجهه با پیشینه به کشف 
پیش الگوهاى آن است که در این مقاله با واژة «تاویل» مورداشاره قرار 
مى گیرد. در مقابل مرحلۀ بعد، سیر از پیش الگوها به گزینه هاى راه حل 
مســئلۀ طراحى پیش رو، یعنى ترکیب، اســت (شکل 1). در پژوهش 
حاضر به این مرحلۀ نخســت پرداخته شده است و فرایند نقد تا مرحله 

کشف پیش الگوهاى پیشینه دنبال مى شود.

 مبانى نظرى
نقد و مراتب آن

در این بخــش به تعریــف، رویکردهاى کلى و مراحــل نقد پرداخته 
مى شود.

35

مدل کاربرد نقد جهت بهره گیرى از پیشینه ها در آموزش و طراحى معمارى

الف) رویکرد اول                                                                         ب) رویکرد دوم
     

شکل 1. مقایسۀ دو رویکرد بهره گیرى از پیشینه ها در طراحى معمارى
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شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان 

تعریف نقد
در تعاریــف نقد5 تعابیــرى چون «پیدا کردن معایب آثار» (شمیســا، 
1393، 27) و «جدا کردن ســره از ناســره» (همان) مشــترك است. 
در معنایى جامع تر، نقد شــامل یافتن خوبى ها و بدى هاى آثار و یافتن 
علل و عوامل آنها (زرین کوب، 1373، 5) و درنهایت ســنجش، داورى 
و ارزیابى (همان، 9) است. «در دوران جدید مقصود از نقد نشان دادن 
معایب نیســت، زیرا نقد به بررسى آثار درجه یک و مهم مى پردازد و در 
این گونه آثار بیش از آنکه نقاط ضعف مهم باشد نقاط قوت مطرح است. 
لذا منتقد ادبى مى کوشــد با تجزیه وتحلیل اثر، ساختار و معنى آن ... و 
قوانینى را که باعث اعتلاى آن اثر شده است را توضیح دهد» (شمیسا، 

1393، 28 و 29)
«در اینکه نقد ادبى کارش محدود به تحلیل و تفسیر آثار است یا علاوه 
بــر آن، به داورى و ارزیابى این آثار نیــز مى پردازد، بین صاحب نظران 
اختلاف هســت، امــا در این نکته که نقد نوعى «شــناخت» اســت، 
اختلاف نظــرى وجود ندارد. اختلاف در باب این که نقد شــامل داورى 
نیز هســت یا نه، موکول به آن است که شناخت، «هدف» نقد دانسته 
شــود یا «وســیله» اى براى هدف دیگر. ... چنانچه شناخت به تنهایى 
هدف نقد نباشد، وســیله اى براى داورى آثار خواهد بود» (زرین کوب، 

.(703 ،1373
به طــور خاص درزمینۀ نقد معمارى، «وین اتو» جهت داشــتن نگاهى 
جامع و به ســبب کم بــودن تعداد منابع در این حــوزه، نقد معمارى 
را شــامل «هر نوع واکنش کلامى یا عملىِ مخاطبین نسب به محیط 
مصنوع» مى داند (اتو، 1388، 23). براین اســاس نقدها ممکن اســت 
یا براســاس معیارى از پیش تعیین شــده انجام شود (نقد معیارى)، یا 
برانگیزاننده احساسات، خاطره انگیز یا تدافعى باشد (نقد تفسیرى) و یا 
به تشــریح کلامى پدیده هاى فیزیکى، با تأکید بر زمینه، زندگى نامه یا 
روند به وجود آمدن اثر بپردازد (نقد توصیفى) (همان، 47). براى نقد و 
بررسى اثر معمارى، هم «آگاهى از ابعاد و ساخت و ساز معمارى» و هم 
«کشف و شناخت زیبایى» ضرورت دارد (آیوازیان، 1381). در مقایسه 
با روند ایجاد یک طرح معمارى نقد معمارى، عکس مســیر طراحى را 
طى مى کند «اگر طراحىْ ســیر از معقول به محســوس باشد، کار نقدْ 
سیر از محسوس به معقول یا ظاهر به باطن است. معمارْ باطنى را ظاهر 

مى کند و ناقدْ از ظاهر پى به باطن مى برد» (خوئى، 1379، 261).
 برخــى از منابع به طور عملى به نقد تعــدادى بنا پرداخته اند و در این 
مسیر هریک شــیوه اى را در پیش گرفته اند: برخى از شیوه «نقد اثر به 
کمــک خود اثر» بهره برده و مباحثى نظیــر ارتباط بنا و پیرامون آن، 
ســازمان دهى فضا، حجم و منظر بیرونى بنا، فضاهاى مهم بنا و مانند 

اینها را موردمطالعه قرار داده اند (مهندسین مشاور نقش، 1386).

 در برخى، مواردى نظیر ســازه، نور طبیعى، حجم کلى، رابطه پلان با 
مقطع، رابطه مســیرهاى ارتباطى با فضاى کاربردى، رابطه جزء با کل 
و رابطه تکرار با عناصر جزء، همچنین تقارن و تعادل، هندسه، افزایش 
و کاهش و سلسله مراتب موردبررســى قرارگرفته است (کلارك و پاز، 
1387). گاهى از رویکرد «نقد توصیفى» بهره برده شده و نقد هر بنا در 
عناویــن کلى همچون فرم، فضا، فرم و فضا، فرم-فضا و عملکرد، اصول 
نظم دهنــده، ورودى به عنوان نمایندة بنا و عوامل تأثیرگذار بر طراحى، 

ارائه شده است (فیضى و خاك زند، 1389)
در تعاریف نقد هنرى و معمارى دیدگاه هاى متعددى قابل تمیز اســت 

که اهم آنها در جدول 1 فهرست شده است.
با تأمل در دیدگاه ها و تعاریف ارائه شــده از نقد ادبى، هنرى و معمارى 
(جدول 1)، مى توان ســطوح و مراتب زیر را براى نقد تشــخیص داد: 
1) گفتگــو یا واکنش کلامى در مواجهه با اثر؛ 2) آشکارســازى معانى 
و مفاهیم و شــناخت اثر؛ 3) ارزیابى مســتدل و بر اســاس معیارهاى 

مفروض؛ 4) توجه به نتیجۀ نقد و هدف قرار دادن بهبود آثار آینده.
چنانکه از تعاریف نقد قابل دریافت اســت، در برخى از تعاریف ارزیابى 
و داورى جزء وظایف اصلى نقد نیســت. براساس این تعاریف، مى توان 
همۀ انواع نوشته هایى که درباره آثار هنرى و ادبى به بحث مى پردازند، 
به منزلۀ نوعى نقد دانســت و عمل نقد با تجزیه وتحلیل، واکاوى و فهم 

آثار هنرى مى تواند مترادف دانسته شود.
به طورکلــى مى تــوان «گفت وگــو درباره اثــر و واکنــش کلامى» را 
ابتدایى تریــن تعریف از نقد هنرى دانســت. همچنین نقد در عام ترین 
تعریف، به «شناخت اثر و نیز آشکارسازى معانى و مفاهیم آن» اطلاق 
مى شود. چنین تلاشى در صورت لزوم امکان دارد با ارزیابى و قضاوت، 
همراه گردد که در این صورت به «معیار» نیاز دارد و یا براى بیان نظر 
ارزیابانه، استدلال و «ارائۀ دلایل» لازم است. این کسب شناخت از آثار، 
مى تواند هدف بالا بردن فهم و گسترش دانش طراحى مخاطب را دنبال 
کند و پشتوانه اى براى کارهاى آینده ایجاد نماید؛ بنابراین، درحالى که 
هدف منتقد عمدتاً مرتبط به «شناخت اثر» و یا «ارزیابى» آن مى شود، 
کاربرد نقد در بهره بردارى درست از پیشینه هاى طراحى، بیشتر باهدف 
«بهبود آثار آینده» انجام مى پذیرد؛ براین اســاس طراح با فراتر رفتن 
از «گام اول» بــه عمیق تر شــدن در «گام دوم» (نه باهدف شــناخت 
کامل اثر) مى پردازد. «گام ســوم»، هدف طراح در کاربرد پیشینه هاى 
طراحى نیست، اگرچه درنهایت، شناخت اثر موجب شکل گیرى دیدگاه 
مثبت یا منفى نسبت به بخش هاى مختلف آن در ذهن طراح مى شود. 
بــا این بیان، کاربرد ابزار نقد، براى طراح، بیشــتر متکى بر دو ســطح 
اول و دوم اســت که معطوف به شناخت اثر و آشکارسازى مفاهیم آن 
است (شــکل2) و مى تواند طراح را به درك بهتر محتواى آثار و «فهم 
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مدل کاربرد نقد جهت بهره گیرى از پیشینه ها در آموزش و طراحى معمارى

تعاریفدیدگاه تعاریف

واکنش کلامى و

گفت وگو درباره اثر

«هر نوع واکنش کلامى یا عملى مخاطبین نسبت به محیط مصنوع را به منزلۀ نوعى نقد تلقى مى کنیم» (اتو، 1388، 23).

«نقد، گفت وگوى آگاهانه درباره هنر است»(فلدمن6، به نقل از برت، 1391، 76).

آشکارسازى مفاهیم 
اثر و شناخت آن

.(Anderson, 1991) «مواجهۀ مستقیم شخصى با یک اثر هنرى ویژه که نتیجه آن تحلیل زبانى و/ یا تفسیر اثر است»

.(Louis Lankford, 1984) «نقد هنرى رویه اى براى آشکارسازى قوت بیانى اثر هنرى است»

(Anderson, 1993) «نقد هنرى ... معطوف به فهم و درك آثار و رویدادهاى هنرى است»

«نقد در مقام عملى، نوعى فرایند تصدیق نیست، بلکه فعالیتى در جهت تولید معناست» (نوروزى طلب، 1385).

عده اى نقد را «شناخت اثر از روى بصیرت و خبرت شمرده اند، یعنى جست وجوى حقیقت اثر معمارى» (آیوازیان، 1381).

«نقد هنرى، سخن گفتن آگاهانه درباره هنر به منظور بالا بردن فهم و ارزیابى است. شناخت هنر است» (برت، 1379، 5).

«منتقدان به نکته هایى اشاره مى کنند که به کمک آنها، ادراك مخاطب در مسیرى مشخص سیر مى کند» (ایتن7 به نقل 
از برت، 1391، 77)

ارزیابى مستدل و با 
معیارهاى مفروض

«نقد عبارت از بررسى نقاط قوت و ضعف یک اثر و تمییز سره از ناسره است. منتقد براى ارزیابى اثر هنرى مى بایست 
معیارى داشته باشد تا با کمک آن بتواند به تحلیل صحیحى از آن دست یابد» (ابراهیمیان، 1385، 79).

«شناخت ارزش آثار ادبى و شرح و تفسیر آن به نحوى که معلوم شود نیک و بد آن آثار چیست و منشأ آنها کدام است» 
(زرین کوب، 1373، 5).

انسانى است» (آیت اللهى،  آثار و بررسى منطقى، استدلالى و اسلوبى معارف  ارزیابى خردمندانه  «نقد تجزیه وتحلیل و 
.(19 ،1387

«نقد، صرف ارزیابى اثر نیست، از منتقدان انتظار مى رود که دلایلى در اثبات ارزیابى هایشان ارائه کنند» (کارول، 1393، 
.(20

بهبود آثار آینده
«نقد تحلیلى آینده محور است که هدف از آن ساماندهى و بهبود شرایط آینده است. ... نقد زمانى مفید است که اعتبار و 

قابلیت استناد داشته باشد تا بتوان به پشتوانه آن در کارهاى آتى تغییراتى را اعمال کرد» (عباسى، 1392).

جدول 1. رویکردهاى مختلف در تعریف نقد ادبى، هنرى و معمارى

شکل 2. سطوح نقد ادبى، هنرى و معمارى
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معنى آنها» (Anderson, 1993) توانا ســازد. فهم حاصل از سطوح 
فــوق درنهایت، به طراح کمک مى کند کــه از ویژگى هاى قابل تعمیم 

پیشینه ها در طراحى خود سود جوید.

رویکردهاى کلى در نقد
با بررســى پژوهش هاى انجام شده در حوزه نقد ادبى، هنرى و معمارى 
دو رویکرد کلى قابل تشــخیص به نظر مى رســد؛ در رویکرد نخســت، 
معیارى به عنوان مبناى نقد در نظر گرفته مى شود. این مبنا، حوزه هایى 

گوناگون نظیر فلسفى، تاریخى و اجتماعى را ممکن است دربر گیرد.
در رویکرد دوم، برخلاف رویکرد نخســت که به دنبال معیار و مبنایى 
براى اندازه گیرىِ ویژگى هاى هنرى در آثار معمارى است، یافتن معیار 
را غیرممکن و مخالف ذات بدیع بودن هنر مى داند و درنتیجه عمل نقد 
را تلاشى جهت درك و شهود اثر هنرى تعریف مى کند. این رویکرد که 
به ادراك ویژگى هاى خاص یک اثر هنرى از راه مشــاهدة خود آن اثر 
تأکید دارد، «در تعارض با نظر کسانى است که نظریۀ هنرى را بر صدر 
نقد مى نشانند و نقد هنرى را مصرف کنندة یافته هاى نظرى مى دانند» 

(خوئى، 1383).
در کنــار این دو رویکرد، تفاوت ماهوى طراحى را نیز با هنر ناب نباید 
ازنظر دور داشت. «طراحى از یک سو وجوهى هنرى و زیبایى شناسانه 
و فرهنگى دارد که نیازمند فهم و ارزیابى کاملاً کیفى و ارزشــى است 
و از ســوى دیگر داراى وجوهى کارکردى، مهندســى و مادى اســت 
که مســتلزم اندازه گیرى هاى دقیق و نگاهى کمى و عینیت گراســت» 
(ندیمــى، 1389)؛ بنابراین در نقد و فهم یک پیشــینۀ معمارى، هم
 داشــتن معیارهایى مرتبط با معمارى مى تواند مؤثر واقع شــود و هم 
مجهز بودن به قدرت شهود و ادراك هنرى، اما اینکه در عرصه کاربرد

 نقد در درك پیشینه ها کدام یک و در چه موقعیتى مى تواند مؤثر واقع 
گردد، پرسشى است که نیاز به تأمل بیشتر دارد.

مراحل نقد
براى نقد، مراحلى ذکرشــده اســت که در اغلب مطالعات، مشترکات 
زیادى دارند و فقط در برخى، تعداد مراحل بســط و گسترش بیشترى 
یافته است. ازجمله خلاصه ترین این مرحله بندى ها مى توان به سه گانۀ 
توصیف8، تفسیر9 و ارزیابى10 اشاره نمود (برت، 1379، 185-22؛ برت، 
 .(;Barrett, 1991; Karpati, 1992 1391، 23؛ مهدى زاده، 1391؛
در برخى منابعِ نقد، مرحله بندى گسترده ترى بدین شرح پیشنهادشده: 
عکس العمل11؛ بازنمایى12؛ تحلیل شــکلى13؛ ویژگى شناسى شکلى14؛ 
 Anderson, 1988;)17تفسیر شخصى15؛ بررسى زمینه اى16؛ و ترکیب
Anderson, 1993). همچنین در برخى پژوهش ها این مراحل شامل 

توصیف، مقوله بنــدى18، زمینه یابى19، توضیح20، تفســیر، تحلیل21 و 
ارزیابى (کارول، 1393، 93) اســت. در برخى منابع دیگر مراحل نقد 
شامل موارد زیر ذکرشده است؛ تعیین روش22، ویژگى ها و ساختارهاى 
توصیفگر23، ویژگى هاى اصلى زیبایى شناسانه24، ویژگى هاى ارزشى25، 
 Carney,) 28تفسیر سطح پایین26، تفسیر سطح بالا27 و داورى نقادانه

.(1994

به نظر مى رسد دسته بندى کارول (1393) معرفى کامل ترى از مراحل 
نقد را دربر مى گیرد. همچنین مى توان بیان نمود که در میان مراحل

 ذکرشده، مهم ترین مراحل، آن است که به آشکار شدن «جان و باطن 
طرح» (مهدى زاده، 1391)، یا «ایدة اجمالى اولیه و نطفۀ آغازین» آن 
(خوئى، 1382)، منجر مى شــود و آن مراحل تفسیر و تحلیل است. در 
جدول 2، مراحل نقد در جهت فهم و ارزیابى پیشینه خلاصه شده است.
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تأثیر در دستیابى به فهم پیشینهشرح مرحله مرحله

توصیف

آنهاست»  کردن  فهرست  و  اثر  مورد  در  اطلاعات  ارائۀ  مرحلۀگردآورى،  «توصیف، 
(مهدى زاده، 1391).

«با مشاهدة دقیق مى توان، داده هاى توصیفى کافى استخراج کرد» (برت، 1391، 148)

«توصیف اجزاء اثر و روابط میانشان را از هم بازمى گشاید» (کارول، 1393، 101)

و −  نقد  اصلى  گام هاى  زمینه ساز 
و  اثر  دقیق  مشاهده  براى  بسترسازى 

آشکارسازى مفاهیم.

مقوله بندى
هنرى،  جنبش هاى  هنرى،  گونه هاى  مثلاً  میگیرند.  قرار  مقوله هایى  ذیل  هنرى  «آثار 
سبک ها، مجموعه آثار و مانند اینها. جاى دادن اثر هنرى ذیل مقولههاى مناسب در نقد 
اهمیتى بنیادین دارد. به محض آنکه مقوله هایى را که اثر هنرى به آن تعلق دارد بدانیم، 

برداشتى از نوع توقعات بجا از آن اثر به دست مى آوریم» (کارول، 1393، 102)

جهت −  لازم  ذهنى  پیش زمینه هاى  ارائۀ 
تحلیل بهتر پیشینه.

زمینه یابى
«نوع دیگرى از توصیف است که آن را توصیف بیرونى میخوانند، نظیر شرایط تاریخى هنر، 
سازمان هنرى و یا کلى تر، محیط اجتماعى- فرهنگى اى که در آن اثر هنرى پدید آمده 

است» (کارول، 1393، 112)

قرار دادن پیشینه در بستر ایجاد آن؛− 

قرائن −  با  پیشینه  بهتر  درك  به  کمک 
زمینه اى.

جدول 2. مراحل نقد و نقش هر مرحله در دستیابى به فهم پیشینه
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کاربرد نقد در فرایند طراحى و آموزش معمارى
پس از آشــنایى با مراتب نقد، کاربــرد آن در فرایند طراحى و آموزش 

معمارى، پایان بخش بحث خواهد بود.

تفاوت هاى کاربرد رایج نقد و کاربرد آن در طراحى
در نقد معمارى، هدف اصلى، شــناخت یک بنا اســت که این شناخت 
خود مى تواند مقدمۀ مراحل بعدىِ نقد ازجمله ارزیابى باشــد؛ بنابراین 
هرچه مراحل اشاره شده در نقد، از توصیف تا تفسیر و تحلیل، کامل تر 
انجام پذیرد، این شناخت جامع تر خواهد بود؛ اما چنانچه نقد در جهت 
کسب مفاهیم پیشــینه ها در فرایند طراحى، مورداستفاده قرار گیرد، 
گاهى هدف تنها شــناخت بخشــى خاص، نظیر روابط فضایى، فرم، یا 
اجزاى آن پیشــینه است و نه شناخت جامع آن؛ بنابراین مى توان بیان 
نمود که کاربرد نقد در فرایند طراحى، کاربردى هدفمند اســت؛ بدین 

معنا که از ســویى عموماً نیاز به نقد کامل پیشــینه وجــود ندارد و از 
ســوى دیگر، گامى فراتر از نقد موردنظر اســت که پس از فهم نسبى 
پیشــینه، به مقایســه و انتقال مفاهیم قابل تعمیم آن به مسئلۀ کنونى 

منجر خواهد شد.

نقد در آموزش طراحى معمارى
در محیط آموزشــى دو جایگاه براى نقد معمارى قابل بررســى است: 
اول در نقد طرح دانشــجویان توســط اســتادان، همکلاسى ها و حتى 
خود او و دوم در نقد پیشــینه هاى معمارى توســط دانشجو براى فهم 
آنها و کشــف ویژگى هاى قابل تعمیم براى استفاده در فرایند طراحى. 
«گفت وگو درباره طراحى هاى دانشــجویان معمــارى، میان مدرس و 
دانشــجو و دانشجو با دانشــجو، امر متداولى است. نقد درست، امکان 
آن را فراهــم مى کند که اولاً این گفتگوهاى نقادانه به ســلامت جریان

39

مدل کاربرد نقد جهت بهره گیرى از پیشینه ها در آموزش و طراحى معمارى

تأثیر در دستیابى به فهم پیشینهشرح مرحله مرحله

توضیح و 
تفسیر

است»  هنرى  اثر  در  موجود  نمادهاى  حقیقى  معناى  تشخیص  نقادانه  «عمل  توضیح: 
(کارول، 1393، 120).

«تفسیر کردن به معنى اظهارنظر درباره نکات، مفاهیم، معنا، درون مایه یا حال و هواى اثر 
است. ... دریافتن اینکه چه چیزى در اثر از بقیه مهم تر است و اجزاء آن چگونه با یکدیگر 
تناسب دارند. ... تفسیر فراتر از توصیف و براى گشودن رمز و معانى است» (برت، 1379، 

54 و 55).

«در این مرحله باید از ظاهر آشکار اثر گذشت و با جان و باطن آن که در پشت ظاهر اثر 
مخفى است آشنا شد» (مهدى زاده، 1391).

درك  براى  توانایى اش  افزایش  و  اثر  از  مخاطب  فهم  به  نقادانه کمک  تفسیر  از  «غرض 
ارزش هاى آن است» (کارول، 1393، 131).

ایجاد زمینه تفکر درباره پیشینه؛− 

(آغاز −  توصیف  گام  ارتباط دهندة 
مشاهده) و تحلیل (فهم پیشینه)؛

تلاش در کشف بخش هاى مهم پیشینه − 
و عوامل ایجادکنندة آن.

تحلیل

«تفسیر مثال خاصى از نوع عام ترى از اعمال نقادانه است که آن را تحلیل مى خوانند.» 
(کارول، 1393، 123).

«تحلیل نقادانه اثر هنرى، شرح چگونگى کارکرد آن اثر است: اینکه چگونه اجزاء اثر باهم 
کار میکنند تا غرض اثر را برآورده سازند» (همان)

«تحلیل به منزله ساده و خلاصه کردن همه اجزاء شناخته شده تا به رتبۀ بیان ایده اجمالى 
آغازین طرح است» (خوئى، 1379، 275).

خلاصه −  و  ساده  در  نقد  اصلى  بخش 
و  مفاهیم  کشف  و  پیشینه  کردن 

پیش الگوهاى قابل تعمیم.

ارزیابى

موضوع  به  اینها  جز  و  زمینه یابى  توضیح،  توصیف،  کدام  که  میکند  مشخص  «ارزیابى 
مربوط   اند» (کارول، 1393، 51).

«در ارزیابى منتقد به داورى در مورد ارزش اثر و میزان موفقیت هنرمند اقدام مى نماید» 
(مهدى زاده، 1391).

«داورى انتقادى کامل دربرگیرنده این معیارهاست: ارزیابى اثر موردنقد، استدلال براى این 
ارزیابى و ضوابطى که این ارزیابى ها بر مبناى آن بناشده باشد؛ سنجش، برهان و قاعده.» 

(برت، 1391، 312)

پیش الگوهاى −  و  مفاهیم  کشف  در 
آن  بر  مبتنى  ولى  ندارد  نقش  پیشینه 

است.

پیشینه −  انتخاب  جهت  در  است  ممکن 
به کار آید.

ادامه جدول 2. مراحل نقد و نقش هر مرحله در دستیابى به فهم پیشینه
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یابند، ثانیاً به سرانجام مطلوبى منجر شوند» (خوئى، 1379، 283). اما 
نقش نقد در آموزش طراحى معمارى منحصر به این نیســت. «در کنار 
تصحیح طرح ها، این روش از نقد، مجال آن را فراهم مى آورد که مدرس 
معمارى از آثار مختلف معمارى شاهد و مثال بیاورد و با تجزیه وتحلیل 

آنها درس هاى طراحانه به دانشجو بدهد» (همان).
در ارتباط با جایــگاه اول، مى توان بیان نمود که «آموزش معمارى در 
مدارس، حول محور نقد شــکل گرفته است. دانشجو، طراحى مى کند و 
در ضمــن نقد طرح، آموزش مى بینــد. این نوع نقد بیش از هر چیز بر 
ترکیبى از روش هاى مختلف شــامل بیان واقعیت ها، تفاســیر، سلایق 
شــخصى و روش هاى تجربى استواراست» (اتو، 1388، 32). «مربیان 
هنرى به بســیارى دلایل ممکن است به نقد هنرى اهمیت بدهند. ... 
نقــد هنرى مى تواند نقش یک مرحلۀ جمع بندى کننده را براى آنهایى 
که در فرایند تولید هنرى هســتند ایفا کند؛ به توســعه ســواد بصرى 
کمک مى کند؛ ... و مى تواند ترغیب کنندة تمرین فرایندهاى شــناختى 

.(Louis Lankford, 1984) «و عاطفى باشد
در جایــگاه دوم که موردنظر این پژوهش اســت، از نقد پیشــینه هاى 
طراحى، براى آموزش برخى از مفاهیم به دانشجویان معمارى استفاده 
مى شــود. همچنین دانشجویان نیز در مســیر طراحى به تناسب آنچه 

موردنیاز آنهاســت، به پیشینه هایى مراجعه مى نمایند و در این رجوع، 
کاربرد روش هاى نقد مى تواند در فهم و دستیابى به مفاهیم قابل تعمیم 

آن پیشینه ها دانشجویان را یارى کند.

چگونگى بهره ورى از نقد در فهم پیشینه ها در فرایند طراحى
چنانکه پیش ازاین بیان شد در کاربرد پیشینه ها در طراحى سه مرحلۀ 
اصلى قابل تشخیص اســت؛ انتخاب نوع پیشینه ها، دستیابى به دانش 
مســتتر در پیشــینه ها و کاربرد آن دانش در فرایند طراحى. ازآنجاکه 
تمرکز پژوهش حاضر بر مرحلۀ دوم است، برخى گام هاى اصلى که در 
این مرحله باید طى شــود، در شکل 3 به اختصار آمده است و شرح آن 

در ادامه خواهد آمد.

گام اول: مواجهــه و تلاش در جهت تشــخیص کیفیات خاص 
پیشینه

شــاید این گام را بتوان مهم ترین گام در جهت کاربرد نقد معمارى در 
درك مفاهیم پیشــینه ها دانست. در این راســتا مى توان به بیان چند 

نکتۀ مهم پرداخت:
نخســت آنکه از دید برخى از افرادى که در حــوزه نقد نظریه پردازى

مهندس الهام مهردوست، دکتر احمد امین پور، دکتر حمید ندیمىشماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان مهندس الهام مهردوست، دکتر احمد امین پور، دکتر حمید ندیمى

5

40

5

شکل 3. مدل کاربرد نقد معمارى در فهم پیشینه ها



             13
98

ار 
 به

م/
ده

سیز
ل 

سا
م/ 

فت
 ه

ى و
 س

اره
شم

   
   

ر  
شه

ت 
وی

ه
هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

 کرده اند، در نقد یک اثر، ابتدا باید درك زیبایى شناسانه صورت بگیرد 
و ســپس به دنبال دلیل براى آن بود (لایس، 1388، 31)؛ درواقع هم 
درك زیبایى شناسانه و هم استدلال، هر دو ضرورى است، اما به عقیده 
لایس ادراك مقدمه اســت و استدلال جهت توجیه آن وارد مى شود. او 
معتقد است «اگر منتقد کار خود را با توصیف امور احتمالاً عام و عینى 
اثر آغاز کند و سپس در پى اســتنتاج کیفیات ارزشى آن اثر براساس 
همان توصیفات باشد، سرانجام روشنى در انتظارش نیست. این جهت 
براى حرکت نقد بى فایده اســت. راه مناسب تر، حرکت در جهت عکس 
این اســت. اول باید تلاش کرد که از طریق خواندن، نگریستن و گوش 
دادنِ دقیق، کیفیات ارزشــى اثر را به دست آورد. مقصود این است که 
منتقد ابتدا تأثیراتى را درك کند و سپس بکوشد تا آن را در اثر ردیابى 

نماید» (همان، 33-34).
دیگر آنکه بســیارى از مطالعاتى کــه در حوزه نقد به ویژه نقد معمارى 
انجام پذیرفته است، اغلب به توصیف اثر بسنده نموده و کمتر به مراتب 
و درجات بعدى نقد واردشــده اند. چنانکــه در برخى موارد هدفِ نقد، 
نه رســیدن به نتیجه، بلکــه «طرح بحثى در قلمرو نقد بوده اســت» 
(مهندســین مشــاور نقش، 1386). اگرچه توصیف اثــر خود مقدمۀ 
تفسیر و تحلیل آن خواهد بود و تحلیل، عرصه اى است براى دستیابى 
به صــورت آغازین طرح (خوئى، 1382)، اما وقوع چنین امرى در عمل 
کمتر مشاهده شده است. به ویژه اینکه مواجهۀ دانشجو و طراح معمارى 
با پیشــینه ها در حین طراحــى اغلب در مدت زمانــى کوتاه صورت 
مى گیرد و درگیرىِ ذهن طراح جهت حصول نتیجه، انگیزة کافى براى 

طى شدن تمامى مراحل نقد را تا حدودى کمرنگ مى نماید.
نکتۀ قابل طرح دیگر آن که هدف از نقدِ یک پیشــینۀ معمارى در حین 
طراحى، دســتیابى به فهم و کسب برخى مفاهیم آن، جهت تعمیم به 
مسئله جدید اســت. چنین امرى مى تواند تا حدودى مسئلۀ کنونى را 
از گرفتار شــدن در دام تقلید برهاند؛ اما نقد توصیفى چنین نتیجه اى 

را کمتر ممکن مى سازد.
بنابر ســه نکتۀ ذکرشــده، مى توان بیان نمود که در کاربرد نقد جهت 
فهم پیشــینه ها در فرایند طراحى، نخســت مناسب است که به دنبال 
بخش هایــى از آن بود که کیفیتى خــاص را عرضه مى کند و آن را در 
دید طراح مطلوب مى ســازد و ســپس به مطالعۀ علــل این مطلوبیت 
پرداخــت. زمینۀ لازم براى کشــف کیفیات خاص یک پیشــینه از دو 
طریق فراهم مى شود؛ نخســت از راه پرسشى که در طرح فعلى وجود 
دارد؛ درواقع مســئله اى که دســتیابى به راه حلى براى آن، طراح را به 
رجوع به پیشــینه ها سوق داده و دوم، از راه مشاهده و جستجو در اثر 
که مى تواند ویژگى هاى شــاخص آن پیشینه را آشکار سازد. کشف این 

ویژگى ها مى تواند براى طراح دو نتیجه داشته باشد؛ ابتدا او را به طرح 
پرســش هایى جهت یافتن عوامل ایجاد آن کیفیات در پیشــینه وادار 
مى نماید (گام دوم) و ســپس با مطالعۀ دقیق تر و دریافت پاسخِ برخى 
از این پرســش ها و نیز با ساده ســازى آن کیفیــات در ذهن او، امکان 

دستیابىِ طراح به الگوهایى تعمیم پذیر را فراهم مى آورد (گام سوم).
مى تــوان اضافه نمــود که این گونــه مواجهۀ نقادانه با پیشــینه ها، به 
معنى عدم کارایى دســتگاه هایى که براى نقــد یک بنا در معمارى به 
ارائۀ معیارها و مبانى ســایر عرصه ها مى پردازنــد، نخواهد بود. چنین 
دســتگاه هایى به طراح کمک مى کنند کــه جنبه هاى موردتوجه یک 

پیشینه را با سهولت بیشترى پیدا کند.

گام دوم: کشف عوامل ایجاد کیفیات در پیشینه
دریافــت کیفیاتــى خاص در یک پیشــینه، ذهن طراح را به ســمت 
کشــف چرایى و عوامل ایجاد آن مى کشاند. یکى از راهبردهایى که در 
دستیابى به این هدف مى تواند طراح را یارى نماید، طى کردن مراحل 
نقد خواهد بود. چنانکه از مطالب پیشــین برمى آیــد، اصلى ترینِ این 
مراحل شامل توصیف، تفسیر و تحلیل است. «توصیف، به عنوان مرحلۀ 
آغازین، شــروع خوبى براى تفکر درباره اثر خواهد بود» (برت، 1391، 
194). مراحل بعــدى هرکدام مى تواند زمینه را براى مهم ترین مرحله 
که تحلیل پیشــینه اســت، فراهم آورند. این مرحله به ساده و خلاصه 
کردن پیشــینه مى انجامد و آنچه را که از آن قابل تعمیم به طرح هاى 
دیگر اســت، منکشــف مى کند. براى تحلیلِ یک پیشینه، راهکارهاى 
مختلفى ممکن اســت قابل طرح باشــد که یکى از آنها، مقایسه است؛ 
مقایســۀ پیشــینه با موارد دیگر، جهت رســیدن به پاسخ این پرسش 
که «چگونه انتخاب این شــیوه و نه آن شیوه، موجب شده هنرمند در 
رســیدن به اهدافش در قیاس با اثر دیگر یا شیوه دیگر، کارامدتر بوده 
باشــد» (کارول، 1393، 202 و 203). همچنیــن وجود برخى اصول 
نظیر تقارن، تعادل، سلسله مراتب و نظایر آن، مى تواند به نظم بخشیدن 

ذهن طراح کمک نماید (خوئى 1379، 268).

گام سوم: دستیابى به الگوهاى تعمیم پذیر
آنچه که در انتهاىِ این مســیر مى تواند حاصل گردد، دستیابى به فهم 
نســبى از پیشــینه اســت که مى تواند در قالب تعدادى دست نگاره یا 
یادداشــت هاى کلامى طراح باشد. استفاده از یادداشت بردارى مى تواند 
به ایجاد مفهوم ها در ذهن کمک بیشــترى نماید (پیرى، 1383، -47
50). این یادداشت بردارى هاى تصویرى و کلامى مى تواند به الگوهایى 

منجر شود که قابلیت تعمیم از پیشینه به مسئلۀ کنونى را دارند.

41
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 نتیجه گیرى
بنا بر آنچه بیان شــد یکى از شــیوه هایى که در حل مســائل طراحى 
مى توانــد، طراحان و دانشــجویان معمارى را یــارى نماید، رجوع به 
پیشــینه هاى طراحى است. پیشــینه هاى طراحى این امکان را فراهم 
مى آورند تا چنانچه به طرزِ صحیحى مورداســتفاده قرار گیرند، سبب 
ارتقاء خلاقیت و شکل گیرى ایده هاى بدیع گردند. بااین وجود به همان 
اندازه که اســتفادة صحیــح از آنها مى تواند مفید واقــع گردد، کاربرد 
سطحى آنها ممکن اســت منجر به تقلید از طرح هاى گذشته، به ویژه 
براى دانشــجویان که تجربه کافى ندارند، شــود. در این راستا به نظر 
مى رسد یکى از راهکارها، تلاش براى دستیابى به فهم عمیق پیشینه ها 
باشد. چنان که اشاره شد یکى از شیوه هاى مناسب براى دستیابى بدین 
مقصــود، بهره گیرى از ابزار نقد معمارى اســت. در مطالعات مربوط به 
حوزة نقد، به طورکلى دو رویکرد قابل تشــخیص است؛ رویکرد نخست، 
در نظر گرفتن معیارها و مبناهایى براى اســتوار ساختن نقد بر اساس 
آنها و رویکرد دوم، مواجهۀ مســتقیم با اثر جهت کشــف ویژگى هاى 
شــاخص و کیفیات آن و ســپس پرداختن به عوامــل پدید آمدن آن 

ویژگى ها.
در اغلــب کتب و منابع موجــود در حوزه نقد، عمدتــاً به توصیف اثر 
پرداخته شــده و تلاش انجام پذیرفته در آنها کمتر به تفسیر و تحلیل 
بناها توجه کرده اســت؛ اما چنان که بیان شــد، در کاربرد پیشــینه ها 
ایــن نیاز وجــود دارد که بتوان به محتوا و مفاهیم آنها دســت یافت و 
این امر با توصیف صرف به دســت نخواهد آمد. از ســوى دیگر توصیف 
کامــل اثر و مطالعۀ همۀ جنبه هاى آن، زمان بر بوده و کمتر موردتوجه 
طراحان اســت؛ بدین معنا کــه آنها اغلب آگاهانــه و هدفمند به یک 
پیشــینه مراجعه مى کنند و به دنبال یافتــن راه حل هایى در حوزه اى 
خاص هســتند؛ بنابراین به نظر مى رســد آغاز نمودن از توصیف کامل 

یک پیشینه راهکار مناسبى نباشد.
در این راستا مطلوب است در گام نخست با مشاهده و بررسى پیشینه، 
کیفیات خاص آن موردتوجه قرار گیرد. سپس به مطالعۀ علل و عوامل 
ایجاد آن کیفیات خاص پرداخته شود. در این جهت طى کردن مراحل 
نقد، تامرحله تحلیل مى تواند مفید واقع شود. در گام آخر نتایج حاصل 
از این بررســى ها به صورت الگوهاى قابل تعمیم در قالب دست نگاره ها 
و یادداشــت هایى خواهد بود که توســط طراح، یا دانشجوى طراحى، 
تهیه مى شود. این الگوهاى تعمیم پذیر، کاربرد مناسب پیشینه ها را در 

فرایند طراحى به دنبال دارد.
براساس گام هاى ســه گانه اى که مورداشــاره قرارگرفت، چند راهبرد 
درزمینــۀ کاربرد این مــدل در آتلیه هاى طراحــى مى تواند موردنظر 

قرارگیرد:

مى توان بیان نمود پیوند متقابلى بین نقد پیشــینه ها و طراحى وجود 
دارد، همچنان که کاربرد روشــمند پیشــینه ها در طراحى مؤثر است، 
هدفمند بودن بررســى پیشــینه ها به منظور کاربرد در حل مســائل 
طراحى، در مفید بودن مطالعۀ پیشــینه ها و هدایت آن در مســیرى 
مناسب، تأثیر قابل توجهى خواهد داشــت؛ بنابراین به عنوان نخستین 
راهبرد مناسب به نظر مى رسد آموزش نقد معمارى، هدفمند و با طرح 
مسائل مرتبط با طراحى باشد. این امر همچنین سبب ماندگارى بیشتر 

آموخته ها خواهد شد.
با توجه به در اولویت قرار گرفتن «تشــخیص کیفیات خاص پیشینه» 
در مدل پیشنهادى، اهمیت آموزش مشاهدة دقیق و مؤثر پیشینه هاى 
طراحى آشــکار مى شود. آموختن چگونگى طرح پرسش هاى هدف دار، 
هدایت پرسش  ها به سمت مناســب، باز بودن فضاى کلاس نسبت به 
طرح پرسش هاى متنوع، بحث و مشارکت جمعى، همچنین تمرین هاى 
مرتبط با نگارش یا بیان توصیف ها و تحلیل هاى شخصى از بنا مى تواند 

از راهبردهاى پیشنهادى در این بخش باشد.
با در نظر گرفتن این که یکى از رویکردها در نقد، بهره گیرى از معیارها و 
اصول برآمده از معمارى است، چگونگى آموزش این معیارها در دروس 
پایه معمارى، در نظم یافتن نگرش دانشــجو نســبت به پیشینه هاى 
طراحى مى تواند تأثیرگذار باشــد. این معیارها در درجۀ اول به دانشجو 
کمــک مى کند که به چه چیزهایى در یک اثر مى تواند توجه کند و در 

درجه دوم دریافتن عوامل ایجاد کیفیات در آن مى تواند مؤثر باشد.
همچنیــن آمــوزش چگونگى بهــره ورى از راهبرد قیاس پیشــینه ها 
بــا یکدیگر و با مســئله طراحــى کنونى، جهت تشــخیص کیفیات و 
جستجوى عواملى که سبب ایجاد آن کیفیات و تمایز آن بنا از سایرین 

شده مى تواند سودمند باشد.
درنهایت مى توان به اهمیت آموزش چگونگى بهره ورى از دست نگاره ها 
در تمامى مراحل بررسى یک پیشینه اشاره نمود؛ چه در مراحل ابتدایى 
کــه به مطالعۀ دقیق تر آن کمک مى کند و چه در مراحل پایانى که به 
جذب مطلوب تر، ایده هاى حاصل از پیشینه ها کمک نموده و مى تواند 
به تدریج سبب شــکل گیرى ایده هاى مرتبط با مسئله کنونى شود. در 
پژوهش هاى آینده مى توان به شــرح و تفصیل هر یک از این راهبردها 
و آزمون شیوه هاى مختلف جهت کاربرد مؤثر آن در طراحى پرداخت.

 پى نوشت ها
1.Design Precedents

2. Buthayna H Eilouti

3. Rivka E Oxman

مهندس الهام مهردوست، دکتر احمد امین پور، دکتر حمید ندیمىشماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان مهندس الهام مهردوست، دکتر احمد امین پور، دکتر حمید ندیمى

5

42



             13
98

ار 
 به

م/
ده

سیز
ل 

سا
م/ 

فت
 ه

ى و
 س

اره
شم

   
   

ر  
شه

ت 
وی

ه
هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

Prototypes  .4. «پیش الگــوى طراحى، یک طرحوارة مفهومى (اســکیما) 
براى بازنمایىِ یک دســته  عناصرِ ناهمگن تعمیم پذیر اســت که از نمونه هاى 
مشــابه طراحى استخراج شده اســت و مبنائى براى آغاز و ادامه یک طراحى 
فراهم مــى آورد. پیش الگوهاى طراحى این مبنا را بــا گردآوردن همۀ دانش 
پیش نیاز متناســب با موقعیت طراحى، در یک اســکیما، فراهم مى ســازند» 

(Gero, 1990)
5. در پژوهش حاضر تعاریفى که در زمینه نقد ادبى بیان شــده به نقد هنرى 
و به تبع آن نقد معمارى تعمیم داده شــده است. به بیان دکتر زرین کوب نقد 
و نقادى اختصاص به ادبیات ندارد و «فنون هنر نیز چون نقاشــى و حجارى 
و موســیقى همگى حاجت به نقد و نقادى دارند و تشخیص مراتب و درجات 
آثارى که بدان هنرها مربوط است همه محتاج ناقدان بصیرست» (زرین کوب، 
1373، 9 و 10). ایشان در بیان این موارد تمایزى میان کاربرد نقد در ادبیات 
و نقد در هنر قائل نشــده اســت؛ بنابراین چنین برمى آیــد که «تامل در نقد 
معمارى، فاصله ماهوى با بررســى نقد در دیگر هنرها ندارد» (خوئى، 1386). 
از این جهت از منابع نقد ادبى و هنرى نیز در شرح و تبیین نقد معمارى بهره 

برده شده است.
6. Edmund Feldman

7. Marcia Eaton

8. Description

9. Interpretation

10. Evaluation

11. Reaction

12. Representation

13. Formal analysis

14. Formal characterization

15. Personal interpretation

16. Contextual examination

17. Synthesis

18. Categorization

19. Contextualization

20. Elucidation

21. Analysis

22. Locate the s tyle

23. Descriptive features and s tructures

24. Primary aes thetic features

25. Value features

26.  Low-level interpretation

27. High-level interpretation

28. Critical judgment
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Abs tract
One of the activities that designers and design s tudents usually do in their design process is using the precedents and 
similar projects and buildings. Design precedents are solutions attained in prior design problems which partially or 
generally can be used in the problem at hand. An overview of prior s tudies demons trates that appropriate use of precedents 
can increase the creativity of s tudents, although there is the risk of surface adaptation and copping. To prevent this risk, 
it is important to find tools and methods which could help s tudents and designers to use precedents methodologically 
and concentrate on fundamental feathers on them. One of these tools is architecture criticism. Since the purpose of 
architecture criticism, mos tly is comprehensive cognition and unders tanding of the architectural works, using criticism 
can be helpful in unders tanding of design precedents. This s tudy tries to find an approach among the presented ones in 
architecture criticism which can aid the s tudent to achieve the concept of the precedents and unders tand them in the bes t 
way. This paper s tudies the references in the context of criticism and precedents by the descriptive-analytic method. Then, 
proposes a model to criticize the precedents and unders tanding them in a better way. The proposed model includes three 
s teps: diagnosis the specific quality of precedents, discovering the causing factor of those qualities and finally achieving 
the generalizable patterns. To explain and make these s teps clearer it can be said that as many s tudies which were done on 
criticism jus t describe the buildings and less focused on analysis of them, also because the designers use the precedents to 
generalize the result of it to their designs, it can be proposed that in the firs t s tep the designers try to diagnose the specific 
quality of precedents and then try to discover the causing factor of those qualities. It can be sugges ted that there are two 
ways to diagnose the specific quality of precedents; firs t through the ques tion that there is in the new problem, that means 
the problem which the designer tries to find a solution for it, cause him or her to refer to precedents. Second through 
the observation and searching on the precedents that can reveal the specific qualities of them. The diagnosis of these 
qualities has two results; firs t cause the designers to ask ques tions to find the causing factor of those qualities (second 
s tep) and second with exact s tudy and finding the answer of those ques tions and also by making those qualities simple, 
the generalizable patterns can be reached (third s tep). It can be added that this kind of confronting with precedents does 
not mean that the sys tems that present some criterion for architecture criticism or are based on some of the theories are 
not useful. These sys tems can help the designers to find the specific properties and qualities of precedents more simple. 
It can be noted that at the end of this process some relative unders tanding of precedents can be reached which can be in 
the form of some drawings or written scripts.

Keywords: Design precedent, Architecture Criticism, Architecture Design, Architecture Training, S teps of Criticism  
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