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شهر دوستدار کودک؛ ارزیابی و مقایسه چگونگی پاسخگویی به 
اصول شهردوستدارکودک دربافت های جدید و سنتی ایران
)مطالعه موردی: شهرک سپاهان شهر و محله جوباره اصفهان(

علی غفاری٭، محمود قلعه نویی٭٭، خشایار عمادی٭٭٭
 
تاریخ دریافت مقاله:      1390/09/02
تاریخ پذیرش نهایی:     1390/11/03

 چکیده
کودکان به عنوان مهم ترین و در عین حال آس��یب پذیرترین گروه جامعه با مطرح ش��دن نظریه شهر دوستدار کودک مورد توجه 
بیش��تری قرار گرفته اند. با این وجود در بیشترش��هرها چندان توجهی به آنها نشده است. هدف این مقاله شناسائی نقاط ضعف و 
قوت شهرهای جدید و سنتی و مقایسه آنها در راستای اصول و شاخص های شهردوستدار کودک است. پژوهش حاضر کاربردی 
و ترکیب��ی از روش ه��ای کمی و کیفی و گردآوری اطلاعات آن به صورت میدانی  می باش��د. به این منظور با بررس��ی اصول و 
ش��اخص های ش��هر دوستدار کودک در منابع مختلف و س��پس جمع بندی آنها چارچوبی از ش��اخص های شهر دوستدار کودک 
تدوین ش��د. س��پس برای هر شاخص چند زیرشاخص تبیین و توس��ط تکنیک فرایند ارزیابی سلسله مراتبی ارزیابی شد. دومحله 
جوباره و سپاهان شهر اصفهان به روش فوق با یکدیگر مقایسه شدند. نتیجه پژوهش نشان داده است که محله جوباره به عنوان 

محله ای قدیمی کودک مدارتر است.

 واژه های کلیدی
کودک، شهر دوستدار کودک، شاخص های شهر دوستدار کودک، اصفهان، ارزیابی

 
* استاد گروه شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی.

** استادیار گروه شهرسازی، دانشگاه هنر اصفهان.
Email: khashayar86@gmail.com                )دانشجوی دکترای طراحی شهری، دانشگاه شهید بهشتی. )مسئول مکاتبات ***
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مقدمه 

دس��ته بندی رویکردهای معاصر در رابطه با فضاهای عمومی نشان 
می دهد که در دوره های آخر توجه به حضور فعال همه اقش��ار جامعه 
در فضاهای عمومی ش��هری بیشتر شده اس��ت )کاشانی جو، 1389(. از 
طرف��ی در دهه اخیر توجه به گروه های خاص و آس��یب پذیرتر جامعه 
بیش��تر ش��ده اس��ت. از جمله جنبش فمینیس��م و نیز گروه سرویس 
طراح��ی زن��ان که در لندن ب��ه منظور تهیه و آماده نم��ودن منابع و 
اطلاعات لازم درباره زنان جهت اس��تفاده در ساخت محیط تاسیس 
ش��دند )کاظمی، 1391(. س��نجش می��زان کودک م��داری در محلات 
و مناطق مختلف ش��هر نیازمند روش های مناس��ب ارزیابی اس��ت. 
ش��هرهای دوس��تدار کودک بستری مناسب برای رش��د کودکان در 
همه س��نین  می باش��ند، زندگی ایمن را تضمین کرده و دسترسی به 
خدمات و تسهیلات را برای همگان فراهم می آورند )ایستموس، 1383( 
و به عنوان ساختارهای محیطی حمایت های لازم را از کودک برای 
 Nordstrom,( پایه ریزی اهداف و برنامه هایش در محیط فراهم سازد
2010(. ش��هر دوستدار کودک مطابق پیمان جهانی کودک و اعلامیه 

جهانی حقوق بش��ر، س��عی در احقاق موارد زیر دارد: حق اظهار نظر 
درباره ش��هر مطلوب خود؛ حق مشارکت در تصمیمات در مورد شهر؛ 
حق مشارکت، جامعه و زندگی اجتماعی؛ حق دریافت خدمات اولیه مانند 
مراقبت های بهداش��تی و آموزشی؛ حق دسترسی به آب سالم؛ حق ایمن 
ماندن از خشونت، مصونیت در برابر استثمار و سو ء استفاده جنسی؛ حق 
زندگی و رش��د در محیطی پاکیزه؛ مشارکت در رویدادهای فرهنگی 
و اجتماع��ی؛ امکان رفت وآمد امن در گذرگاه ها و خیابان ها؛ امکان 
دیدن دوس��تان و برخورداری از فضای بازی مناسب؛ داشتن فضای 

.)Riggio, 2002(  س��بز مناس��ب و در دس��ترس در ش��هر و محله
به منظور مقایس��ه میزان پاسخگویی به اصول شهر دوستدار کودک 
در دو نمونه مورد بررس��ی به تبیین شاخص هایی نیاز است. شاخص 
عبارت است از اس��تفاده از ملاک ها و اصولی که خصوصیات کیفی 
را در قال��ب کمی��ت بیان کرده و آنان را قابل بررس��ی و ارزش��یابی 
می کند  ش��اخص نامیده می ش��ود  )باحجب ایمانی، 1387(. بدین منظور 
به جمع آوری ش��اخص های ش��هر دوس��تدار کودک از منابع علمی و 
مطالعات��ی مختل��ف مانند مق��الات، کتاب ها و طرح ه��ای مطالعاتی 
پرداخته و در نهایت یک چارچوب شاخص های شهر دوستدار کودک 
که در واقع چکیده ای از شاخص های اصلی در منابع مختلف می باشد 
تهیه شده است. همچنین به منظور بررسی دقیق تر برای هر کدام از 
ش��اخص ها تعدادی زیرشاخص نیز در نظر گرفته شده است. ضریبی 
ک��ه در روش1AHP به هر کدام از ش��اخص ها اختصاص می یابد در 

واقع میزان تکرار آن شاخص در منابع مطالعاتی مختلف می باشد و در 
نهایت امتیاز هر محله با روش AHP محاسبه می شود. 

 مبانی و تهیه چارچوب شاخص های شهر دوستدار کودک 
در این بخش ابتدا به ارائه و معرفی ش��اخص های ش��هر دوس��تدار 
ک��ودک در مناب��ع علمی، مطالعاتی و پژوهش��ی مختل��ف پرداخته و 
سپس چارچوب ش��اخص های شهر دوس��تدار کودک تولید می شود. 
در مقاله دریس��کل معیارها چنین اس��ت: وجود انس��جام و تعاملات 
اجتماع��ی، وج��ود مکان های ب��ازی و ورزش ج��ذاب و متنوع برای 
ک��ودکان و نوجوانان و نیز برای تعام��لات و فعالیت های اجتماعی؛ 
خری��د و فعالیت های عموم��ی؛ وجود ایمن��ی و آزادی حرکت؛  ایجاد 
مکان های خاص برای همس��الان )نقاط غیر قابل دیدی که می تواند 
در خیابان، پارک های محلی، کافی ش��اپ ها، زمین های بازی باشد(؛ 
وجود هویت اجتماعی برای کودکان در محله؛ وجود فضاهای سبز و 
دسترسی مناسب به طبیعت؛ عدم انزوا و تبعیض های اجتماعی؛ عدم 
یکنواختی محیط؛ نبود ترافیک س��نگین؛ عدم وجود احساس ترس از 
جرم و مورد تعرض و آزار قرار گرفتن؛ عدم تجمع زباله در مکان های 
عموم��ی؛ وجود امکانات و خدمات و تجهیزات عمومی و اساس��ی در 

.)Driskell, 2002( فضاهای عمومی ش��هر
در گزارش��ی تحت عن��وان »از کودکان بپرس��یم، م��روری بر فهم 
کودکان از رفاه«2 که توس��ط دانش��گاه گریفیت3 در بخشی از طرح 
مطالعه شهری برای کودکان انجام شد شش عامل اصلی برای رفاه 
کودکان در محیط ش��هری به دس��ت آمد. نخس��ت: افزایش توانایی 
ک��ودکان برای انتخاب و دسترس��ی مس��تقل به دامنه گس��ترده ای 
از خدم��ات، تس��هیلات و فعالیت ه��ا؛ دوم: ارتق��ا ء توانایی و ظرفیت 
کودکان برای ش��رکت در بازی ها و رقابت ها در محیط جامعه محلی؛ 
س��وم: تضمین حقوق کودکان در مورد امنیت و سلامت در فضاهای 
عمومی ش��هر؛ چهارم: افزایش توانایی کودکان در احس��اس امنیت 
و ارتباط ب��ا محیط کالبدی و اجتماعی؛ پنج��م: خلق فضاها و ایجاد 
حس خوش��امدگویی و تعلق برای کودکان؛ ششم: افزایش فرصت ها 
ب��رای بچه ها برای دسترس��ی به فضاهای س��بز و فضاهای طبیعی 
برای بازی و کس��ب آرام��ش )Woolcock& Steele, 2008(. در تحقیق 
مش��ابهی که در سال 2002 توس��ط چاولا صورت گرفت و از طریق 
کار با کودکان10 تا 15 س��ال و مش��ارکت آنها انجام ش��د مواردی 
همچون: فضاهای س��بز، تدارک تس��هیلات و خدمات اساسی، تنوع 
نظام ه��ای فعالیتی گوناگون، ایمنی از خطرات فیزیکی، آزادی حرکت 
و جابجایی، فضاهای جمع کننده و گردآورنده، کاهش ترافیک،  نبود 
زباله و آش��غال در محیط و دسترس��ی مناس��ب در محیط تعیین ش��د 

دکتر علی غفاری، دکتر محمود قلعه نویی، مهندس خشایار عمادی
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شهر دوستدار کودک؛ ارزیابی و مقایسه چگونگی پاسخگویی به اصول شهر ...

.)Chawla, 2002(

 در پژوهش��ی که توس��ط بارتلت انجام ش��د لیس��تی از خواسته ها و 
نیازهای کودکان و سپس الویت های آنها جهت بهبود محیط کالبدی 
زندگی آنها ارائه ش��د و ش��اخص هایی چون: وج��ود امنیت و ایمنی 
در محیط زندگی؛ داش��تن محیط س��الم و تأمین بهداش��ت عمومی؛ 
وجود فضاهای��ی برای فعالیت و بازی و تفریح ب��رای کودکان؛ قابلیت 
ش��کل دهی به فضاها؛ وجود و دسترسی آس��ان به پارک ها و فضاهای 
طبیعی؛ در نظرگیری مسیرهای دوچرخه و پیاده و ارتقا ء کیفیت پیاده رو؛ 
تأمین روش��نایی مناس��ب خیابان ها و فضاهای عمومی؛ حمل و نقل 
عمومی مناسب و درنظرگیری ش��رایط ویژه برای کودکان را به دست 

 .)Bartlett, 2005( آمد
همچنین در مطالعاتی که توس��ط انجمن جلوگیری از س��و ء استفاده 
از ک��ودکان4 انجام ش��د مکان دوس��تدار کودک مکانی معرف ش��د 
ک��ه دارای این ویژگی ها باش��د: اظه��ار نظر؛ مش��ارکت کودکان و 
دریاف��ت اطلاعات؛ دریافت آموزش ها و فرصت ها برای رش��د کامل 
اجتماع��ی، فرهنگ��ی، فیزیک��ی و روح��ی روانی ک��ودکان؛ برآورده 
ش��دن نیازهای اساس��ی غذا، پوشاک، پناهگاه و س��لامتی کودکان؛ 
امنیت در مقابل آس��یب و انواع س��و ء استفاده ها؛ فضاهای سبز مشوق 
فعالیت های بازی در بیرون؛ دسترسی به منابع یادگیری مانند کتابخانه 
و در نهای��ت تأمی��ن حمل و نقل عمومی مناس��ب و خدمات ضروری

.)Woolcock& Steele, 2008( 
در پژوهش��ی دیگر توس��ط انجم��ن همکاری در پژوه��ش در مورد 
کودکان و جوانان اس��ترالیا 5 در س��ال2006، هشت شاخص معرفی 
ش��د: گوش دادن؛ طراحی و ش��رکت در فعالیت ها با کودکان محلی؛ 
شناس��ایی ک��ودکان محل��ی و خانواده هایش��ان به عنوان ش��رکا و 
همکاران ارزش��مند در زندگی اجتماعی؛ تدارک امنیت و ایمنی برای 
کودکان؛ تهیه چشم انداز یک جامعه مرتبط و وابسته به هم؛ طراحی 
فضاهای خلاق برای کودکان؛ فراهم کردن بس��تر یادگیری و توسعه 
ب��رای ک��ودکان در فضاها و مکان های روزمره؛ تأمین تس��هیلات و 
خدمات برای خانواده ها؛ صرف زمان برای کودکان برای مش��ارکت 

.)Howard, 2006( و دریافت ایده های آنها
  لیزا هارلی نیز در پژوهش��ی بر روی کودکان و نوجوانان ده شاخص 
معرفی کرد: مس��کن و محل سکونت امن، ایمن و انعطاف پذیر؛ تأمین 
خدمات پایه برای کودکان؛ تضمین امنیت فیزیکی و روانی کودکان؛ 
فراهم آوردن فرصت هایی برای مش��ارکت کودکان در برنامه ریزی و 
توس��عه؛ خلق فرصت هایی برای برق��راری روابط نزدیک و تعاملات 
اجتماعی با دوس��تان، اقوام، خانواده و افراد جامعه؛ اس��تانداردهای 
ب��الای کیف��ی عناصر فیزیک��ی محیط، ت��دارک و خل��ق فرصت ها 

و موقعیت ه��ای مناس��ب برای ایجاد تنوع��ی از فعالیت ها؛ تدارک و 
توزیع مناس��ب منابع و کاهش فق��ر؛ حفاظت طبیعت و کاربرد اصول 
توس��عه پایدار در س��اخت محی��ط و جامعه؛ حس ت��داوم فرهنگی و 
حس تعلق به ی��ک مکان خاص در یک زمان خاص؛ اداره و کنترل 
محلی انعطاف پذیر که نظرات کودکان را به حس��اب بیاورد و تدارک 
س��اختار مش��ارکتی مانند طرح های مش��ارکت )Horreli, 2007(. در 
پژوهشی در سال 2002 در فرانس��ه انجمنی وابسته به یونیسف و با 
همکاری انجمن ملی ش��هرداری های فرانسه مبحثی جهت دستیابی 
به ش��هر دوستدار کودک مطرح شد که در نهایت شاخص های تعیین 
شده در دس��ته هایی چون مش��ارکت دهی کودکان، امکان ابداعات 
برای کودکان، اطلاع رس��انی بهتر، دسترس��ی به آموزش و سلامتی 

.)Unisef, 2011( دسته بندی شدند
در ی��ک ط��رح تحقیقاتی در آفریقای جنوب��ی در نظرخواهی که از 
کودکان 10 تا 14 س��ال انجام ش��د، سفارشات اساسی کودکان در 
مورد اصلاح محیط زندگی آنان به 6 دس��ته تقس��یم شد: فضاهای 
ب��ازی کافی، امن و ایم��ن ب��ا تجهیزات ایمن؛ فضاه��ای همگانی 
بی خطر و امن؛ حل مش��کلات عابر پیاده،  ایجاد مس��یرهای پیاده، 
تدارک تس��هیلات کاف��ی برای عابر پیاده؛ حم��ل و نقل عمومی با 
هزینه پایین و در نظر گرفتن تس��هیلاتی ب��رای کودکان؛ مدیریت 
مناس��ب سیس��تم جمع آوری و دفع زباله؛ حل مش��کل استفاده از 
مشروبات الکلی )Satterthwaite, 2004(. دیوید دریسکل در اقدامی 
که ب��ا همکاری اعضای طرح رش��د یافتن در ش��هرها انجام داده 
بود این موارد را به عنوان درخواس��ت ها و امیدهای کودکان بدون 
توج��ه به م��کان و محل زندگی آنها عنوان کرده بود: آب س��الم و 
غذای کافی؛ نیاز به س��لامت و داش��تن فضای کافی برای رش��د، 
بازی و یادگیری؛ نیاز به دوستان و خانواده ای که دوستشان بدارند 
و از آنها مراقبت کنند؛ مش��ارکت در جامعه و باارزش تلقی ش��دن؛ 
همکاری با بزرگس��الان برای ساختن مکان های بهتر؛ نیاز به صلح 
و داش��تن امنیت در برابر خطرات و خشونت ها؛ دسترسی به محیط 
تمیز و تماس راحت با طبیعت؛ ش��نیده شدن و جدی گرفتن نظرات 
آنها )دریس��کل،1387(. اکنون کلیه ش��اخص های آورده ش��ده و منابع 
مطالعاتی ذکر ش��ده در یک ماتریس آورده می ش��وند تا مهم ترین 
و اصلی ترین ش��اخص ها از لحاظ تع��دد تکرار آنها در منابع مختلف 

مشخص شوند )جدول 1(.
 با بررس��ی جدول ارائه شده و شناسایی شاخص های اصلی چارچوب 
ش��اخص های شهر دوستدار کودک )جدول 2( به دست آمد، همچنین 
در این جدول تعداد دفعات تکرار هر شاخص در منابع مختلف نشان 

داده شده است.
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جدول1. تکرار شاخص ها در منابع بررسی شده

                                      
                                          طرح ها و مطالعات

شاخص ها

         دریسکل )1387(
Satterthw

aite (2004)

H
orreli, (2007)

cityfreindly, (2011)

H
ow

ard (2006)

W
oolcock&

Steele. (2008)

B
artlett, (2005)

C
haw
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ایمنی و امنیت

انسجام اجتماعی

دسترسی به طبیعت و فضاهای سبز

هویت

مالکیت زمین

عزت نفس

دسترسی به منابع اقتصادی

وجود محیط سالم وجمع آوری زباله ها

دسترسی به تسهیلات و فعالیت ها و خدمات 

محیط های سرگرمی و تفریح

دسترسی و ارتباطات مناسب در محیط

تعمیر و نگهداری محیط و کیفیت فضاهای عمومی

وجود فضاهای همگانی و عمومی به خصوص برای تعاملات

کاه��ش ترافی��ک و توجه به حمل  نقل عمومی، مس��یرهای 
پیاده و دوچرخه

دسترسی مناسب به منابع مانند کتابخانه

امکان ابداعات برای کودک در فضا )فضاهای خلاق(

یادگیری و توسعه

مسکن و سکونت

مشارکت و ارزش دهی به کودکان

خانواده، اقوام، دوستان و جامعه

محیط زیست

حس تعلق و تداوم

اداره و کنترل مناسب و خوب

حل مشکل استفاده از مشروبات الکلی

داشتن اطلاعات کلی درباره شهر

محیط پایدار

زندگی خانوادگی مناسب

افزایش اطلاعات مربوط به حقوق کودک

دکتر علی غفاری، دکتر محمود قلعه نویی، مهندس خشایار عمادی
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صفحات     5-15

  ارزیابی و مقایسه کودک مداری دو منطقه مورد مطالعه 
معرفی مناطق مورد مطالعه 

1. س��پاهان شهر : محدوده سپاهان ش��هر در فاصله 8 کیلومتری جنوب 
دروازه شیراز شهر اصفهان در انتهای محدوده قانونی شهر و در جنوب شهر 
قرار گرفته است. این شهرک شطرنجی در طی 20سال اخیر ساخته شده 
و جز ء جدیدترین مناطق اصفهان  می باشد. در این مقاله بخشی از سپاهان 
شهر که درواقع بخش مرکزی آن  می باشد مورد مطالعه قرار گرفته است. 
2. محله جوباره: این محله برعکس س��پاهان ش��هر جز ء محلات بسیار 
قدیمی اصفهان بوده اس��ت و یکس��ری اقدامات بهسازی و نوسازی نیز 
توسط سازمان عمران و مسکن سازان اصفهان در آن انجام شده است. )از 

جمله ساماندهی محور اصلی تاریخی جوباره( 

تعیین زیرشاخص ها 
 در این قسمت به منظور ارزیابی دقیق تر و مناسب تر مناطق مورد نظر به 
وسیله شاخص ها برای هر کدام از شاخص ها تعدادی زیرشاخص مشخص 

می شوند که امکان سنجش دقیق تر و کمی تر را میسر می سازد. همچنین 
در ستون روبروی زیرشاخص ها امتیاز زیرشاخص ها نسبت به هم که با نظر 
س��نجی از 10نفر از دانشجویان کارشناسی ارشد شهرسازی دانشگاه هنر 
اصفهان مطلع از موضوع پژوهش( و نظر خود نگارنده به دست آمده است 
نوشته شده اس��ت که با استفاده از این امتیازات در ادامه ضریب اهمیت 

زیرشاخص ها )جدول 3( به دست می آید. 

AHP ارزیابی با روش
 ح��ال طبق روش AHP به مقایس��ه و ارزش گ��ذاری دو منطقه بر 
اساس ش��اخص های شهر دوس��تدار کودک پرداخته شده است. ابتدا 
باید به تعیین ضریب اهمیت شاخص ها و زیرشاخص ها پرداخت که در 

جداول 4 و 5 و 6  قابل مشاهده می باشند.

تعیین ضریب اهمیت زیرشاخص ها 
 ملاک قضاوت تشخیص اهمیت شاخص ها نسبت به هم برای تعیین 

جدول 2. چارچوب شاخص های شهر دوستدار کودک

دفعات تکرار شاخصشاخص های شهر دوستدار کودک

18-  ایمنی و امنیت 

24- وجود و دسترسی مناسب به فضاهای سبز و طبیعی 

34- وجود فضاهای باز عمومی و همگانی دارای فعالیت های متنوع

49- دسترسی به تسهیلات و خدمات اساسی )آموزشی، بهداشتی و ورزشی(

5- وجود حمل و نقل عمومی مناسب و به خصوص وجود مسیرهای پیاده و دوچرخه 
مناسب

5

66- مشارکت و ارزش دهی به کودکان

74- وجود محیط سالم و عاری از زباله ها و آلاینده ها

85-  ایجاد و طراحی محیط های تفریح و سرگرمی برای کودکان

امتیاززیرشاخص هاشاخص های شهر دوستدار کودک

1- سرعت پایین سواره1- ایمنی و امنیت
2- راحتی پیاده ها و دوچرخه سوارها در تردد در معابر

3- پایین بودن احساس ترس از محیط در کودکان
4- وجود نظارت عمومی در معابر و فضاهای عمومی

5- میزان فعالیت و بازی و تفریح کودکان در معابر و فضاهای عمومی

3
1
1
2
1

جدول3: جدول شاخص ها و زیرشاخص ها

شهر دوستدار کودک؛ ارزیابی و مقایسه چگونگی پاسخگویی به اصول شهر ...
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میانگین هندسیشاخص

     

1. ایمنی و امنیت
2. وجود فضاهای سبز و طبیعی

3. فضاهای باز عمومی با فعالیت های متنوع
4. دسترس��ی ب��ه تس��هیلات و خدمات اساس��ی
5. حمل ونقل عمومی، مسیرهای پیاده و دوچرخه

6. مشارکت کودکان
7. محیط سالم و عاری از زباله

8. ایجاد محیط های تفریح وسرگرمی

2.7689
0.7711
0.7711
0.8717
0.8717
1.1892
0.7711
0.8717

تعیین ضریب اهمیت شاخصشاخص

1
2
3
4
5
6
7
8

2.7689/8.8865= 0.3116

0.7711/8.8865= 0.0868

0.7711/8.8865=0.0868

0.8717/8.8865= 0.0981

0.8717/8.8865= 0.0981

1.1892/8.8865= 0.1338

0.7711/8.8865= 0.0868

0.8717/8.8865= 0.0981

جدول4. تعیین ضریب اهمیت شاخص ها

ادامه جدول3: جدول شاخص ها و زیرشاخص ها

زیرشاخص هاشاخص های شهر دوستدار کودک

1- اختصاص سطح مناسبی از اراضی منطقه به پارک و فضای سبز2- وجود و دسترسی مناسب به فضاهای سبز و طبیعی
2- دسترسی کالبدی مناسب به پارک ها و فضاهای سبز

3- وجود سلسله مراتبی از فضاهای سبز در منطقه

2
1
2

3- وجود فضاهای باز عمومی و همگانی دارای 
فعالیت های متنوع

1- اختصاص سطح مناسبی از محله به فضاهای باز عمومی
2- وجود سلسله مراتبی از فضاهای باز عمومی در محله

3- امکان انجام فعالیت های متنوع گروهی ورزشی و تفریحی کودکان در این فضاها

2
2
1

4- دسترسی به تسهیلات و خدمات اساسی )آموزشی، 
بهداشتی و ورزشی (

1- وجود دبستان در هر محله
2- وجود سرانه مناسبی از کاربری های آموزشی، ورزشی، بهداشتی و تجاری- خدماتی

2
1

5- وجود حمل و نقل عمومی مناسب و به خصوص 
وجود مسیرهای پیاده و دوچرخه مناسب

1- وجود وسایل نقلیه عمومی مناسب برای ارتباط منطقه به سایر نقاط شهر
2- وجود مسیرهای مخصوص  پیاده و دوچرخه در منطقه

1
2

1- استفاده از نظرات کودکان در طراحی محیط توسط طراحان و برنامه ریزان و مسئولین محلی6- مشارکت و ارزش دهی به کودکان
2- آموزش به کودکان در مورد مسائل محیطی

1
1

1- جمع آوری به موقع زباله ها و باقی نماندن زباله ها در محیط7- وجود محیط سالم و عاری از زباله ها و آلاینده ها
2- عدم وجود کارگاه ها و مراکز آلاینده در داخل یا نزدیکی محیط مسکونی

2
1

8- ایجاد و طراحی محیط های تفریح و سرگرمی برای 
کودکان

1- وجود فضاها و زمین های مناسبی از لحاظ اندازه و کیفیت برای بازی و فعالیت های کودکان
2- درنظرگیری وسایل بازی و محیط های انعطاف پذیر برای فعالیت و تفریح کودکان

1
1

ضریب اهمیت ش��اخص ها دفعات تکرار هر ش��اخص  می باشد که در 
جدول چارچوب ش��اخص های شهر دوستدار کودک آمده است. جدول 
دو دویی مقایسه شاخص ها در جدول 4 مشخص  می باشد. با به دست 

آوردن میانگین هندس��ی ه��ر کدام از ردیف های جدول و اس��تاندارد 
)نرمالیزه( کردن آنها ضریب اهمیت شاخص ها به دست آمده است.

 2.7689= 1/9 (3*4*2*3*3*4*4*1) =1 )ایمنی و امنیت(

دکتر علی غفاری، دکتر محمود قلعه نویی، مهندس خشایار عمادی
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صفحات     5-15

جدول 5. جدول تعیین ضریب اهمیت زیرشاخص ها

ضریب اهمیت زیرشاخص هازیر شاخص

 

 ماتریس تعیین ضریب اهمیت زیرشاخص ها

 

              جدول تعیین ضریب اهمیت زیرشاخص ها

1
2
3
4
5

2.2206/5.6499= 0.3930

0.8027/5.6499= 0.1420

0.6988/5.6499= 0.1237

1.3195/5.6499= 0.2335

0.6083/5.6499= 0.1077

 به روش��ی مش��ابه ضریب اهمیت زیرش��اخص ها مشخص می شود . 
درج��دول 5 نمون��ه تعیین ضریب اهمیت زیرش��اخص های ش��اخص 

»ایمنی و امنیت« مشاهده می شود .
 به همین ترتیب برای بقیه ش��اخص ها نیز جدول زیرشاخص های آن 
تش��کیل شده و با به دست آوردن میانگین هندسی سطرها و استاندارد 
)نرمالیزه( کردن آنها ضریب اهمیت زیرش��اخص ها به دس��ت می آید. 
ب��ه منظور جلوگیری از افزایش حجم زیاد مقال��ه در ادامه فقط نتایج 
محاس��بات یعنی ضریب اهمیت زیرش��اخص های هر ش��اخص ارائه 

می شود.

مقایسه میزان کودک مداری دو منطقه مورد بررسی 
 در این بخش ابتدا به ارزیابی و مقایس��ه دو منطقه بر اس��اس هر کدام از 
زیرش��اخص ها پرداخته و سپس در جدولی امتیازات ارائه می شود . این کار 

بر اس��اس دو منبع اطلاعاتی عمده  می باش��د. یکی مطالعات و مشاهدات 
تجربی و بر اس��اس آنها تحلیل های ش��خصی نگارن��ده و دیگری نتایج 
پرسش نامه هایی که در این دو منطقه بین کودکان و بزرگسالان توزیع شد 
و البته به علت مخاطب آنها که کودکان  می باشند جواب های پرسش نامه ها 
کاملا به شکل مصاحبه رو در رو از آنها گرفته شد. در ضمن جامعه آماری این 
پرسش نامه ها و مصاحبه ها کودکان دبستانی )6  تا 11 سال( و بزرگسالانی  
می باش��د که دارای فرزندان دبستانی  می باشند. همچنین سعی شد در هر 
محله حداقل 10 پرس��ش نامه از کودکان و 10 پرس��ش نامه از بزرگسالان 
پر شود. سؤالات پرس��ش نامه های کودکان و بزرگسالان بدین شرح است.

سؤالات پرسش نامه کودکان
- اوقات فراغت خود را معمولا چگونه می گذارنید؟ در تابستان چطور و در 

زمستان چطور؟
- بیش��تر در حیاط منزل بیش��تر می گذرانید یا حی��اط مجتمع های محل 

جدول6. تعیین ضرایب سایر زیرشاخص ها

زیرشاخص 3زیرشاخص 2زیرشاخص 1شاخص

0.4 =0.21.26/3.15 =0.40.63/3.15 =1.26/3.15وجود و دسترسی مناسب به فضاهای سبز و طبیعی

0.2 =0.40.63/3.15 =0.41.26/3.15 =1.26/3.15وجود فضاهای بازعمومی و همگانی دارای فعالیت های متنوع

-0.3333=0.66670.7071/2.1213=1.4142/2.1213دسترسی به تسهیلات و خدمات اساسی )آموزشی و بهداشتی(

وجودحم��ل و نقل عمومی مناس��ب )مس��یر پی��اده و دوچرخه 
مناسب(

0.7071/2.1213= 0.3331.4142/2.1213=0.6667-

-0.5 =0.51/2 =1/2مشارکت و ارزش دهی به کودکان

-0.6667=0.3331.4142/2.1213 =0.7071/2.1213وجود محیط سالم وعاری از زباله ها و آلاینده ها

-0.5 =0.51/2 =1/2ایجاد و طراحی محیط های تفریح و سرگرمی برای کودکان

شهر دوستدار کودک؛ ارزیابی و مقایسه چگونگی پاسخگویی به اصول شهر ...
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سکونتتان یا در کوچه یا پارک؟
- در کدام قسمت های این منطقه بیشتر فعالیت و بازی می کنید؟ چرا ؟

- دوست دارید در چه جور جاهایی بیشتر فعالیت و بازی کنید؟
- کدام یک از معابر یا فضاهای این محله را بیشتر دوست دارید؟

- از کدام قسمت های این منطقه می ترسید؟ چرا ؟
- مسیر مدرسه خود را چگونه می گذرانید؟ )پیاده، دوچرخه، با اتومبیل( چرا؟

- برای رفتن به مدرسه بیشتر از کدام مسیرها می روید؟ چرا؟
- دوست دارید محله شما چه ویژگی هایی داشته باشد؟ چرا ؟

- چه مناظری را بیشتر دوست دارید؟
رنگ های مطلوب، محصوریت مطلوب و میزان باز و بس��ته بودن، ارتفاع، 

نمای ساختمان ها )جنس نما(.
سؤالات پرسش نامه  بزرگسالان

- آیا به فرزندانتان اجازه بیرون آمدن از خانه برای فعالیت و بازی و تفریح 
را می دهید؟ به چه جاهایی؟ چرا؟

- آیا همراه فرزندانتان بیرون می آیید یا خودشان همرا دوستانشان بیرون 
می آیند؟ چرا؟ )طرح مسئله  ایمنی و امنیت منطقه(

- چه نیازهایی از کودکانتان در بازی و فعالیت بیرون از خانه تأمین می شود؟ 
کدام یک در این منطقه تأمین می شود  و کدام نه؟

- چه امکاناتی در فضاهای عمومی محل س��کونتتان برای کودکان باید 
وجود داشته باشد؟ چه ویژگی هایی باید داشته باشند؟

ارزیابی بر اساس زیرشاخص ها 
سرعت پائین سواره 

 س��پاهان شهر همان طورکه در عکس دیده می شود  به طور کلی دارای 
معابر نس��بتا عریضی  می باش��د که در اکثر آنها این عرض با توجه به 
میزان سواره عبوری از آنها زیاد از حد به نظر می آید. همچنین تمامی 
معابر مستقیم و عمود بر هم)بافت شطرنجی( می باشند و نیز هیچ گونه 
تکنیک های آرام س��ازی س��رعت در آنها به کار گرفته نش��ده است. در 
مجموع این عوامل باعث سرعت نسبتا بالای سواره در این معابر شده 
است. چیزی که کودکان و بزرگسالان نیز به کرات در پرسش نامه ها و 
مصاحبه ها به آن اش��اره کرده اند. ولی جوباره مانند بقیه مناطق بافت 
قدیم دارای کوچه های پیچ و خم دار و نس��بتا کم عرض  می باش��د و 

شکل 2.معابر سپاهان شهرشکل 1.معابر جوباره

شکل 4. وجود مرز بین فضاها در سپاهان شهرشکل 3. اختلاط کاربری در جوباره

دکتر علی غفاری، دکتر محمود قلعه نویی، مهندس خشایار عمادی
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صفحات     5-15

محور اصلی آن با توجه به نوع س��نگفرش آن تا حدی آرام سازی شده 
اس��ت و همه این عوامل باعث ش��ده اس��ت که در این محله اتومبیل 
و موتور ه��ا قادر به س��رعت گیری نبوده و ایمنی ک��ودکان و به طور کلی 
س��اکنین تا حدی از این نظر تأمین ش��ده باش��د و در پرسش نامه ها نیز 

اعتراض زیادی نسبت به این مورد دیده نمی شود . )شکل 1 و 2(
- راحت��ی پیاده ه��ا و دوچرخه س��وارها در تردد در معاب��ر: کودکان و 
بزرگسالان در مصاحبه ها اشاره خاصی به دوچرخه سواری و پیاده روی 
نکردند. در هر دو منطقه پیاده روها کم عرض بوده و تسهیلات خاصی 
برای پیاده ها در نظر گرفته نش��ده است و مسیرهای خاصی نیز برای 
دوچرخه ه��ا وجود ن��دارد ولی به طور کلی با توجه به مقایس��ه وضعیت 
س��واره در دو منطقه و تس��لط بیشتر س��واره در معابر س��پاهان شهر 
می توان گفت دوچرخه س��وارها و به خصوص کودکان دوچرخه سوار و 

پیاده ها در جوباره از راحتی بیشتری برخوردار  می باشند. 
- پایین بودن احساس ترس از محیط در کودکان: در این مورد کودکان 
س��پاهان شهر در پرس��ش نامه ها به دلایلی چون س��رعت اتومبیل ها 
در معاب��ر و به خص��وص در تقاطع ها و پیچ ها، حضور اف��راد غریبه در 
فضاهای میان مجموعه های مس��کونی و عدم روشنایی مناسب بعضی 
فضاهای س��بز میان مجموعه های مس��کونی به ترس از محیط اشاره 
کردند. کودکان محله جوباره نیز به عواملی چون حضور غریبه ها و نیز 
وجود مخروبه ها اشاره کردند. در کل به نظر می رسد احساس ترس از 

محیط از سوی کودکان در جوباره کمی کمتر باشد. 
- وجود نظارت عمومی در معابر و فضاهای عمومی: در س��پاهان شهر 
عوامل زیر باعث ش��ده اس��ت که نظارت عمومی بر معابر و فضاهای 
عمومی شدیدا ضعیف باشد: جمع شدن کاربری های تجاری- خدماتی 
لبه یک یا دو بلوار خاص سپاهان شهر و نیز در مراکزی که مانند مرکز 
مح��لات عمل می کنند نه در کل فضاه��ای منطقه. طراحی فضاهای 

باز س��بز میان مجموعه های مسکونی به شکلی که پیرامون اکثر این 
فضاها تعداد زیادی واحد مسکونی )بیش از حد واحد همسایگی یعنی 
ح��دود 15 ی��ا حداکثر 20 واحد( ق��رار دارد و این حس مس��ئولیت و 
تعلق نس��بت به این فضاها را در س��اکنین از بین می برد و از طرفی 
همان طورک��ه در عک��س دیده می ش��ود  در بس��یاری از این فضاها 
بی��ن مجموعه های مس��کونی و این فضاها دیوار ی��ا جداره های نیمه 
ش��فاف قرار دارد که نظارت عمومی را کاهش می دهد. ولی در محله 
جوب��اره مانند بقیه محلات قدیمی اختلاط کاربری بس��یار مناس��ب تر 
اس��ت و همان طورکه در عکس مشخص است کاربری های تجاری-

خدمات��ی محله در محورهای اصلی و بازار محله قرار دارند که همگی 
از می��ان محله عبور می کنن��د و باعت افزایش نظ��ارت اجتماعی در 
محلات می شوند. همچنین مقیاس فضاها انسانی تر  می باشد و نظارت 
عمومی بر آنها بیش��تر اس��ت )ش��کل 3 و 4(. میزان فعالیت و بازی و 
تفری��ح کودکان در معابر و فضاهای عموم��ی: بنابر اظهارات کودکان 
در مصاحبه ها و مش��اهدات ش��خصی حضور کودکان محله جوباره در 
فضاهای عمومی و معابر و فضاهای سبز برای بازی و تفریح بیشتر از 
کودکان سپاهان شهر  می باشد که این نشان دهنده شرایط مناسب تر 

جوباره برای کودکان  می باشد.
- اختصاص س��طح مناس��بی از اراضی منطقه به پارک و فضای سبز: 
در س��پاهان ش��هر حدود 18 درصد اراضی به فضای س��بز اختصاص 
یافته اس��ت که درصد بالا و بس��یار مناسبی است. در محله جوباره نیز 
همان طورکه در پلان مشخص بود علاوه بر پارک اصلی کمال دارای 
چندین پارک کوچک داخل محله ای است و از این نظر هر دو منطقه 

دارای وضعیت مناسبی  می باشند.
- دسترس��ی کالبدی مناس��ب به پارک ها و فضاهای سبز: در سپاهان 
ش��هر همان طور که در پلان صفحات قبل مشخص بود در تمامی نقاط 

شکل 6. انبوه درختان و خاکی بودن فضاهای بازشکل 5. فضاهای باز در جوباره در کنار پارکینگ ها

شهر دوستدار کودک؛ ارزیابی و مقایسه چگونگی پاسخگویی به اصول شهر ...
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منطقه به فضای س��بز دسترسی  می باشد، به خصوص در نیمه شرقی 
س��پاهان ش��هر که به پارک مرکزی نیز نزدیک  می باش��ند. در محله 
جوباره نیز به علت وجود فضاهای سبز کوچک در اکثر نقاط دسترسی 
نس��بتا مناسب اس��ت ولی با این وجود به علت نزدیک بودن فضاهای 
س��بز به هم در یک س��مت محله از نظر این زیرشاخص سپاهان شهر 

کمی وضعیت مناسب تری دارد. 
- وجود سلس��له مراتبی از فضاهای س��بز در منطقه: در هر دو منطقه 
می توان سلس��له مراتبی از فضاهای س��بز از پارک اصلی و مرکزی تا 

فضاهای سبز خرد درون محله ای را دید. 
- اختصاص س��طح مناسبی از محله به فضاهای باز عمومی: کلا سطح 
زیادی از س��پاهان شهر چه به شکل معابر و چه به شکل فضاهای سبز 
ب��ه فضاهای ب��از عمومی اختصاص دارد. البته معاب��ر به دلایلی که در 
ش��اخص های ایمنی گفته شد چندان مورد اس��تفاده و مطلوب کودکان 
نمی باش��د. همین فضاهای س��بز نیز غالبا میان مجموعه های مسکونی 
قرار دارند که البته تعدادی از آنها به علت انبوه درختچه های داخل آنها 
و خاکی بودن دیگ��ر به آنها نمی توان فضای باز گفت. در محله جوباره 
نیز مانند دیگر بافت های قدیم یک بافت نس��بتا فشرده  می باشد ولی با 
این حال فضاهای باز به خصوص به شکل پارکینگ های درون محله ای 
وجود دارد که می تواند در هنگام خالی بودن مورد استفاده بازی کودکان 

باشد )همان طور که خود در مصاحبه ها به این قضیه اذعان می کردند(.
- وجود سلسله مراتبی از فضاهای باز عمومی در محله: اگر فضاهای 
س��بز جزئی از فضاهای باز به ش��مار آورد همان طور که گفته شد  این 
سلس��له مراتب وج��ود دارد ولی اگر منظور از فضاه��ای باز میادین و 
فضاهای عمومی  باش��د در سپاهان ش��هر چنین سلسله مراتبی وجود 
ندارد و در جوباره نیز به شکل زمین های بایر یا پارکینگ های عمومی 

به شکل  نامنظم و بدون سلسله مراتب وجود دارد.
- ام��کان انجام فعالیت های متنوع گروهی ورزش��ی و تفریحی برای 
ک��ودکان در این فضاها: در س��پاهان ش��هر فضاهای ب��از عمومی به 
ش��کل میدان و میدانچه وجود ندارد. در پ��ارک مرکزی امکان انجام 
فعالیت های متنوع گروهی و ورزش��ی توس��ط کودکان وجود دارد ولی 
در بعضی فضاهای س��بز میان مجموعه های مس��کونی به علت انبوه 
درختچه ها و خاکی بودن محوطه )همان طور که در ش��کل 6 مشخص 
اس��ت( امکان انجام فعالیت و تفریح کودکان وجود ندارد. در فضاهای 
س��بز و پارک های جوباره ام��کان فعالیت و تفریح کودکان وجود دارد، 
در عین حال همان طورکه در ش��کل 5 مشخص  است در بعضی نقاط 
فضاهای باز وجود دارد که برای کودکان مناسب است. پارکینگ های 

عمومی را نیز طبق گفته کودکان می توان به این فضاها اضافه کرد.
- وجود دبستان در هر محله: در جوباره دبستانی نیست ولی در منطقه 

مورد مطالعه س��پاهان ش��هر در دو طرف یعنی ش��رق و غرب منطقه 
دبستان هایی وجود دارد. 

- وجود س��رانه مناسبی از کاربری های آموزش��ی، ورزشی، بهداشتی 
و تجاری- خدماتی: در س��پاهان ش��هر به عنوان یک ش��هرک نوساز 
به علت برنامه ریزی نس��بتا مناس��ب کاربری اراضی تقریبا تمامی این 
کاربری ها با س��رانه مناس��ب وج��ود دارد ولی جوب��اره که از محلات 
قدیمی بافت فرس��وده و تا حدی محروم به شمار می رود در تعدادی از 

این کاربری ها دچار کمبود سرانه  می باشد. 
- وجود وسایل نقلیه عمومی مناسب برای ارتباط منطقه به سایر نقاط 
ش��هر: جوباره به علت قرارگیری در مرکز شهر نسبت به سپاهان شهر 
که در 5 کیلومتری دروازه ش��یراز )ورودی جنوبی اصفهان( قرار دارد و 
نیز از نظر وجود س��رویس های حمل و نقل عمومی به سایر نقاط شهر 

نسبت به سپاهان شهر از وضعیت بهتری برخوردار  می باشد.
- وجود مسیرهای مخصوص پیاده و دوچرخه در منطقه: در هیچ کدام 
از این دو منطقه چنین مسیرهایی وجود ندارد البته فضاهای سبز میان 
مجموعه های مسکونی مختص حضور دوچرخه و پیاده است و از ورود 
سواره به این فضاها جلوگیری به عمل آمده است ولی بقیه معابر بیشتر 
در تسلط سواره اس��ت. از طرفی دیگر معابر محله جوباره به خصوص 
محور اصلی س��اماندهی شده آن به طور کلی نس��بت به معابر سپاهان 

شهر برای حضور پیاده و دوچرخه مناسب تر می باشند. 
- اس��تفاده از نظرات ک��ودکان در طراحی محیط توس��ط طراحان و 
برنامه ری��زان و مس��ئولین محل��ی: در هیچ کدام از ای��ن دو منطقه از 
نظرات کودکان در طراحی و برنامه ریزی محیط استفاده نشده است. 

- آموزش به کودکان در مورد مس��ائل محیطی: به مانند زیرش��اخص 
قبلی در هیچ کدام از این منطقه چنین عملی انجام نشده است. 

- جم��ع آوری ب��ه موقع زباله ها و باقی نمان��دن زباله ها در محیط: در 
هیچ کدام از این دو منطقه جایی دیده نشد که زباله ها انباشته و باعث 
آلودگی محیط شده باش��ند. در پرسش نامه های کودکان و بزرگسالان 
نیز اشاره ای به این مسئله نشده و اعتراض خاصی وجود نداشته است. 
- ع��دم وج��ود کارگاه ها و مراکز آلاینده در داخ��ل یا نزدیکی محیط 
مسکونی: در این منطقه خوشبختانه چنین مواردی وجود نداشته است. 
- وجود فضاها و زمین های مناسبی از لحاظ اندازه و کیفیت برای بازی 
و فعالیت های کودکان :در س��پاهان ش��هر پارک اصلی شهرک مکان 
خوبی برای تفریح بچه ها  می باش��د. همچنین آن دس��ته از فضاهای 
باز میان مجموعه های مس��کونی که انبوه پوش��ش گیاهی و یا خاکی 
بودن آنها مانع فعالیت کودکان نش��ده باشد نیز مطلوب می باشند. ولی 
کوچه ها و معابر این ش��هرک به علت عدم ایمنی و طبق گفته کودکان 
و بزرگس��الان در پرسش نامه ها مکان مناس��بی برای فعالیت کودکان 
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صفحات     5-15

نمی باشد. در محله جوباره پارک ها و فضاهای سبز داخل محله و بعضی 
فضاهای باز )مانند فضایی که در زیرشاخص 3-3 به عنوان مثال آورده 
 ش��د( کیفیت خوبی برای فعالیت و بازی کودکان دارند. به طور کلی بین 

این دو منطقه از این لحاظ تفاوت چندانی نمی باشد. 
- درنظرگیری وس��ایل بازی و محیط ه��ای انعطاف پذیر برای فعالیت و 
تفری��ح کودکان: فضاهای بازی و فعالیت کودکان در این دو منطقه که 
در زیرش��اخص بالا معرفی شدند چندان انعطاف پذیر و قابل دست کاری 
توسط کودکان نمی باشند. البته فضاهای غیرپارک جوباره به علت عدم 
وجود فضای س��بز و پوش��ش گیاهی در داخل خود ) مانند چیزی که در 
س��پاهان ش��هر وجود دارد( کمی انعطاف پذیرتر و با قابلیت تغییر بیشتر 

هستند. وسایل یازی نیز در پارک های اصلی هر دو منطقه وجود دارد. 

امتیازدهی دو منطقه نسبت به هم 
 حال برای تعیین امتیاز هر منطقه نس��بت به زیرش��اخص ها )جدول 7( 
جدول دودویی دو منطقه )نسبت به زیرشاخص مورد نظر( تشکیل شده  
و با محاسبه میانگین هندسی هر سطر و استاندارد )نرمالیزه( کردن آن 

امتیاز دو منطقه را به دست آمده است. برای مثال زیرشاخص 1-1 :

0.75 = 1.732/2.3093 =  سپاهان شهر
0.25 = 0.5773/2.3092 =  جوباره

 با جدول ها و انجام محاس��بات بالا برای جدول هر زیرشاخص جدول 
امتیازات جوباره و سپاهان شهر نسبت به زیرشاخص ها چنین به دست 

می آید. )جدول شماره 8(
 در نهایت برای به دس��ت آوردن امتیاز نهای��ی هر منطقه طبق روش 
AHP ابتدا امتیاز هر منطقه نس��بت به هر زیرش��اخص )یعنی اعداد 
ج��دول بالا( را در ضریب اهمیت زیر ش��اخص و ش��اخص مربوطه آن 
ضرب کرده و در نهایت امتیازات به دس��ت آمده با هم جمع می شوند. به 

این ترتیب در نهایت امتیازات دو منطقه چنین به دست می آید: 
سپاهان شهر : 0/4548     محله جوباره : 5452/.

به این ترتیب مشخص می شود  محله جوباره کودک مدارتر از سپاهان 
شهر  می باشد. 

 بحث و تحلیل یافته ها  
 س��پاهان شهر یکی از مناطق بس��یار جدید اصفهان است که به سبک 
مدرن و به صورت ش��طرنجی طراحی ش��ده و بخش عم��ده ای از آن به 
معابر اختصاص یافته است و در واقع اتومبیل و سواره نقش بسیار پررنگی 
در این منطقه دارد. یکی از معایب س��پاهان شهر بنابر گفته ساکنین نبود 
س��رزندگی و فضای دوس��تانه مناسب اس��ت که می توان آن را حدی با 
نادی��ده گرفتن نیازهای و اصول کودک مداری در منطقه توجیه کرد زیرا 
نیازهای کودک به عنوان آسیب پذیرترین قشر جامعه اصلی و اساسی ترین 
نیازهای مشترک دیگر اقشار جامعه نیز می تواند باشد و عدم توجه به آنها 
در طراحی جامع این شهرک در واقع بی توجهی به نیازهای پایه جامعه و 
در نتیجه بی روحی و بی کیفیتی محیط  می باشد. از آن طرف جوباره یکی 
از قدیمی ترین محلات اصفهان است که به تدریج و بنایر نیازهای مردم 
و اقشار مختلف در طی سالیان طولانی ساخته شده است. توجه بیشتر به 
نیازهای و اصول طراحی محله کودک مدار در این محله )به طور ناخودآگاه( 
باعث افزایش سرزندگی و کیفیت اجتماعی محله شده و روابط و اتفاقات 

جدول 7. امتیازدهی دومنطقه نسبت به هم

8-82-71-72-61-62-51-52-41-42-31-33-32-21-23-22-11-15-14-13-12-1زیرشاخص

111111212113311111111سپاهان شهر

321321111121121111112جوباره

جدول 8. امتیازات دو منطقه نسبت به زیرشاخص ها 

8-82-71-72-61-62-51-52-41-42-31-33-32-21-23-22-11-15-14-13-12-1زیرشاخص

0/250/330/50/250/330/50/670/50/670/50/330/750/750/330/50/50/50/50/50/50/33سپاهان شهر

0/750/670/50/750/670/50/330/50/330/50/670/250/250/670/50/50/50/50/50/50/67جوباره

شهر دوستدار کودک؛ ارزیابی و مقایسه چگونگی پاسخگویی به اصول شهر ...
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جمعی در این محله بیش��تر جریان دارد. در واقع می توان گفت با طراحی 
ی��ک محله کودک مدار می توان تا حد زی��ادی کیفیت زندگی اجتماعی، 

سرزندگی و تعاملات در یک محیط را تأمین و تضمین کرد. 

نتیجه گیری
 

کودک مداری و توجه بیش از پیش به این قش��ر باارزش و آس��یب پذیر 
جامعه یک بحث بسیار گسترده و کلی است که مقالات و کتاب های بسیار 
نوشته و پژوهش های بسیاری درباره آن انجام شده است ولی مطلبی که 
تابه حال به آن پرداخته نشده است سنجش میزان کودک مداری محیط 
و در نتیجه آن شناسایی دقیق نقاط ضعف و قوت  می باشد. در این مقاله 
در راستای همین مسئله به تعیین و ایجاد چارچوب شاخص ها برای شهر 
دوستدار کودک و در ادامه آن به تعیین زیرشاخص هایی برای هر شاخص 
)برای بررس��ی دقیق تر این مسئله در محیط( پرداخته شد و با استفاده از 
آنها و روش ارزیابی AHP این مسئله کاملا کیفی را به صورت کمی در 
دو منطقه ارزیابی و مقایسه کرد. اما نکته مهم این است که این چارچوب 
با مطالعات بیشتر و انجام بررسی ها و پژوهش های میدانی بیشتر و نقاط 
متفاوت می تواند کامل تر و گسترده شود که در چارچوب زمانی و امکانات 
این پژوهش نبوده است. بنابر این امید است که این پژوهش ها ادامه پیدا 
کرده و نقصان فعلی را جبران کند. از طرفی دیگر باید با توجه داش��ت که 
نیازهای کودکان فقط ابعاد محیطی ندارد و نیاز به توجهات بسیار دیگر برای 
مثال در ابعاد سیاسی و اقتصادی دارد که باید به خصوص از سوی مسئولان 
و در سطوح کلان مورد توجه قرار گیرد تا بتوان شاهد آینده ای روشن و زیبا 

برای کودکان این مرز و بوم بود. 

پی نوشت ها

1.Analytic hierarchy process
2.The ask the children, overview of children understanding 
of wellbeing
3.Griffith
4.National association for prevention of child abuse 
andneglect (NAPCAN)
5.Australian research alliance for children and youth 
(ARACY)
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