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Abstract 
The purpose of this study is to investigate the effect of the role of religion in 

determining the size of government. For this purpose, a simple economic-
political model was considered following the study of Azzi and Ehrenberg 
(1975) based on the study of Meltzer-Richard, and religiosity was modeled as 
the intensity of satisfaction from charitable donations for public goods, in 
which the more religious people are, the more satisfaction they get from 
voluntary donations. Religious people vote for lower levels of taxation than 
secular people in order to spend a larger portion of their income on voluntary  
contributions. Thus, the political process leads to a reduction in the size of 
government in more religious countries, meaning lower levels of spending on 
public goods and redistribution. The "belief in life after death" index was 
considered a religious criterion, and for the size of the government, the tax 
burden indices and the ratio of government expenditures and transfer 
payments to GDP were considered. Data were collected for a period of 15 
years (2018-2004) from the Statistics Center and the Central Bank of Iran and 
GMM and 2ls IV econometric models were used to analyze the data. The 
results showed: a) Countries with a higher level of belief in life after death 
(more religious) tend to have a higher level of tax burden, so the size of 
government is reduced. b) The variable of belief in life after death as a 
measure of religiosity has a negative and significant effect on the ratio of 
government spending to GDP as a measure of government size. Therefore, 
more religious countries will have a lower ratio of government spending to 
GDP, which would mean a reduction in government size. c) Countries with a 
higher level of belief in the afterlife (religion) have a lower level of transfer 
payments, which would mean a smaller size of government. Finally, it can be 
stated that more religious countries have lower levels of taxes and 
government spending. On the contrary, it is expected the size of government 
in smaller religious countries to be smaller. Therefore, religion and the cost 
of government welfare are considered as alternative mechanisms for 
providing social insurance. 
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  چکیده
 ۀمدل ساد منظور بدین .است اندازۀ دولت ییننقش مذهب در تع تأثیربررسی  ،هدف تحقیق حاضر

ریچارد در نظر و ملتزر  ۀمطالعبر  مبتنی )1975( آذي و اهرنبرگ ۀبا پیروي از مطالع سیاسی ـاقتصادي 
هاي خیریه براي کا�هاي  شدت رضایت حاصل از کمک عنوان بهبودن  و مذهبیاست گرفته شده 

هاي داوطلبانه کسب  رضایتی که از اعانه ،تر باشند هبیافراد مذ هکه در آن هرچشد  سازي مدلعمومی 
ي از تر بزرگافراد مذهبی در مقایسه با افراد سکو�ر به منظور صرف قسمت  .بیشتر است ،کنند می

سیاسی منجر  فرایند ؛ بنابرایندهند تر مالیات رأي می پایینبه سطوح  داوطلبانههاي  درآمدشان براي اعانه
تر هزینه براي کا�هاي عمومی و  پایینتر و به معناي سطوح  در کشورهاي مذهبی اندازۀ دولتبه کاهش 
 اعتقاد به زندگی پس از مرگ ي ازکشورهاي داراي سطح با�تر :نشان دادتحقیق نتایج  است. بازتوزیع

 .دکن می کاهش پیدا اندازۀ دولتبنابراین  ؛تمایل به داشتن سطح با�تر بار مالیاتی دارند تر) مذهبی(
نسبت هزینه دولت به تولید ناخالص داخلی کمتري خواهند داشت که به  تر، کشورهاي مذهبیهمچنین 

کشورهاي داراي سطح با�تر اعتقاد به زندگی پس  دیگر، ازسوي .خواهد بود اندازۀ دولتمعناي کاهش 
دولت  تر کوچک ۀدازکه به معناي ان هاي انتقالی دارند از پرداخت يتر پایینسطح  )بودن مذهبی( از مرگ

دولتی  ۀتري از مالیات و هزین پایینتر سطوح  کشورهاي مذهبیگفت توان  میدر نهایت  .خواهد بود
 ؛ بنابراینتر کوچک باشد در کشورهاي مذهبی اندازۀ دولترود  می در مقابل انتظار و داشته باشند

 بیمه اجتماعی محسوب نتأمیهاي جایگزین براي  رفاهی دولت به نوعی مکانیسم ۀمذهب و هزین
  .شوند می

  
  .اعتقاد به زندگی پس از مرگ ،شایستگی رستگاري ،اندازۀ دولت ،مذهب :واژگان کلیدي
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  مقدمه
ات تأثیردر ارتباط با  محققان و زیادي توسط گوناگوناخیر مطالعات هاي  در دهه

ی بود یکی از نخستین کسان) 1905( ماکس وبر شک . بیاقتصادي مذهب انجام شده است
افزایش حال  ؛ بااینکند در توسعه اقتصادي بازي می یمذهب نقش مهممطرح کرد که 

 .تازه استنسبتاً هاي اقتصادي مدرن  اقتصاد مذهبی با استفاده از تکنیک ۀها دربار نوشته
تعام�ت بین هاي  اقتصاددانان ظرفیت ،)1975( 1اهرنبرگو  آذيۀ اولی پس از مطالعات

براي  .اقتصادي را مورد بررسی قرار دادند ـز متغیرهاي اجتماعی اي ا و گستره مذهب
و  1996، 1995( 3لهرِ و ،ات مذهب را بر ازدواجتأثیر )1993( 2شیویکو  لهر ،مثال

 تحصیلی پیشرفت و باروري ،کار نیروي عرضه ات مذهب را برتأثیر ترتیب به) 1999
 نقش )2006( 5لیري و بارو مک و )2006( 4لیري مکو  بارو دیگر ازسوي .اند کرده بررسی
 و )2003a, 2003b( لیري بارو و مک و اقتصادي گوناگون متغیرهاي تکامل در را مذهب

 را مذهب نقش 7)2005( هوبر و اقتصادي توسعه تکامل در را مذهب نقش )2005(6فجِ
ابتدا مکانیسم نظري  ،در این تحقیق .اند کرده تحلیل اجتماعی سیاست هاي نگرش در

 سیاسی فرموله ـاي از تعادل عمومی اقتصادي  سپس در مدل سادهشود،  میارائه  نوینی
بودن و  توجه دیگري بین مذهبی پیوندهاي نظري جالب ،شود که از دیدگاه مدل نظري می

ادبیات نظري موضوع و  ،تحقیق ۀدر ادام .شود می مجموع اقتصاد ک�ن سیاسی کشف
تشریح و سپس  اندازۀ دولت بربودن  مذهبی تأثیربر  ریاضی الگو مبنی ـنظري  چهارچوب

هایت نن ارائه و در آات تأثیرو نتایج  )مار استنباطیآ( الگو وتحلیل تجزیهروش تحقیق و 
  .شود میبه نتایج تحقیق پرداخته 

 
  

                                                      
1. Azzi & Ehernberg 
2. Lehrer & Chiswick 
3. Lehrer 
4. Barro and McLeary 
5. McLeary and Barro 
6. Jaffe 
7. Huber 
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  تحقیق پیشینه. 1
 اقتصادي ـ اجتماعی هاي همبسته و مذهب بین ۀرابط ۀدربار تحقیقات متعددي امروزه

 هستند يدرآمد نابرابري ي ازبا�تر سطوح داراي تر مذهبی کشورهاي که است داده ننشا
)Norris & Inglehart, 2004; Palani, 2008; Rees, 2009(. توجه جالب تجربی هاي یافته 

 و بودن مذهبی بین تعام�ت که دنکن می نابرابري درآمد تبیین ایجاد یابی علت در ارتباط با
 عاملی است ممکن نابرابرتر ۀجامع سو یک از :است تعلی مسیر دو املش درآمد نابرابري

 به را جامعه است ممکن موضوع این و باشد )روحی و مادي( کمتر امنیت حس براي
 ,Norris & Inglehart 2004; Rees( کند رهنمون آسایش منبع همچون مذهب سوي

 ؛ترند مذهبی نابرابرتر ايکشوره )2009 ،2004( و همکاران نوریس دیدگاه طبق و )2009
بهتر با  ۀافراد در مواجههاي  انگیزه کاهش با است ممکن بودن مذهبی دیگر ازسوي

 نابرابري مانند جدي کمبودهاي علیه مبارزه و مقابله براي رویدادهاي جانبی زندگی
 این .)Palani, 2008( شود نابرابري این ماندن باقی سبب نتیجه در و کند کمک اقتصادي

 انتظار تر مورد مذهبی کشورهاي در بیشتري درآمدي نابرابري شود می موجب تد�لاس
تحقیق معطوف به  فرض پیش ،مطالعاتاین ناشی از هاي  یافته براساس ؛ بنابراینباشد

  است. تر یمذهبنابرابري بیشتر در کشورهاي 
یسم امنیت فردي و مکان تأمینگرفته که به نقش مذهب در  مطالعات صورت برخ�ف

پاداش ( ها مشوق تأمینمذهب در  ،پردازند اقتصادي میـ هاي اجتماعی  مواجهه با سختی
که  طور همان .دارد ینقش مستدل ،ها اعانه وهاي خیریه  براي کمک )یا مجازات

هایشان پیوندي بین  ه جهان آموز ۀتمام مذاهب عمد ،استد�ل کرد) 2007( 1کلیري مک
اي که  واژه .کنند میو شرایط فردي پس از مرگ برقرار  ياقدامات خیریه در زندگی دنیو

کند  کلیري همچنین شواهدي ارائه می مک .است 2»شایستگی رستگاري«کند  ابداع میوي 
ها به منظور اقدامات  قها در مشو دنیاي پس از مرگ به تفاوت ۀکه تنوع عقاید دربار

مفهوم شایستگی  ،یک اقتصاددان براي .گردد میهاي خیریه بر براي کمک ویژه بهخیریه و 
آذي و  بار توسط گذاري پس از مرگ است که نخستین رستگاري همانند نظریه سرمایه

                                                      
1. McCleary 
2. Salvific Merit 
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  .دهد می در این تحقیق را تشکیل تحلیل نظري ۀبیان شد و شاکل )1975اهرنبرگ (
درصد بیشتر از  25ها  مذهبی امریکا متحده نشان داد در ایا�ت) 2003( بروکس
او همچنین  .)درصد 66درصد در مقابل  91( کنند میکمک نقدي اعطا  ها غیرمذهبی

ها  »مذهبی« ۀها خودشان را در دست ییامریکاها بیست درصد کمتر از  دریافت اسپانیولی
اینکه اسپانیا با�ترین  رغم به ؛کنند میکمک خیریه ها  آن دهند و کمتر از نصف قرار می

) 2006( 1و همکاران بلومبرگ .غربی اروپا دارددر کشورهاي را سرانه  ۀسطح کمک خیری
 مذهبی مصرف و الگوهاي کمک ۀکننده دربار با استفاده از مطالعه و پایش مخارج مصرف

متحده معتقدند مذهب هم در مصرف زندگی ارزش تولید  نشان دادند مردم در ایا�ت
و  تائو .گذاري پس از مرگ محسوب خواهد شد کند و هم به نوعی سرمایه می
گوناگون در تایوان  انتظار رفتار خیریه در مذاهب با بررسی پیامدهاي مورد) 2007(2ییه

 به صورت )ها مسیحی( مرگهاي پس از  پاداش براي انتظارات با�تر داراي دریافتند افراد
زندگی پس از مرگ  و بین خیریه اندکیارتباط  افرادي که معتقدند معناداري بیشتر از

  .کنند میکمک خیریه  ،)خدایان ب قومی و بیمذاه( داردوجود 
بین رفتار  ۀرابط ۀشواهد مشابهی براي ایا�ت متحده دربار) 2010( 3هلمزو  تارنتون

نشان دادند که همچنین ها  آن .خیریه و اعتقاد به زندگی پس از مرگ یا خدا ارائه کردند
 ها ها و باپتیست تانداراي معیار شایستگی رستگاري ضعیف مانند پروتس پیروان مذاهبِ

برخ�ف پیروان مذاهب داراي معیار شایستگی رستگاري با� مانند یهودیت و پنطیکا (
بیشتري به تغییرات در نسبتاً حساسیت  )و کاتولیسم در متوسط مقیاس شایستگی ،ستیالیزم
یش به نماهاي مالیاتی براي کمک خیریه  زا] مانند یارانه برون[ یبرونهاي اقتصادي  قمشو
ها  آن این خانوارها رفتاري مشابه با خانوارهاي سکو�ر دارند زیرا ایمان .گذارند می
ها آن است که  فصل مشترك تمام این مثال .کند از مرگ ارائه نمی ق خاصی پسمشو

خصوصی و داوطلبانه را به جاي اجبار دولتی هاي  گرایش به کمک ،شایستگی رستگاري
  است.شده  گفتهگرفته به شرح  العات صورتطك مکه فصل اشترا دهد افزایش می

 استد�ل ،ایا�ت متحدهگرفته در  صورتبا الهام از شواهد تجربی ناشی از مطالعات 
                                                      
1. Blomberg et al. 
2. Tao & Yeh 
3. Thornton & Helms 
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ـ مردم پیامد مهم سیاسی  ۀگذاري بر نگرش خیریتأثیرشود که نقش مذهب در  می
 ماندنِ ثابتبا  ،دهند افرادي که اهمیت بیشتري به شایستگی رستگاري می :اقتصادي دارد
ها  مثال مسیحیان نسبت به مذاهب قومی در تایوان و یهوديبراي ( گریدتمام عوامل 

 شیگرا )متحده ها در ایا�ت ها و باپتیست ها و به نوبه خود پروتستان نسبت به کاتولیک
بیشتري به ارائه کمک مالی خصوصی در مقایسه با روش دولتی براي کا�هاي همگانی و 

یعنی بازتوزیع درآمد یا تدارك انواع  ؛مانند کمک مالی به فقرا و نیازمندان( جمعی دارند
افراد مذهبی در قیاس  ،متوسططور به  ،ترتیب بدین .)گوناگون کا�ها و خدمات عمومی

  .دهند ترجیح می یتدارك خصوصی را به تدارك دولتاحتما�ً با افراد سکو�ر 
توان انتظار  می ،هاي شهروندان را نشان دهد تغییرات در اولویت ،هاي سیاست اگر خروجی

در مقابل  .تري از مالیات و هزینه دولتی داشته باشند پایینتر سطوح  داشت کشورهاي مذهبی
 شبیه این استد�ل .تر کوچک باشد در کشورهاي مذهبی اندازۀ دولتتوان انتظار داشت  می

 ;Clarkk and Lelkes, 2004; Hungerman, 2005( توسط گرفته صورت تحقیقات استد�ل

Scheve and Stasavage, 2006; Gill and Lundsgaarde, 2004;( اي  به شیوهها  آن .است
بیمه  تأمینهاي جایگزین براي  مکانیسم ،رفاه دولتی ۀکه مذهب و هزین کردندمتفاوت بیان 

گرش افراد مرتبط مذهب بر ن تأثیرمفهوم شایستگی رستگاري و حال  ؛ بااینهستنداجتماعی 
بیان طور که در این تحقیق  آن همچنین .وجود نداردها  آن هاي کمک خیریه در گزارش ۀدربار
اندازۀ ( کلی دولت وجود دارد ۀو انداز بودن منفی بین مذهبی اي ادعا ندارند که رابطه ،شود می
 در .)دولت ع�وه بر هزینه رفاهی شامل هزینه روي کا�هاي عمومی و خدمات است کلی

در اقتصاد  اندازۀ دولتاست از اینکه آیا مذهب بر  اصلی تحقیق حاضر عبارت پرسشنهایت 
  ؟دارد یا خیرداري  معنی تأثیرایران 

  تحقیقهاي  فرضیه. 2
  .داردداري  معنی تأثیر اندازۀ دولت بربودن  مذهبی :فرضیه اصلی
  .داردداري  معنی تأثیربر بار مالیاتی بودن  مذهبی :1 فرضیه فرعی
  .داردداري  معنی تأثیر دولتبر نسبت هزینه بودن  مذهبی :2 فرضیه فرعی
  .داردداري  معنی تأثیرهاي انتقالی  بر پرداختبودن  مذهبی :3 فرضیه فرعی
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  نظري چهارچوب. 3
) Elgin; Goksel; Gurdal; Orman )2013 مقاله براساس نظري پایه تحقیق چهارچوب

 1ریچاردو  ملتزر دل اقتصادي سیاسی تعادل عمومیبسیار شبیه م استفاده شده است که
مسائل مرتبط با  ۀکه ما را به مطالعشد ی اص�ح چهارچوببراي ایجاد که  است) 1981(

 یا در زندگی دنیایی و پاداش اقداماتبه معناي اعتقاد به وجود رابطه بین  بودن مذهبی
 بیعی براي انجام اینروش ط .سازد قادر می )شایستگی رستگاري( مرگمجازات پس از 

و  آذيگذاري پس از مرگ مانند رویکردي است که  کار استفاده از رویکرد سرمایه
  .اند پیشنهاد کرده) 1975اهرنبرگ (

درآمد خارجی پیش از ها  آن است که هریک از عامل/اقتصاد داراي تعداد زیادي افراد
تابع توزیع تجمعی غیراتمی و  براساسافراد  .دارند  انتقال پیش از مالیات

  .F(∞)=1و  F(0)=0اند و در این تابع  توزیع شده در طول زنجیره w(F(پیوسته 
براساس معادله  Gو کا�ي عمومی  ،zکمک خیریه  ،cافراد از مصرف 

متغیرهاي انتخاب  zو  cکه  درحالی؛ 2برند بهره می 
گیري کمک  در هنگام مصرف و تصمیمسیاسی است و  فرایندخروجی  G ،فردي است

اهمیت نسبی  ۀدهند در تابع سود فرد/عامل نشان ϒ )≤0( عبارت .آید می به دستمالی 
؛ اعتقاد به زندگی پس از مرگ است تأثیرشود که تحت  کمک خیریه است و فرض می

ري فرد براي دستیابی به شایستگی رستگا ۀتوان این عبارت را میزان انگیز می ترتیب بدین
ها در زندگی پس از مرگ ارتباط  دانست که اقدامات خیریه را در این زندگی به پاداش

کند و  بودن را در ساختار نظري فراهم می معیار طبیعی مذهبی ϒعبارت  ؛ بنابرایندهد می
شود  می فرض .است) 1975و اهرنبرگ ( آذي مشابه با فرمو�سیون موجود در مطالعه

یعنی  ؛خیریه بیشتر است ۀشده به اعان داده ارزش نسبت ،تر باشد و اعتقاد قوي باور ههرچ
                                                      
1. Meltzer & Richard 

ناپذیر است. برداشتن این دو  ناپذیر و تفکیک شود کا�ي عمومی بنا به تعریف، رقابت طبیعی فرض میبه صورت . 2
تواند به صورت بالقوه محیط و نتایج مقاله را  دیگر کا�ي عمومی نیست و می Gبه این معناست که  Gفرض از روي 

شود تا تحلیل نظري را ساده  بر با یک تعیین میبرا G(logتغییر دهد و تحقیق آتی براي محقیقان باشد. ضریب پیش از (
 کند. نتایج کیفی حتی در نبود این محدودیت برقرار است و در معرض اص�ح حداقلی در شرایط پارامتریک است.
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برابر  به صورتشوند و سپس  هاي مالی جمع و انباشت می اعانه .بیشتر است ϒپارامتر 
 bعامل مقدار ثابتی برابر با /هر فرد )رفتار برابر( .شوند میان افراد در اقتصاد توزیع می

  1.کند دریافت می
 vو بازتوزیع قیمت مقطوع  Gمنابع مالی کا�ي عمومی  تأمینراي درآمدهاي مالیاتی ب

نسبت ثابتی از درآمد  ،τ ،نرخ مالیات .شوند واحد از مصرف به ازاي سرانه استفاده می
براي بازتوزیع استفاده   شده نسبت از تمام درآمد مالیاتی گردآوري .حاصل است

 ،τ ،با توجه به نرخ مالیاتی .رود ا�ي عمومی به کار میک ۀآن براي تهی ۀشود و باقیماند می
) ،سطح مصرف wفرد داراي درآمد  ،b ،ها و مقدار اعانه ،v ،سطح بازتوزیع )0 c w≤،  و

) ،سطح کمک داوطلبانه )0 z w≤ کند زیر انتخاب می ۀرا براي حل معادل:  

max   log(c(w)) log(z(w)) log( )
s.t :
          c(w) z(w)  (1 )                                                                 1

G

w v b

γ

τ

+ +

+ ≤ − + +

  

هاي پول از جمله  پس از مالیات و انتقال درآمد فرد/عامل 1 معادلهطرف سمت راست 
  .شود می درآمد پس از مالیات در نظر گرفته ،تر براي بیان دقیق .هاي دریافتی است اعانه

 ۀمصرف و اعان ۀهاي بهین حاکی از آن است که انتخاب داگ�س ـ کابترجیحات 
 انتقالی دولتهاي  از درآمد پس از مالیات بعد از پرداختثابتی هاي  نسبت ،داوطلبانه

)after-tax-after-transfer income constant fractions of( خواهد بود:  
)1c 2رابطه شماره  ) ((1 ) )

1
w w v bτ

γ
= − + +

+
  

)1 3رابطه شماره  ) ((1 ) )
1

z w w v bτ
γ

= − + +
+

  
  .لت را برآورده کنددو ۀهاي بودج باید محدودیت )vτ ,( انتقال ـسیاست مالیات 

v  4رابطه شماره  wατ=  
1)  5رابطه شماره  )G wα τ= − 

                                                      
شوند. افراد همچنین براي  ها تنها براي اهداف بازتوزیعی مستقیم استفاده می شود که اعانه . بنابراین فرض می1

دهند. بسط مدل در این جهت منطقی است و احتما�ً نتایج عمده تحقیق را  هاي عمومی اعانه میخدمات و کا�
 افزاید.  کند، اما بینش کمی به تحلیل می تقویت می

 1رابطه شماره 
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  .درآمد میانگین است که در آن 
  :هاي دریافتی باشد هاي سطح اقتصاد باید برابر با اعانه به ع�وه اعانه

  6رابطه شماره 
0

z(w) (w)b dF
∞

= ∫  
خصوصیات تعادل اقتصاد را  6تا  2دستگاه معاد�ت  ،τوجه به نرخ مالیات با ت

  .کند مشخص می
شود که با آن  میبرگزیده سیاست مالیاتی در واقع بسته به مکانیسم انتخاب جمعی 

ترجیحات یکسانی براي نرخ مالیات داشته ها  اگر تمام فرد/عامل .شوند ها جمع می اولویت
نرخ مالیات تعادل همان نرخی است که همه  :معی بدیهی استانتخاب ج مسئله ،باشند

تجانس درآمدها به معناي این است که افراد مختلف  عدمحال  ؛ باایندهند ترجیح می
نخست با  ،این موضوعگرفتن  براي درنظر .دهند هاي مالیات متفاوت را ترجیح می نرخ
و شود  می جایگزین 3معادله  در 4معادله  شود، میاز دستگاه حذف  آن τبه شکل  bبیان 

  :بنابراین خواهیم داشت ؛شود می در معادله وارد 3سپس معادله 
] 7رابطه شماره  ]

0
(1 ) ( )

1
b w w b dF Wγ

τ ατ
γ

∞
= − + +

+∫  
  :آید به دست میزیر  ۀکه با حل آن معادل

1) 8رابطه شماره  )b w wγ α γ τ= − −  
 بودنِ به معناي بیشتر )ϒ( ربودنت مذهبی ،)τ( شده مشاهده کنید براي مقدار مالیات داده

  .در تعادل است )b( هاي داوطلبانه اعانه
توان درآمد پس از مالیات پس از انتقال را به  می 8و  4سپس با استفاده از معاد�ت 

  :این شکل نوشت
) 9رابطه شماره  ); (( ) )y w w w w wτ γ α γ αγ τ+ + − −= +  

نرخ مالیات ترجیحی سازي سود  بیشینه مسئله ،9و  3 ،2با استفاده از معاد�ت 
  :توان به شکل زیر بیان کرد را می wبا درآمد پس از مالیات پس از درآمد  فرد/عامل

[0 ,1]

1 1   log ( ( ; )) log ( ( ; )) log((1 )
1 1max y w y w w

τ

τ γ τ α τ
γ γ∈

+ + −
+ +  

  :یا معادل با آن
[0,1]

   (1 )log( ( ; )) log( )max y w
τ

γ τ τ
∈

+ +
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شونده برآورده شده است ساده  اینکه شرط مرتبه دوم براي تعقر اکید تابع بیشینه دادنِ نشان
شرایط مرتبه اول با  .کند فرد را تضمین می به منحصر ۀین موضوع بیشینا .است
  :توان به شکل زیر نوشت را می 9و استفاده از معادله  τهاي  گرفتن محدودیت نادیده

( ) 1(1 ) 0
(( ) )

w w
w w w w

α γ αγ
γ

γ α γ αγ τ τ
− + −

+ + =
+ + − + −  

  :آید از بازآرایی به شکل زیر درمی پسکه 
)1 10رابطه شماره  )

2 ( )
w ww

w w
γ

τ
γ α γ αγ

+
=

+ − − +
  

0ور تضمین اینکه براي تمام به منظ w≤ شرط ( )0 1wτ≤  ،برقرار باشد ≥
  1شود: میهاي زیر بر مقادیر پارامتر اعمال  محدودیت
   :فرض
فرد  یعنی نرخ ثابت منحصربه ؛است tاین موضوع ساده است که دادن  نشان

حال  ؛ بااینولی مکان آن در توزیع درآمد پس از مالیات پس از انتقال استمطلوب تابع نز
با حدگیري  .دهد توجه کنید حتی ثروتمندترین افراد هم نرخ مالیات صفر را ترجیح نمی

  رابطه ،رود و کاربرد قاعده هوپیتال نهایت می به سمت بی wهنگامی که  10از معادله 
بینش پشت  .است 2/1از صفر اما کمتر از  تر بزرگعددي آید که  می به دست               

 تأمینکا�ي عمومی را توان  نمی ،وقتی نرخ مالیات صفر است :این نتیجه روشن است
جهت تعیین تعادل  .یابد نهایت کاهش می در نتیجه سود عامل اقتصادي به منفی بی ؛کرد

دهندۀ  رأي ۀو قاعدکنیم  می پیروي )1981ۀ ملتزر و ریچارد (از مطالع سیاسیـ  اقتصادي
نرخ مالیات سطح  ،شود که به موجب آن فرد داراي درآمد متوسط می در نظر گرفته میانی

 مورد استفاده قرار در ساختار تحقیق دهندۀ میانی رأيقضیه  .کند اقتصادي را انتخاب می
انتقال هاي مالیات ترجیحی با درآمدهاي پیش از مالیات و پیش از  چون نرخ ،گیرد می

و ترتیب درآمدهاي پیش از مالیات پیش از انتقال مستقل  )یعنی ( ابدی کاهش می
mw با تعیین  .انتقال است ـاز سیاست مالیات  w=  که  10در معادلهwm  درآمد

                                                      
حل میانی براي  کند؛ در نتیجه راه را تضمین می τ (w) <1>0بلکه حتی  τ (w) ≤1≥0تنها  . در واقع، این فرض نه1

شود. فرض این شرایط تحلیل نظري را با کاهش تعداد موارد تحلیل ساده  ود تضمین میسازي س مسئله بیشینه
  کند اما تأثیر دیگري بر نتیجۀ نهایی تحقیق ندارد.  می
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)نرخ مالیات تعادل  ،دهد میانی را نشان می ۀدهند رأي )*
mwτ τ= ؛ آید می به دست

در  10همراه با معادله  6تا  2دستگاه معاد�ت  بنابراین
mw w= شود و به  محاسبه می

  .شود سیاسی را سبب میـ صورت کامل تعادل اقتصادي 

  )شاخص نرخ مالیات تعادلی( اندازۀ دولتبودن بر  مذهبی تأثیر. 4

 در نظر گرفته اندازۀ دولترخ مالیات تعادلی و بودن براي ن اکنون پیامدهاي مذهبی
  :کند خ�صه بیان می به صورتمقاله را  ۀعمد ۀزیر نخستین نتیج ۀقضی .شود می

  قضیه
را در اقتصاد  )*τ( نرخ مالیات تعادلی ،)ϒ( بودن با افزایش مذهبی؛ یعنی 

  .دهد کاهش می
میانی  ۀدهند رأيشاید  .است داوطلبانههاي  افزایش وزن مرتبط با اعانه ،منبع این کاهش

 ،دهد اما همچنان به نرخ مالیات مثبت رأي می ،هاي دولتی بهره ببرد از انتقال ـ و شاید نه ـ
 ۀدهند رأي حال ؛ بااینشود قسمتی از درآمد مالیات در تهیه کا�ي عمومی استفاده می زیرا

؛ کند ها کسب می یت مستقیمی از اعانهچون رضا ،میانی میل دارد تا داوطلبانه اعانه دهد
افراد بیشتر براي کارهاي  ،درآمد باقی بماند ،ها و مصرف از مالیاتپس  قدرچ هر بنابراین

 ،هاي داوطلبانه و اهمیت اعانه ϒبا افزایش  .و سودش با�تر است کنند میخیریه مصرف 
بدون توجه به  1ضیه توجه کنید ق .یابد میانی کاهش می ۀدهند نرخ مالیات ترجیحی رأي

نسبتاً فقیر و هم نسبتاً هم افراد ؛ یعنی در توزیع درآمد برقرار است دهندۀ میانی رأيموضع 
 .دهند را ترجیح میتري  پاییننرخ مالیات  ،با�تر است )ϒ( بودن ثروتمند وقتی سطح مذهبی

ت را منعکس این اولوی 1 ۀقضی ۀنتیج ،ثروتمندي استنسبتاً فرد  دهندۀ میانی رأيوقتی 
دهد  او ترجیح می ،شد تأمینکا�ي عمومی » بخشی رضایت«وقتی مقدار  که کند می

زیرا  ،خیریه انجام دهد به صورتبازتوزیع را نه از طریق ابزارهاي اجباري دولتی بلکه 
فقیر نیز به علت نسبتاً  ۀدهند رأي .کند فراهم می را بازتوزیع داوطلبانه رضایت مستقیمی

امکان ها  آن این امر به .دهد ثروتمند این موضوع را ترجیح مینسبتاً افراد هاي  بودجه
فرد را  ۀداوطلبانهاي  خود هم مصرف و هم اعانه ۀدهد که به نوب را می تر بزرگهاي  اعانه
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  آید: به دست می 1است و از قضیه  اندازۀ دولت ۀبعدي دربار ۀنتیج .دهد افزایش می
   1نتیجه 

کاهش  )*τ( را در تعادل اندازۀ دولت )ϒ( بودن افزایش میزان مذهبینی ؛ یع
  .دهد می

 )( از این نظر که درآمد میانگین 1اثبات این نتیجه سرراست است و از قضیه 
 :داریم 5و  4 هاي هتوجه کنید از معادل .کند استفاده می ،است )ϒ( بودن مستقل از مذهبی

و  )*G( ها براي کا�ي عمومی گوید مجموع هزینه می 1 ۀنتیج ؛ بنابراین
کاهش  )ϒ( بودن با مذهبی )اندازۀ دولتمعیارهاي سنجش  عنوان به()( بازتوزیع دولتی

  .یابد می
  2نتیجه 

افزایش میزان  ۀددهن هم نشان )ϒ( بودن افزایش میزان مذهبی؛ یعنی  و 
  .در اقتصاد است )( تعادلی بازتوزیع دولتی ۀو هم انداز )*G( کا�ي عمومی تعادلی

  تحقیقشناسی  روش. 5
سیاسی ـ ها در مدل ساده تعادل عمومی اقتصادي  ایدهکردن  فرموله ،در این تحقیق

 ,Meltzer and Richard, 1981; Elgin( گرفته توسط راستا با مطالعات صورت هم

Goksel, Gurdal, Orman, 2013( .ها يو از عایدآوري  ها را جمع دولت مالیات است 
 .کند استفاده می بازتوزیع ثروت از ثروتمندان به فقرا مالی کا�هاي عمومی و تأمینبراي 

که ساختار مناسبی براي تحلیل رابطه بین توزیع  چاردیر ـملتزر  ۀساختار پایدر اینجا 
تحلیل  ۀی ایجاد شود که اجازچهارچوببسط داده شد تا  ،است اندازۀ دولتو  درآمد
را  اندازۀ دولتمذهبی و توزیع درآمد و  ۀهاي خیریه با انگیز ارتباط میان کمک زمان هم
و ساختار پایه شود  می پیروي )1975ۀ آذي و ارهنبرگ (مطالع از منظور . بدیندهد می

هاي  شدت رضایت حاصل از کمک عنوان به ،بودن هبیمذ سازي مدلبا  ریچارد ـملتزر 
  شود. می خیریه براي کا�هاي عمومی تکمیل

رضایتی که از  ،تر باشد عامل اقتصادي مذهبیهرچه شود  می فرض به طور خاص
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کمک توان  شده می گفته ۀمطالع در مدل .بیشتر است ،آورد می به دستکمک خیریه 
کردن مصرف کنونی به ازاي مصرف بیشتر در زندگی  گرفته توسط افراد را قربانی صورت

معین  ۀبراي انداز( نیمعشود که براي نرخ ثابت  می سپس نشان داده .پس از مرگ دید
 شود و در نتیجه توزیع درآمد واقعی بیشتر می ۀمنجر به کمک خیریبودن  تر مذهبی )،دولت
؛ یابد افزایش می درآمدها افزایش برابري تأثیربه علت  ،شده گیري اندازهلزوماً و نه 
به ن اقتصادي دهد که افراد یا عام� می قرار بینی پیش ۀمدل را در مرحلترتیب  بدین

ها در درآمدهاي  تفاوت .گیرند نرخ مالیات در اقتصاد تصمیم می ۀجمعی دربار صورت
 ۀقاعد و با استفاده از شود هاي مختلف براي نرخ بهره تفسیر می اولیه ناشی از اولویت

 .شود ن داراي درآمد متوسط انتخاب مینرخ مالیات تعادلی توسط عام� دهندۀ میانی رأي
و  OLS, GMM, IV الگوهاي اقتصادسنجی ،ها داده لتحلی و تجزیهبه منظور در نهایت 

در ایران  )1383- 1397( ساله پانزدهتخمین الگوها در دوره زمانی براي  11ایویوز  افزار نرم
  شوند. به کار گرفته می

  رهایمتغگیري  و اندازه یبررس. 6
 بودن مذهبیهاي  شاخص. 6- 1

 Barro-Mcleary Religious Adherenceۀ (مطالع براساسبودن  معیارهاي مذهبی. 1

Dataset (RAD) 2006 ( شود: زیر می شامل مواردشده است و استخراج  
n  ؛مساجد و مراکز مذهبیدر حضور هفتگی  
n  ؛و مراکز مذهبیمساجد در حضور ماهانه  
n ؛نماز هفتگی  
n ؛بهشت اعتقاد به  
n ؛اعتقاد به جهنم  
n ؛اعتقاد به زندگی پس از مرگ  
n اعتقاد به خدا.  

نسبتی از  صورت بهشاخص اعتقاد به زندگی پس از مرگ  ،با�هاي  از بین شاخص
عیاري م عنوان به ،خوانند یا تعدادي که به نماز معتقدند نسبتی که نماز می ،حضور مردم
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هاي  گزارش براساسآن هاي  آمار و داده و در نظر گرفته شدبودن  سنجش مذهبی براي
شده  آماري انجامهاي  پژوهش براساسکه بوده است  ستاد اقامه نماز کشوراع�می 

  اند. زمانی تحقیق استخراج شده ۀدر دور بینی پیشهاي  و از تکنیکآوري  جمع
انتخاب  1.بودن است مذهبیاصلی معیار  »رگاعتقاد به زندگی پس از م«شاخص  .2

بودنی است که تطابق  نخست اینکه شاخص مذهبی :این شاخص خاص چند جنبه دارد
گرفته در  بودن دارد که در آن اقدامات انجام از مذهبی نظري سازي مدلبسیار نزدیکی با 

م که تما است دوم این واقعیت .دهد در زندگی پس از مرگ ثمر می ،زندگی حال
مهم نیست چه واقعاً  ؛ یعنیبودن همبستگی مثبت بسیار با�یی دارند هاي مذهبی شاخص

ماري وقتی همبستگی آاز نظر چراکه  ،شود شاخص خاصی در تحلیل تجربی استفاده می
سوم اینکه  .کرداستفاده  هرکدامتوان از  میباشد،  با�یی بین چند شاخص وجود داشته

 ,Sacerdote & Glaeser( مانند هایی همرگ به خاطر مقال شاخص اعتقاد به زندگی پس از

2001; Barro & McLeary, 2003a, 2003b, 2005( ع�وه بر معیار  .استتر  معقول
الگوهاي  متغیرهاي کنترلی در عنوان بهاز دو مجموعه داده  ،اعتقاد به زندگی پس از مرگ

هاي میزان افراد مذاهب  دادهمجموعه داده شامل  این دو .شود می استفاده اقتصادسنجی
که صورت  بدین ؛وجود دین رسمی در کشور است ۀهایی دربار گوناگون در کشور و داده

 گیرد می صورت صفر را به خود این و در غیر 1مقدار  ،اگر کشور داراي دین رسمی باشد
 ،ها مواردي همچون اعانهحاضر در نوشتار شود  می وريآیادهمچنین  ).متغیر صفر و یک(

صفر و ماه  ،خیریه و مراسم مذهبی از جمله ایام محرمهاي  انجمن ،رافراد خیهاي  کمک
م�ك بررسی و مطالعه بوده است و  ،مذهبی افراد مذهبیهاي  مبارك رمضان و حتی ولیمه
  .نبوده است خمس و زکات م�ك مطالعه

  اندازۀ دولتهاي  شاخص. 6- 2
و  ،GDPار مالیاتی و نسبت هزینه دولتی به بهاي  شاخص ،اندازۀ دولتبراي معیار  .1

مرکز آمار  ،IMFو کتب سا�نه  از آمار مالی دولت ،GDP انتقالی نسبت بههاي  پرداخت
 سرانه از پایگاه GDPهاي  داده .ملی بانک مرکزي استفاده شده استهاي  ایران و حساب

                                                      
 اند. اند که نتایج را از نظر کیفی تغییر نداده بودن متفاوتی استفاده کرده هاي مذهبی ها از شاخص . تخمین1
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  .ملی بانک مرکزي گرفته شده استهاي  داده سیستم حساب
 GDPاعتقاد به زندگی پس از مرگ و  ویژه بهـ  چند متغیر مستقلت ممکن اس .2
با  OLSتحلیل رو  ؛ ازاینگیري داشته باشند زا باشند یا خطاهاي اندازه درون ـ سرانه

شود  می مجموعه متغیرهاي ابزاري که استفاده .شود می تکمیل )IV( يابزارتخمین متغیر 
متغیر مجازي براي  ،)Hall and Jones, 1999( ۀآزادي عمل همانند مطالع :عبارتند از

و متغیر مجازي  ،)Lederman et al., 2005( ۀهاي ریاستی و پارلمانی همانند مطالع رژیم
سه  ؛ بنابرایناست )LaPorta et al., 1999( مطالعۀ براي وجود سیستم قانونی همانند

تخمین حداقل  ،ها در تمام رگرسیون .وجود دارد متغیر ابزاري براي دو متغیر مستقل
هاي  شده همراه با رگرسیون متغیرهاي ابزاري مشخص اي با استفاده از مربعات دومرحله

  .بیان شود گیري احتمالی زایی و خطاهاي اندازه حداقل مربعات معمولی انجام شد تا درون
آن از سیستم هاي  داده وشد استفاده براي معیار نابرابري از شاخص جینی  .3

هزینه  ،بار مالیاتیهاي  داده .گردآوري شد مرکز آمار ایران و بانک مرکزي یملهاي  حساب
دوق نص نماگرهاياز نیز  GDP به نسبت ینتقالاهاي  پرداختو  ،GDP به دولتی نسبت

 .ه شدگرفتملی بانک مرکزي هاي  مرکز آمار ایران و حساب و )IMF( ی پولالملل بین
شامل  ایم؛ بهره بردهمتغیر کنترلی  عنوان بهغیر دیگر از چند مت ،متغیرهاي اقتصاديع�وه بر 

آن بخش  هرکدامنسبت سایر مذاهب و مذهب رسمی که  ها، ینسبت سنّ ها، نسبت شیعه
  .ذاهب اصلی اعتقاد دارندماز جمعیت کشور خواهند بود که به یکی از این 

  قیتحق يالگوها نیو تخم يآمار يالگوها. 7
  )اندازۀ دولت بر مذهب تأثیر( الگوي رگرسیونی تحقیق. 7- 1

قضیه ( یاتیمالسطح تعادل اقتصادي نرخ مالیات و بار  ،بودن مذهبی ، در مدل که طور همان
و درنتیجه سطح باز توزیع دولتی و هزینه دولتی براي کا�هاي عمومی را  )1 و نتیجه 1

اساساً  ۀ دولتاندازبر بودن  مذهبی تأثیربررسی مکانیسم براي  ،)2 نتیجه( دهد کاهش می
  شود: تعریف می سه رگرسیون

 مالیاتی بر بار )بودن شاخص مذهبی( شاخص اعتقاد به زندگی پس از مرگ تأثیرالف) 
  ؛)اندازۀ دولتشاخص (



  449    ) هراته يدریح یمصطف( دولت ۀانداز بر مذهب نقش ریتأث یبررس  

 

بر نسبت  )بودن شاخص مذهبی( شاخص اعتقاد به زندگی پس از مرگ تأثیر )ب
  ؛)اندازۀ دولتشاخص ( GDP به )براي کا�هاي عمومی( دولتهزینه 
 بر )بودن شاخص مذهبی( شاخص اعتقاد به زندگی پس از مرگ تأثیر )ج

  .)اندازۀ دولتشاخص ( انتقالیهاي  پرداخت
  :شوند می به شرح زیر تعریف و منظوراین سه رگرسیون 

شاخص ( بر بار مالیاتی بودن) مذهبیشاخص ( شاخص اعتقاد به زندگی پس از مرگ تأثیربررسی  الف)

  )اندازۀ دولت
  :زیر باید تخمین زده شود ۀمعادلمنظور  بدین

  11رابطه شماره 
0 1

2

n

i i k ki i
k

Tax Afterlife Xβ β β ε
=

= + + +∑  
متغیرهاي توضیحی به غیر از اعتقاد به زندگی پس از   و بار مالیاتی Taxiکه در آن 

  :نتایج این تخمین در جدول زیر ارائه شده است .مرگ است

  ها و مذهب مالیات. 1شماره  جدول
  OLS OLS  OLS  OLS  OLS  IV  مالیاتی (وابسته) بار

 زندگی به اعتقاد
  مرگ از پس

-0.32*** 
)-4.09( 

-0.26** 
)-2.12( 

-0.29*** 
)3.56(  

-0.34**  
)-2.37( 

-0.30** 
)-3.11(  

-0.69*** 
)-3.43(  

GDP 0.068    سرانه*** 
)3.76(  

0.047*** 
)3.11(  

0.028*** 
)3.26(  

0.038*** 
)3.87(  

0.19*** 
)3.89(  

 بخش اندازۀ
 **0.34-      خصوصی

)-2.34(  
-0.39** 

)-2.18(  
-3.41** 

)-2.29(  
0.62 

)0.61(  

 0.028        ها شیعه نسبت
)0.87(  

0.019 
)0.34(  

0.002 
)0.81(  

 ***0.076        ها سنیّ نسبت
)3.67(  

0.068*** 
)3.43(  

-0.001 
)1.31(  

 0.072-        سایر مذاهب نسبت
)-1.32(  

-0.054 
)-1.39(  

-0.028*** 
)3.76(  

 0.011          رسمی مذهب
)0.43(  

0.019 
)0.19(  

R2 0.48  0.51  0.49  0.43  0.35  0.21  شده تعدیل  
  P(            0.48 مقدار( سارگان
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  درصد سطح اطمینان 10و  5 ،1به ترتیب  * ،** ،***
  است 42/16 برابر با IVبراي نخستین مرحله تخمین  Fآماره 

  tاعدد پرانتز آماره 
n نتایج  دهد می شی از تخمین الگوهاي رگرسیونی به شرح جدول فوق نشاننتایج نا

 نشدنِ شده حاکی از رد بحرانی محاسبههاي  تو کمیJ  آزمون سارگان با مقایسه آماره
و ثبات بودن  معنادار .در مدل است GMM زننده صفر و پذیرش سازگاري تخمین ۀفرضی

نشان از تصریح درست مدل  ،ون سارگانها به همراه آزم در تمام مدل ت متغیرها�مع
  .تفسیر هستند قابل نظر آماري بنابراین نتایج ضرایب برآوردشده از ؛اقتصادسنجی دارد

n کشورهاي داراي سطح با�تر اعتقاد  ،1و نتیجه  1در قضیه  بینی مدل سازگار با پیش
 تی دارند بنابراینتمایل به داشتن سطح با�تر بار مالیا تر) مذهبی( به زندگی پس از مرگ

  .)ضریب رگرسیون در تخمینبودن  منفی( کند می کاهش پیدا اندازۀ دولت
n بر داري  معنیمنفی  تأثیراز نظر آماري  ،)غیردولتی( متغیر اندازه بخش خصوصی

اما در الگوي است داشته  Olsدر الگوي  اندازۀ دولتشاخص  عنوان بهمتغیر بار مالیاتی 
IV دهد کشورهاي داراي بخش  می این نتیجه نشان .خواهد داشتنداري  معنی تأثیر

  .ي دارندتر کوچک اندازۀ دولت ،تر بزرگخصوصی 
n و سایر ها  سنی ها، نسبت شیعه( نسبت جمعیتی که به مذاهب اصلی معتقدند

  .از نظر آماري بر متغیر بار مالیاتی نداردداري  معنی تأثیر ها، به جز نسبت سنی )مذاهب
n R2 51تقریباً شده  دهد متغیرهاي مستقل و کنترلی گنجانده نشان می شده تعدیل 

  .دهند درصد تغییرات در بار مالیاتی را توضیح می

براي ( دولتبر نسبت هزینه  بودن) مذهبیشاخص ( شاخص اعتقاد به زندگی پس از مرگ تأثیر ب)
  )اندازۀ دولتشاخص ( GDPبه  )کالاهاي عمومی

هاي  شوند و شامل پرداخت می زارهاي اصلی بازتوزیع محسوبلی اب انتقاهاي  پرداخت
به  .هاي دولتی و مانند آن هستند یارانه ،مخارج امنیت اجتماعی ،)کمک مالی( یرفاه

 دولتنسبت هزینه  ،از قضیه یک 2شده در نتیجه  بیان ۀمنظور آزمایش نخستین نتیج
در  ،Taxi ،یگزین بار مالیاتیجا ،GSi با نماد اختصاري ،GDP به )براي کا�هاي عمومی(
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  :شود می منظور شود و رگرسیون زیر می 12معادله 
 12رابطه شماره 

0 1
2

n

i i k ki i
k

GS Afterlife Xβ β β ε
=

= + + +∑  
  :نتایج این تخمین در جدول زیر ارائه شده است

  هزینه دولت و مذهب. 2شماره  جدول
  GDP OLS OLS  OLS  OLS  IV به دولت هزینه نسبت

 ***0.038-  رگم از پس زندگی به اعتقاد
)-3.65 ( 

-0.085** 
)-2.18 ( 

-0.074*** 
)-4.17 (  

-0.087**  
)-2.11 ( 

-0.021*** 
)-3.09 (  

GDP 0.0028-    سرانه*** 
)-4.34 (  

-0.0037*** 
)-4.46 (  

-0.0045*** 
)-4.82 (  

-0.00***41 
)-4.43 (  

 0.003      ها شیعه نسبت
)1.23 (  

0.003 
)1.11 (  

0.003 
)1.34 (  

 *0.003-      ها سنیّ نسبت
)-1.81 ( 

-0.003* 
)-1.67 (  

-0.001 
)-0.43 (  

 0.0002-      سایر مذاهب نسبت
)-0.09 (  

-0.0001 
)-0.11 (  

0.006 
)0.62 (  

 0.18        رسمی مذهب
)0.49 (  

0.79 
)1.01 (  

R2 0.36  0.53  0.38  0.31  0.12  شده تعدیل  
  P(          0.61 مقدار( سارگان

  درصد سطح اطمینان 10و  5 ،1به ترتیب  ،* ،** ،***
  است 42/16 برابر با IVبراي نخستین مرحله تخمین  Fآماره 

  tاعدد پرانتز آماره 
خروجی برآورد الگوهاي رگرسیونی  ،شود می مشاهده 2شماره که در جدول  طور همان

  :دهد نشان می
منفی و  تأثیربودن  معیار مذهبی عنوان بهمتغیر اعتقاد به زندگی پس از مرگ  .1
 ؛ بنابرایندارد اندازۀ دولتمعیار  عنوان به GDPنسبت هزینه دولت به  ربداري  معنی

دولت به تولید ناخالص داخلی کمتري خواهند داشت  ۀنسبت هزینتر  کشورهاي مذهبی
 2 ۀشده در نتیج نخست بیان ۀبنابراین نتیج ؛خواهد بود اندازۀ دولتکه به معناي کاهش 
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  ؛)ضریب رگرسیون در تخمینبودن  منفی( دکن از قضیه یک را تصدیق می
از نظر  ،اعتقاد بخشی از جمعیت به هریک از مذاهب اصلی و رسمیهاي  متغیر .2

  .کنند میایجاد ن اندازۀ دولتبر داري  معنی تأثیرآماري 

 انتقالیهاي  پرداخت بر بودن) مذهبیشاخص ( شاخص اعتقاد به زندگی پس از مرگ تأثیر ج)
  )لتاندازۀ دوشاخص (

  :شود می رگرسیون زیر در نظر گرفته ،از قضیه یک شده دوم بیان ۀبه منظور آزمایش نتیج
 13رابطه شماره 

0 1
2

n

i i k ki i
k

TR Afterlife Xβ β β ε
=

= + + +∑  
متغیرهاي توضیحی به غیر از اعتقاد به   و هاي انتقالی پرداخت TRi که در آن

  .زندگی پس از مرگ هستند
  :ل زیر ارائه شده استتخمین الگو در جدو نتایج

  انتقالی و مذهبهاي  پرداخت. 3شماره  جدول
  GDP OLS OLS   OLS  OLS  IV به انتقال نسبت

 ***0.31-  مرگ از پس زندگی به اعتقاد
)-4.62 ( 

-0.22** 
)-1.34 (  

-0.26*** 
)-3.76 (  

-0.25**  
)2.11 ( 

-0.53*** 
)-3.69 (  

GDP 0.032    سرانه*** 
)4.65 (   

0.029*** 
)4.56 (  

0.031*** 
)3.87 (  

0.038*** 
)3.75 (  

       ها شیعه نسبت
0.0038 

)0.76 (  
0.0036 

)0.71 (  
0.0011 

)0.51 (  
       ها سنیّ نسبت

0.0011 
)0.64 ( 

0.0018 
)0.53 (  

0.0053 
)1.31 (  

       سایر مذاهب نسبت
0.0012 

)0.37 (  
0.0013 

)0.41 (  
0.0019** 

)2.34 (  
 0.019          رسمی مذهب

)0.87 (  
-0.12 

)-0.71 (  
R2 0.49  0.50  0.52   0.51  0.37  شده تعدیل  

  P (            0.45 مقدار( سارگان
  درصد سطح اطمینان 10و  5 ،1به ترتیب  ،* ،** ،***

  است 42/16 برابر با IVبراي نخستین مرحله تخمین  Fآماره 
  tاعدد پرانتز آماره 
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  :دهد می نشان 3شماره ول نتایج ناشی از تخمین الگوهاي رگرسیون به شرح جد
کشورهاي داراي سطح با�تر اعتقاد به زندگی  ،هاي نظري بینی راستا با پیش هم )الف

اندازۀ بنابراین  ؛دارندرا هاي انتقالی  تر از پرداخت پایینسطح  بودن) مذهبی( پس از مرگ
در ضریب متغیر اعتقاد به زندگی پس از مرگ بودن  منفی( خواهد بود تر کوچک دولت

  ؛)تخمین الگو
از نظر  ،بخشی از جمعیت به هریک از مذاهب اصلی و رسمی اعتقادهاي  متغیر )ب
  .نخواهد داشت اندازۀ دولتبر داري  معنی تأثیر آماري

  معادلات زمان همتخمین دستگاه . 8
بازخورد  تأثیر کار شود و با این می معاد�ت انجام زمان همتخمین دستگاه  انتهادر 

هزینه دولت یا مخارج انتقال از  ،حاصل از نابرابري درآمد در سطح بار مالیاتیاحتمالی 
رگرسیون  9منظور تعداد  بدین .شود میبررسی  ،طریق اعتقاد به زندگی پس از مرگ

 GDPدولت به  ۀسه مورد از نسبت هزین ،شامل سه مورد از بار مالیاتی زمان هممعاد�ت 
 ،در هر مورد .گیرد مورد استفاده قرار می GDPها به  و سه مورد دیگر از نسبت انتقال

 احتمال بیشینه ،)OLS( حداقل مربعات معمولی هاي متفاوتی براي تخمین شاملِ روش
 .شود می گرفتهبه کار  )GMM( یافته و روش گشتاورهاي تعمیم )FIML( کاملاط�عات 

 زمان همتخمین  تنها نتایج حاصل ازبعدي در جدول  ،خطا رساندنِ حداقل بهبراي 
  1.شود می ها ارائه معاد�ت مالیات

منفی  تأثیر بودن) مذهبیمعیار ( دهند اعتقاد به زندگی پس از مرگ نتایج نشان می
اندازۀ معیار ( انتقالیهاي  هزینه دولت و پرداخت ،ها بر سه شاخص مالیاتداري  معنی
بین نابرابري داري  معنی مثبت ۀهمچنین رابط .همسو با سایر الگوها خواهد داشت )دولت
  .وجود دارد اندازۀ دولتو  )ضریب جینی( درآمد

  
  

                                                      
 ها و هزینۀ دولت هستند.  قال. نتایج بسیار مشابه با انت1
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  FIML, OLS, GMMهاي الگوهاي  تخمین. 4شماره  جدول
  FIML  OLS  GMM  متغیر مستقل

 **0.31  اعتقاد به زندگی پس از مرگ
)-3.86 ( 

-.28** 
)-2.23 (  

-0.34** 
)-2.11 (  

 ***0.0043  شاخص جینی
)-3.65 ( 

0.0019** 
)-2.16 (  

0.0028* 
)-1.48 (  

 ***0.52-  اندازۀ بخش غیررسمی
)-3.49 (  

-0.66*** 
)-4.36 (  

-0.57*** 
)-3.54 (  

R2 0.47  0.49  0.56  شده تعدیل  
  درصد سطح اطمینان 10و  5 ،1به ترتیب  ،* ،** ،***

  است 42/16 برابر با IVبراي نخستین مرحله تخمین  Fآماره 
  tاعداد پرانتز آماره 

  گیري نتیجه. 9
سیاسی  ـاقتصادي  ۀنخست مدل ساد، اندازۀ دولتنقش مذهب بر  تأثیربه منظور بررسی 

هاي داوطلبانه کسب  رضایتی که از اعانه ،تر باشند افراد مذهبی هکه در آن هرچشد ایجاد 
افراد مذهبی در مقایسه با افراد سکو�ر به منظور صرف قسمت  .بیشتر است ،کنند می

؛ دهند تر مالیات رأي می پایینبه سطوح  ،داوطلبانههاي  درآمدشان براي اعانه ي ازتر بزرگ
این  .شود تر می در کشورهاي مذهبی اندازۀ دولتسیاسی منجر به کاهش  فرایند بنابراین

 ، زیراتر هزینه براي کا�هاي عمومی و بازتوزیع است پایینموضوع به معناي سطوح 
این  .دهند عامل مهمی هستند که توزیع درآمد را شکل میمالیات بر  مبتنیهاي  بازتوزیع

مکانیسم  مدل ؛ بنابراینتر است به معناي نابرابري درآمد بیشتر در کشورهاي مذهبی مدل
امنیت فردي و مکانیسم  تأمینکند و بر توضیحاتی که بر نقش مذهب در  می بدیعی ارائه

  .کند نمی یدتأک ،اجتماعی استـ هاي اقتصادي  مواجهه با دشواري
) Norris & Inglehart, 2004; Palani, 2008; Rees, 2009( با نتایج تحقیقات همسو

 بنابراین ؛وجود دارد و هزینه رفاه دولتبودن  نشان داده شد همبستگی منفی بین مذهبی
 ;Gill & Lundsgaarde, 2004( هاي مطالعات با یافته )همبستگی منفی( این موضوع

Scheve & Stasavage, 2006 ( ؛ کند می تأییدرا ها  آن سازگار بوده و نتایج و دیگران
کل  ۀبودن و هزین فراتر از این نشان داده شد که همبستگی منفی بین مذهبیحال  بااین
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این یافته نشان  .بودن و هزینه دولت به استثناي هزینه رفاه وجود دارد دولت و بین مذهبی
کمتر رفاه باشد که  ۀو هزین تر کوچکدولت  ،مذهبدهد که ممکن است اولویت ذاتی  می

 ، ولیاین مطالعات مستند شده است به وسیلهشود و  تر مشاهده می در کشورهاي مذهبی
تمایل به داشتن  ،اعتقاد به زندگی پس از مرگ در نهایت کشورهاي داراي سطح با�ترِ

  .کند می یداکاهش پ اندازۀ دولت بنابراین ؛بار مالیاتی دارند يسطح با�تر
بین اعتقاد به زندگی پس از مرگ و نسبت هزینه دولت  همچنین همبستگی منفی آشکاري

دولت به تولید ناخالص داخلی  ۀکاهش نسبت هزین رو ؛ ازایندر کشورها وجود دارد GDPبه 
 ،هاي نظري بینی راستا با پیش خر اینکه همآخواهد بود و  اندازۀ دولتبه معناي کاهش 

هاي  از پرداخت يتر پایینراي سطح با�تر اعتقاد به زندگی پس از مرگ سطح کشورهاي دا
بر هر سه بودن  نتیجه اینکه مذهبی .خواهد بود تر کوچک اندازۀ دولتبنابراین  و انتقالی دارند

نسبت هزینه دولت به تولید ناخالص  ،انتقالیهاي  پرداخت، بار مالیاتی( اندازۀ دولتشاخص 
 به عبارت دیگر ؛دولت خواهد بودشدن  که به معناي کوچکاست داشته  یمنف تأثیر )داخلی

خیریه و مراسم مذهبی از جمله ایام هاي  انجمن ،رافراد خیهاي  کمک ها، مواردي همچون اعانه
اعتقاد به  فرد/عاملِمذهبی افراد مذهبی به هاي  صفر و ماه مبارك رمضان و حتی ولیمه ،محرم

 ۀشود هزینه و مخارج دولت کاهش پیدا کند که به منزل می سببزندگی پس از مرگ 
  .خواهد بود اندازۀ دولتشدن  کوچک
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