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 1چکيده
های باستانی، به شرایط جغرافیایی آنها بستگی دارد. در تحقیق حاضر دو  تاثیر عوامل محیطی بر محوطه

شهرستان دره شهر و آبدانان در استان ایلام به عنوان محدوده جغرافیایی در نظر گرفته شد و تاثیر عوامل 

افزار  قرار گرفت. در این تحقیق از نرمهای باستانی این دو شهرستان مورد بررسی  محیطی بر تخریب محوطه

GIS های اطلاعاتی و همچنین از مدل  جهت تلفیق لایهTOPSIS بندی تاثیر این عوامل بر  جهت رتبه

های باستانی استفاده گردید. ده عامل محیطی شامل ارتفاع، جهات جغرافیایی، شیب، بارندگی، دما،  محوطه

شناسی به  از گسل، نوع کاربری اراضی و نوع سازندهای زمین کلاس فرسایش، فاصله از رودخانه، فاصله

های تحقیق حاکی از آن است که عوامل  ها انتخاب گردیدند. یافته عنوان عوامل تاثیرگذار بر این محوطه

توانند بیشترین تاثیر را در تخریب آثار باستانی  شناسی می بارندگی، جهت جغرافیایی و نوع سازند زمین

 .های باستانی دو شهرستان، تقریبا برابر است درضمن تاثیر این عوامل بر محوطه داشته باشند.
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 مقدمه

ناگزیر  ،آید هنگامی که از الگوی استقرارهای باستانی و چگونگی چیدمان آن در یک منطقه سخن به میان می

 . (8:  1389 ،روستایی)شود.  نقش محیط و بسترهای آن در یک چشم انداز جغرافیایی پررنگ می

ی محیط طبیعی بوده ها ویژگیبه میزان زیادی تحت تاثیر  ،چه در گذشته و چه در حال ،ها سکونتگاهمکان گزینی 

دسترسی آسان به آب و زمین مناسب به است. مردم باستان در انتخاب محل زندگی خود به عوامل محیطی از جمله 

ها و مخروط  های آبرفتی از جمله دشت اند. پهنه منابع دریایی و مواد معدنی بسیار توجه می کرده ،منظور کشاورزی

از مناطق جاذب  ،به دلیل برخورداری از شرایط مناسب محیطی ،بویژه در آب و هوای گرم و خشک ،ها افکنه
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محل گستردگی حیات و  ،تگاه هستند. این پهنه ها از دیرباز در دوره کواترنر تا امروزجمعیت در مکان گزینی سکون

 . (237:  1394 ،مقصودی)تمدن انسان بوده است 

تحت تاثیر عوامل محیطی است و بازسازی  ،ی باستانی بیش از هر عامل دیگریها سکونتگاهایجاد یا تخریب  

بدون شناخت عناصر محیطی  ،بسیاری از ابعاد زیستی و معیشتی انسان اولیه به دلیل وابستگی آنها به عوامل محیطی

 (.92:  1380 ،رامشت)رشته جدیدی با نام زمین باستان شناسی بوجود آمده است.  ،از همین رو .پذیر نیست امکان

 (:Brown, 2008شناسی است. شناسی و ژئومورفولوژیکی در باستان های زمین سی علم کاربرد تکنیکشنا زمین باستان

ای بنیادی تبدیل شده و ارزش آن را تمام افرادی که به تاریخ گذشته  به رشته ،این علم در طول دو دهه گذشته 278)

علاقمندان به محیط طبیعی به دلیل اینکه باستان شناسی نگاهی فراخ و فراگیر  ،اند. همچنین شناخته ،انسان علاقمندند

به  ،دهد از روابط متقابل انسان و محیط را که شکل دهنده چشم اندازهای دوره کواترنر و هولوسن است ارائه می

ستان شناسی های زمین با نخستین فعالیت (Goldberg & Macphail, 2006)سمت این علم گرایش پیدا کردند. 

علوم زمین و "دست کم در قرن هجدهم میلادی صورت گرفت. ولی تا قبل از انتشار کتاب زمین باستان شناسی

 ( ,Goldberg & Macphailای تبدیل نشده بود ،این علم به گرایش میان رشته(1976) 1از داویدون و شکلی "گذشته

(2006 : Introduction. 

و کمی بعد  (Thornbush, 2012: 325) بیان شد (1979)ولین بار در کتاب شکلی واژه زمین باستان شناسی برای ا

های باستانی باید چیزی  ضمن توضیح این رشته و بیان جهات آینده آن متذکر شد که محیط طبیعی مکان 2گلدفرتر

بتدریج بر تعداد  . از آن(Gladfelter, 1981:343)بیش از مکانی صرفا جهت انباشت آثار انسان ساخت را فراهم کند 

شناسی به قرن بیستم  مطالعات مربوط به علم زمین باستان ،ها و مقالات در این زمینه افزوده شد. در ایران کتاب

در این زمینه مطالعات محدودی  ،گردد. البته میلادی هم زمان با حضور باستان شناسان فرانسوی در ایران بر می

 تاکنون انجام شده که بدین شرح است:

الگوهای خاص سکونت  ،با در نظر گرفتن اثر پذیری انسان از محیط طبیعی (1390)وسوی کوهپر و همکاران م

های  محیطی و نقش آنها را در شکل دهی به فضای زیستگاه های باستانی مختلف را شناسایی و عوامل زیست در دوره

های فعال  ای دیرینه را در محدوده گسل ن لرزهمطالعات زمی (2011) 3انسانی استان مازندران بررسی کردند. کوییگلی

زاغه و  ،های باستانی سگزآباد ایپاک و چسکین در شمال غرب ایران انجام دادند و نتیجه آن را با تاریخ محوطه

در این  ،های بزرگ با دوره بازگشت هزار سال قبرستان مقایسه کردند. نتیجه تحقیق آنها نشان داد که زمین لرزه

تداوم سکونت در این مناطق باستانی  ،های ویرانگر اند و با وجود یقین درباره وقوع زمین لرزه قوع پیوستهمناطق به و

( با 2011)و همکاران  4گویای آن است که ساکنان آنجا تمایل چندانی برای تغییر محل سکونت نداشتند. گیلمور

مردمان باستان دشت تهران خود را با شرایط متغیر مطالعات زمین باستان شناسی دشت تهران بیان کردند که چگونه 

دادند.  های آبیاری تطبیق می برداری از منابع برای سفال سازی و احتمالا ایجاد کانال ها در جهت بهره مخروط افکنه

                                                           
1 Davidson and Shackiey
2 B.J Gladfelter
3 Mark Quigley
4 Gillmore
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های  در کنار پژوهش ،و حفاری تپه پردیس ها سکونتگاهدر فصل آخر بررسی  (2012)فاضلی نشلی و همکاران 

شناسی و حفر گمانه روی مسیر رودخانه پرداختند. مقصودی  به کاوش های زمین باستان ،اختی تپه پردیسباستان شن

نقش مخروط  ،و همکاران با مطالعه مخروط افکنه جاجرود در دشت ورامین تهران و حاجی عرب در دشت قزوین

ی ها سکونتگاهحقیق آنها نشان داد که اکثر ی پیش از تاریخ را شناسایی کردند و نتایج تها سکونتگاهها در توزیع  افکنه

اند و همچنین مشخص شد که با  ها ایجاد شده های میانی و انتهایی مخروط افکنه باستانی این مناطق در قسمت

 (.1391 ،مقصودی و همکاران)اند  ی باستانی هم به همراه آنها تغییر مکان دادهها سکونتگاه ،جابجایی مسیر کانال ها

های نوسنگی و  در مقاله خود تحت عنوان نقش عوامل طبیعی در توزیع فضایی محوطه (1392)و همکاران نیا  بهرامی

فاصله از  ،فاصله از رودخانه ،جهت شیب ،درصد شیب ،با توجه به عواملی چون ارتفاع ،مس و سنگ شهرستان اردل

استقرار در مطالعات خود شناسایی های موجود در منطقه دو نوع الگوی  ساختار زمین و گسل ،مسیرهای ارتباطی

نوع غالب استقرارهای این منطقه را محوطه های کوچ نشین تشکیل  .کردند. الگوهای یکجانشین و کوچ نشین

 داده است.  می

ی پیش از ها سکونتگاهدر مقاله ای به تحلیل نقش عوامل محیطی در مکان گزینی  (1393)مقصودی و همکاران 

تفاده از منطق فازی پرداختند. پس از مطالعه شرایط محیطی دشت ورامین هشت مولفه تاریخ دشت ورامین با اس

کاربری اراضی و ارتفاع بررسی  ،پوشش گیاهی ،خاک ،شیب ،آب و هوا ،شناختی ی زمینها ویژگیمحیطی از جمله 

یطی برای شدند. در این بررسی ها مشخص شد که قسمت میانی مخروط افکنه جاجرود دارای بهترین شرایط مح

ی ها سکونتگاهدر مقاله ای تحت عنوان زمین باستان شناسی  (1394)ایجاد سکونتگاه است. مقصودی و همکاران 

این تپه را به مقاطعی تقسیم  ،پیش از تاریخ با استفاده از روش میکروژئومورفولوژی در تپه میمنت آباد رباط کریم

شرایط گرم و مرطوب تری بر منطقه حاکمیت داشته است. با  ،ساکنان نمودند. تحقیق آنها نشان داد که قبل از استقرار

تا مقطع  Eدر دوره ای از مقطع  ،های طبیعی منطقه است توجه به ساختمان میکروسکوپی مکعبی که شاخص نمونه

D  استقراری وجود نداشته است. مقطعC نشانی از آثار فرهنگی  ،آخرین مقطع فرهنگی است که بعد از این مقطع

سیلاب حاصل از شادچای است. حاجی زاده و  ،دیده نمی شود. در واقع چیزی که باعث شده این تمدن از بین برود

های باستانی دوره  در مقاله خود تحت عنوان بررسی نقش متغیرهای طبیعی در مکان گزینی محوطه (1394)همکاران 

های باستانی را  بر مکان گزینی محوطه ی محیطی موثرها ویژگی ،روستانشینی دشت زیبری در زاگرس مرکزی

مشخص  ،ها را تبیین نمودند. بر این اساس شناسایی کرده و میزان و چگونگی تاثیر آنها بر موقعیت و پراکنش محوطه

های مناسب کشاورزی و پوشش مرتعی به ترتیب بیشترین تاثیر را بر مکان گزینی  زمین،شد عواملی شامل منابع آب

 اند.  شتهها دا استقرارگاه

های باستانی استان ایلام در  در تحقیق حاضر تلاش بر آن است که نقش عوامل محیطی در تخریب محوطه

در عصر حاضر مورد بررسی قرار گیرد و اینکه کدام عامل محیطی بیشترین  محدوده دو شهرستان دره شهر و آبدانان

 ها دارا می باشد.  های باستانی این شهرستان تاثیر را در تخریب محوطه
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 ها  مواد و روش

 موقعیت جغرافیایی 

قسمت زیادی از  .ای کوهستانی در حاشیه جنوب غربی رشته جبال زاگرس قرار گرفته است استان ایلام در منطقه

های کم ارتفاع  های تندی به دشت دهند که با شیب مساحت استان را مناطق کوهستانی و یا تپه ماهوری تشکیل می

( پراکنش محوطه های باستانی این استان در محدوده دو شهرستان دره 25: 1390 ،شوند. )سالنامه آماری می منتهی

بر این اساس مرز این دو شهرستان به عنوان محدوده مورد مطالعه قرار گرفت. این محدوده  ،شهر و آبدانان است

دقیقه عرض شمالی  30درجه و  33تا درجه  32درجه طول شرقی و  48درجه تا  46دارای مختصات جغرافیای 

 باشد.  می

 
 

 

 

 
 : موقعیت منطقه مورد مطالعه 1شکل 
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 روش تحقیق  

های باستانی استان ایلام به عنوان نمونه موردی در  تحلیلی است که در آن محوطه -این تحقیق از نوع توصیفی 

گسترش آنها در سطح استان بیشتر در  ،باستانیهای  نظر گرفته شده است. بر اساس مختصات جغرافیایی محوطه

باشد. بر این اساس مرز این دو شهرستان به عنوان محدوده مورد مطالعه و  های دره شهر و آبدانان می شهرستان

های  پهنه ،دما ،بارندگی ،جهت جغرافیایی ،شیب ،عوامل محیطی تاثیرگذار بر محوطه های باستانی شامل توپوگرافی

 فاصله از گسل و سازندهای زمین شناسی در نظر گرفته شد.  ،فاصله از رودخانه ،یشفرسا ،اقلیمی

ها و  های رقومی ایران متعلق به سازمان جنگل های اطلاعاتی استفاده شده در این تحقیق از روی لایه قالب لایه

افزار  های اطلاعاتی در نرم یهلا ،باشد. بر اساس مرز تعیین شده مراتع و همچنین سازمان جغرافیایی نیروهای مسلح می

Arc GIS 10.3 سطوح دما ،سطوح بارندگی ،جهات جغرافیایی ،کلاس شیب ،های توپوگرافی بریده شد و لایه، 

شناسی منطقه تهیه  فاصله از گسل و زمین ،فاصله از رودخانه ،کلاس فرسایش ،های اقلیمی به روش دومارتن پهنه

به صورت یک  Arc Mapهمچنین محوطه های باستانی نیز با توجه به مختصات جغرافیایی آنها در محیط  .گردید

 لایه رقومی در آمد. 

بطوریکه  ،های تهیه شده تلفیق گردید های باستانی با تک تک لایه لایه رقومی محوطه ،Arc Mapسپس در محیط 

 بدست آمد.  ،گذار بر آنشرایط هر محوطه باستانی از نظر عوامل محیطی تاثیر 

 استفاده شد.  TOPSISدر نهایت برای رتبه بندی این دو شهرستان از نظر تخریب محوطه های باستانی از مدل 

های  این روش یکی از بهترین مدل ، پیشنهاد شد.1981در سال  2توسط هوانگ و یون TOPSIS1روش 

 ،شاخص nگزینه به وسیله  mشود، در این روش نیز  گیری چند شاخصه است و از آن، استفاده زیادی می تصمیم

باید کمترین  ،گزینه انتخابی بر این مفهوم استوار است که  TOPSIS(.1392 )مؤمنی، گیرد مورد ارزیابی قرار می

)بدترین حالت  له را با راه حل ایده آل منفیین فاصبیشترو  )بهترین حالت ممکن( فاصله را با راه حل ایده آل مثبت

 گام است: 6این روش دارای  داشته باشد. ممکن(

 گام صفر: به دست آوردن ماتریس تصمیم 

 شاخص است. nگزینه و  mشود که شامل  در این روش ماتریس تصمیمی ارزیابی می
 

 نرمالایز کردن ماتریس تصمیم گام اول:

به این ترتیب که هر کدام از مقادیر  کنیم. در ماتریس تصمیم را بدون مقیاس میهای موجود  در این گام مقیاس

 شود. بر اندازه بردار مربوط به همان شاخص تقسیم می

  آید: از رابطه زیر به دست می rijدر نتیجه هر درایه 

 
                                                           
1 Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution  
2 Hwang and Yoon 
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 وزن دهی به ماتریس نرمالایز شده گام دوم:

به این منظور تصمیم گیرنده برای هر شاخص ،است کمی شودماتریس تصمیم در واقع پارامتری است و لازم 

 .کند وزنی را معین می

 شود. ( ضرب میR) در ماتریس نرمالایز شده( w) ها مجموعه وزن

 

 

 

( نیست، قبل از ضرب باید n*n) قابل ضرب در ماتریس تصمیم نرمالایز شده Wn*1با توجه به اینکه ماتریس

 ها روی قطر اصلی( تبدیل نمود.)وزن Wn*nماتریس وزن را به یک ماتریس قطری 

 مرحله اول: 

 

 مرحله دوم: 

 
  m =تعداد معیارها 

 

 

 حل ایده آل و راه حل ایده آل منفی تعیین راه گام سوم:

 های زیر تعریف می کنیم: را به صورت -Aو   *Aدو گزینه مجازی 

 
 

 دو گزینه مجازی ایجاد شده در واقع بدترین و بهترین راه حل هستند.

 

 به دست آوردن اندازه فاصله ها  گام چهارم:

های ایده آل مثبت  را از گزینه iسنجیم. یعنی فاصله گزینه  بعدی را از روش اقلیدسی می nفاصله بین هر گزینه 

  یابیم و منفی می
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 یک گزینه به راه حل ایده آل (CL) نسبیتعیین نزدیکی  : گام پنجم

  آید: این معیار از طریق فرمول زیر به دست می

 
 ها  بندي گزینه گام ششم: رتبه

 آن بزرگ تر باشد، بهتر است. CLای که  درنهایت هر گزینه

شاخص انتخاب در این تحقیق شهرستانهای آبدانان و دره شهر به عنوان معیار و عوامل محیطی تاثیرگذار به عنوان 

 ،شود چند شاخص منفی نیز در نظر گرفته می ،های مثبت گردیدند. از آنجایی که در این روش در کنار شاخص

شناسی به عنوان شاخص منفی در نظر گرفته  جهات جغرافیایی و نوع سازندهای زمین ،عوامل محیطی نظیر بارندگی

 شدند.  
 

 هاي تحقیق  یافته

محوطه در شهرستان  10محوطه در شهرستان دره شهر و  18که تعداد ،وطه باستانیمح 28در این تحقیق تعداد 

 آبدانان انتخاب گردید و نقش عوامل محیطی بر روی آنها مورد بررسی قرار گرفت. 

 باشند: به شرح ذیل می ،ده عامل محیطی که دراین تحقیق مورد ارزیابی قرار گرفتند

 ارتفاع  �

از عوامل تاثیر گذار در ایجاد رژیم های اقلیمی  ،کننده نوع توپوگرافی یک محل استعامل ارتفاع که خود تعیین 

متفاوت و سبک و سیاق متفاوت زندگی مردم در یک منطقه است. گسترش سطوح ارتفاعی در محدوده مورد مطالعه 

حاکی از آن است  باشد. بررسی سطوح توپوگرافی در محدوده مورد مطالعه متر می 2700و حداکثر  200بین حداقل 

بطوریکه فراوانی این محوطه ها در  ،اند متر گسترده شده 1200تا  300که محوطه های باستانی در محدوده ارتفاعی 

محوطه در  6 ،متر 300محوطه در سطوح ارتفاعی  5باشد.  متر بیشتر از سطوح دیگر می 900محدوده ارتفاعی 

متر قرار دارند. تقریبا تمامی  1200نها یکه محوطه در سطوح متر و ت 900محوطه در سطوح  18 ،متر 600سطوح 

های باستانی شهرستان آبدانان در  متر و محوطه 900های باستانی شهرستان دره شهر در محدوده ارتفاعی  محوطه

 متر واقع شده اند.  600تا  300محدوده ارتفاعی 
 

 جهت  �

خطی یک پدیده در هندسه است و مفاهیم دیگری  های ویژگی کاملا مشخصی برای جلوه ،جهت ،در مفهوم کلی

نقش مهمی در  ،گیرد. این ویژگی در ژئومورفولوژی شناسی را نیز در بر می وجه شیب و شیب زمین ،چون شیب

 (.1389 ،رامشت)فضای محیطی دارد 



 TOPSISهای باستانی با استفاده از مدل  تاثیر عوامل محیطی بر تخریب محوطه 
 

8 

ذخیره آب کم شده و  گیر گرم تر بوده و تبخیر بیشتری دارند، بنابراین های سایه دامنه های آفتابگیر نسبت به دامنه

هوموس خاک را از  ،ها تابش شدید آفتاب با تجزیه مواد آلی رشد پوشش گیاهی کمتر است. همچنین در این دامنه

 (.100: 1389 ،امیدوار)شود.  مستعد فرسایش می ،برد و در نتیجه خاک چسبندگی خود را از دست داده بین می

 9های سایه گیر هستند. در محدوده مورد مطالعه جهات شیب در  بخشها تنک و کمتر از  پوشش گیاهی در این دامنه

 (جنوب شرق و جنوب ،شرق ،شمال شرق)درجه  180تا  45بندی گردید. در نیمکره شمالی جهات  کلاس طبقه

کمترین میزان نور  (شمال غرب و شمال ،غرب ،جنوب غرب) 360تا  225بیشترین میزان نور خورشید و جهات 

های باستانی و جهات جغرافیایی حاکی از آن است که کلیه  کنند. تلفیق لایه محوطه یافت میخورشید را در

 ،کنند که بیشترین میزان نور خورشید را دریافت می 180تا  0های باستانی مورد مطالعه در محدوده جهات  محوطه

محوطه  7 ،45ر محدوده جهات محوطه د 9 (،بدون جهت) 0محوطه باستانی در محدوده  11گسترده شده اند. تعداد 

 قرار دارند.  180محوطه در محدوده جهات  1و  90در محدوده جهات 

 

 شیب �

ی انسانی در گذشته داشته است. بین جهت و ها سکونتگاهشیب از عواملی است که نقش بسزایی در توزیع 

ای مستقیم وجود دارد. برپایی  رابطه ،چه به صورت آبی و چه دیم ،درصد شیب و استقرارهای با پتانسیل کشاورزی

نوع استقرار و میزان بهره برداری از  ،در پایداری جمعیت ،های رو به آفتاب با درصد شیب کمتر در دامنه ها سکونتگاه

توانند عاملی برای فرسایش  می ،های رگباری های بالا به همراه بارش زمین نقش دارند. البته در ژئومورفولوژی شیب

بندی شدند.  گروه طبقه 8های موجود در محدوده مورد مطالعه در  به اهداف پیش رو درصد شیبباشند. با توجه 

 ،0 - 2محوطه در کلاس  11بطوریکه  ،درصد است 5 - 8و  0 - 2های  های باستانی در کلاس گسترش بیشتر محوطه

 1و  30-60محوطه در کلاس  2 ،8-12محوطه در کلاس  1 ،5 - 8محوطه در کلاس  9 ،2 - 5محوطه در کلاس  4

های باستانی شهرستان دره شهر در  محوطه ،درصد قرار دارند. از نظر کلاس شیب 60محوطه در کلاس بالای 

 اند.  های باستانی شهرستان آبدانان واقع شده های بیشتری نسبت به محوطه شیب

 

 بارندگی  ≠

متر قرار دارند. تلفیق لایه محوطه های  میلی 500تا  200در محدوده مطالعاتی مجموع بارندگی سالانه بین 

باستانی و بارندگی حاکی از آن است که کلیه محوطه های باستانی مورد مطالعه در سطوحی قرار دارند که مجموع 

 200محوطه باستانی با میزان بارندگی  4متر براورد شده است. تعداد  میلی 350بارندگی سالانه آنجا در حال حاضر 

محوطه با میزان  18 ،متر میلی 300یک محوطه با میزان بارندگی  ،متر میلی 250محوطه با میزان بارندگی  2 ،متر میلی

متر  میلی 450متر و تنها یک محوطه دارای بارندگی  میلی 400محوطه با میزان بارندگی  2میلیمتر،  350بارندگی 

های رگباری  که دارای بارش ،خشک و نیمه خشک استهای باستانی حاکی از اقلیم  است. میزان بارندگی در محوطه

های باستانی شهرستان دره شهر دارای میزان  محوطه ،باشند. از نظر مجموع بارندگی سالانه در دوره سرد سال می

 متر است.  میلی 350تا  200های باستانی شهرستان آبدانان دارای مقادیر  متر و محوطه میلی 450تا  350بارندگی 
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 دما  ≠

گراد قرار دارند. تلفیق لایه محوطه های  درجه سانتی 22تا  14محدوده مطالعاتی میانگین دمای سالانه بین  در

گراد  درجه سانتی 14های باستانی مورد مطالعه در محدوده دمایی  باستانی و دما حاکی از آن است که کلیه محوطه

محوطه در پهنه  3 ،درجه 16محوطه در پهنه دمایی  1 ،یمحوطه باستانی در این یهنه دمای 18گسترده شده اند. تعداد 

گراد قرار دارند.  درجه سانتی 22محوطه در پهنه دمایی  1درجه و  20محوطه در پهنه دمایی  5 ،درجه 18دمایی 

 ،های گرم و خشک است. از نظر میزان دما های سرد و تابستان متوسط دمای سالانه در این بخش حاکی از زمستان

های  گراد و محوطه درجه سانتی 14های باستانی شهرستان دره شهر تماما دارای مقادیرمیانگین دمای سالانه   محوطه

 گراد است.  درجه سانتی 22تا  18باستانی شهرستان آبدانان دارای مقادیر 

 

 فرسایش �

زیاد و خیلی زیاد وجود دارند. تلفیق  ،متوسط ،های کم از نظر کلاس فرسایش در محدوده مطالعاتی،  کلاس

محوطه باستانی در کلاس فرسایش  21های باستانی و کلاس فرسایش حاکی از آن است که حدود  های محوطه  لایه

محوطه در کلاس فرسایشی خیلی زیاد گسترده  1محوطه باستانی در کلاس فرسایشی زیاد و  6 ،کم تا متوسط

های باستانی  ستان دره شهر در پهنه کلاس فرسایش کم تا متوسط و محوطههای باستانی شهر اند. محوطه شده

 زیاد و خیلی زیاد قرار دارند.  ،شهرستان آبدانان در پهنه کلاس فرسایش کم

 

 فاصله از رودخانه  �

بر این اساس  .متر در نظر گرفته شده است 200 ،های باستانی در این تحقیق حریم رودخانه در ارتباط با محوطه

های باستانی و حریم رودخانه نشان  های محوطه شه حریم رودخانه در محدوده مورد مطالعه بدست آمد. تلفیق لایهنق

محوطه در  3تعداد  ،محوطه باستانی 28اند. از تعداد  متری واقع شده 2600تا  200ها در حریم  داد که این محوطه

های بیشتر از  متری و مابقی در حریم 600محوطه در حریم  4 ،متری 400محوطه در حریم  10 ،متری 200حریم 

 متر قرار گرفته اند.  600

 

 فاصله از گسل  �

های  های محوطه متر در نظر گرفته شده است. تلفیق لایه 2000حریم گسل در ارتباط با محوطه های باستانی 

متر قرار  4000تا  2000محوطه باستانی در شهرستان آبدانان در حریم  4که تنها  ،دهد باستانی و حریم گسل نشان می

دارند و مابقی محوطه های باستانی به دور از گسل هستند. مطالعات فاصله از حریم گسل حاکی از آن است که 

دره شهر  محوطه های باستانی شهرستان آبدانان نزدیکتر به خط گسل نسبت به محوطه های باستانی شهرستان

 هستند.  
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 نوع کاربري اراضی  �

اما تلفیق  ،خورد طبقه کاربری اراضی در محدوده مطالعاتی به چشم می 20 ،براساس مطالعات انجام گرفته

اند. از  طبقه گسترده شده 6ها تنها در  دهد که این محوطه های محوطه های باستانی و کاربری اراضی نشان می لایه

محوطه در  6 ،محوطه در طبقه مراتع فقیر 5 ،محوطه در طبقه کشاورزی 15 ،نی مورد مطالعهمحوطه باستا 28تعداد 

محوطه در پهنه شهری قرار دارد. در بین طبقات کاربری  1محوطه در طبقه جنگل تنک و  1 ،طبقه مراتع متوسط

های  به حریم محوطهتواند نقش منفی در عرصه محوطه باستانی داشته باشد. تجاوز  طبقه کشاورزی می ،اراضی

های باستانی  تواند جزء عوامل مخرب در پهنه محوطه به همراه بارندگی می ،باستانی و شخم زمین در این بخش

 اند.   باشد. غالب محوطه های باستانی دو شهرستان در پهنه های کشاورزی و مراتع گسترده شده

 

 نوع سازندهاي زمین شناسی   �

شناسی حاکی از آن است که  های محوطه های باستانی و لایه زمین و تلفیق لایه شناسی در منطفه مطالعات زمین

محوطه باستانی در گستره  14های باستانی در گستره سازندهای گچساران و آغاجاری قرار دارند. تعداد  بیشتر محوطه

 2 ،دوران چهارمهای  سازند در گستره آبرفت 4 ،محوطه در گستره سازندهای آغاجاری 7 ،سازندهای گچساران

های باستانی در دو  محوطه در گستره سازند کژدمی قرار دارد. غالب محوطه 1محوطه در گستره سازند آسماری و 

 اند.  شهرستان در پهنه سازندهای گچساران و آغاجاری گسترده شده

 ،ه از تناوب مارنسازند گچساران نیز متعلق به اواخر دوران سوم زمین شناسی است و با توجه به ساختار آن ک

. سازند آغاجاری متعلق (151: 1378 ،احمدی)حساس به فرسایش است  ،نمک و انیدریت تشکیل یافته است ،آهک

این سازند را حساس به فرسایش نموده است.  ،شناسی است. وجود مارن های ژیپس دار به اواخر دوران سوم زمین

متعلق به دوران سوم زمین شناسی و بسیار مقاوم  ،دولومیت. سازند آسماری متشکل آهک و (156:  1378 ،احمدی)

 -شناسی و متشکل از شیلی  (. از سازند کژدمی متعلق به دوران سوم زمین146:  1378 ،احمدی)به فرسایش است. 

(. آبرفتهای دوران 88:  1378 ،احمدی)های مارنی است. این سازند حساس به فرسایش آبی است.  آهکی با لایه

 متعلق به عصر حاضر و حساس به فرسایش آبی می باشند.  ،چهارم

 
 هاي باستانی به همراه عوامل محیطی : مشخصات تپه 1جدول 

 

 شهرستان آثار باستانی
سطوح 

 ارتفاعی

جهت 

 جغرافیایی
 شیب

مجموع 

 بارندگی

متوسط 

 دما

کلاس 

 فرسایش

فاصله از 

 رودخانه

فاصله از 

 گسل

 کاربري

 اراضی

 زمین سازند نوع

 شناسی

 20 400 متوسط 14 350 2 0 600 دره شهر تپه آسمان دول

مخلوط 

کشاورزی )

 (دیمکاری -

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

تپه بالاده 

 آباد فاضل
 18 800 کم 14 350 8 45 900 دره شهر

مخلوط 

کشاورزی )

 (دیمکاری -

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران
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 شهرستان آثار باستانی
سطوح 

 ارتفاعی

جهت 

 جغرافیایی
 شیب

مجموع 

 بارندگی

متوسط 

 دما

کلاس 

 فرسایش

فاصله از 

 رودخانه

فاصله از 

 گسل

 کاربري

 اراضی

 زمین سازند نوع

 شناسی

محوطه چک 

 چم شالان چراغ
 18 2400 زیاد 20 250 2 0 300 آبدانان

مراتع 

 متوسط

 ،سنگ ماسه

 و تبخیری های سنگ

 سازند) مارن

 آغاجاری(

 20 200 2 0 600 آبدانان چیابه
خیلی 

 زیاد
 دیمکاری 12 1200

 ،سنگ ماسه

 و تبخیری های سنگ

 )سازند مارن

 (آغاجاری

 16 400 کم 14 350 8 45 900 دره شهر تپه دم شران

مخلوط 

کشاورزی )

 (دیمکاری -

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

 14 600 کم 14 400 2 0 600 دره شهر تپه کلاته

مخلوط 

کشاورزی )

 (دیمکاری -

 دولومیت و آهک

 (آسماری)

 دیمکاری 4 1000 زیاد 16 300 2 0 1200 آبدانان تپه کلاو لی صفر

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

 10 2600 متوسط 14 400 60 45 900 دره شهر تپه کلک دوره
مراتع 

 متوسط

 دولومیت و آهک

 (آسماری)

محوطه کلک 

 قلعه
 16 400 کم 14 350 6 45 900 دره شهر

مخلوط 

کشاورزی )

 (دیمکاری -

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

 18 600 کم 14 350 8 45 900 دره شهر 1تپه خان پری

مخلوط 

کشاورزی )

 (دیمکاری -

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

 18 200 کم 14 350 12 90 900 دره شهر 2تپه خان پری

مخلوط 

کشاورزی )

 (دیمکاری -

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

 2 400 زیاد 20 200 5 90 600 آبدانان 1تپه مر
مراتع 

 متوسط

 سنگهای ،سنگ ماسه

 مارن و تبخیری

 (آغاجاری سازند)

 2 400 زیاد 20 200 5 90 600 آبدانان 2تپه مر
مراتع 

 متوسط

 سنگهای ،سنگ ماسه

 مارن و تبخیری

 (آغاجاری سازند)

 دیمکاری 2 400 زیاد 20 200 8 180 600 آبدانان 2تپه مر

 ،سنگ ماسه

 و تبخیری های سنگ

 سازند) مارن

 (آغاجاری
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 شهرستان آثار باستانی
سطوح 

 ارتفاعی

جهت 

 جغرافیایی
 شیب

مجموع 

 بارندگی

متوسط 

 دما

کلاس 

 فرسایش

فاصله از 

 رودخانه

فاصله از 

 گسل

 کاربري

 اراضی

 زمین سازند نوع

 شناسی

 جنگل تنک 18 200 متوسط 14 350 60 90 900 دره شهر تپه مرگوارپهن

 ،سنگ ماسه

 و تبخیری های سنگ

 سازند) مارن

 (آغاجاری

 12 1200 متوسط 14 350 2 0 900 دره شهر 1تپه قبرستان

مخلوط 

کشاورزی )

 (دیمکاری -

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

 12 1000 متوسط 14 350 2 0 900 دره شهر 2تپه قبرستان

مخلوط 

کشاورزی )

 (دیمکاری -

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

 شهرستان آثار باستانی
سطوح 

 ارتفاعی

جهت 

 جغرافیایی
 شیب

مجموع 

 بارندگی

متوسط 

 دما

کلاس 

 فرسایش

فاصله از 

 رودخانه

فاصله از 

 گسل

 کاربری

 اراضی

 سازند نوع

 شناسی زمین

 مراتع فقیر 18 800 متوسط 14 350 8 45 900 دره شهر تپه قبرستان الف

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

 مراتع فقیر 18 600 متوسط 14 350 8 45 900 دره شهر تپه قبرستان ب

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

 مراتع فقیر 18 600 متوسط 14 350 8 15 900 دره شهر تپه قبرستان ث

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

 مراتع فقیر 10 400 کم 18 350 2 0 300 آبدانان تپه قلابردی
 دوران های آبرفت

 چهارم

 مراتع فقیر 10 400 کم 18 350 2 0 300 آبدانان تپه گوری سبزه
 دوران های آبرفت

 چهارم

 شهر 14 400 متوسط 14 350 5 45 900 دره شهر 1تپه سالارخان
 دوران های آبرفت

 چهارم

 16 1400 کم 14 350 5 90 900 دره شهر 2تپه سالارخان

مخلوط 

کشاورزی )

 (دیمکاری -

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

مجموعه تنگه 

 کول کنی
 12 2200 متوسط 14 450 60 < 90 900 دره شهر

مراتع 

 متوسط

 – شیلی رخساره

 (کژدم سازند) آهکی

 دیمکاری 20 200 زیاد 22 250 2 0 300 آبدانان محوطه تیلاوک

 ،سنگ ماسه

 و تبخیری های سنگ

 سازند) مارن

 (آغاجاری

 10 400 کم 18 350 2 0 300 آبدانان تپه ویشه حشکه
مراتع 

 متوسط

 دوران های آبرفت

 چهارم

 16 1000 کم 14 350 8 90 900 دره شهر تپه یارآباد سفلی

مخلوط 

کشاورزی )

 (دیمکاری -

 ،آهک سنگ تناوب

 سازند) مارن و گچ

 (گچساران

 های تحقیق  ماخذ: یافته
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 سطوح توپوگرافی 2شکل 

 
 : جهات جغرافیایی 3شکل

 
 : کلاس شیب به درصد 4شکل 

 
 : مجموع بارندگی سالانه 5شکل 

 
 : فاصله از رودخانه  6شکل

 
 : فاصله از گسل  7شکل 
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 : کاربري اراضی 8شکل 

 
 : نقشه زمین شناسی  9شکل 

 

 :TOPSISهاي تحقیق با استفاده از مدل  یافته

 به دست آوردن ماتریس تصمیمگام صفر: 

 
 : ماتریس امتیازدهی به شاخص ها2جدول 

 فرسایش دما بارندگی شیب جهت ارتفاع شاخص
فاصله از 

 رودخانه

فاصله از 

 گسل

کاربری 

 اراضی
 شناسی زمین

 7 6 5 6 5 6 6 5 7 7 دره شهر

 6 5 7 5 6 5 7 4 6 6 آبدانان

 
85 85 41 85 61 61 61 85 61 85 

 های تحقیق  ماخذ: یافته
 

 نرمالایز کردن ماتریس تصمیمگام یک: 
 

 : ماتریس نرمالیزه 3جدول 

 فرسایش دما بارندگی شیب جهت ارتفاع شاخص
فاصله از 

 رودخانه

فاصله 

 از گسل

کاربری 

 اراضی
 زمین شناسی

 0.76 0.77 0.54 0.77 0.64 0.77 0.65 0.78 0.76 0.76 دره شهر

 0.65 0.64 0.76 0.64 0.77 0.64 0.76 0.62 0.65 0.65 آبدانان

 ماخذ: یافته های تحقیق

 

 وزن دهی به ماتریس نرمالایز شده گام دوم:

 مرحله اول: 
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 : ماتریس قطري شاخص ها 4جدول 

 فرسایش دما بارندگی شیب جهت ارتفاع شاخص
فاصله از 

 رودخانه

فاصله از 

 گسل

کاربری 

 اراضی
 زمین شناسی

 1.86 0.55 0.42 0.55 0.45 0.55 2.17 0.56 1.86 0.54 دره شهر

 2.17 0.45 0.58 0.45 0.55 0.45 1.86 0.44 2.17 0.46 آبدانان

 ماخذ: یافته های تحقیق 

 

 : دوممرحله 
 ها : ماتریس وزن شاخص 5جدول 

 فرسایش دما بارندگی شیب جهت ارتفاع شاخص
فاصله از 

 رودخانه

فاصله از 

 گسل

کاربری 

 اراضی
 زمین شناسی

 1.15 0.33- 0.36- 0.33- 0.36- 0.33- 1.68 0.33- 1.15 0.33- دره شهر

 1.68 0.36- 0.31- 0.36- 0.33- 0.36- 1.15 0.36- 1.68 0.36- آبدانان

Ej 1.00 -4.08 0.99 -4.08 0.99 0.99 0.99 0.98 0.99 -4.08 

dj=1-Ej 0.0043 5.0755 0.0089 5.0755 0.0060 0.0060 0.0060 0.0201 0.0060 5.0755 

W 0.0003 0.3321 0.0006 0.3321 0.0004 0.0004 0.0004 0.0013 0.0004 0.3321 

 های تحقیق ماخذ: یافته

 

 حل ایده آل و راه حل ایده آل منفی تعیین راه گام سوم:

 
 حل ایده آل ها: تعیین راه  6جدول 

 فرسایش دما بارندگی شیب جهت ارتفاع شاخص
فاصله از 

 رودخانه

فاصله از 

 گسل

کاربری 

 اراضی
 شناسی زمین

 0.25 0.0003 0.0007 0.0003 0.0003 0.0003 0.22 0.0005 0.25 0.0002 دره شهر

 0.22 0.0003 0.0010 0.0003 0.0003 0.0003 0.25 0.0004 0.22 0.0002 آبدانان

 ماخذ: یافته های تحقیق
 

 به دست آوردن اندازه فاصله ها  گام چهارم:
 

 از روش اقلیدسی : فاصله بین هر گزینه با استفاده 7جدول 

 فرسایش دما بارندگی شیب جهت ارتفاع شاخص
فاصله از 

 رودخانه

فاصله از 

 گسل

کاربری 

 اراضی
 زمین شناسی

max 0.0002 0.22 0.0005 0.2161 0.0003 0.0003 0.0003 0.0010 0.0003 0.22 

min 0.0002 0.25 0.0004 0.2521 0.0003 0.0003 0.0003 0.0007 0.0003 0.25 

 ماخذ : یافته های تحقیق
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 : فاصله از راه حل ایده آل مثبت 8جدول 

 فرسایش دما بارندگی شیب جهت ارتفاع شاخص
فاصله از 

 رودخانه

فاصله 

 از گسل

کاربری 

 اراضی
 sum شناسی زمین

 0.0013 0.0013 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0013 0.0000 دره شهر

 0.0013 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0013 0.0000 0.0000 0.0000 آبدانان

 ماخذ : یافته های تحقیق
 

 : فاصله از راه حل ایده آل منفی 9جدول 

 فرسایش دما بارندگی شیب جهت ارتفاع شاخص
فاصله از 

 رودخانه

فاصله 

 از گسل

کاربری 

 اراضی
 sum شناسی زمین

 0.0013 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0013 0.0000 0.0000 0.0000 شهر دره

 0.0013 0.0013 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0013 0.0000 آبدانان

 یافته های تحقیقماخذ: 
 

 یک گزینه به راه حل ایده آل( CL) تعیین نزدیکی نسبی :گام پنجم
 

 :  فاصله نسبی به راه حل ایده آل ها10جدول 

 شاخص
d + d- 

 دره شهر
0.036 0.036 

 آبدانان
0.036 0.036 

 ماخذ: یافته های تحقیق
 

 ها  گام ششم: رتبه بندي گزینه
 : رتبه بندي گزینه ها11جدول 

 شاخص
CLi value 

 دره شهر
0.49 

 آبدانان
0.50 

 ماخذ: یافته های تحقیق
 

 گیري  بحث و نتیجه

بنابراین انتخاب این  ،بسته به نواحی جغرافیایی متفاوت خواهد بود ،تاثیر عوامل محیطی بر محوطه های باستانی

عوامل و بررسی آنها به شرایط جغرافیایی هر محل بستگی دارد. در تحقیق حاضر دو شهرستان دره شهر و آبدانان در 

های باستانی این  استان ایلام به عنوان محدوده جغرافیایی در نظر گرفته شد و تاثیر عوامل محیطی بر تخریب محوطه

های باستانی تحقیقات  گرفت. در خصوص نقش عوامل محیطی و تاثیر آن بر محوطهدو شهرستان مورد بررسی قرار 

زیادی در ایران و خارج از ایران صورت گرفته است. بین تحقیق حاضر و تحقیقاتی که توسط محققین دیگر در این 

گر انجام خصوص انجام شده است تفاوت ها و شباهت هایی وجود دارد. در غالب تحقیقاتی که توسط محققین دی
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 ،های باستانی در گذشته پرداخته شده است و محوطه ها سکونتگاهبه نقش عوامل محیطی در مکان گزینی  ،شده است

در حالی که در این تحقیق ما بر آن شدیم تا نقش عوامل محیطی را در تخریب این محوطه های باستانی در عصر 

انتخاب عوامل محیطی اثر گذار بر  ،قین دیگر در این زمینهحاضر بررسی نماییم. شباهت این تحقیق با تحقیقات محق

 محوطه های باستانی است.  

فاصله  ،فاصله از رودخانه ،کلاس فرسایش ،دما ،بارندگی ،شیب ،جهات جغرافیایی ،ده عامل محیطی شامل ارتفاع

های باستانی این  ر محوطهنوع کاربری اراضی و نوع سازندهای زمین شناسی به عنوان عوامل تاثیر گذار ب ،از گسل

 دو شهرستان انتخاب گردیدند. 

جهت  ،عوامل بارندگی ،یافته های تحقیق ناشی از عوامل محیطی حاکی از آن است که در بین ده عامل محیطی

توانند بیشترین تاثیر را در تخریب آثار باستانی داشته  شناسی در بین دیگر عوامل می جغرافیایی و نوع سازند زمین

تواند  دهد که این بخش از ایران دارای اقلیم خشک و نیمه خشک است که می نشان می ،باشند. میزان بارندگی منطقه

های باستانی در جهاتی  های رگباری را بدنبال داشته باشد. از طرفی با توجه به جهات جغرافیایی،کلیه محوطه بارش

هوموس  ،کنند. تابش شدید آفتاب با تجزیه مواد آلی افت میاند که بیشترین میزان نور خورشید را دری قرار گرفته

شود. نوع سازندهای  مستعد فرسایش می ،برد و در نتیجه خاک چسبندگی خود را از دست داده خاک را از بین می

باشند. از  ای است که بسیار حساس به فرسایش می گونه به ،های باستانی را در بر گرفته است زمین شناسی که محوطه

به  ،های باستانی نوع کاربری اراضی است. کاربری کشاورزی و دیمکاری دیگر عواملی اثر گذار بر تخریب محوطه

تواند حائز اهمیت  می ،خاطر تجاوز به حریم محوطه های باستانی در هنگام شخم زمین از جانب کشاورزان منطقه

 باشد.  

و عوامل محیطی در دو شهرستان دره شهر و آبدانان حاکی از آن است که عوامل محیطی  TOPSISتلفیق مدل 

بندی  تقریبا با هم برابر هستند. رتبه ،بین این دو شهرستان از نظر رتبه ،های باستانی تاثیرگذار در تخریب محوطه

و  49/0باستانی دره شهر دارای امتیاز های  دهد که تاثیر عوامل محیطی در محوطه نشان می TOPSISها در مدل  گزینه

جهات جغرافیایی و نوع  ،است. در این مدل سه عامل محیطی بارندگی 50/0در شهرستان آبدانان دارای امتیاز 

 سازندهای زمین شناسی به عنوان شاخص منفی و هفت عامل دیگر به عنوان شاخص مثبت در نظر گرفته شدند. 
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