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  چکیده

از نظر رهبران روسیه، حوزه نفوذ سنتی اتحاد جماهیر شوروي به ویژه آسیاي مرکزي و قفقاز نخستین سنگر 
پدافندي براي پاسداري از امنیت ملی روسیه است و رفتار مسکو بر سیاق دوران روسیه تزاري و شوروي سابق، 

ین وجود، روسیه در طول دو دهه اخیر، رویکردهاي مختلفی در باید به دنبال اعمال سلطه بر این منطقه باشد. با ا
قبال آسیاي مرکزي و قفقاز در پیش گرفته است که در نگاه اول ممکن است تداعی کننده سردرگمی سران کاخ 

توان دریافت که این رویکردها صرفاً تاکتیکی و به اي، میاما با بررسی دقیق علت اتخاذ چنین رویه، کرملین باشد
روندهاي موجود، بیانگر آن است که هیأت  اند.نظور تحقق راهبرد کلان روسیه در آسیاي مرکزي و قفقاز بودهم

اند که روسیه را به عنوان یک حاکمه روسیه با تدوین راهبرد بلند مدت این کشور، همواره به دنبال آن بوده
فاي نقشی ژئوپلیتیکی و کلیدي در عرصه انرژي امپراطور نفتی و بازیگري که با ارتقاي جایگاه خود، قادر به ای

است، مطرح کنند و از منابع انرژي روسیه و نیز انحصار خطوط لوله انتقال انرژي به عنوان ابزاري سیاسی و 
برداري اقتصادي جهت تأمین منافع ژئوپلیتیکی این کشور در منطقه اوراسیا و به ویژه در روابط با اتحادیه اروپا بهره

ر این تحقیق به دنبال پاسخ به این سال هستیم که روسیه براي رسیدن به اهدافش در منطقه آسیاي مرکزي و کنند. د
رسد از جمله موانع روسیه براي رسیدن به باشد. به نظر میقفقاز بعد از جنگ سرد با چه موانعی رو به رو می

اي در این منطقه هاي فرامنطقهحضور قدرتفرهنگی در منطقه قفقاز و بعد از آن  –هاي قومی اهدافش اول جنگ
  پردازیم.باشد که در این پژوهش به بررسی آن میمی

  : سیاست روسیه، آسیاي مرکزي و قفقاز، جنگ سرد، ژئوپولیتیک.کلید واژه ها
  مقدمه

از ارکان  بررسی روندهاي موجود در ساختار نوین نظام سیاسی بین الملل، بیانگر آن است که در این ساختار، انرژي
کند. در هاي بزرگ جهانی در این مورد ایفا میمهم سازنده هژمونی است و نقشی استراتژیک در رویکردهاي قدرت

هاي برتري همچون روسیه، با علم به این مطلب که در این ساختار جدید، همین ارتباط بازیگران اصلی و قدرت
انتقال یافته است و محور دیپلماسی، نه صرفِ تمرکز بر امور  بنیان قدرت از وجه نظامی به وجه اقتصادي و فناوري،

 .)Luttwak, 1998, pp 125 – 128باشد (و مسائل سیاسی و نظامی، بلکه تمرکز بر مراودات اقتصادي نیز می
کنند تا براي تحکیم ارکان مادي هژمونی خود بر اقتصاد جهانی، با در پیشگیري الگوي رفتار تلاش می يبسیار
- برداري می، از انرژي هم به عنوان ابزار اعمال قدرت و نیز هدف قدرت و کسب ثروت بهره1ی واقع گرایانهسیاس

                                                        
1. Real politic 
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آتلانتیکی حاکم بر سیاست  –در ابتداي فروپاشی اتحاد شوروي در پرتو نگرش ارو  ).Kirsher, 1998, p 67کنند (
ي یلتسین و کوزیروف، رئیس جمهور و هاي آسیاي مرکزي مورد غفلت واقع شدند. براخارجی روسیه جمهوري

هاي آسیاي مرکزي اهمیت کمتري داشت و موجب غیبت نسبی وزیر امور خارجه وقت روسیه روابط با جمهوري
ها به منطقه همزمان شد. اما جایگزینی روسیه در آسیاي مرکزي و قفقاز شد. این خلاء قدرت با ورود سایر قدرت

رایی در سیاست خارجی روسیه باعث توجه دوباره روسیه به منطقه آسیاي نگرش اوراسیاگرایی به جاي غرب گ
در سیاست خارجی روسیه اهمیت بیشتري یافت. با ورود » 1خارج نزدیک«مرکزي و قفقاز شد. از آن زمان موضوع 

امه یافت. ها در این منطقه ادها بین قدرتاي در آسیاي مرکزي همچنان رقابتاي و فرامنطقههاي منطقهسایر قدرت
ها پس از واگذاري اروپاي شرقی به غرب همچنان بر حفظ آسیاي مرکزي و ها این بود که روسعلت این رقابت

در این  ).133، ص 1390کنند (عطایی، وشیبانی، خود اصرار می» 2حیاط خلوت«قفقاز به عنوان حوزه نفوذ و 
منطقه آسیاي مرکزي و قفقاز مورد بررسی قرار پژوهش سیاست خارجی روسیه و همچنین سیاست انرژي روسیه در 

  گیرد تا پاسخ مناسبی براي سؤال زیر بیابد:می
روسیه براي تحقق اهداف راهبردي سیاست خارجی و دیپلماسی انرژي خود در منطقه آسیاي مرکزي و قفقاز با چه 

ت که روسیه براي دستیابی و ها و موانعی رو به رو است؟ بر این اساس فرضیه این پژوهش نیز بر این اسفرصت
  باشد.اي مواجه میهاي فرامنطقهتحقق اهدافش در منطقه آسیاي مرکزي و قفقاز، با موانعی همچون نفوذ قدرت

  چارچوب نظري تحقیق:
برخی از تحلیلگران رفتارهاي سیاسی متغیر روسیه را در قبال آسیاي مرکزي متأثر از جابجایی قدرت بین طرفداران 

)، افزایش اعتبار روسیه و بهبود 3کنند. غرب گرایان (آتلانتیک گرایاني، این کشور ارزیابی میسه گانه هايگرایش
وضعیت اقتصادي کشور را در گرو یکپارچه شدن اقتصاد روسیه در اقتصاد جهانی و انتخاب الگوي دموکراسی غربی 

گرایان افراطی)، روسیه باید تلاش کند تا به ). از نظر اسلاو گرایان (ملی TSygankov, 2005, p 154دانند (می
 Braithwaite, 1994, pعنوان قطب مستقل قدرت در جهان چند قطبی، متمایز از شرق و غرب ایفاي نقش کند (

دانند. ). ملی گرایان توجه غرب گرایان را به الحاق به ناتو، پایانی بر محاصره روسیه از سوي غرب می13
 ,Freemanکنند (ایان محافظه کار) بر نقش روسیه به عنوان پلی بین شرق و غرب تأکید می(ملی گر 4اوراسیاگرایان

1997, p 95.(  البته سیاست روسیه را در قبال کشورهاي آسیاي مرکزي و قفقاز صرفاً در چارچوب این دیدگاه
صرفاً با نگاه به درون  هاي جهانیدرك سیاست 5توان تفسیر کرد. بر اساس نظریه رویکرد سیستمی کنت والتزنمی

). نظریه واقع گرایی ساختاري که چارچوب نظري مناسبی 84، ص 1383ها امکانپذیر نیست (گلرواستاهل، دولت
تواند در تحلیل سیاست دهد، میها در اختیار قرار میبراي مطالعه تأثیر نظام بین الملل بر سیاست خارجی دولت

                                                        
1. Near abroad 

2. Backyard 
3. Athlanticists 

4. Eurasianists 

5. Kenneth N. waltz 
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نظریه واقع گریی  هاي فراروي آن مورد استفاده قرار گیرد.و قفقاز و چالشروسیه در قبال کشورهاي آسیاي مرکزي 
- هاي علمی و تکنولوژیکی در سایر رشتهساختاري که تحت تأثیر تحولات جدید پس از جنگ جهانی دوم، پیشرفت

گ جهانی هاي مختلف علوم و ناکارایی نظریه واقع گرایی کلاسیک در تحلیل سیاست و روابط بین الملل پس از جن
ها و ابهامات در صحنه روابط بین الملل پدید آمد دوم، و همچنین پیدایش کنشگران غیردولتی و افزایش پیچیدگی

)Williams, 1999, p 43.( بینند که پایه و هایی میمقامات رسمی آمریکا پایان جنگ سرد را در جهت اثبات تئوري
دانند که امنیت و رفاه عمومی آن قدرت بزرگ مسلط می اساس نظم و صلح جهانی را در حضور و استقرار یک

پردازانی همچون به بعد، نظریه 1980از دهه  ).52، ص 1386بستگی به تداوم نظم بین المللی موجود دارد (عزتی، 
یکی از ، بر این باور قرار گرفتند که از آنجا که 1»ثبات مبتنی بر هژمونی«هایی چون کوهن و گیلپن با استناد به نظریه

هاي بنیادین قدرت هژمون در هر عصري، کنترل بر منابع، خطوط و مسیرهاي انتقال انرژي است و با توجه شاخص
آفریند و کنترل نیز قدرت شود و انرژي، قابل تبدیل به پول است و پول، کنترل میبه اینکه نفت، انرژي محسوب می

  ، منوط به کنترل بر چهار دسته از منابع است:شود؛ بنابراین استیلا و برتري دولت هژمونتلقی می
) 4)کنترل بر بازارهاي جهان؛ 3اي جهان؛ )کنترل بر منابع سرمایه2)کنترل بر منابع خام جهان و از جمله انرژي؛ 1

  ).Keohan, 2002, p 32هاي افزوده بالا (کنترل بر تولید کالاهاي با ارزش
گیري منازعات بین المللی در دوران هاي شکلکنند که ریشهان تصریح میبا توجه به این مفروضات، این نظریه پرداز

پس از جنگ سرد، دچار یک چرخش اساسی از ایدئولوژي به رقابت بر سر تسخیر منابع طبیعی شده است 
)Nevins, 2004, pp 255 – 256 ثبات مبتنی بر «). این پژوهش بر پایه نظریه واقع گرایی ساختاري و همچنین

  پردازیم.استوار است و این امري است که در این پژوهش به تبیین آن می» یهژمون
 
  
  
  
  
 
 
 
 
  
 
  
  

  روسیه جدید:

                                                        
1. Hegemonic Stability Theory 

 دولت هژمون

 همکاري با متحدان سیاسی

هاي غیر اعمال تحریم علیه دولت
 همراه

 جلوگیري از سواري رایگان
برداري از منابع قدرت و اراده کافی براي بهره

 قتصادي بین المللسیاسی و ا

 کل گیري رشد و تداوم یک اقتصاد جهانیکمک به ش

هاي همراه براي کاهش موانع ترغیب دولت
 جهانی بر سر راه تجارت

تلاش براي ایجاد نظم بین 
 المللی

هاي تضمین ثبات و همکاري
 بین المللی

 نقش دولت هژمون در ساختار نوین نظام بین الملل از نگاه گیلپن :1شکل 
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روسیه جدید با ناتو و اتحادیه اروپا پیوند خورده و براي الحاق به شوراي ناتو رسماً دعوت شده است. ممکن است 
جدید امپراطوري خود به پشتیبانی کردن از اروپا تشویق شود. روسیه در طرح پنهان و دراز مدت خود براي ت

عضویت رسمی در گروه هفت و بهبود سازمان سیاست گذاري براي امنیت و همکاري اروپا، تا جایی که کمیته 
تواند توافق ساختاري روسیه در امنیتی ویژه مرکب از آمریکا، روسیه و چندین کشور اروپایی تأسیس شود، می

اي سیاسی، نظامی با اروپاییان را تشویق کند. اما نقش دراز مدت روسیه در اوراسیا بستگی زیادي به ههمکاري
هاي بیهوده براي حاکم خودشناسی روسیه دارد. در این شرایط اولویت اول روسیه باید این باشد که به عوض تلاش

- 169، صص 1386باشد (عزتی،  کردن خودش به عنوان یک قدرت جهانی، سعی در مدرنیزه کردن خود داشته
168.(  

  تحول در سیاست خارجی روسیه:
در دوران پس از جنگ سرد و در پی فروپاشی اتحاد شوروي این توهم به وجود آمد که در تاریخ و سیاست روسیه 

رسید که روسیه تحت حاکمیت یلتسین در مسیر تبدیل شدن دگرگونی اساسی شکل گرفته است. چنین به نظر می
شکاف میان رهبران  1994به یک عضو دموکراتیک و سازگار با هنجارهاي غربی است. ولی به زودي از سال سریع 

هاي اختلاف غرب و روسیه توسعه یافت، گرایش ائتلاف با غرب در روسیه با موانع اساسی مواجه گردید و زمینه
نگ سیاسی و افراد دو دیدگاه وجود نظر افزایش پیدا کرد. در مورد سیاست خارجی روسیه با توجه به نقش فره

  دارد: اروآتلانتیک گرایان و اوراسیاگرایان.
  الف) اوراآتلانتیک گرایان

هاي طرفدار غرب تمایل هاي دولت روسیه و روشنفکران هستند که به استراتژيگروه محدود اما بانفوذي از مقام
یکی از مهمترین عناصر این طرز تفکر بود. در نیمه  دارند، آندره کوزیرف، اولین وزیر امور خارجه فدراسیون روسیه

-این دیدگاه سیطره داشت. آنها معتقدند مهم 1990اول دوران هشت ساله ریاست جمهوري بوریس یلتسین در دهه 

ترین وظیفه سیاست خارجی روسیه، تسهیل در پیوستن این کشور به باشگاه کشورهاي دموکراتیک داراي اقتصاد 
ته این روند باید با مبناي برابر و بدون هرگونه فشار تبعیض آمیز در پیوستن روسیه مثلاً به ناتو انجام بازاري است. الب

هاي همکاري و امنیت اروپا شروع کرد. غرب گرایان بر این پذیرفت. روسیه این مسیر را با پیوستن به سازمانمی
از ونکوور تا ولادي وستک تضمین کند. روسیه در این  تواند امنیت اروپا، و آسیا راباور بودند که این سازمان می

پیوندهاي خود را مستحکم ساخت.  3و گروه هفت 2هاي اقتصادي و توسعه، سازمان همکاري1دوره با اتحادیه اروپا
هاي به جا مانده از هاي خود را در جمهورياز طرف دیگر این گروه معتقدند که بهتر است روسیه حضور و فعالیت

دانست بدیل می(خارج نزدیک) کاهش دهد. کوزیرف همکاري را براي روسیه و آمریکا یک ضرورت بیشوروي 
)Kozyrov, 1994, p 4.(  

  ب) اوراسیاگرایان
                                                        
1. European Union: EU 

2. OECD 

3. G7 
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هاي غرب گرایانه یلتسین و اروپایی است. این نگرش در برابر دیدگاه –این گروه معتقدند روسیه یک کشور آسیایی 
روشنفکران نفوذ آن شدت پیدا کرد. این دیدگاه با گسترش یافتن در میان کوزیرف گسترش یافت و در میان 

  اندیشمندان روسی به چند گروه تقسیم شد.
هایی است که بر شکوه و گیرد، شامل طیفی از نگرشها و ملی گرایان را دربرمی) گروهی که کمونیست1 –ب 

ارهاي غرب در برابر روسیه و باز نشدن درهاي کنند. آنان به طور کلی از رفتعظمت روسیه در گذشته تکیه می
هاي غربی به روي آن بسیار ناراضی هستند. آنها معتقدند منطقه اصلی براي مانور سیاست خارجی روسیه سازمان

اي به منافع ملی روسیه دارند و بر شود. این گروه نگاه ویژهاوراسیاست و بقیه مناطق جهان، جهان پیرامون تلقی می
هستند که منافع ملی روسیه از پیش به وسیله جغرافیا، تاریخ، فرهنگ و اخلاق روسی تعیین شده است.  این باور

 ,olcottسرگئی استانکویچ یکی از نظریه پردازان اوراسیاگرایی معتقد است مفهوم امنیت در دل منافع ملی است (

1995, pp 353 – 367فع و کشورهاي شرق اروپا در سیاست ). به نظر این گروه، کشورهاي مستقل مشترك المنا
  خارجی روسیه داراي اولویت هستند.

) گروهی که به نقش تمدنی و فرهنگی روسیه که در گذشته به صورت یک امپراطوري تجلی پیدا کرده بود، 2 –ب 
پذیراي  دهند. آنها معتقدند بهتر است روسیه به جاي آنکهبیشتر توجه کرده و به ژئوپلیتیک کمتر علاقه نشان می

هاي غرب باشد. به منابع عظیم انسانی و معدنی خود اتکا کند. آنان مخالف پیوستن روسیه به نهادهاي غربی کمک
دانند. از این دیدگاه کشورهاي آسیایی همسایه روسیه هستند و آن را سبب تضعیف حاکمیت فدراسیون روسیه می
  اي داشته باشند.جایگاه ویژهدر جنوب و شرق این کشور باید در سیاست خارجی روسیه 

هاي گوناگون تشکیل شده ) گروهی که از ائتلاف نیروهاي مختلف در صنایع نظامی، ارتش و وزارتخانه3 –ب 
ثباتی و هرج و مرج در جامعه اي قدرتمند هستند که بتواند با حاکمیت قانون، هر گونه بیاست. آنان خواهان روسیه

). به نظر آنها روسیه کشوري با هویت روسی است و بهترین روش هم Fuman, 2006, p 74روسیه را مهار سازد (
 ,Duffyاولویت اول سیاست خارجی روسیه است (» خارج نزدیک«هاي روسی است. در این نگرش پیگیري ارزش

که بوریس یلتسین آن را اعلام کرد، هیچ کشوري دشمن روسیه  1993). در مفهوم سیاست خارجی نوامبر 2008
هاي پیرامون، ). در سند مفهوم سیاست خارجی روسیه، تقویت یکپارچگی با جمهوريStaar, 1993ناخته نشد (ش

مخالفت با گسترش ناتو به سوي شرق، بازنگري در سیاست خصوصی سازي و پیامدهاي آن و باز داشتن غرب از 
دیگر کشورهاي اسلامی براي تأمین منافع نفوذ در دریاي خزر عنوان شده بود. در این سند گسترش روابط با ایران و 

  روسیه مورد تأکید قرار گرفت.
  عوامل و ملاحظات ژئوپلیتیکی روسیه در منطقه:

  شود:الف) عوامل و ملاحظات ژئوپلیتیکی تأثیرگذار بر سیاست روسیه در آسیاي مرکزي به چهار دوره تقسیم می
  )1991 – 1993دوره اول (

مورد توجه قرار داد که در » خارج دور«و » خارج نزدیک«رجی خود را در دو محور در این دوره روسیه سیاست خا
منعکس گردیده  –به تصویب رسید  1992که در اواخر سال  –» مفهوم سیاست خارجی فدراسیون روسیه«سند 
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ب تعریف هاي روسیه در قبال خارج نزدیک، که آسیاي مرکزي نیز در این قالاست. در بین اهداف مربوط به سیاست
  اند:شود، محورهاي زیر مورد تأکید قرار گرفتهمی
به همان  CISنظامی و اقتصادي با کشورهاي تازه استقلال یافته در چارچوب  –تعمیق همکاري سیاسی  -1

گیري از قراردادها در نتیجه -3؛ CISتوسعه و تقویت  -2صورتی که در اساس روابط دوجانبه وجود دارد؛ 
) حمایت و 4شهروندان روسی در قبال هر یک از کشورهاي تازه استقلال یافته؛ جهت حمایت از حقوق 

 .CIS) تشکیل نیروهاي حافظ صلح 5؛ CISحراست جمعی از مرزهاي 

ذکر این نکته حائز اهمیت است که یکی از دلایل کم توجهی روسیه نسبت به این منطقه در این دوره زمانی، بی 
)؛ که البته پس از کشف منابع Sokolsky & charlick – paley, 1999, p 285توجهی غرب به این منطقه بود (

  ها اقدامات بازدارنده شدیدي اتخاذ کردند.نفت و گاز و معطوف شدن توجه غرب به این منطقه، روس
  )1993 – 2001دوره دوم (

سطح اول اوضاع امنیتی توان در دو سطح ارزیابی کرد. سیاست روسیه در قبال آسیاي مرکزي را در این دوره می
هاي با حضور قدرت» جدید 1بازي بزرگ«منطقه آسیاي مرکزي و تحولات قدرت در روسیه، و سطح دوم به آغاز 

به ابعاد تلاش خود  2001شود که در شرایط پس از سپتامبر هاي بزرگ نفت و گاز مربوط میاي و شرکتفرامنطقه
  ).354، ص 1384دراین منطقه افزودند (کولایی، 

اي بود. آسیاي مرکزي و هاي فرامنطقهدر این دوره روسیه نگران از دست رفتن نفوذ خود در منطقه در مقابل قدرت
استراتژي جدید خود را  1997اي یافت و دولت آمریکا در سال منطقه خزر در استراتژي جهانی آمریکا موقعیت ویژه

ع از کشورهاي منطقه براي رهایی از نفوذ سنتی روسیه، بهره در مورد این منطقه اعلام کرد که شامل پشتیبانی قاط
منافع «برداري از منابع منطقه، جلوگیري از نفوذ ایران، روسیه و چین در منطقه و قرار دادن منطقه خزر در حوزه 

کان طی ). شرایط پیش آمده بر اثر گسترش ناتو و اقدامات آن در بالKaliyeva, 2004, p 2آمریکا بود (» استراتژیک
شد که یادآور فضاي رقابتی دوره جنگ سرد  2000، منجر به سند جدید در روسیه در سال 1997 – 1999هاي سال

). مشخصه بارز استراتژي ژئوپلیتیکی روسیه در این دوره، رقابت و تنش آشکار با غرب karami, 2004, p 11بود (
  از توسعه استقلال اقتصادي کشورهاي منطقه بود.به ویژه بر سر کنترل مسیرهاي انتقال انرژي و جلوگیري 

  )2001 – 2005دوره سوم (
با علم به محدودیت امکانات خود ترجیح داد که با کمک غرب بر این مشکلات  2001سپتامبر  11روسیه پس از 

کرد و بر  فائق آید؛ روسیه در جریان جنگ ضد تروریسم، اقدام به پشتیبانی اطلاعاتی و تسلیحاتی از ائتلاف شمال
هاي نظامی در آسیاي مرکزي موافقت کرد با استفاده آمریکا از پایگاه» همکاري توأم با پاداش«اساس رویکرد 

                                                        
1. New Great Game 

در گذشته افزایش یافته، در شرایط پس از سپتامبر  "بازي بزرگ"اشان نسبت به بازیگران در آسیاي مرکزي و در حوزه دریاي خزر که تعد» بازي بزرگ جدید«بازیگران 
  ) بر ابعاد تلاش خود افزودند. آمریکا، روسیه، ایران، ترکیه، چین، اسرائیل بازیگران اصلی این بازي بزرگ جدید در آسیاي مرکزي هستند.1380(شهریور  2001
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)Blank, 2008 شوراي 2002(ماه مه  1381ناتو بهبود یافت و در خرداد  –). در این دوره، همچنین روابط روسیه ،(

  ).Karami, 2004, p 12داد (ها را میگیريابر در تصمیمروسیه شکل گرفت که به مسکو حق مشارکت بر –ناتو 
الزامات و ملاحظات دیگري نیز باعث چرخش بنیادي سیاست روسیه در این دوره در قبال منطقه آسیاي مرکزي شد 

  که مهمترین آنها عبارتند از:
 ).118، ص 1382هاي جدایی طلب مانند چچن (ملکی، کسب جواز مقابله سخت افزاري با گروه .1

 ).Umansky, 2002, p 12بهبود اوضاع اقتصادي روسیه: شراکت جدید با آمریکا ( .2

در واقع یکی از مهمترین اهداف روسیه از موافقت با حضور آمریکا در منطقه استفاده از مزایاي پیشنهادي غرب به 
هاي پولی بلا ه از کمککشورهاي همراه با مبارزه بر ضد تروریسم مانند عضویت در سازمان تجارت جهانی، استفاد

)، عضویت در 124 – 125، صص 1384هاي بین المللی (ملکی، عوض، استفاده از لابی یهودیان و نفوذ در سازمان
هاي موجود در روسیه، تعیین جایگاه جدید براي روسیه در کشور صنعتی، نوسازي تکنولوژي 8تشکل اقتصادي 

 ).310، ص 1382یر آن بود (شیرازي و مجیدي، فرآیند جهانی تولید و فروش نفت و گاز و نظا

، در زمینه انرژي نیز همکاري جدیدي را با آمریکا 2001سپتامبر  11تثبیت موقعیت ترانزیتی: روسیه پس از  .3
جیهان موافقت  –تفلیس  –). روسیه در این سال با احداث خط لوله باکو Bahgat, 2003, p 3آغاز کرد (

درصدي به کنسرسیوم  5/7با سهم » لوك اویل«لاوه بر این، شرکت روسی ). عNichol, 2003, p 6کرد (
). آمریکا نیز به Kaliyeva, 2004, p 3جیهان پیوست ( –تفلیس  –ساخت خط لوله مهم صادرات باکو 

ها، با انتقال انرژي از مسیرهاي شمالی از جمله خط لوله نفت مشهور به پاس خوش خدمتی روس
 ).118 – 19، 1382موافقت کرد (ملکی، » جریان آبی«و » کنسرسیوم خط لوله خزر«

  
 Source: EIA هیروس لوله خطوط :2شکل 

هاي بزرگ فراروي روسیه در اوایل قرن اي به ویژه چین: یکی از چالشهاي منطقهمقابله با نفوذ قدرت .4
براي عقب نماندن از ). بنابراین روسیه Menon, 2002, p 593بیستم، رشد ناهمترازي قدرت در آسیا بود (
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چرخه پیشرفت در مقایسه با رقباي آسیایی خود به ویژه چین، همکاري تاکتیکی جدیدي را با غرب آغاز 
 کرد.

- بهره گیري از ابزارهاي ژئوپلیتیکی و جغرافیایی به عنوان افسار مهار کشورهاي منطقه و کنشگران فرامنطقه .5

تواند مرزهاي ژئوپلیتیکی ناتو و اروپا را محدود سازد. می اي؛ روسیه با استفاده از اهرم انرژي به راحتی
گرفت و ما امروز با گاز و رفت و غرب را میپوتین در این باره گفته است که روزي تزار با نیروهایش می

گیریم؛ روسیه ضمن اینکه دومین صادر کننده بزرگ نفت خام است، بیشترین امنیت خط لوله آن را می
تواند روسیه را به کانون تأمین امنیت عرضه را نیز در اختیار دارد. چنین وضعیتی می عرضه انرژي جهان

). در واقع، روسیه با درك عمیق منافع ویژه Nuttall and Manz, 2008انرژي جهان تبدیل کند (
) را تحت BPهاي نفت و گاز روسی و به ویژه بریتیش پترولیوم (کند شرکتژئوپلیتیکی انرژي سعی می

). از طرفی، توسعه گاز طبیعی به عنوان سوخت پاك در Locatelli, 2006, p 1079نترل خود درآورد (ک
 ).Umbach, 2009, p 2هاي عضو اتحادیه اروپا به عنوان بزرگترین مشکل مطرح است (آینده براي دولت

  )2005 – 2009دوره چهارم (
ه رقم زد، رفتارهاي یک جانبه و شک برانگیز آمریکا و دلیل دیگري که مرحله جدیدي از سیاست روسیه را در منطق

ناتو بود. به اعتقاد نورتو بزرگترین تهدید فراروي روسیه، ایالات متحده و ناتو است. برژینسکی معتقد است که 
 آمریکا به سلطه روسیه بر اوراسیا بدگمان است. به اعتقاد برخی از تحلیلگران، واشینگتن در طول دو دهه گذشته به

منظور تجزیه قدرت سیاسی و اقتصادي روسیه و اختلال در وحدت آن، همواره آرزوي تجزیه روسیه به حداقل سه 
  ).Erone, 2009, p 2پرورانده است (جمهوري (روسیه اروپایی، سیبري و شرق دور) را در ذهن می

  ب) عوامل و ملاحظات ژئوپلیتیکی تأثیرگذار بر سیاست روسیه در منطقه قفقاز:
آندره کوزیروف وزیر خارجه سابق » منطقه قفقاز حوزه سنتی منابع روسیه است، و ما قصد رها کردن آن را نداریم«

  ).1992روسیه (سپتامبر 
سیاست خارجی روسیه باید بر اساس دکترینی باشد که فضاي ژئواستراتژیک کاملی ار اتحاد جماهیر شوروي سابق «

م کند. روسیه باید نقش ضامن سیاسی و نظامی ثبات در تمام سرزمین اتحاد را به عنوان یک گوي منافع حیاتی اعلا
هاي پر واضح است که از همان ابتدا قفقاز به عنوان منطقه مهم و استراتژیک در سیاست» شوروي سابق را ایفا کند.

سابق و پیرامونی هاي شوروي امنیتی روسیه جایگاه رفیعی را به خود اختصاص داده است. قفقاز در میان سرزمین
از اهمیت بالایی برخوردار است. به ویژه قفقاز شمالی که فی الواقع ») خارج نزدیک«روسیه کنونی (یا به تعبیر سنتی 

نیز نقطه ضعف بزرگ یا همان پاشنه آشیل روسیه است. منطقه قفقاز دریاي سیاه را به دریاي خزر و روسیه را به 
وجود منابع نفتی(آذربایجان)مورد توجه کشورهاي جهان واقع گشته است. هم کند و به دلیل خاورمیانه متصل می

  ).102 – 103، صص 1389قفقاز شمالی و هم قفقاز جنوبی براي روسیه داراي اهمیت چشمگیري هستند(مهدیزاده، 
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ات روسیه در روسیه در مسائل امنیتی قفقاز بیشتر از آسیاي مرکزي خود را درگیر ساخته است. البته برخی از اقدام
تواند قفقاز از جمله دادن پاسپورت روسی به شهروندان آبخازي و اوستیایی حاضر در سرزمین گرجستان تنها می

یک تعبیر داشته باشد و آن تلاش روسیه براي تداوم نفوذ خود در منطقه و نگاه داشتن برخی ابزارهاي فشار بر این 
ري و خشونت بار حکومت گرجستان در مقابل چالشگران آبخازي جمهوري است. روسیه همواره نسبت به اقدام قه

و اوستیایی به گرجستان هشدار داده است. و به انحاي مختلف به ویژه از طریق حضور نظامی در این دو منطقه 
(اوستیاي جنوبی و آبخازیا) از این طریق به حاکمیت و تمامیت سرزمین گرجستان خدشه وارد ساخته است. 

اي اي در قفقاز توجه ویژهها و سیاستمداران روسی در طول دوره پس از جنگ سرد به منازعات منطقهاستراتژیست
) از جمله تهدیداتی که براي امنیت روسیه مطرح است، 1993اند. بر اساس آیین نظامی روسیه (نوامبر مبذول داشته

کند، ب. ام. بارینکسن نیز بدان اشاره می) و همان گونه که 318، ص 1375اي است (کولایی، هاي منطقهبروز جنگ
ها و مشکلات داخلی و مسائل از جمله تهدیدات به منافع روسیه، تهدیدات جدید برخاسته از افزایش ناسازگاري

قومی در کشورهاي پیرامون و مناطق معین قلمداد شده است. بدون شک قفقاز در میان تمامی مناطق پیرامونی 
). وقوع 106، ص 1389آورد (مهدیزاده، را از این نوع براي روسیه به وجود آورده و میروسیه، بیشترین توجهات 

هاي متعدد در قفقاز (در یک دهه اخیر)، براي روسیه برخی مشکلات عمده را نیز به وجود آورده است. این ناآرامی
- است. منازعه چچن براي روسیه ها در این منطقه بودهمشکلات بیشتر از جانب وقوع نزاع در چچن و تداوم ناآرامی

هاي اقتصادي هنگفت مضاعفی را اي که در دوره احیاي خود، شدیداً دچار مشکلات داخلی عظیم بوده است، هزینه
هاي جدي مالی و جانی بر آن کشور وارد ساخته است. براساس اظهارات رسمی دولت ایجاد نموده است، و آسیب

سرباز روس در طی جنگ در چچن کشته  3800، 1996تا  1994و از  3096 ،2001تا ژوئن  1999روسیه از اکتبر 
هاي استقلال طلبانه و ادعاهاي جدایی از روسیه، براي تمامیت ). وجود برخی جنبش30، ص 1376اند (کوین، شده

هاي قفقازي روسیه از جمله هاي جدایی طلبی در سرزمینارضی فدراسیون روسیه خطر آفرین هستند. تلاش
ها براي جدایی از روسیه و هاي بیش از یک دهه اخیر چچنشود. تلاشدیدات بزرگ براي این کشور قلمداد میته

هاي بالقوه جدایی طلبی در سایر هاي جدایی طلبی مشابه در داغستان و وجود زمینهدستیابی به استقلال، تلاش
ین چالش براي تمامیت ارضی فدراسیون چچن مهمتر ها، روسیه را با خطرات جدي مواجه ساخته است.جمهوري

ها به دلایلی چند توسط روسیه در یک دهه اخیر روسیه پس از استقلال بوده است. در واقع استقلال خواهی چچن
شود و لذا روسیه در ها به معنی تهدید جدي به تمامیت ارضی روسیه تلقی میسرکوب شده است: اولاً این تلاش

اش به شدت مخالفت و مقاومت کرده است، ثانیاً در صورت به نتیجه هاي حیاتیز ارزشقبال به خطر افتادن یکی ا
کردند (کولایی، هاي استقلال در چچن، دیگر اقوام قفقاز نیز تلاش براي استقلال و جدایی خواهی میرسیدن تلاش

میلیون  20ا حدود هاي مسلمان نشین جنوب روسیه ب). اگر جمهوري چچن استقلال یابد، سرزمین86، ص 1374
توان گفت در مجموع می ).28، ص 1381نفر جمعیت به سوي استقلال طلبی گرایش خواهند یافت (وحیدي، 

هاي قفقازي خود با تهدیدات جدایی طلبی چه به صورت بالقوه و چه به صورت بالفعل مواجه روسیه در سرزمین
شود. بنا بر همان ارتباط قلمداد می» نقطه عطف«دلیل نیست که این منطقه براي روسیه به عنوان است و بی

شک منتهی به بروز ناآرامی و نزاع و احتمالاً به طور نمونه تغییر سیستمیک، هر گونه تحولی در سطح منطقه بی
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دوباره مرزهاي سرزمینی خواهد شد و تبع آن، دیگر نواحی آن منطقه را نیز تحت تأثیر قرار خواهد داد. ارتباط 
قفقاز منحصر به فرد است و هیچ قدرت دیگري در چنین وضعیت و جایگاهی نیست. از یک سوي این روسیه با 

دهد و از سوي کشور به واسطه در اختیار داشتن منافع بیشمار در قفقاز شمالی، خود بخشی از قفقاز را تشکیل می
اي ان به عنوان مهمترین قدرت منطقههاي نفوذ فراودیگر به دلیل داشتن منافع بیشمار در قفقاز جنوبی و پتانسیل

بیند، کند. در چنین وضعیتی که روسیه خود را در ارتباط و پیوستگی و همبستگی نزدیک با قفقاز میخودنمایی می
تواند به شدت به درون مرزهاي آن نیز کشیده شود. به طور نمونه اگر هر گونه تحول و تغییر در قفقاز جنوبی می

ت دموکراتیک در قفقاز جنوبی (و کل اوراسیا) به شدت و البته به طور تقابل جویانه واکنش روسیه به وقوع تحولا
توان به این امر اشاره کرد که روسیه خود به عنوان یک دولت هاي مختلف میشک در میان انگیزهدهد، بینشان می

لذا در جهت مهار آن و یا هدایت  اقتدرگرا، همواره خود را نسبت به بروز چنین تحولاتی در معرض آسیب دیده و
هاي قومی آید. چنین وضعیتی نسبت به تحولات مربوط به جدایی طلبیخواهد، برمیآن به سوي آنچه که خود می

شک روسیه بدین امر آگاه است که هرگونه تغییر مرزها در قفقاز جنوبی شود و بیدر قفقاز جنوبی نیز مشاهده می
هایشان تحریک نماید. شاید ب را در سرزمین خود در جهت دنبال نمودن جدي خواستهتواند نیروهاي جدایی طلمی

اي قفقاز جنوبی (ماننده قره باغ، اوستیاي جنوبی و گرجستان) بدین خاطر است که روسیه همواره در منازعات منطقه
کند و همواره نوعی یی غیرمستقیم و نه صریح از تداوم وضعیت کنونی (نه جنگ و نه صلح) حمایت میبه شیوه

از سویی دیگر روسیه در قفقاز  از یک جهت نیز نسبت به شدت یافتن  پذیرد.توازن را در میان نیروهاي رقیب می
تر کند و آن چیزي نیست جز همان احساس خطر از ورود گستردهبحران و افزایش منازعات احساس تهدید می

اي، ایفاي نقش میانجیگري در منازعات، تثبیت کننده ثبات منطقه تواند به بهانه حفظ صلح وغرب به منطقه که می
هاي انسان دوستانه صورت گیرد. [روسیه داراي منابع حیاتی چشمگیري درقفقاز است و به اوضاع و یا انجام کمک

در اي است واقع نگرد.] قفقاز از منظر روسیه (در یک نگاه کلاسیک) منطقهآن به عنوان قلمروي سنتی خود می
پیرامون و یا همان خارج نزدیک روسیه. روسیه از بکار بردن عباراتی مانند پیرامون و خارج نزدیک، اهدافی را مد 

، ص 1379(کوپیترز، » ها در خارج آن قرار دارد.گردد که سایر قدرتواژه پیرامونی به خطی اطلاق می«نظر دارد. 
اش قرار دارد و درواقع از بکار بردن قفقاز در پیرامون منطقه امنیتی) و یا باید قرار داشته باشد. از نظر روسیه، 162

هاي خارجی در این اصطلاحات در پی تأکید بر این امر است که قفقاز حیات خلوت روسیه بوده و نفوذ قدرت
خود به منطقه را (که منافع و نفوذ او را دچار خطر سازند) تحمل نخواهد کرد و با ورود آنها در محدوده امنیتی 

از جمله ابزارهاي مهمی که روسیه را در حفظ این حوزه نفوذ سنتی خود راغب نموده است،  شدت مخالف است.
هاي نظامی قابل توجه در قفقاز در یک دهه اخیر و تلاش اش در قفقاز است. حضور سربازان و پایگاهحضور نظامی

د رها کردن منطقه به نفع نیروهاي خارجی (عمدتاً در حفظ آنها در منطقه به راستی مؤید آن است که روسیه قص
ور شدن منازعاتی همچون قره باغ، آبخازیا و اوستیا موجب تقویت حضور نظامی اگرچه، شعله غربی) را ندارد.

روسیه در منطقه گردیده، ولی از سوي دیگر پاي بازیگران خارجی را به منطقه گشوده است. در واقع بروز منازعات 
افیایی در قفقاز از جمله عوامل مهم ورود رقباي روسیه در منطقه بوده است. دخالت کشورها و جغر –قومی 
هاي صلح جویانه، خود اي؛ قابل توجه بوده است و این تلاشهاي غربی براي حل و فصل منازعات منطقهسازمان
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ورهاي منطقه براي حضور غرب زمینه ساز بسط نفوذ غرب در منطقه نیز بوده است (که با توجه به تمایل برخی کش
هاي خارجی در منطقه که تضعیف هاي قدرتتسهیل گشته است). روسیه با وقوف کامل به این امر نسبت به دخالت

هاي صلح آمیز موافق بوده که اولاً روسیه در گردد، به شدت مخالفت کرده و تنها با تلاشکننده نفوذش در قفقاز می
هاي صلح منجر به تقویت نفوذ و حضور غرب در منطقه نگردد. روسیه ثانیاً این تلاش آن نقش اول را داشته باشد و

تابد و هر گونه موفقیت ناتو در منطقه را بر هاي آسیاي مرکزي و قفقاز به ناتو را برنمیهیچگاه پیوستن جمهوري
واهد داشت و آن به حاشیه رانده کند. پیوستن این کشورها به ناتو، تنها یک نتیجه در پی خضد منافع خود تعبیر می

  ).19، ص 1381شدن بیشتر روسیه است (رومر، 
  انرژي، روسیه و کشورهاي آسیاي مرکزي و قفقاز:

روسیه به عنوان بزرگترین تولیدکننده گاز و دومین تولیدکننده نفت در جهان، از جمله کنشگران نافذي است که نقش 
خزر را به خوبی دریافته است، و با درك این مطلب که اقتصادهاي  و اهمیت انرژي حوزه آسیاي مرکزي و دریاي

بزرگ صنعتی جهان و از جمله چین، ژاپن و اتحادیه اروپا بسیار به منابع انرژي روسیه و دریاي خزر وابسته هستد و 
کشورهاي هاي بالا دستی و پایین دستی صنایع نفت و گاز گذاري بلند مدت در بخشکنند تا با سرمایهتلاش می

هاي خطوط گیري از ذخایر فراوان انرژي هیدروکربنی و نیز سلطه بر شاهراهمنطقه، افزایش ظرفیت تولید و بهره
انتقال انرژي کشورهاي منطقه، از منابع انرژي حوزه دریاي خزر به عنوان ابزاري براي افزایش ثروت ملی و نیز 

 ,Correlge & vanderLinde, 2006را به عمل آورند ( برداري مطلوبپیشبرد اهداف سیاست خارجی خود بهره

p 533 براي رسیدن به این هدف، دولتمردان روسیه طی دو دهه گذشته همچنان در پی گسترش نفوذ این کشور .(
در خارج نزدیک بوده و ضمن تلاش براي تحکیم سلطه این کشور بر خطوط لوله انتقال نفت و گاز کشورهاي 

گذاري خارجی در عرصه انرژي درصد از حجم کلی سرمایه 25اي، حدود دیگر رقباي منطقهمنطقه و محروم سازي 
ساله را براي  25، یک موافقت نامه 2003را در این منطقه از آن خود نمایند. در این راستا شرکت گاز پروم در سال 

، منعقد کرد. همچنین این خرید گاز ترکمنستان و سپس صادرات مجدد آن به بازارهاي اروپایی از مسیر شمالی
کشور با اعمال نفوذ در تعیین رژیم حقوقی دریاي خزر و از طریق به کارگیري دیپلماسی انرژي، سعی در تثبیت 

  توان به موارد ذیل اشاره کرد:که از جمله می نفوذ خود در میان کشورهاي منطقه نموده است.
ر روسیه و بندر نووروسکی به دریاي سیاه و نیز بر تشویق کشورهاي منطقه براي انتقال انرژي خود از مسی .1

 رجستان به آذربایجان و نیز ترکیه.حذر داشتن آنان از خطرات انتقال انرژي از مسیر گ

کیلومتر از خط لوله جدید از سال  720انتقال انرژي کشورهاي آسیاي مرکزي از مسیر روسیه با تکمیل  .2
2001. 

هزار بشکه نفت این  350با هدف صادرات روزانه  2002ستان در ژوئن ساله با قراق 15انعقاد موافقتنامه  .3
 –اي از صادرات نفتی قزاقستان از طریق خط لوله آتیرو کشور از مسیر روسیه؛ همچنین انتقال بخش عمده

 به بازارهاي هدف در اروپا. 1سامارا

                                                        
1. Atyrau – Sarama pipeline (ASP) 
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یلی این کشور از مسیر خطوط هاي فسگذاري در صنعت نفت و گاز ترکمنستان با هدف انتقال انرژيسرمایه .4
 ).Dorian, 2002, pp 20 – 27لوله خود به بازارهاي هدف در اروپا (

  
 Source: PHILIPPE REKACWICZ, 2007 قفقاز و يمرکز يایآس لوله خطوط :3شکل 

 
  ها و موانع خارجی پیش روي روسیه در منطقه:چالش

  الف) چین
بزرگ و از جمله چین، روسیه و آمریکا، بر سر کنترل منابع انرژي،  هايکشور چین با این پیش فرض که میان قدرت

به عنوان قدرت نرم، رقابتی سخت آغاز شده است که در آن برُد یکی مساوي با باخت دیگري است، پا به عرصه 
ي رقابت بر سر منابع انرژي آسیاي مرکزي گذاشته است. در این تصویر هر آنچه را که چین در این رقابت و باز

 U. S. Departmentبزرگ، به دست آورد، مساوي با باخت طرف مقابل تلقی شده که برعکس آن نیز صادق است (

of Defense, 2007, p 22.(  کیلومتر با کشورهاي قزاقستان، قرقیزستان و  3700این کشور با مرزي مشترك به طول
گذاري ن منطقه، صدها میلیون دلار سرمایهتاجیکستان، براي جست و جوي انرژي و نیز توسعه نفوذ خود در ای

اي را هاي قابل ملاحظههاي بزرگ انرژي، طرحنموده است. در این راستا، مقامات چینی براي مشارکت در پروژه
اند. هر چند رقابت روسیه براي انتقال نفت و گاز قزاقستان و ترکمنستان به چین، به کشورهاي مذکور پیشنهاد نموده

چین  ).Truscot, 2009, p 6ها را در این منطقه محدود کرده است (در این حوزه، عرصه حضور چینیو ژاپن نیز 
براي تسخیر منابع و بازارهاي انرژي آسیاي مرکزي، با موانع ژئوپلیتیکی و سیاسی دشواري و از جمله رویارویی با 

ي از منابع گاز روسیه در منطقه سیبري، بردارآمریکا و روسیه مواجه است. به عنوان مثال این کشور براي بهره
خواهان عبور خط لوله انتقال گاز به طور مستقیم به چین است؛ حال آنکه روسیه عبور از مسیر مغولستان را ترجیح 

دهد؛ با این وصف این کشور اقدام به انعقاد قراردادهاي متنوعی با سایر تولیدکنندگان بزرگ منطقه نموده است. از می
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هاي ملی نفت چین براي اکتشاف منابع نفتی قزاقستان در مناطق شمالی و غربی این کشور و نیز تجمله شرک
گذاري نموده میلیارد دلار را در این کشور سرمایه 5/9کیلومتر خط لوله انتقال انرژي به چین، حدود  3000احداث 

ایکال و نیز انتقال خط لوله گاز به طول است. همچنین براي بهره برداري از منابع گاز روسیه در اطراف دریاچه ب
میلیارد دلار با  12میلیارد مترمکعب گاز به چین، قراردادي را به ارزش  30تا  20کیلومتر، جهت انتقال سالانه  3400

 Cornelius & Story. 2007: 16 & Chang, 2001, pp 234 andمنعقد کرده است ( 1997این کشور در سال 

کند که از جمله اي خود در منطقه آسیاي مرکزي، اهدافی استراتژیکی را توأمان دنبال میمنطقه چین در راهبرد ).238
  توان به محورهاي ذیل اشاره نمود:می

اي همچون سازمان همکاري گرایی در منطقه از طریق ایجاد و تقویت ترتیبات منطقهتقویت چندجانبه .1
 ین پیمان.و ایفاي نقش محوري در ا ،2001شانگهاي در ژوئن 

گسترش نفوذ سیاسی و جلب همکاري کشورهاي منطقه براي مبارزه با تروریسم، افراط گرایی و جدایی  .2
 نیادگرایی اسلامی در آسیاي مرکزي.طلبی، به ویژه در ایالت سین کیانگ و نیز ب

 هاي تجاري وتلاش براي تسلط بر محیط استراتژیک و منابع انرژي منطقه از طریق توسعه همکاري .3
هاي زیربنایی با هدف فراهم آوردن بستري مناسب براي انتقال خطوط لوله انرژي کشورهاي گذاريسرمایه

 قزاقستان و ترکمنستان به سوي چین.

از طریق ارئه مقابله با زیاده خواهی روسیه در آسیاي مرکزي و سلطه این کشور بر منابع انرژي منطقه،  .4
 پیشنهادات پرُسودتر.

 ).Chang, 2001: 237 & Bilgin, 2009, p 6یرگی ایالات متحده آمریکا (به چالش کشیدن چ .5

  ب) ایالات متحده آمریکا
از آنجا که در دوران پس از جنگ سرد، منطقه اوراسیا، نقش صفحه شطرنج را براي کُنشگران صحنه سیاست بین 

و اثرگذار در اقتصاد سیاسی بین الملل ایفا نموده است، ایالات متحده آمریکا به عنوان یک قدرت هژمون جهانی 
اي، با این پیش فرض که جهان در قرن بیست و یکم شاهد کشمکش بر سر دستیابی الملل و معادلات قدرت منطقه

به منابع انرژي خواهد بود، براي تثبیت هژمونی خود در این منطقه از جهان، قدم در عرصه بازیگري نهاده و تلاش 
نیت انرژي و تسلط بر منابع انرژي این منطقه آغاز نموده است. این کشور در راهبرد اي را براي تأمین امگسترده

اي را اي خود در اوراسیا و در راستاي تأمین منافع حیاتی خود در این منطقه از جهان، استراتژي چندجانبهمنطقه
  نماید:توأمان حول محورهاي ذیل تعقیب می

 تازه استقلال یافته مسلمان نشین. هايسی در میان جمهوريجلوگیري از شکل گیري و نفوذ اسلام سیا .1

 هاي اوراسیا.ملی براي تکمیل حلقهگسترش ناتو به شرق در قالب برنامه همکاري براي صلح به عنوان عا .2
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تسلط بر محورهاي امنیتی منطقه با هدف کنترل روسیه و مهار ایران و جلوگیري از نفوذ چین، از طریق افزایش  .3

در منطقه، نهادسازي، ترغیب، جلب موافقت و تقویت مناسبات منطقه با نهادها و تأسیسات غربی  حضور نظامی
 ازمان تجارت جهانی تعریف شده است.همچون ناتو، سازمان امنیت و همکاري اروپا و س

هاي حمایت از دموکراسی و اقتصاد بازار آزاد در میان کشورهاي منطقه از طریق جلب حمایت نهادها و سازمان .4
مالی بین المللی و از جمله صندوق بین المللی پول، بانک جهانی و ایفاي نقش در رشد اقتصادي کشورهاي 

 گذاري در حوزه منابع انرژي منطقه.هاي چندملیتی براي سرمایهمنطقه از طریق جلب حمایت شرکت

ارتش آمریکا در کشورهاي  حضور مستقیم نظامی در منطقه از طریق تأسیس پایگاه نظامی و استقرار نیروهاي .5
 ).Shakoor, 1995, pp 14 – 25منطقه (

هاي خارجی در این منطقه را به خود اختصاص گذاريدرصد از حجم کل سرمایه 40در این راستا این کشور، حدود 
ي اي قدرت، از نفوذ قابل توجهی در میان کشورهاي آسیاداده و از طریق بر هم زدن قواعد سنتی معادلات منطقه

مرکزي و قفقاز و از جمله آذربایجان و گرجستان برخوردار است. همچنین این کشور در راهبرد انرژي خود در این 
  کند تا دو هدف را همزمان تعقیب کند:منطقه از جهان بسیار تلاش می

 دي و امنیت و ثبات کشورهاي منطقه.بهره گیري از منابع انرژي آسیاي مرکزي در راستاي توسعه اقتصا .1

هایی همچون چین و ایران و نیز جلوگیري از سلطه و نفوذ ایجاد شکاف در روابط کشورهاي منطقه با قدرت .2
 روسیه بر صنایع نفت و گاز و خطوط لوله انتقال انرژي منطقه از طریق تنوع بخشیدن به مراکز انرژي.

ی خود در این منطقه از جهان، سیاست در ارتباط با کشورهاي منطقه، ایالات متحده آمریکا در راستاي تثبیت هژمون
- گیري از ابزار تحریماي را به اجرا گذاشته است. از یک سو با اِعمال نفوذ در میان کشورهاي منطقه و نیز بهرهدوگانه

گذاري در بخش صنایع نفت و گاز و نیز عبور خطوط لوله انتقال انرژیهاي غیرهمسو و هاي بین المللی، مانع سرمایه
هاي صنایع نفت و شود. از سوي دیگر براي توسعه زیرساختیوستن خطوط لوله انتقال انرژي منطقه میهمچنین پ

میلیارد دلاري  20گذاري توان به سرمایهکند؛ که از جمله میگذاري میگاز کشورهاي منطقه، به طور مستقیم سرمایه
 Rywkan, 2005; Kaiser & Pulsipher, 2007, ppاین کشور در بخش صنعت نفت قزاقستان اشاره کرد (

1300 and 1313.(  به شکلی جدي  2001در مورد کشوري همچون روسیه، باید افزود هر چند این کشور از سال
اي از صادرات انرژي کشورهاي آسیاي کیلومتر خط لوله انتقال انرژي، بخش عمده 720تلاش کرد تا با تکمیل 

ا دیري نپایید که زیر فشار آمریکا و با هدف مقابله با نفوذ و سلطه فزاینده مرکزي را از مسیر روسیه انتقال دهد؛ ام
 –کیلومتري باکو  1700خط لوله  2005این کشور بر منابع انرژي منطقه و نیز مهار هر چه بیشتر ایران، در سال 

خزر به مقصد ، جهت انتقال بخشی از انرژي کشورهاي ترکمنستان و قزاقستان از شرق دریاي 1جیحان –تفلیس 
میلیارد  4اي حدود بازارهاي هدف در اروپا، از مسیر باکوي آذربایجان به تفلیس و جیحان ترکیه، با صرف هزینه

میلیون بشکه نفت از منطقه دریاي خزر به دریاي مدیترانه، مورد بهره برداري قرار  1دلار، تکمیل و با انتقال روزانه 
                                                        
1. Baku – Tbilisi – Ceyhan Pipeline (BTC) 



  ١٥                                                                                      1392 پاییز، 39، شماره دهمفصلنامه جغرافیایی سرزمین، سال 
 

هاي آژانس بین المللی شود که بر اساس پیش بینیگر میله هنگامی جلوهگرفت. اهمیت استراتژیک این خطوط لو
میلیون بشکه یا معادل  5/3تولید روزانه نفت کشورهاي آسیاي مرکزي و حوزه دریاي خزر به  2010انرژي، در سال 

  ).BP, 2005 & Dorian, 2006, p 553درصد تولید جهانی، افزایش خواهد یافت ( 4/3
  اج) اتحادیه اروپ

ها در هاي چینیهاي فسیلی است، با مشاهده رقابتاتحادیه اروپا نیز که خود از مصرف کنندگان بزرگ سوخت
هاي انحصارطلبانه روسیه در این منطقه و همچنین جلوگیري از آسیاي مرکزي و نیز ابراز نگرانی از اِعمال سیاست

هاي ایالات متحده آمریکا و همسویی با تعامل با سیاستتکرار تجربه قطع گاز صادراتی روسیه به اکُراین، از طریق 
اي را در روابط خود با کشورهاي منطقه، حول محورهاي ذیل راهبردهاي این کشور در منطقه سیاست دوگانه

  طراحی و به اجرا گذاشته است:
شوراي امنیت سازمان  هاي یکجانبه گرایانه ایالات متحده آمریکا در ارتباط با ایران و قطعنامهحمایت از سیاست .1

 .1929ملل متحد و از جمله قطعنامه 

هاي یکجانبه در بخش صنایع نفت و گاز ایران و از جمله: ممنوعیت فروش هر گونه تجهیزات و اِعمال تحریم .2
تکنولوژي مورد استفاده در بخش پالایش، اکتشاف و تولید نفت و گاز ایران؛ ممنوعیت هر گونه خدمات 

 ).Philips, 2010اي (ودداري از تضمین اعتبار صادرات و خدمات بیمهتجاري، از جمله خ

هاي نفتی مقابله با انحصارگري روسیه از طریق جلب موافقت کشورهاي آسیاي مرکزي براي همکاري با کمپانی .3
 ي صنایع نفت و گاز کشورهاي منطقه.هااعضاي این اتحادیه، به منظور سرمایه گذاري در زیر ساخت

درصد از حجم  32هاي نفتی بین المللی براي همکاري با کشورهاي آسیاي مرکزي و انحصار شرکتحمایت از  .4
 ه، توسط کشورهاي عضو این اتحادیه.کلی سرمایه گذاري خارجی در بخش صنایع نفت و گاز منطق

شورهاي ها با هدف بهره برداري از نفوذ این کشور در میان کتعامل با روسیه و تلاش براي جلب حمایت روس .5
 آنان به صادرات گاز خود به اروپا.آسیاي مرکزي به منظور تشویق 

تلاش براي تأمین امنیت انرژي این اتحادیه از طریق تنوع بخشیدن به مسیرهاي انتقال انرژي کشورهاي آسیاي  .6
 جیحان و خط لوله –تفلیس  –مرکزي به اروپا از مسیر شرق به غرب دریاي خزر؛ از جمله خط لوله باکو 

، جهت انتقال بخش قابل توجهی از نفت و گاز کشورهاي ترکمنستان، قزاقستان و جمهوري 1ترانس کاسپین
 ,Collum (etal), 2004, 69 – 75; Campaner & Yenikeyeff, 2008آذربایجان از مسیر ترکیه به اروپا (

p 14.( 

  گیري:نتیجه

                                                        
1. Trans – Caspian Gas Pipeline (TCGP) 
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نگ سرد از یک سو، و با در نظر گرفتن ابزارهاي قدرت روسیه با در نظر گرفتن شرایط متغیر بین المللی پس از ج
اش را بر این منطقه تثبیت کند. (نرم، سخت و هوشمند) خود از سوي دیگر، بسیار تلاش کرد که سلطه ژئوپلیتیکی

هاي اي از قدرت سخت (مجازاتهاي سرکش منطقهاین بدان معناست که روسیه تلاش کرد در مقابله با دولت
- هاي مطیع از قدرت نرم (جذابیتود کردن مسیرهاي ترانزیت و حتی حمله نظامی)، در برابر دولتاقتصادي، مسد

اي به ویژه هاي فرامنطقههاي اقتصادي و امنیتی) و از اهرم انرژي براي تهدید نفوذ قدرتهاي حاصل از کمک
ملاحظات ژئوپلیتیکی، حضور و نفوذ  اتحادیه اروپا استفاده کند. بنابراین، روسیه اگرچه در مقاطعی به دلیل برخی

 -  یعنی همان سلطه بلامنازع –غرب را به صورت تاکتیکی پذیرفته است اما ماهیت سیاست آن در این منطقه 
ها) گیري از دو دیدگاه آتلانتیک گرایان (لیبرالسپتامبر سیاست خارجی روسیه با بهره 11پس از  همواره ثابت است.

احی گردید. روسیه و ناتو طی صدور بیانیه مشترك حملات تروریستی را محکوم کردند. و ملی گرایان افراطی طر
ها از همکاري نزدیکتر با ایالات متحده انتظارات بسیاري داشتند. کشورهاي آسیاي مرکزي هم علاقمند به روس

استفاده از کریدورهاي همکاري با آمریکا بودند. روسیه و متحدانش در آسیاي مرکزي به آمریکا و متحدانش اجازه 
سپتامبر رهیافت جدیدي نسبت به حضور آمریکا در منطقه  11هاي خود را دادند. روسیه پس از هوایی و فرودگاه

سپتامبر در تعامل با آمریکا شکل  11اختیار کرد. به طور کلی اهداف اساسی روسیه در آسیاي مرکزي و قفقاز پس از 
تواند براي مدت طولانی در حاکم بر منطقه به آمریکا خواهد آموخت که نمی روسیه معتقد بود که واقعیات گرفت.

هاي ها و پتانسیلفرهنگی و سیاسی این کشورها به اندازه کافی از زمینه –منطقه باقی بماند چرا که ساختار قومی 
کرده و آمریکا و پیدایش تضادها برخوردار است. اما شرایط حاکم بر منطقه تاکنون خلاف نظر روسیه را ثابت 

اند. هم اکنون در اقتصادي و امنیتی برخوردار گشته –متحدانش بیش از پیش در منطقه وارد شده و از ثبات سیاسی 
  باشیم.جنگ اکراین شاهد این قضیه می
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