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این پژوهش با هدف بررسی روابط ساختاری میان رشتة تحصیلی و نتایج یادگیری 

بالا،   سطح  تفکر  شامل  دانشجویان  درگیری  مختلف  سطوح  میانجی  با  دانشجویان، 

استاد  تلاش یادگیری مشارکتی، تعامل  میان فردی و   –های درسی،  دانشجو، روابط 

های دانشگاهی انجام شد. نوع پژوهش توصیفی و طرح آن همبستگی بود. حمایت

شامل   آماری  رشته  5759جامعه  کارشناسی  دانشجویان  از  جستجوگرانه  نفر  های 

ای  گیری طبقه نفر با روش نمونه   360دانشگاه شهید باهنر کرمان بود که از این میان  

از   دادهدان  4نسبتی  گردآوری  ابزار  شدند.  انتخاب  درگیری شکده  پرسشنامه  ها 

برآورد   7۸/0( بود. پایایی این ابزار  2012دانشجویان )اقتباس از پایک و همکاران،  

تأیید شد.  تأییدی  از روش تحلیل عاملی  استفاده  با  نیز  ابزار  گردید و روایی سازه 

سازی معادله ساختاری انجام  یق مدلافزار لیزرل و از طرهای پژوهش با نرمتحلیل داده

بین خوبی با دادهشد. نتایج نشان داد که مدل ارائه شده به ها مطابقت دارد و رابطه 

می تببین  درستی  به  را  رشتة  متغیرها  رابطه  حاصل،  نتایج  اساس  بر  همچنین  کند. 

بالا، تلاش با تفکر سطح  یادگیری تحصیلی جستجوگرایانه  دانشجویان،  های درسی 

استاد  م تعامل  اثر  دانشجو مثبت و معنی  –شارکتی و  این، اگرچه  بر  بود. علاوه  دار 

دار نبود، اما اثر غیرمستقیم آن، با میانجی مستقیم رشتة تحصیلی بر نتایج یادگیری معنی

بود. با اینیادگیری مشارکتی، مثبت و معنی های حال، سایر اثرات میانجی مؤلفهدار 

 دار نبودند نیز معنی مربوط به سطوح درگیری
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   مقدمه
انتخاب از  یکی  تحصیلی  تأثیررشتة  از  های  بسیاری  مسیر  و  که جهت  است  زندگی  در  گذار 

ها نشان داده است که نوع  کند. پژوهشهای زندگی دانشجویان را تعیین میاتفاقات و فعالیت 

های مختلف تأثیرگذار دانشجو در زمینهها و رشد  تواند بر یادگیریرشتة تحصیلی دانشجو می

( معتقدند که عواملی مانند رشتة تحصیلی، به شکل مستقیم و  2005) 1باشد. پاسکارلا و ترنزینی 

دانشگاهی بروندادهای  بر  دیگر،  متغیرهای  میانجی  با  علمی،    یا  اجتماعی،  بروندادهای  )شامل 

گذارند. بر اساس این ایده، نوع درگیری دانشجو با رشتة تحصیلی و  عاطفی و مانند آن( تاثیر می

های مرتبط با تدریس و یادگیری در دانشگاه، مانند تعامل ین فعالیت های درسی آن و همچنبرنامه

دانشجویان با اعضای هیئت علمی به عنوان عوامل واسط، بر نتایج یادگیری و همچنین اجتماعی  

؛ 2016و همکاران،    4؛ کو2020،  3و یائو  2شدن دانشجو در محیط دانشگاه تاثیرگذار است )دنگ 

همکاران،   و  پژوهش19۸9،  5وایدمن  ؛2001وایدمن  درگیری  (.  موضوع  در  شده  انجام  های 

محیط و  فرایندها  در  میدانشجویان  نشان  دانشگاه  یادگیری  طور های  به  متغیر  این  که  دهد 

)کومعنی است  ارتباط  در  آنان  تحصیلی  پیشرفت  و  دانشجویان  یادگیری  نتایج  با  و   6داری 

 (.2003، ۸؛ گلین 2003همکاران، ؛ پایک و 2005و کو،  7؛ پایک 2016همکاران، 

ارتباط نوع رشتة تحصیلی با نتایج یادگیری و پیشرفت تحصیلی دانشجویان، عمدتاً بر اساس  

می1997) 10هالند   9محیط  –نظریه شخص تبیین  به سمت  (  افراد  نظریه،  این  اساس  بر  گردد. 

ها نیز الگوهای  این محیط شوند که منطبق با شخصیت آنان باشد. در عوض،  هایی جذب میمحیط

 هاییمحیط در جستجوی کنند. بنابراین، افرادهای افراد را تقویت میمتفاوتی از رفتارها و ارزش

مورد علاقه  های نگرش و هاها، ارزشنقش ها،مهارت ها،اجازه پرورش توانایی آنان به که هستند

( معتقد است که این نظریه رفتارهای  1997(. هالند )1391بدهد )منتظرغیب و کیخانژاد،   را آنان
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محیط در  افراد  میآموزشی  تبیین  نیز  را  آکادمیک  )های  هالند  اساس،  این  بر  (،  1997کند. 

، 1های دانشگاهی را در یکی از شش تیپ شخصیتی و یا محیط، جستجوگرانه دانشجویان و محیط

و همکاران،   5دهد )روکونیمی   قرار  4و معمولی یا متعارف  3، هنری، اجتماعی، جسور 2گرا واقع

کیم2020 ساکس  6؛  تقسیم 2014،  7و  این  اساس  بر  ویژگی(.  با  دانشجو  یک  های  بندی، 

مند و نظام   دهد که در برگیرندة کاوش مبتنی بر مشاهدههایی را ترجیح میجستجوگرانه فعالیت 

کنترل آن پدیده های فیزیکی، بیولوژیکی و فرهنگی به منظور درک و  جستجوی خلاق پدیده

همکاران،   و  )باهنر  فعالیت 1390باشد  از  معمولاً  افراد  این  اقناع(.  و  های  اجتماعی  کننده، 

اکتساب شایستگیتکرارشونده خودداری می به  این تمایلات منجر  های علمی و کاهش کنند. 

اقناعی و رهبری در دانشجویان میتوانایی به  شود. دانشجویان جستجوگر خود را گوش  های 

پمنتقد،  زنگ دقدهیچی،  کنجکاو،  منطققی،  میو    ی،  نظر  در  دیگر، اندیشمند  سوی  از  گیرند. 

های تحلیلی یا عقلانی، با هدف ایجاد و استفاده از دانش  های جستجوگرانه نیز بر فعالیت محیط

تکرارشونده داشته که  کننده، اجتماعی و  های اقناعها توجه کمی به فعالیت تاکید دارند. این محیط 

های جستجوگرانه، به  های شخصیتی افراد جستجوگر است. افراد در محیطدر تطابق با ویژگی

دانش جدید و درک دلیل شک به سمت مستندسازی  پافشاری خود در حل مسائل،  گرایی و 

ی،  شناسی، محیط زیست، علوم دریایهایی مانند زیست آورند. رشتهحل برای مسائل روی میراه

قرار   گروه  این  در  آمار  و  ریاضیات  عمران،  مهندسی  شیمی،  مهندسی  نجوم،  فیزیکی،  علوم 

(. از طرف دیگر، دانشجویان با  2012؛ پایک و همکاران، 2020و همکاران،  ۸گیرند )روکونی می

های عملیاتی  دهند که شامل ابزارها و ماشینهایی را ترجیح میگرا، فعالیت تیپ شخصیتی واقع

فعالیت   است. به  زیادی  تمایل  دانشجویان  نمیاین  نشان  اجتماعی  آن های  را  دهند.  خود  ها 

هایی مانند مهندسی الکترونیک، مهندسی  گیرند. رشتهکار و مقاوم در نظر میگرا، محافظهعمل

گرایانه هستند و در تطابق با تیپ شخصیتی  ای، دارای ماهیتی واقعمکانیک، و بهداشت حرفه
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هایی با  گیرند. گروه سوم، تیپ شخصیتی هنری دارند. این دانشجویان فعالیـت رار میگرا قواقع

دهند. این گروه  دهند و تمایل زیادی به پیروی از قوانین نشان نمیماهیت هنری را ترجیح می

اند. آنهای زیباییبرای کیفیت  ها خود را نوآور، باز، حساس و  شناسانه و خلاق، ارزش قائل 

می بیعاطفی  غیرمتعارف،  دانشجویانی  آنان  دیگران،  نگاه  از  هستند.  دانند.  البته خلاق  و  نظم 

هایی مانند معماری، هنر، ادبیات، موسیقی و تئاتر دارای ماهیتی هنری بوده و با این تیپ  رشته

شامل  و  دارد  نام  اجتماعی  شخصیتی  تیپ  چهارم،  گروه  اند.  متناسب  دانشجویان  شخصیتی 

های مربوط به کمک به دیگران از طریق تعامل فردی  مند به فعالیت ود که علاقهش دانشجویانی می

می دوری  فنی  و  ماشینی  وظایف  و  تکالیف  انجام  از  عمدتاً  دانشجویان  این  کنند. هستند. 

کننده، درک کننده و  جو، همدل، کمکدانشجویان با تیپ شخصیتی اجتماعی خود را مشارکت 

هایی از قبیل آموزش  گیرند. این دانشجویان سازگار با رشتهدر نظر می  البته فاقد توانایی مکانیکی

کودکان، آموزش ابتدایی، پرستاری و مددکاری اجتماعی هستند. از سوی دیگر، تیپ شخصیتی 

جسور شامل افرادی است که ترغیب کننده و هدایتگر دیگران برای دستیابی به اهداف سازمانی  

ها گردان هستند. آنشجویان از موضوعات علمی و عقلانی رویو شخصی اند. این گروه از دان

های سیاسی و اقتصادی ارزش قائل شده و خود را خودکارآمد، معاشرتی و دارای  برای موفقیت 

نظر می پرانرژی و برونتوانایی رهبری در  افرادی  این دانشجویان  نگاه دیگران،  از  گرا  گیرند. 

دیریت بازرگانی، امور مالی، بازاریابی و رسانه با این تیپ  های دانشگاهی مانند مهستند. رشته

که   یا متعارف است  شخصیتی تطابق دارند. تیپ شخصیتی ششم، شامل دانشجویانی معمولی 

فعالیت علاقه انجام  به  انجام مند  از  افراد  گروه  این  هستند.  منظم  و  مشخص  روشن،  هایی 

ها خود را دقیق و منظم و دارای توانایی  آن  کنند.های مبهم و غیرساختارمند دوری میفعالیت 

های اجتماعی،  دانند و برای دستاوردهای مادی و مالی و توانمند بودن در حوزهدفتری و اداری می

ها، ماهیتی این گونه  هایی مانند حسابداری و پردازش دادهتجاری و سیاسی ارزش قائل اند. رشته

 (.  200۸و همکاران،  2؛ فلدمن2012و همکاران، ؛ پایک 2020و همکاران، 1دارند )روکونی

های شخصیتی (، دانشجویان با توجه به رشتة تحصیلی و ویژگی1997بر اساس نظریه هالند )

شکل به  محیطخود،  با  مختلف  سطوح  در  و  متفاوت  جمله  هایی  از  دانشگاه،  یادگیری  های 

ارب و بروندادهای دانشگاهی  تواند تجشوند که میهای درس و خارج از آن درگیر میکلاس
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(. بنابراین، در اینجا نقش درگیری  2014آنان را نیز به شکل متفاوتی متأثر سازد )کیم و ساکس، 

آنان   یادگیری  نتایج  و  دانشجویان  بین رشته تحصیلی  میانجی  به عنوان یک عامل  دانشجویان 

(. 2012ک و همکاران، ؛ پای2011، 2014؛ کیم و ساکس، 2016گردد )کو و همکاران، مطرح می 

(، در صورتی که دانشجویان زمان و انرژی بیشتری صرف 19۸4)  1بر اساس نظریه درگیری آستین

دار خود در دانشگاه کنند، احتمال یادگیری و پیشرفت در بروندادهای آموزشی آنان تجارب معنی

ها در ت یادگیری(. بر این اساس، چگونگی و کیفی2011،  2014یابد )کیم و ساکس،  افزایش می

های یادگیریِ دانشگاه مرتبط  دانشگاه به چگونگی کاربست زمان و انرژی دانشجویان در محیط

)کو فعالیت 2003،  2است  به  یافته  اختصاص  انرژی  و  زمان  دانشجویان شامل  درگیری  های  (. 

ب  های دانشگاه برای ترغیها و فعالیت مشیآموزشی در داخل و خارج  از کلاس درس و خط

( از این منظر، درگیری  2016شود)کو و همکاران،  ها میدانشجویان برای شرکت در این فعالیت 

شود که به طور بالقوه بتواند منجر به عملکرد آموزشی  شامل هر گونه تجارب آموزشی دانشجو می

ری  دار آموزشی گردد. همچنین درگیهای معنیتر و برقراری ارتباط فعال دانشجو در فعالیت مؤثر

فعالیت  در  تحصیلی  مشارکت  عنوان  تحت  بیرون کلاس  دانشجو  و  درون کلاس  کارآمد  های 

همکاران،   و  )پایک  است  شده  هو2012تعریف  نظر  از   .)3  ( کو  کیفیت  2002و  درگیری،   )

های هدفمند هایی است که طی آن دانشجویان خودشان را از لحاظ آموزشی وقف فعالیت تلاش

جوشی رفتار،  شود. درگیری همچنین تعامل یا همیج دلخواه آنان منجر میکرده و مستقیماً به نتا

(.  1397بقا و همکاران،  شود )فروتنهیجان و شناخت در فرایند یادگیری نیز در نظر گرفته می

تعریفی دیگر، درگیری گستره در مجموعهدر  آن دانشجویان  از فعالیت ای است که طی  ها  ای 

یی که به یادگیری سطح بالاتر و در نتیجه نتایج یادگیری با کیفیت  هاشوند؛ فعالیت مشغول می

 (. 2012شود )پایک و همکاران، بهتر منجر می 

ترین  گردد که یکی از عمومیسطوح درگیری دانشجویان بر اساس عوامل مختلفی تعیین می

(. مؤلفة رفتاری،  1395گانة رفتاری، شناختی و انگیزشی است )فرهادی و همکاران،  ها ابعاد سهآن 

ناظر بر رفتارهای قابل مشاهده تحصیلی مانند تلاش و مواجهه با مشکل در انجام تکالیف درسی  

اضای کمک از استادان یا سایر دانشجویان به منظور یادگیری و درک مطالب درسی است. و تق
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واکنش شامل  عاطفی  فعالیـت درگیری  به  نهادن  ارزش  و  علاقه  عاطفی،  و  هیجانی  های  های 

که   است  ذهنی  پردازشی  فرایندهای  از  دسته  آن  شامل  نیز  شناختی  درگیری  است.  دانشگاه 

 (. 139۸گیرند )رضایی و بهادری خسروشاهی، ری به کار میدانشجویان به هنگام یادگی

جنبه  تجارب  پژوهشگران  در  دانشجویان  درگیری  چگونگی  برای  مختلفی  سطوح  و  ها 

(، 2015در ایالات متحده ) 1اند. ارزیابی ملی درگیری دانشجویانآموزشی دانشگاه در نظر گرفته

یادگیری سطح بالاتر، یادگیری بازتابی و تلفیقی، های مختلف درگیری دانشجویان را شامل  جنبه

استاد تعامل  افراد مختلف،  با  تعاملات،  2دانشجو   -یادگیری مشارکتی، بحث و گفتگو  ، کیفیت 

و همکاران،   3داند)میلر های تدریس اثربخش استادان و همچنین محیط حمایتی دانشگاه میفعالیت 

های تفکر های شناختی )از جمله مهارتمهارت  هایی مانند( جنبه2011(. کیم و ساکس )2016

تحلیلی و انتقادی دانشجویان(، ارتباط اعضای هیئت علمی با دانشجویان )در کلاس، خارج از  

مشارکتی،   کار  علمی،  هیئت  اعضای  با  پژوهشی  ارتباط  آن(،  مانند  و  ارتباط شخصی  کلاس، 

زمایشگاه و کارگاه، و فعالیت  درگیری علمی )مانند حضور در کلاس، جلسات بحث و گفتگو، آ

ها و  های علمی خارج از کلاس(، حمایت مثبت اعضای هیئت علمی، سازماندهی مناسب برنامه

تفکر انتقادی و منطقی را به عنوان سطوح مختلف درگیری دانشجویان در محیط دانشگاه در نظر  

چری می )  4گیرند.  همکاران  جنبه201۸و  دانشجویان(  درگیری  مختلف  فعالیت   های  های  در 

های کلاسی، تعامل با اعضای هیئت  دانشگاهی را توانایی دانشجویان برای مشارکت در فعالیت 

های  ( جنبه2016کنند. کو و همکاران )علمی و سایر دانشجویان و انجام تکالیف علمی تعریف می

سا  و  علمی  هیئت  اعضای  با  تعامل  کلاسی،  مشارکت  شامل  را  دانشجویان  درگیری  یر  مهم 

دانشجو    -(، تعامل استاد 2014دانند. کیم و ساکس )دانشجویان و تجارب علمی و دانشگاهی می

گیرند. های درگیری آکادمیک دانشجویان در دانشگاه در نظر میترین زمینهرا به عنوان یکی از مهم

گیری،  های یاد( از محیط1997های هالند )پردازی( نیز بر اساس مفهوم2012پایک و همکاران )

محیط در  دانشجویان  برای  درگیری  سطح  میشش  تعریف  دانشگاهی  یادگیری  که  های  کنند 

استاد تعاملات  از  اند  درسی،   هایدانشجو، یادگیری مشارکتی، تفکر سطح بالا، تلاش -عبارت 

 برای موفقیت دانشجویان.   های محیط دانشگاهفردی و حمایت روابط میان

 
1. National Survey of Student Engagement (NSSE) 

2. Student–faculty interactions 

3. Miller  

4. Xerri 
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به ویژگیهای تحصیلی م دانشجویان رشته با توجه  نوع  ختلف،  های شخصیتی و همچنین 

کنند های یادگیری دانشگاه تجربه میرشتة تحصیلی خود، سطوح درگیری متفاوتی را در محیط

مهارت2012)پایک و همکاران،   انتقادی و رشد  تفکر  بر  تاکید  در  (.  دانشجویان  های عقلانی 

های علمی به میزان ه دانشجویان این رشتههای یادگیری جستجوگرانه، ناظر بر آن است ک محیط

های هایی هستند که مستلزم تفکر سطح بالاتر بوده و بنابراین نیازمند تلاشبیشتری درگیر فعالیت 

رشته دانشجویان  است.  دروس  در  آنان  با بیشتر  تعامل  نحوة  لحاظ  از  مختلف،  تحصیلی  های 

فردی با هم تفاوت  بالا و روابط میاناعضای هیئت علمی، تلاش درسی، استفاده از تفکر سطح  

رشته دانشجویان  مثال،  عنوان  به  رشتهدارند.  دانشجویان  نسبت  به  اجتماعی  های  های 

دانشجویان   نسبت  به  همچنین  و  دارند  علمی  هیئت  اعضای  با  بیشتری  تعامل  جستجوگرانه، 

می رشته بیشتری  استفاده  بالا  سطح  تفکر  از  جستجوگرانه،  درهای  اما  هنری  رشته  کنند.  های 

های تحصیلی  های جستجوگرانه به نسبت دانشجویان در رشتهگونه نیست. دانشجویان رشتهاین

می  بالا  سطح  تفکر  از  بیشتری  استفاده  جسورانه،  ماهیت  رشتهبا  دانشجویان  هنری  کنند.  های 

یادگیری مشارکتی  های جسورانه، از  دانشجویان رشته کنند و استفاده کمتری از تفکر سطح بالا می

(. علاوه بر این، محیط حمایتی  2012و تفکر سطح بالای بیشتری برخوردارند )پایک و همکاران،  

ای را برای اعضای هیئت علمی و دانشجویان  تواند چارچوب دوستانه و همراه کنندهدانشگاه می

ها و اعضای هیئت  اهفراهم آورد تا به نتایج آکادمیک بالاتری دست یابند. بنابراین، برای دانشگ

های علمی اهمیت دارد که چگونه از طریق تعاملات خود بر دانشجویان اثر بگذارند و از فعالیت 

 (.2005، 1آموزشی کارآمد استفاده نمایند )اومباخ و واورزینسکی 

های مختلفی نقش میانجی  دهد که پژوهشبررسی پیشینه پژوهش در منابع خارجی نشان می

تحصیلی و بروندادهای یادگیری دانشجویان    نشجویان را در رابطه میان رشتهسطوح درگیری دا

های مختلف ( در پژوهش خود در مورد نقش میانجی جنبه2011اند. کیم و ساکس )هبررسی کرد

های شناختی دانشجویان،  تحصیلی و رشد مهارت  دانشجو در رابطه میان نوع رشته  -تعامل استاد 

های شناختی، با  دانشجو  بر رشد مهارت  -که نقش میانجی تعامل استادبه این نتیجه رسیدند  

توجه به نوع رشته تحصیلی دانشجویان متفاوت است. بر اساس نتایج این پژوهش، دانشجویان  

شوند، رشد شناختی بیشتری  مند میهایی که از سطوح بالاتر حمایت استادان خود بهرهدر رشته

 
1. Umbach & Wawrzynski 
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دهند. همچنین بر اساس نتایج این پژوهش، ها نشان میرشته  نسبت به همسالان خود در سایر

دانشجو    -داری با متغیر تعامل استادنوع و جَو رشته تحصیلی دانشجویان رابطه مثبت و معنی

( کیم و ساکس  نقش واسطه2014داشت.  پژوهشی مشابه،  در  استاد(،  تعامل  در    -ای  دانشجو 

شجویان را بررسی کردند. نتایج این پژوهش نشان داد  رابطه میان رشته تحصیلی با خودپنداره دان

با توجه به رشته میانجی  این نقش  این پژوهش    که  نتایج  تحصیلی دانشجویان متفاوت است. 

معنی و  مثبت  رابطه  دهنده  نشان  رهمچنین  نوع  میان  استاددار  تعامل  متغیر  با  تحصیلی    – شته 

(  2020انشجویان بود. روکونی و همکاران )ترین سطوح درگیری ددانشجو به عنوان یکی از مهم

در پژوهشی دیگر رابطه میان سطوح مختلف درگیری دانشجویان، رشته تحصیلی و بروندادهای  

های ادراک شده، رضایت از دانشگاه( را بررسی  یادگیری آنان )شامل نمرات تحصیلی، یادگیری

دانشجویا  درگیری  از سطوح  که سه سطح  داد  نشان  نتایج  بالا،  کردند.  یادگیری سطح  یعنی  ن 

معنی و  مثبت  رابطه  تعاملات،  کیفیت  و  تلفیقی  و  بازتابی  تحصیلی یادگیری  نمرات  با  داری 

رشته دانشجویان  پژوهش،  این  نتایج  اساس  بر  همچنین  داشت.  تحصیلی دانشجویان  های 

دانشگاه  جستجوگرانه، اجتماعی و جسورانه، سطوح بالاتری از تطبیق با محیط یادگیری خود در  

( همکاران  و  کو  پژوهش  نتایج  دادند.  نشان  درگیری  2016را  سطوح  میان  رابطه  مورد  در   )

دانشجو و    -دانشجویان و بروندادهای یادگیری آنان نشان داد که محیط دانشگاه، تعامل استاد 

ن  دانشجویان داشتند. فلدم  داری بر بهبود بروندادهای یادگیریمشارکت کلاسی، اثر مثبت و معنی

( همکاران  رشته200۸و  میان  رابطه  بررسی  به  پژوهشی  در  موفقیت (،  و  تحصیلی  های  های 

تیپ   به  توجه  با  دانشجویان  که  داد  نشان  بررسی  این  نتایج  پرداختند.  دانشجویان  تحصیلی 

دهند. پایک و شخصیتی و نوع رشته تحصیلی خود، بروندادهای تحصیلی متفاوتی را نشان می

ز در پژوهش خود اثرات میانجی سطوح درگیری دانشجویان در رابطه میان  ( نی2012همکاران )

تحصیلی و بروندادهای یادگیری دانشجویان را بررسی کردند. نتایج این پژوهش نشان داد   رشته

معنی و  مثبت  طور  به  دانشجویان  تحصیلی  رشته  و  که  دانشجویان  درگیری  سطوح  با  داری 

ا مرتبط  آنان  یادگیری  معنی  ست.بروندادهای  طور  به  دانشجویان  درگیری  با  همچنین  داری 

درگیری   مؤلفه  میانجی  با  دانشجویان  تحصیلی  رشته  رابطه  اما  بود،  مرتبط  آنان  بروندادهای 

دار نبود. با این حال نتایج این پژوهش نشان داد که رابطه میان رشته  تحصیلی دانشجویان معنی

درگی از سطوح  با هر یک  تفکر سطح  تحصیلی جستجوگرانه  دانشجویان، شامل  ری تحصیلی 
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های دانشگاهی مثبت  های درسی، یادگیری مشارکتی، روابط میان فردی و حمایت بالاتر، تلاش

 دار اما منفی است. دانشجو معنی -دار، اما رابطه آن با زیرمؤللفه تعامل استادو معنی

دهد درگیری دانشجویان نیز نشان می های انجام شده داخلی در موضوع سطوح  بررسی پژوهش 

پژوهش  این  عمدة  یا که  و  انگیزشی  و  عاطفی  شناختی،  بُعد  سه  در  را  تحصیلی  درگیری  ها، 

داده بندی تقسیم  قرار  بررسی  مورد  دیگر  جملههای  از  پژوهش   اند.  می این  پژوهش ها  به  توان 

) حکیم  و همکاران  ) 1395زاده  و همکاران  فرهادی  )(، موسوی 1395(،  (، 1397نژاد و همکاران 

( 1397بقا و همکاران ) ( و فروتن 1390(، باهنر و همکاران ) 139۸رضایی و بهادری خرمشاهی ) 

حکیم  کرد.  ) اشاره  همکاران  و  واسطه 1395زاده  نقش  سبک (،  بین  تحصیلی  درگیری  های ای 

این پژوهش نشان های  مشارکت در یادگیری با عملکرد تحصیلی دانشجویان را بررسی کردند. یافته 

های یادگیری از طریق درگیری تحصیلی بر عملکرد تحصیلی دانشجویان تاثیر دارد. داد که سبک 

 ( همکاران  و  پیش 1395فرهادی  مؤلفه (  اساس  بر  تحصیلی  درگیری  ابعاد  سرمایه بینی  های 

دی، امیدواری شناختی دانشجویان را مورد بررسی قرار دادند. نتایج آنان نشان داد که خودکارآم روان 

بینی ابعاد درگیری شناختی دانشجویان را دارند. موسوی نژاد و همکاران بینی، توانایی پیش و خوش 

( به بررسی نقش درگیری تحصیلی و خودکارآمدی بر عملکرد تحصیلی دانشجویان در میان 1397) 

داد که نقش متغیر   های تحصیلی مختلف پرداختند. نتایج آنان نشان دو گروه از دانشجویان با رشته 

دار نبود. رضایی و بهادری درگیری تحصیلی بر عملکرد تحصیلی هر دو گروه از دانشجویان، معنی 

 ( ارزیابی 139۸خرمشاهی  نقش  پژوهشی  در  معرفت (  باورهای  و  شناختی  در های  را  شناختی 

 های مؤلفه  ناز میا بینی درگیری تحصیلی دانشجویان بررسی کردند. نتایج آنان نشان داد که  پیش 

 درگیری  با شناختی   معرفت  باورهای و  درونی  گذاری ارزش  خودکارآمدی،  شناختی،  ارزیابی 

معنی  رابطه  تحصیلی،  تغییرات متغیر درگیری این متغیرها می   داری وجود دارد و مثبت و  توانند 

ررسی ( نیز در پژوهش خود به ب 1390بینی کنند. باهنر و همکاران ) تحصیلی دانشجویان را پیش 

خوانی تیپ شخصیتی دانشجویان دامپزشکی کشور با رشته تحصیلی خود پرداختند. نتایج میزان هم 

واقع  بررسی، جستجوگرانه،  مورد  دانشجویان  در  غالب  شخصیتی  تیپ  که  داد  نشان  و آنان  گرا 

اجتماعی است و نزدیک به یک چهارم از دانشجویان دامپزشکی در جامعه مورد مطالعه، از لحاظ 

 خوانی پایین یا کاملًا ناهمخوان با رشته خود داشتند. یپ شخصیتی هم ت 

دهد که در داخل کشور، تاکنون پژوهشی  های داخلی انجام شده نشان میپژوهش  بررسی

رشته بین  رابطه  در  دانشجویان  درگیری  مختلف  سطوح  میانجی  نقش  بررسی  به  های مستقل 
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. با درنظر گرفتن این موضوع، شکاف دانشی مهمی  تحصیلی و نتایج یادگیری آنان نپرداخته است 

گانه در بروندادهای یادگیری دانشجویان  در شناخت نقش رشته تحصیلی و سطوح یادگیری شش

های تحصیلی جستجوگرانه با  شود. بر این اساس، پژوهش حاضر به بررسی رابطة رشتهدیده می

های ای سطوح درگیری آنان در محیطنتایج یادگیری دانشجویان با در نظر گرفتن نقش واسطه 

در  بررسی  مورد  پرداخته است. مدل  معادله ساختاری  قالب یک مدل  در  دانشگاهی  یادگیری 

( در مورد رابطه رشتة تحصیلی با  1997محیط هالند )  -پژوهش حاضر بر اساس مدل شخص

یا نتایج  بر  تحصیلی  رشتة  اثر  که  فرض  این  همچنین  و  دانشجویان  یادگیری  دگیری  نتایج 

دانشجویان به شکل غیرمستقیم و با میانجی عوامل دیگر از جمله سطوح مختلف درگیری دانشجو  

(. بر اساس این مدل مفهومی 1پردازی شده است )شکل  کند، مفهومبا محیط یادگیری تغییر می

نتایج حاصل از پژوهش های پیشین، این گزاره مفروض است که سطوح درگیری  و همچنین 

  - های درسی، یادگیری مشارکتی، تعامل استادشجویان )اعم از تفکر سطح بالا، تلاشمختلف دان

میان فردی، و حمایت  روابط  با  دانشجو،  رابطة رشتة تحصیلی جستجوگرانه  دانشگاهی(،  های 

های اصلی این پژوهش کند. بر این اساس، فرضیهگری مینتایج یادگیری دانشجویان را واسطه 

 اند از: عبارت

 داری وجود دارد. تحصیلی و سطوح درگیری دانشجویان رابطه معنی بین رشتة .1

 داری وجود دارد. بین سطوح درگیری دانشجویان و نتایج یادگیری آنان رابطه معنی .2

رشتة .3 رابطه    بین  دانشجویان،  درگیری  سطوح  میانجی  با  یادگیری،  نتایج  و  تحصیلی 

 داری وجود دارد. معنی

 : مدل مفروض پژوهش 1شکل 

 رشتة تحصیلی

 جستجوگرايانه

 سطح درگیری

 تفکر سطح بالا

 های درسیتلاش

 یادگیری مشارکتی

 

نتايج 

 يادگیری
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 شناسی پژوهش روش 
معادله ساختاری   قالب مدل  در  نیز همبستگی  پژوهش  توصیفی است و طرح  پژوهش حاضر 

شرکت  دانشکاست.  کارشناسی  دورة  دانشجویان  شامل  پژوهش  و دهکنندگان  ریاضی  های 

نفر    5759   هافنی و مهندسی و فیزیک دانشگاه شهید باهنر بودند که تعداد آن کامپیوتر، علوم،  

دانشکده  4نفر از این  360ای با حجم ای نسبتی، نمونهگیری طبقهبود. با استفاده از روش نمونه

طبقات در این   برآورد گردید.  1انتخاب شدند. حجم نمونه با استفاده از جدول کریسی و مورگان 

های تحصیلی جستجوگرانه بودند و متناسب با  های دارای رشتهگیری شامل دانشکدهنوع نمونه

  ها، نمونه پژوهش در هر دانشکده تعیین شد. تعداد دانشجویان شاغل به تحصیل در این دانشکده

 174فنی و مهندسی )نفر(،    75نفر(، علوم )  65ریاضی و کامپیوتر )  بر این اساس، از دانشکده

 انتخاب شدند.نفر( به طور تصادفی  46نفر( و فیزیک )

 پژوهش  ابزار
اطلاعات مورد نیاز پژوهش با استفاده از پرسشنامه گردآوری شد. این پرسشنامه برگرفته از ابزار  

سالیانه پژوهش  در  استفاده  ایندیانا مورد  دانشگاه  که  است  درگیر  2ای  میزان  بررسی  و  برای  ی 

(  2012گیرد و در پژوهش پایک و همکاران )های علمی به کار میمشارکت دانشجویان در فعالیت 

گویه است )جدول    2۸زیرمقیاس و    7نیز مورد استفاده قرار گرفته است. این پرسشنامه دارای  

گویه،    4های درسی شامل  گویه، تلاش  4(. بر این اساس، زیر مقیاس تفکر سطح بالا شامل  1

  3گویه، روابط بین فردی شامل    4دانشجو شامل    -گویه، تعامل استاد  3یری مشارکتی شامل  یادگ 

گویه است. پرسشنامه مورد   7گویه و نتایج یادگیری شامل    3های دانشگاهی شامل  گویه، حمایت 

مؤلفه این  برای سنجش  پژوهش  این  در  دانشجویان رشتههای هفت استفاده  میان  در  های  گانه 

رشته این  گردید.  استفاده  گرایشجستجوگرانه  شامل  زیست ها  مختلف  شیمی، های  شناسی، 

های مربوط  فیزیک، نجوم، ریاضی، آمار، مهندسی شیمی، مهندسی عمران و مانند آن از دانشکده

بود. نوع رشته تحصیلی را دانشجو در پرسشنامه مشخص کرد و به عنوان یک متغیر مشاهده 

های تفکر سطح بالا،  های مربوط به مؤلفهاستفاده گردید. برای بررسی گویه  شده در مدل پژوهش 

استاد تلاش تعامل  مشارکتی،  یادگیری  درسی،  حمایت -های  نتایج  دانشجو،  و  دانشگاهی  های 

 
1. Krejcie & Morgan 
2. Indiana University Bloomington 
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ای )خیلی زیاد، نسبتاً زیاد، خیلی کم، نسبتاً گذاری لیکرت چهار گزینهیادگیری، از مقیاس نمره

های مربوط به مؤلفه روابط بین فردی از مقیاس  مچنین برای سنجش گویهکم( استفاده شد. ه

درجه نمرههفت  مقیاس  نوعی  که  گردید  استفاده  آزگود  صفات  ای  زوجی  مقایسه  برای  دهی 

ها به طور تصادفی در بین نمونه  هاست. پرسشنامهگیری تمایز معنایی میان آن دوقطبی و اندازه

از تکمیل جم آوری شد. مشارکت دانشجویان برای تکمیل پرسشنامه  عپژوهش توزیع و پس 

 کاملاً داوطلبانه بود.  

 هاي مکنون در ابزار پژوهش و نمونه گويه در هر يک : مؤلفه1جدول 

 نمونه گويه  مؤلفه

 دروس دانشگاه بر تحلیل عناصر اساسی یک ایده یا نظریه تاکید دارند.  تفکر سطح بالا 

 های استاد را برآورده سازم. شود که معیارها و خواستهبیشتر باعث میکار  های درسیتلاش

 کنید؟ تا چه اندازه با دانشجویان دیگر بر روی یک پروژه درسی در کلاس کار می یادگیری مشارکتی

 کنید؟ های شغلی با استادان خود صحبت میتا چه اندازه در مورد برنامه  دانشجو -تعامل استاد

 کند.های مورد نیاز برای کمک به موفقیت علمی من را فراهم میمحیط دانشگاه حمایت  دانشگاهیحمایت 

 کیفیت روابط شما با سایر دانشجویان چگونه است؟  روابط بین فردی 

ها و رشد شما در تحلیل مسائل کمّی دانشگاه تا چه اندازه باعث بهبود دانش، مهارت نتایج یادگیری 

 شده است؟ 

 

ابزار مؤلفه:  پايايی  از  یک  هر  و  ابزار  کل  پایایی  محاسبة  منظور  روش  به  از  پرسشنامه،  های 

کل   پایایی  که  داد  نشان  نتایج  شد.  استفاده  کرونباخ  آلفای  ضریب  برآورد  و  درونی  همسانی 

با   برابر  از مؤلفه  0/ 7۸پرسشنامه  پایایی هر یک  (، تلاش درسی  0/ 72های تفکر سطح بالا )و 

(،  0/ 66(، حمایت دانشگاهی )0/ 60دانشجو )-(، تعامل استاد0/ 62یادگیری مشارکتی )(،  0/ 47)

-( بود. بنابراین، پایایی کل ابزار و پایایی مؤلفه0/ 75( و نتایج یادگیری )0/ 52روابط بین فردی )

ها قابل قبول برآورد گردید  ای تفکر سطح بالا و نتایج یادگیری مطلوب و پایایی سایر مؤلفهه

 (.2012و همکاران،  1)فیلد 

به منظور برآورد روایی سازه پرسشنامه، از روش تحلیل عاملی تاییدی در نرم افزار  :  روايی سازه

دانشجو و دو سؤال از مؤلفه   -لیزرل استفاده شد. در تحلیل اولیه، یک سؤال از مؤلفه تعامل استاد

 
1. Filed 
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حذف شدند. نتایج تحلیل نهایی    0/ 30تر از نقطه برش  نتایج یادگیری، به دلیل بار عاملی پایین

( مقدار  که  داد  ( SRMR  ،049 /0=RSMEA،000 /0=p،254df=،97 /555 =2ꭓ=0/ 062نشان 

نشان نتایج  این  تقسیم است.  همچنین حاصل  است.  جامعه  در  مدل  مطلوب  برازندگی  دهنده 

تحلیل عاملی  بود که تاییدی بر برازندگی قابل قبول مدل    2/ 1۸مجذور کای بر درجه آزادی نیز  

نُرم  که شاخص  داد  نشان  نتایج  همچنین  برابر  است.  برازندگی  ، شاخص  NFI=)0/ ۸6شده   )

برازندگی،  نُرم  تطبیقی  NNFI=)0/   91نشده  برازندگی  شاخص  و   )93 /0(=CFI  که است،   )

هاست. همچنین جذر برآورد واریانس خطای تقریب  دهندة برازندگی قابل قبول مدل با دادهنشان

  0/ 0۸( و جذر میانگین مجذور خطای استاندارد شده کمتر  0RMSEA/ 05)  0/ 05  کمتر از

(0۸ /0SRMR 1( بود که حاکی از برازش بسیار خوب مدل تحلیل عاملی است )جدول .)  به

های ابزار پژوهش، اقتباسی بودن ابزار پژوهش و در  در گویه 1دلیل انجام نشدن تغییرات اساسی 

های مکنون )پنهان(، تحلیل عاملی اکتشافی برای این ابزار ضروری  نتیجه مشخص بودن مؤلفه

 (.  1994، 2نبود )نانلی و همکاران

 هاي برازندگی مدل تحليل عاملی تاييدي: شاخص2جدول 

2 df df/2 Sig RMSE شاخص  

A 
SR

MR NFI NNFI CFI 

/97 مدل  

55 

25

4 

1۸/2 000/0 049/0 062/0 ۸6/0 91/0 93/0 

مقادیر  

 مطلوب 

- - 3  > 05/0< 0۸/0> 0۸/0> 90/0< 90/0< 90/0< 

 

ها  ها در همه مؤلفهنشان داد که کلیه گویه  3نتایج تحلیل پارامترهای پرسشنامه در جدول  

بارعاملی معنی ایندارای  بر  اساس، در مؤلفه تفکر سطح بالا، واریانس تمامی نشانگرها دارند. 

دامنه   بین  بالا  سطح  تفکر  نهفته  متغیر  می  50تا    35توسط  تبیین  آندرصد  همگی  و  ها  شود 

تمامی   واریانس  درسی،  تلاش  مؤلفه  در  اند.  نهفته  متغیر  آن  برای  مطلوبی  نسبتاً  نشانگرهای 

شوند، در نتیجه نشانگرها درصد توسط متغیر نهفته تلاش درسی تبیین می  40تا    6انگرها بین  نش

در دامنه نامطلوب تا نسبتاً مطلوبی برای متغیر نهفته هستند. در مؤلفه یادگیری مشارکتی، واریانس  

 
1. Major modification 

2. Nunnally et al. 
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شود،  درصد تبیین می  65تا    16تمامی نشانگرها توسط متغیر نهفته یادگیری مشارکتی بین دامنه  

بنابراین نشانگرها در دامنه نامطلوب تا نسبتاً مطلوبی برای متغیر نهفته هستند. در مؤلفه تعامل 

  1۸دانشجو بین دامنه  -دانشجو، واریانس تمامی نشانگرها توسط متغیر نهفته تعامل استاد-استاد

لوبی برای متغیر  شود و در نتیجه نشانگرها در دامنه نامطلوب تا نسبتاً مطدرصد تبیین می  54تا  

بین روابط  مؤلفه  در  هستند.  روابط نهفته  نهفته  متغیر  توسط  نشانگرها  تمامی  واریانس  فردی، 

شود در نتیجه نشانگرها در دامنه نامطلوب تا نسبتاً  درصد تبیین می  46تا    9فردی بین دامنه  بین

امی نشانگرها توسط  مطلوبی برای متغیر نهفته هستند. در مؤلفه حمایت دانشگاهی، واریانس تم

شود و در نتیجه نشانگرهای  درصد تبیین می  46تا    36متغیر نهفته حمایت دانشگاهی بین دامنه  

تمامی   واریانس  یادگیری،  نتایج  مؤلفه  در  همچنین  هستند.  نهفته  متغیر  برای  مطلوبی  نسبتاً 

بین دامنه   شود. بنابراین میدرصد تبیین    56تا    22نشانگرها توسط متغیر نهفته نتایج یادگیری 

 نشانگرها در دامنه نسبتاً مطلوب تا مطلوب برای متغیر نهفته هستند.

 ها : نتايج تحليل عامل تاييدي بر حسب عوامل نهفته و گويه3جدول 

 b β e t 2R گويه  عامل

 تفکر سطح بالا 

 

1 ۸4/0 5۸/0 09/0 45/9 34/0 

2 1 71/0 - - 5/0 

3 95/0 67/0 09/0 3/10 45/0 

4 93/0 59/0 1/0 61/9 35/0 

های  تلاش

 درسی

5 74/0 54/0 12/0 01/6 29/0 

6 1 63/0 - - 4/0 

7 57/0 35/0 12/0 76/4 12/0 

2۸ 76/0 35/0 22/0 45/3 06/0 

یادگیری  

 مشارکتی

۸ 49/0 40/0 0۸/0 99/5 16/0 

9 1 ۸0/0 - - 65/0 

10 76/0 64/0 1/0 ۸3/7 41/0 

- تعامل استاد

 دانشجو 

12 61/0 42/0 1/0 92/5 1۸/0 

13 ۸1/0 62/0 1/0 ۸ 3۸/0 

14 1 73/0 - - 54/0 

حمایت  

 دانشگاهی 

15 ۸3/0 60/0 09/0 91/۸ 36/0 

16 92/0 62/0 1/0 11/9 3۸/0 
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 b β e t 2R گويه  عامل

 17 1 6۸/0 - - 46/0 

 09/0 05/4 0۸/0 30/0 33/0 25 روابط بین فردی 

26 1 6۸/0 - - 46/0 

27 ۸۸/0 61/ 14/0 41/6 37/0 

 41/0 62/11 07/0 64/0 ۸4/0 1۸ نتایج یادگیری 

19 1 75/0 - - 56/0 

20 03/1 73/0 0۸/0 ۸2/12 53/0 

21 72/0 50/0 0۸/0 49/۸ 25/0 

22 64/0 47/0 0۸/0 96/7 22/0 

 های توصیفی يافته

 متغيرهاي پژوهش هاي شرکت کنندگان در  هاي توصيفی نمره: شاخص4جدول 

 میانگین  تعداد گروه متغیر
انحراف  

 معیار

کمینه 

 نمره

بیشینه 

 نمره
 کشیدگی  کجی

درگیری  

 تحصیلی 

 

تفکر سطح 

 بالا 

404 6/2 6/0 1 4 19/0- 25/0 

تلاش های 

 درسی

404 3 67/0 25/1 5 1/0 22/0- 

یادگیری  

 مشارکتی

404 2۸/2 6۸/0 1 4 034/0 21/0- 

تعامل  

- استاد

 دانشجو 

404 15/2 65/0 1 4 15/0 35/0- 

حمایت  

 دانشگاهی 

404 12/2 62/0 1 4 04/0- 27/0- 

روابط بین  

 فردی 

404 35/4 15/1 1 7 09/0- 12/0- 

نتایج 

 یادگیری 

- 404 35/2 5۸/0 1 4 12/0- 31/0 
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شاخص4جدول   بیشینه  ،  و  کمینه  استاندارد،  انحراف  میانگین،  توصیفی  های  نمرههای 

های این جدول،  دهد. بر اساس دادهکنندگان در مطالعه، در متغیرهای پژوهش را نشان میشرکت 

( بالا  سطح  تفکر  استاندارد  انحراف  و  تلاش=0SD=  ،  6/2M/ 6میانگین  درسی (،  های 

(67 /0SD=  ،  3M=( مشارکتی  یادگیری   ،)6۸ /0SD=  ،  2۸ /2M=استاد روابط  تعامل   ،) -  

( )=0SD=  ،  15/2M/ 65دانشجو  دانشگاهی  حمایت   ،)62 /0SD=  ،  12 /2M=  روابط  ،)

. همچنین ( است=0SD=  ،  35 /2M/ 5۸( و نتایج یادگیری )=1SD=  ،  35 /4M/ 15فردی )بین

 های پژوهش است.  بود که نشان دهنده نرمال بودن داده  ±2دو شاخص کجی و کشیدگی بین  

 : ماتريس همبستگی ميان متغيرهاي پژوهش 5جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 نهفتهعامل 

        1 . تفکر سطح بالا 1

       1 17/0** های درسی . تلاش2

      1 14/0** 33/0** . یادگیری مشارکتی 3

- . تعامل استاد4

 انشجو د

05/0 **1۸/0 - **26/0 1     

. حمایت 5

 دانشگاهی 

02/0- **22/0 00/0 **36/0 1    

   1 00/0 15/0** 3۸/0** 09/0 14/0** فردی . روابط بین6

  1 21/0** 5/0** 12/0** 35/0** 19/0** 1۸/0** . نتایج یادگیری 7

 1 -03/0 01/0 -05/0 - 21/0** -0۸/0 23/0** 3۸/0** .. رشتة تحصیلی ۸

 

، حاوی نتایج همبستگی بین متغیرهای پژوهش است. بر این اساس، رابطه رشتة 5جدول  

 ، >0P/ 01های درسی )( و تلاشP<، 3۸ /0=r 0/ 01بالا )تحصیلی جستجوگرانه با تفکر سطح 

23 /0=rدار و با تعامل استاد(، مثبت و معنی-( 0/ 01دانشجو P<، 21 /0-=rمنفی و معنی ،)  دار

- P>، 05 /0 0/ 05(، حمایت دانشگاهی )P>، 0۸ /0-=r 0/ 05است، اما با یادگیری مشارکتی )

=r( فردی  بین  روابط   ،)05 /0 P>، 01 /0 =r  و  )( یادگیری  رابطه P>، 03 /0- =r 0/ 05نتایج   ،)

های  ( و تلاشP<، 1۸ /0=r 01/0داری مشاهده نشد. رابطه نتایج یادگیری با تفکر سطح بالا )معنی

 0/ 05(، حمایت دانشگاهی )P<، 35 /0=r 0/ 01(، یادگیری مشارکتی )P<، 19 /0 =r 0/ 01درسی )

P<، 12 /0=r بین روابط   ،)( و  P<، 5 /0=r 0/ 01فردی  استاد(  تعامل  )  -با    ، >P  0/ 01دانشجو 



 141                          151-125، ص 1400 پايیز، 61 یاپیپ، 3/ شماره  17های نوين تربیتی، دوره انديشه

  

21 /0=rهای گزارش  دار است. با توجه به اینکه همبستگی(، در رشتة جستجوگرانه مثبت و معنی

نقطه برش   از  کمتر  نهفته  این   0/ ۸شده میان عوامل  بنابراین، رابطه خطی مشترک میان  است، 

ها در یک مدل معادله ساختاری رابطه آنها وجود ندارد و در نتیجه وضعیت برای بررسی مؤلفه

 گردد. مطلوب ارزیابی می

 هاي برازندگی مدل معادله ساختاري : شاخص6جدول 

 2 df شاخص  
df/2

 
Sig RMS

EA 
SR

MR NFI NNFI CFI 

27/5 مدل 

99 

27

۸ 

11/1 000/0 049/0 074/0 ۸6/0 91/0 92/0 

مقادیر  

 مطلوب 

- - 3  > 05/0> 0۸/0> 0۸/0> 90/0< 90/0< 90/0< 

 

. نتایج نشان داد که  است های برازش مدل معادله ساختاری  شاخصدهنده    ، نشان6  دولج

( است که  SRMR ، 049 /0=RSMEA ، 000 /0=p ، 27۸df= ، 27 /599 =2ꭓ=0/ 074مقدار )

حاصل تقسیم مجذور کای بر درجه آزادی نیز   .در جامعه است  مدلحاکی از برازندگی مطلوب 

رم که شاخص نُ  دهدمیاست. نتایج نشان    مدل  که تاییدی بر برازندگی قابل قبول  است   2/ 15زیر  

شاخص برازندگی  (،  NNFI=) 0/   91نشده برازندگی،  شاخص نُرم(،  NFI=)0/ ۸6شده برازندگی  

نشانCFI=)0/ 92تطبیقی   که  است  قبو (  قابل  برازندگی  دادهدهنده  با  مدل  همچنین   .هاست ل 

تقریب ) واریانس خطای  برآورد  از    (0RMSEA/ 05مقدار جذر  میزان جذر   و  0/ 05کمتر 

برازش    دهندهنشانبود که    0۸/0  کمتر از (0SRMR/ 0۸میانگین مجذور خطای استادارد شده )

 است.  مدل معادله ساختاری  بسیار خوب

 اثرات مستقيم و غيرمستقيم متغيرها در مدل معادله ساختاري خلاصه  :7جدول 

 اثرات مستقیم 

 b e β t p 2R زازا بر بروندرون

 بر تفکر سطح بالا 

از رشتة تحصیلی  

 جستجوگرانه 

47/0 07/0 3۸/0 4/6 01/0>P 14/0 

 P 02/0<01/0 64/3 24/0 09/0 34/0 های درسی بر تلاش
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 اثرات مستقیم 

 b e β t p 2R زازا بر بروندرون

از رشتة تحصیلی  

 جستجوگرانه 

بر یادگیری  

 مشارکتی 

از رشتة تحصیلی  

 جستجوگرانه 

35/0- 1/0 24/0- 5/3- 01/0>P 16/0 

- بر تعامل استاد

 دانشجو 

از رشتة تحصیلی  

 جستجوگرانه 

27/0- 1/0 19/0- 64/2- 01/0>P 29/0 

بر حمایت 

 دانشگاهی 

از رشتة تحصیلی  

 جستجوگرانه 

05/0- 06/0 06/0- ۸6/0- 05/0<P 00/0 

 بین فردی بر روابط  

از رشتة تحصیلی  

 جستجوگرانه 

05/0 14/0 02/0 37/0 05/0<P 15/0 

 بر نتایج یادگیری 

 از تفکر سطح بالا 

 های درسیاز تلاش

از یادگیری  

 مشارکتی

- از تعامل استاد

 دانشجو 

از حمایت  

 دانشگاهی 

 از روابط بین فردی 

 از رشتة تحصیلی 

12/0 

36/0- 

37/0 

59/0- 

۸9/0 

07/0 

06/0- 

1/0 

14/0 

1/0 

16/0 

16/0 

05/0 

09/0 

15/0 

4۸/0- 

52/0 

۸2/0- 

۸9/0 

15/0 

06/0- 

31/1 

61/2- 

۸3/3 

69/3- 

55/5 

45/1 

69/0- 

05/0<P 

01/0>P 

01/0>P 

01/0>P 

01/0>P 

05/0<P 

05/0<P 

11/0 

 اثرات غیر مستقیم 

 b β e t زادرون واسطه  زا برون
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 اثرات مستقیم 

 b e β t p 2R زازا بر بروندرون

 

 

 

 رشتة تحصیلی 

 تفکر سطح بالا 

های  تلاش

 درسی

یادگیری  

 مشارکتی

- تعامل استاد

 دانشجو 

حمایت  

 دانشگاهی 

روابط بین  

 فردی 

 

 

 

نتایج 

 یادگیری 

00/0 

02/0- 

24/0 

03/0- 

00/0 

06/0- 

00/0 

01/0- 

16/0 

02/0- 

000/0 

03/0- 

00/0 

04/0 

06/0 

06/0 

000/0 

05/0 

00/0 

49/0- 
**19/4 

4۸/0- 

000/0 

26/1- 

 

های پژوهش درباره اثرهای نشان دهنده نتایج آزمون فرضیه  7اطلاعات ارائه شده  جدول  

های مورد بررسی در مدل معادله ساختاری برازش شده است )شکل  مستقیم و غیرمستقیم مؤلفه

دار نیست  با نتایج یادگیری معنی  جستجوگرانه(. نتایج نشان داد که رابطه بین رشتة تحصیلی  2

(69 /0=2R  ،  05 /0<p  ،  69 /0-t=  ، 06 /0-=β  نتایج همچنین نشان داد که رابطه بین رشتة  (. 

بالا    جستجوگرانه  تحصیلی سطح  تفکر  و  2R  ،  01 /0>p  ،  4 /6t=،3۸ /0=β=0/ 14)با  مثبت   )

اساس،  معنی این  بر  است.  وار  14دار  از  های  درصد  رشته  توسط  بالاتر  سطح  تفکر  یانس 

های درسی  با تلاش  جستجوگرانه  رابطه بین رشتة تحصیلیشود. همچنین  جستجوگرانه تبیین می

(02 /0=2R  ،  01 /0>p   ،  64 /3t=  ،  24 /0=β )  درصد    0/ 02دار است. بنابراین، تنها  مثبت و معنی

شود.  جستجوگرانه تببین میوسیله رشته تحصیلی  های درسی دانشجویان بهاز واریانس تلاش

  ، 2R  ،  01 /0>p=0/ 16)با یادگیری مشارکتی    جستجوگرانهرابطه بین رشتة تحصیلی  همچنین  

5 /3-t=  ،  24 /0-=β)  معنی و  اساس،  منفی  این  بر  است.  یادگیری   16دار  واریانس  از  درصد 

شود. نتایج همچنین نشان وسیله رشته تحصیلی جستجوگرانه تبیین میمشارکتی دانشجویان به

دار است  دانشجو منفی و معنی  -با تعامل استاد  جستجوگرانهبطه بین رشتة تحصیلی  داد که را

(29 /0=2R  ،  01 /0>p   ،  64 /2-t=  ،  19 /0-=β)  ،درصد از واریانس تعامل استاد  29. بنابراین -  

نتایج نشان داد شود. علاوه بر این،  های تحصیلی جستجوگرانه تبیین میدانشجو به وسیله رشته
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-2R  ،05 /0<p ، ۸6 /0=0/ 00)با حمایت دانشگاهی   جستجوگرانهکه رابطه بین رشتة تحصیلی 

=t  ،  05 /0-=β)    تحصیلی  و رشتة  بین  فردی    جستجوگرانهرابطه  بین  روابط    ،   2R=0/ 15)با 

 /05 /0<p  ،  37 /0t=،02 /0=β)  رابطه بین تفکر سطح  دار نیست. نتایج همچنین نشان داد که  معنی

نتایج یادگیری   با  نتایج  و    (p   ،  31 /1t=   ،  15 /0=β>0/ 05)بالا  با  بین فردی  رابطه بین روابط 

نتایج همچنین حاکی از آن بود که  .  (p  ،  45 /1t=  ،  15 /0=β>0/ 05)دار نیست  یادگیری معنی

یادگیری   نتایج  با  مشارکتی  یادگیری  بین  بین و    (p  ،  ۸3 /3t=  ،  52 /0=β<0/ 01)رابطه  رابطه 

نتایج یادگیری   با  دار است.  مثبت و معنی  (p  ،  55 /5t=  ،  ۸9 /0=β<0/ 01)حمایت دانشگاهی 

و رابطه   ( p  ،  61/2-t=  ،  4۸ /0-=β<0/ 01)های درسی با نتایج یادگیری  رابطه تلاشهمچنین،  

دار است.   منفی و معنی    (p  ،  69 /3-t=  ،  ۸2 /0 -=β<0/ 01)دانشجو با نتایج یادگیری  -تعامل استاد 

وسیله  درصد از واریانس نتایج یادگیری دانشجویان به  11نتایج همچنین نشان داد که در مجموع  

بین، یعنی رشته تحصیلی جستجوگرانه و هر یک از سطوح درگیری دانشجویان متغیرهای پیش

 (. 2R=0/ 11شود )تبیین می

بر نتایج    م رشتة تحصیلی جستجوگرانهاثر غیرمستقی همچنین نشان داد که  7نتایج جدول  

(.  P  ،  19 /4t=  ،  16 /0=β<0/ 01دار است )یادگیری، با واسطه یادگیری مشارکتی مثبت و معنی

  ،  P>05/0تفکر سطح بالا )  همچنین، اثر غیرمستقیم رشتة تحصیلی با نتایج یادگیری، با واسطه 

00 /0t=  ،  00 /0=βتلاش ،)( 0/ 05های درسی<P  ،  49 /0-t=  ،  01 /0-=βتعامل استاد ،)-  دانشجو

(05 /0<P  ،  4۸ /0-t=  ،  02 /0-=β( حمایت دانشگاهی ،)0/ 05<P  ،  00 /0t=  ،  00 /0=β  و روابط )

 (. P ، 26 /1-t=،03 /0-=β>0/ 05دار نیست )فردی معنیبین
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 : مدل معادله ساختاري بر اساس ضرايب مسير استاندارد شده2شکل 
p<0/01** Chi-Square=599.27,   df=278,   p-value=0.00000,   RMSEA=0.049 

 گیریبحث و نتیجه 
محیط در  دانشجویان  درگیری  سطوح  میانجی  نقش  بررسی  به  حاضر  یادگیری  پژوهش  های 

های تحصیلی جستجوگرانه با بروندادهای یادگیری آنان پرداخت.  دانشگاهی، در رابطة میان رشته

های مورد بررسی در پژوهش بود. علاوه  دار و مثبت میان مؤلفهروابط معنی  نتایج حاکی از برخی

زیرمؤلفه  از  یکی  مورد  در  درگیری  میانجی سطوح  نقش  این،  یعنی بر  درگیری،  یا سطوح  ها 
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های مهمی برای تدریس و یادگیری  تواند دلالت ها میدار بود. این یافتهیادگیری مشارکتی معنی

برنا  اجرای  فرایند  رشتهمهدر  در  دانشگاهی  درسی  ماهیت جستجوگرانه های  با  تحصیلی  های 

داشته باشد. نتایج حاصل از مدل معادله ساختاری برازش شده نشان داد که این مدل به خوبی با  

ها مطابقت دارد. بر این اساس، متغیرهای رشتة تحصیلی جستجوگرانه و سطوح تحصیلی در  داده

نت  11مجموع   واریانس  از  میدرصد  تبیین  را  دانشجویان  یادگیری  رشتة ایج  همچنین،  کنند. 

درصد از واریانس زیرمؤلفه یادگیری مشارکتی است که    16تحصیلی جستجوگرانه، تبیین کننده  

نقش میانجی آن در رابطه بین رشتة تحصیلی جستجوگرانه و نتایج یادگیری دانشجویان مثبت و  

 دار است. معنی

زیرمؤلفه با  جستجوگرانه  تحصیلی  رشته  رابطه  که  داد  نشان  در   نتایج  بالا  سطح  تفکر 

(  2020های پژوهش روکونی و همکاران )دار است. این نتیجه با یافتهدانشجویان مثبت و معنی

دار  ( همسوست. همچنین نتایج حاکی از رابطه مثبت و معنی2012و همچنین پایک و همکاران )

های درسی دانشجویان بود که با نتایج پژوهش  تلاش  ستجوگرانه با زیرمؤلفهرشتة تحصیلی ج 

(، همسوست. علاوه بر این، نتایج نشان داد که رابطه رشته تحصیلی 2012پایک و همکاران )

دار است. همچنین بر اساس تفکر سطح بالا در دانشجویان مثبت و معنی   جستجوگرانه با زیرمؤلفه

های تحصیلی جستجوگرانه با یادگیری مشارکتی دانشجویان تایید  یان رشتهنتایج پژوهش رابطه م

( است. این  2012( و پایک و همکاران )2016های کو و همکاران )شد. این یافته همسو با یافته

این البته با ماهیت و محیط یادگیری در  ها سازگاری داشته و همسو با نظریة گونه رشتهنتایج 

هایی با ماهیت جستجوگرانه،  گردد که بر اساس آن، دانشجویان رشتهی می( ارزیاب1997هالند )

های تفکر  های درسی بیشتری داشته، تعاملات بیشتری با استادان خود دارند و در مهارتتلاش

 شوند. سطح بالاتری درگیر می

نفی دانشجو م  –همچنین نتایج نشان داد که رابطه رشته تحصیلی جستجوگرانه با تعامل استاد

( است اما در تقابل با  2012دار است. این یافته اگرچه همسو با نتایج پایک و همکاران )و معنی

(، روکونی و همکاران  2011(، پایک و همکاران )2011،  2014نتایج پژوهش کیم و ساکس )

( قرار دارد. در مورد دانشجویان ایرانی شاید این نتیجة خلاف 2016( و کو و همکاران )2020)

استادان تعاملات  بودن  ضعیف  دلیل  به  محیط-تظار  در  باشد دانشجو  ایران  دانشگاهی  های 
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(. البته ماهیت عملی، آزمایشگاهی،  2020و همکاران،    1؛ سلطانی1396پور و همکاران،  )عبداله

های تحصیلی جستجوگرانه، قاعدتاً زمینه بیشتری  های درسی در رشتهکارگاهی و میدانی برنامه

آورد دار میان دانشجویان و اعضای هیئت علمی فراهم میگیری تعاملات معنیشکلنیز برای  

های درسی در آموزش عالی ایران (. با این حال در تدوین برنامه2020)سلطانی و همکاران،  

 شود.   های درسی نمیتوجه مناسب و درخوری برای افزایش ماهیت عملی و کارگاهی برنامه

ین فرضیه تایید شد که یادگیری مشارکتی نقش میانجی در رابطه  همچنین در این پژوهش ا

می بازی  دانشجویان  یادگیری  نتایج  و  جستجوگرانه  تحصیلی  رشتة  با  بین  یافته  این  کند. 

ایده2016های کو و همکاران )پژوهش ترنزینی )پردازی( و  پاسکارلا و  ( در مورد  2005های 

دانشجویان، همسو  درگیری  میانجی سطوح  همکاران  نقش  و  پایک  پژوهش  نتایج  با  اما  ست، 

های جستجوگرانه ای یادگیری مشارکتی میان رشته( در تقابل است که در آن نقش واسطه2012)

های دار نبود. نتایج همچنین حاکی از آن بود که نقش میانجی سایر زیرمؤلفهو نتایج یادگیری معنی

دانشجو، روابط  -های درسی، تعامل استاد شمربوط به سطوح تحصیلی یعنی تفکر سطح بالا، تلا

تحصیلی جستجوگرانه و نتایج یادگیری دانشجویان    میان فردی و حمایت دانشگاهی، میان رشتة

 دار نیست. معنی

معنی  رابطه  همچنین  رشتهپژوهش حاضر  میان  نتایج  داری  با  تحصیلی جستجوگرانه  های 

(، و فلدمن و  2012های پایک و همکاران )فتهیادگیری دانشجویان نشان نداد. این نتیجه با یا

( پژوهش200۸همکاران  نتایج  ناهمسوست.  در یک (  که عضویت  بود  داده  نشان  پیشین  های 

رشته مانند  جستجوگرانه،  یادگیری  محیط  نتایج  با  مثبتی  طور  به  جستجوگرانه،  تحصیلی  های 

تواند در راستای ماهیت بیشتر  ها مرتبط است. این اختلاف در نتایج میدانشجویان در این رشته

های تحصیلی های تدریس و یادگیری در رشتههای درسی و روشنظری و کمتر درگیرانه برنامه

 های فنی و مهندسی و علوم در آموزش عالی ایران ارزیابی گردد. جستجوگرانه، مانند رشته

یادگیری مشارکتی با نتایج    دار میان زیرمؤلفهای مثبت و معنیپژوهش حاضر همچنین رابطه

رشته در  دانشجویان  زیرمؤلفه  یادگیری  رابطه  همچنین،  داد.  نشان  تحصیلی جستجوگرانه  های 

دار بود. این  ها مثبت و معنیهای دانشگاهی با نتایج دانشگاهی دانشجویان در این رشتهحمایت 

( است. با  2012( و پایک و همکاران )2005(، پایک و کو )2003های گلین )همسو با یافته  یافته

 
1. Soltani 
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های تفکر سطح بالا و روابط میان فردی، با نتایج  این حال نتایج نشان داد که رابطه میان زیرمؤلفه

ختلاف  های نامبرده شده نیست. این ادار نبود. این یافته همراستا با نتایج پژوهشیادگیری معنی

های تدریس به این دو زیرمؤلفه  های درسی و شیوهتواند در راستای توجه کم برنامهدر نتایج می

 در نظام دانشگاهی ایران تبیین شود. 

با  های درسی دانشجویان رشتههمچنین، رابطه زیرمؤلفه تلاش های درسی جستجوگرایانه 

های پایک و همکاران  البته در تضاد با یافتهدار بود. این یافته  نتایج یادگیری آنان منفی و معنی 

می2012،  2011) نظر  به  است.  روش(  در  ضعف  که  یادگیریرسد  از  ارزیابی  های  های 

های  ها تقویت کرده است که تلاشدانشجویان، این برداشت را در میان دانشجویان این رشته

تواند منجر به بهبود   نمیهای درس، لزوماًدرسی آنان در جریان اجرای برنامه درسی در کلاس

روش زیرا  شود،  دانشجویان  یادگیری  نتایج  افزایش  و  یادگیری  از  بروندادهای  ارزشیابی  های 

اندازه کافی تلاشیادگیری به  نداشته  های دانشجویان ممکن است  نظر  آنان را در  های درسی 

تواند ها میزیرمؤلفه  های بیشتر در مورد این زیرمؤلفه و سایرباشد. با این حال انجام پژوهش 

 های  مورد بررسی در این پژوهش در اختیار قرار دهد.مؤلفه  تری را در مورد رابطهبینش مناسب 

درگیری   مصادیق  از  برخی  که  است  آموزشی  دلالت  این  حاوی  پژوهش  این  مختلف  نتایج 

م، در افزایش  تواند به شکل مستقیم و غیرمستقیدانشجویان در فرایندهای یادگیری دانشگاهی می

گردد  اساس پیشنهاد میو بهبود بروندادها یا نتایج یادگیری دانشجویان نقش داشته باشد. براین

ها و همچنین اعضای هیئت  ریزان درسی، مسئولان مرتبط با موضوع آموزش در دانشگاهکه برنامه

اجرای آن در  های درسی و  علمی، به بهبود و تقویت این عوامل در ساختار و محتوای برنامه

های مشارکتی  یادگیری مؤلفههای درس توجه بیشتری داشته باشند. در این میان نقش زیرکلاس

در میان سطوح درگیری دانشجویان برجسته است، زیرا هم به شکل مستقیم و هم غیرمستقیم،  

زمینه آوردن  فراهم  اساس،  این  بر  است.  اثرگذار  دانشجویان  یادگیری  نتایج  لازمبر  در    های 

های  های متناسب برای اعضای هیئت علمی در جهت گسترش محیطهای درسی و آموزشبرنامه

دانشجویان توصیه می بر یادگیری مشارکتی، همیارانه و گروهی در میان  شود.  یادگیری مبتنی 

دار و نسبتاً قوی میان رشتة تحصیلی جستجوگرانه با تفکر علاوه بر این، وجود رابطه مثبت، معنی

هایی های آموزشی مهم و همچنین توصیههای درسی دانشجویان، حاوی دلالت ح بالا و تلاش سط

های تحصیلی است. بر این  برای بهبود و افزایش سطوح یادگیری در میان دانشجویان این رشته

های درسی دانشگاهی به فراهم  شود که از طریق توجه بیشتر در طراحی برنامهاساس پیشنهاد می
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های تفکر سطح بالا در دانشجویان و همچنین ترغیب بیشتر دانشجویان به افزایش  ینهآوردن زم

روشتلاش اصلاح  طریق  از  یادگیری،  فرایندهای  جریان  در  خود  درسی  ارزیابی  های  های 

های دانشجویان، این دو سطح درگیری تقویت شده و در نهایت زمینه را برای افزایش  یادگیری

 ها فراهم آورد.  ان در این گونه رشتهنتایج یادگیری دانشجوی
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