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بررس�ی نقش میانج�ی عوامل هوش هیجانی بر فش�ار بودجه زمانی و 
فشار سیاسی در حسابرسی

 آتوسا خیرالهی1
 قربان اسکندری2

 سید رسول حسینی3

چکیده:

تغیی��رات‌اخیر‌در‌فرآیندهای‌حسابرسی‌نیاز‌به‌اشکال‌جدید‌و‌متفاوتی‌از‌قضاوت‌حسابرس‌
دارد‌که‌ای��ن‌فرآیندها‌در‌نهایت‌می‌تواند‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌تأثیر‌مستقیمی‌داشته‌باشد.‌
حسابرسی،‌به‌دلیل‌وجود‌فش��ارهای‌سیاسی‌و‌زمانی،‌اغلب‌استرس‌زا‌با‌ویژگی‌های‌منحصر‌
ب��ه‌فرد‌است‌که‌می‌تواند‌فش��ار‌کار‌را‌تش��دید‌و‌ب��ر‌کیفیت‌حسابرسی‌لطم��ه‌وارد‌نماید.‌
ه��دف‌این‌مطالع��ه‌بررسی‌نقش‌تأثیر‌میانجی‌عوامل‌هوش‌هیجانی‌بر‌فش��ار‌بوجه‌زمانی‌و‌
فش��ار‌سیاسی‌در‌حسابرسی‌است.‌براین‌اساس‌با‌استفاده‌از‌طرح‌تحقیق‌کمی‌و‌استراتژی‌
پیمایش��ی،‌‌نتایج‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌هوش‌هیجانی‌در‌کاهش‌تنش‌فش��ار‌بوجه‌زمانی‌و‌
فشار‌سیاسی‌بر‌حسابرسی‌بسیار‌موثر‌است.‌الگوهای‌رفتاری‌متفاوتی‌بین‌حسابرسان‌دارای‌
ه��وش‌هیجانی‌بالا‌و‌هوش‌هیجانی‌پایین‌مش��اهده‌شد‌به‌طوری‌ک��ه‌حسابرسان‌با‌هوش‌
هیجانی‌بالاتر،‌در‌شرایط‌فش��ار،‌نسبت‌به‌حسابرسان‌با‌هوش‌هیجانی‌پایین‌تر،‌واکنش‌های‌

منطقی‌ارایه‌می‌نمودند.
واژه های کلیدی:‌هوش‌هیجانی،‌فشار‌بودجه‌زمانی،‌فشار‌سیاسی،‌حسابرسی

1.‌دانشجوی‌کارشناسی‌ارشد‌رشته‌حسابداری،‌‌دانشگاه‌علامه‌طباطبایی‌تهران،‌ایران
ghorbaneskandari@gmail.com‌:2.‌دکتری‌حسابداری‌دانشگاه‌تهران،‌ایران.‌نویسنده‌مسئول.‌ایمیل

3.‌استادیار‌رشته‌حسابداری‌دانشگاه‌زنجان،‌ایران
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یسدیه

در‌سال‌های‌اخیر‌وظایف‌و‌مهارت‌های‌لازم‌برای‌حسابرسان‌در‌محیط‌تجارت‌جهانی‌به‌طور‌
قابل‌توجه��ی‌تغییر‌نموده‌است.‌در‌کش��ور‌ایران‌نیز‌به‌دلیل‌تغیی��رات‌سریع‌در‌فناوری‌اطلاعات‌
و‌نی��ز‌پیچیده‌تر‌شدن‌مبادلات‌وظای��ف‌حسابرسان‌در‌رسیدگی‌نیز‌خطیرتر‌شده‌است‌و‌‌اکنون‌
حسابرسان‌در‌وضعیت‌بسیار‌حساس‌قرار‌دارند‌که‌نقش‌خود‌را‌به‌ارائه‌مؤثر‌اطلاعات‌باکیفیت‌و‌
قابل‌اعتماد‌گسترش‌داده‌اند.‌بنابراین،‌حسابرسان‌به‌سمت‌حرفه‌ای‌شدن‌تغییر‌جهت‌داده‌اند)جونز‌
و‌ابراه��ام2008،1(.‌تغیی��رات‌اخی��ر‌در‌فرآیندهای‌حسابرسی‌نیاز‌به‌اشک��ال‌جدید‌و‌متفاوتی‌از‌
قض��اوت‌حسابرس‌دارد‌که‌می‌توان‌به‌مواردی‌ازجمله‌شناسایی‌و‌درک‌عناصر‌غیرقابل‌رسیدگی‌
مربوط‌باشد‌که‌می‌تواند‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌تأثیر‌گذارد)هیئت‌استاندارد‌بین‌المللی‌حسابرسی‌و‌
تضمین2009‌،2(.‌یکی‌از‌مهمترین‌این‌عوامل‌نامشهود،‌احساسات‌و‌عواطف‌هستند‌که‌در‌محیط‌
فرهنگی‌جامعه‌ایران‌نیز‌به‌وضوع‌قابل‌مش��اهده‌است.‌احساسات‌ممکن‌است‌با‌متغیرهای‌دیگر‌
در‌تعام��ل‌باشد‌تا‌بر‌کیفیت‌حسابرس��ی‌و‌قضاوت‌های‌حسابرسان‌تأثیر‌بگذارد)تورتمن2011،3(.‌
هوش‌هیجانی‌و‌تأثیر‌آن‌برقضاوت‌و‌تش��خیص‌آنچن��ان‌اهمیت‌دارد‌که‌در‌پژوهش‌های‌فراوانی‌
که‌به‌بررسی‌اثر‌هیجان‌بر‌قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری‌پرداخته‌اند‌که‌نتایج‌آنها‌نش��ان‌می‌دهد‌حتی‌
تصمیمات‌ساده،‌متأثر‌از‌محتوای‌هیجانی‌محرک‌ها‌هستند.‌تصمیمات‌انسان‌را‌نمی‌توان‌منحصراً‌
به‌وسیل��ه‌ملزومات‌منطقی‌توضیح‌داد‌بلکه‌آن‌ها‌به‌شدت‌از‌هیجان‌تأثیر‌می‌پذیرند)کوکتا،‌هکب‌
و‌گیبسون2011،4؛کیمنز2011،5(.‌رولین‌و‌ترنز‌)2019(‌در‌تحقیقی‌بیان‌نمودند‌که‌در‌بسیاری‌
از‌موقعیت‌ه��ای‌اجتماع��ی،‌به‌عنوان‌مث��ال‌در‌بازجویی‌های‌پلیس‌ی��ا‌مصاحبه‌های‌استخدامی،‌
تش��خیص‌اینکه‌شخ��ص‌حقیقت‌را‌می‌گوید‌یا‌دروغ‌می‌گوید‌ض��روری‌است.‌متأسفانه،‌مردم‌در‌
تش��خیص‌دروغ‌ب��ه‌صورت‌صحیح‌عم��ل‌نمی‌کنند‌‌زیرا‌هوش‌هیجانی‌بالای��ی‌ندارند‌‌و‌قادر‌به‌
شناسایی‌نکات‌غیر‌کلامی‌برای‌فریب‌نیستند،‌لیکن‌افرادی‌که‌دارایدهوش‌هیجانی‌بالا‌هستند،‌

در‌قضاوت‌و‌در‌وضعیتهای‌حساس،‌رفتارهای‌منطقی‌تری‌انجام‌می‌دهند.
شواهدی‌وجود‌دارد‌که‌نش��ان‌می‌دهد‌افراد‌با‌هوش‌هیجانی‌بالا‌می‌توانند‌عواطف‌را‌متقاعد‌
کنن��د‌)پورتر‌و‌همک��اران،‌2011(.‌علاوه‌بر‌این،‌هوش‌هیجانی‌با‌تمرکز‌بیش��تر‌روی‌احساسات‌
)مثبت(‌همراه‌است‌)لی‌و‌همکاران،‌2018(‌و‌می‌تواند‌در‌شناخت‌دقیق‌احساسات‌)الفنبین،‌مارش‌
و‌امبودی،‌2002(‌و‌شناسایی‌ناسازگاریها‌از‌جمله‌بین‌عبارات‌و‌پیامهای‌کلامی‌)ورجیسوسکی‌و‌
همکاران،‌2014(‌و‌تبعیض‌قابل‌اعتماد‌از‌چهره‌های‌غیرقابل‌اعتماد‌)اسکون‌و‌همکاران،‌2016(‌
نقش‌داشته‌باشد.‌با‌این‌حال،‌شواهد‌مستقیم‌برای‌رابطه‌بین‌هوش‌هیجانی‌و‌تش��خیص‌صحیح‌
در‌قض��اوت‌تقریباً‌وجود‌ن��دارد.‌تنها‌مطالعه‌مستقیمی‌که‌به‌بررس��ی‌این‌رابطه‌می‌پردازد‌حتی‌

1. Jones & Abraham
2. International Auditing and Assurance Standards Board [IAASB]
3. Trotman
4. Cogeta , Haagb & Gibson
5. Gimenez
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نش��ان‌می‌دهد‌که‌هوش‌هیجانی‌می‌تواند‌برای‌تش��خیص‌صحیح‌در‌قصاوت‌مفید‌نباشد)بیکر‌و‌
همکاران،‌2013(.‌بیکر‌و‌همکاران‌)2013(‌اظهار‌داشت‌که‌افراد‌دارای‌هوش‌هیجانی‌بالا‌ممکن‌
اس��ت‌فاق��د‌شک‌و‌تردید‌باشند،‌که‌باعث‌می‌شود‌آنها‌ساده‌ل��وح‌شوند‌و‌توانایی‌آنها‌در‌قضاوت‌

سحیح‌را‌به‌خطر‌بیاندازند.
یک��ی‌از‌مؤلفه‌های‌مهم‌در‌تصمیم‌گیری‌و‌قضاوت،‌هوش‌هیجانی‌است‌)رولین‌و‌ترنز،2019؛‌
کوت،‌لوپز،‌سالووی‌و‌مینرز2010،1(.‌از‌سوی‌دیگر‌تحقیقات‌قبلی‌نش��ان‌می‌دهد‌هوش‌هیجانی‌
پیش‌بین��ی‌کننده‌عملک��رد‌شغلی‌است‌و‌نق��ش‌بسزایی‌در‌کاهش‌استرس‌شغل��ی‌ایفا‌می‌کند‌
)نیک��ولا‌و‌تساویس2002‌،2(.‌آکرز‌و‌پورتر‌3)2003(‌اظهار‌داشتند‌که‌مهارت‌های‌هوش‌هیجانی‌
برای‌موفقی��ت‌حرفه‌حسابداری‌بسیار‌مهم‌است.‌رایلی4)2012(‌نی��از‌حسابرسان‌برای‌مدیریت‌
احساسات‌خود‌را‌تأیید‌می‌کند‌و‌پیشنهاد‌می‌دهد‌که‌تحقیقات‌آینده‌روش‌هایی‌را‌برای‌آموزش‌

حسابرسان‌برای‌مدیریت‌احساسات‌خود‌بررسی‌کند.
همچنی��ن‌بر‌طبق‌استاندارد‌حسابرسی‌شماره‌‌200با‌عنوان‌اهداف‌کلی‌حسابرس‌مستقل‌و‌
انجام‌حسابرسی‌طبق‌استانداردهای‌حسابرسی،‌حسابرس‌باید‌قضاوت‌حرفه‌ای‌را‌در‌برنامه‌ریزی‌
و‌اجرای‌حسابرسی‌صورت‌های‌مالی‌بکار‌گیرد.‌از‌سوی‌دیگر‌محیط‌اقتصادی‌در‌کشور‌ایران‌نیز‌
به‌دلیل‌توسعه‌های‌مرتبط‌با‌افزایش‌مسئولیت‌پاسخگویی‌به‌ذینفعان‌گسترده،‌مورد‌توجه‌بسیار‌
زی��ادی‌قرار‌گرفته‌اس��ت‌که‌نیاز‌است‌حسابرسان‌در‌این‌محیط‌از‌ابزارهای‌مختلف‌و‌پیش��رفته‌
ب��رای‌حسابرسی‌استفاده‌کنند.‌ب��ا‌توجه‌به‌اینکه‌در‌محیط‌فعلی‌حسابرسی‌در‌کش��ور‌ایران‌به‌
دلی��ل‌کمب��ود‌منابع‌انسانی‌و‌افزایش‌برنامه‌های‌حسابرسی‌و‌عدم‌تعادل‌بین‌این‌دو،‌فش��ارهای‌
بودجه‌زمانی‌وجود‌دارد‌و‌همچنین‌وجود‌طیف‌های‌مختلف‌سیاسی‌و‌فرهنگ‌آمیخته‌به‌سیاست‌
عموم‌مردم،‌فشارهای‌سیاسی‌را‌بر‌حسابرس‌وارد‌می‌نماید‌و‌لذا‌اهمیت‌این‌مطالعه‌را‌دوچندان‌

می‌نماید.
فش��ارهای‌مرتبط‌با‌شغل‌نقش‌مهمی‌در‌حرفه‌حسابداری‌دارند.‌تحقیقات‌پیش��ین‌نش��ان‌
می‌دهد‌که‌فش��ار‌بودجه‌زمانی‌)کورمن‌و‌وودلیف2003،5(‌و‌فش��ار‌مشتری‌)‌مورنو‌و‌هتاچری6،‌
2003(‌ب��ر‌کیفی��ت‌حسابرسی‌تأثیر‌منف��ی‌می‌گذارند‌به‌همین‌دلیل‌اهمی��ت‌دارد‌تا‌با‌مطالعه‌
بیش��تر‌به‌درک‌در‌مورد‌چگونگی‌کاهش‌اثرات‌سوء‌این‌فشارها،‌بر‌رفتارهای‌حسابرس‌و‌کیفیت‌
حسابرسی‌پرداخته‌شود.‌بنابراین،‌هدف‌از‌این‌مطالعه،‌بررسی‌شکاف‌در‌ادبیات‌تحقیق‌با‌بررسی‌
تأثیر‌هوش‌هیجانی‌بر‌کیفیت‌حسابرس‌از‌طریق‌کنترل‌فشارهای‌زمانی‌و‌سیاسی‌در‌حسابرسی‌
اس��ت.‌در‌چنی��ن‌محیطی،‌حسابرس��ان‌در‌نیاز‌به‌ارائ��ه‌گزارش‌های‌باکیفیت‌دارن��د‌تا‌اعتماد‌و‌

1. Mayer and Salovey
2. Nikolaou & Tsaousis
3. Akers and Porter
4. Riley
5. Coram & Woodliff
6. Moreno & Bhattacharjee
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سرمایه‌ه��ای‌اجتماعی‌را‌حفظ‌و‌تقویت‌نمایند.‌یکی‌از‌مواردی‌که‌می‌تواند‌به‌کیفیت‌حسابرسی‌
در‌کمک‌شایان‌توجهی‌نماید،‌استفاده‌از‌حسابرسانی‌است‌که‌از‌هوش‌هیجانی‌بالاتری‌برخوردار‌
هستند.‌هدف‌این‌مطالعه‌بررسی‌این‌پرسش‌است‌که‌آیا‌حسابرسان‌باهوش‌هیجانی‌بالا‌می‌توانند‌
فش��ارهای‌ایجاد‌شده)‌فش��ار‌بودجه‌زمانی‌و‌فش��ار‌سیاسی(‌در‌محیط‌حسابرسی‌را‌به‌طور‌مؤثر‌

ارزیابی‌و‌به‌گونه‌ای‌رفتار‌نمایند‌که‌قضاوت‌های‌مناسب‌را‌ارائه‌دهند.‌
در‌ادامه‌مقاله‌به‌بررسی‌مبانی‌نظری،‌تدوین‌فرضیه‌ها،‌روش‌شناسی‌پژوهش‌و‌تجزیه‌‌وتحلیل‌

داده‌ها‌و‌نتیجه‌گیری‌پرداخته‌شده‌است.

ی ننمونظسیو وپیشیتهوپژ هش
هعشوهی ننم

ه��وش‌هیجانی‌بی��ش‌از‌دو‌دهه‌در‌رشته‌ه��ای‌مختلفی‌ازجمله‌مدیریت،‌رفت��ار‌سازمانی‌و‌
روانش��ناسی‌م��ورد‌توجه‌بسیاری‌قرارگرفته‌است.‌در‌اوایل‌ده��ه‌1990،‌سالووی‌و‌مایر‌)1990(‌
در‌ابت��دا‌ه��وش‌هیجانی‌را‌به‌عنوان‌زیرمجموعه‌هوش‌اجتماع��ی‌تعریف‌کردند‌که‌شامل‌توانایی‌
نظ��ارت‌ب��ر‌احساسات‌و‌احساس��ات‌شخصی‌و‌دیگ��ران،‌تبعیض‌در‌بین‌آن‌ه��ا‌و‌استفاده‌از‌این‌
اطلاع��ات‌اس��ت.‌بر‌اساس‌این‌ساختار،‌یک‌الگوی‌توانایی‌ذهنی‌از‌هوش‌هیجانی‌ایجاد‌شد‌)مایر‌
و‌سال��ووی،‌1997(.‌ای��ن‌مدل‌شامل‌چهار‌مؤلفه‌است:‌)1(‌آگاه��ی‌از‌احساسات‌خود‌و‌دیگران،‌
)2(‌درک‌عاطف��ی،‌)3(‌درک‌عاطف��ی‌و‌)4(‌مدیریت‌احساسات‌خود‌و‌دیگران.‌کارمندان‌باهوش‌
هیجان��ی‌بالا‌احتمالاً‌احساسات‌خود‌را‌شناسایی‌و‌تنظی��م‌می‌کنند،‌این‌امر‌باعث‌می‌شود‌آن‌ها‌
بتوانن��د‌با‌استرس‌ناشی‌از‌شغ��ل‌کنار‌بیایند‌)مایر‌و‌سال��ووی،‌1997(.‌بنابراین،‌هوش‌هیجانی‌
می‌تواند‌نتایج‌استرس‌منفی‌را‌بهبود‌بخشد‌و‌برای‌عملکرد‌مؤثر‌شغل‌بسیار‌مهم‌است.‌نیکولا‌و‌
تساوی��س‌)2002(‌بیش‌از‌‌200متخص��ص‌بهداشت‌را‌موردبررسی‌قراردادند‌و‌دریافتند‌که‌افراد‌
دارای‌ه��وش‌هیجانی‌بالا‌نسبت‌به‌افراد‌دارای‌هوش‌هیجانی‌پایین،‌استرس،‌وفاداری‌سازمانی‌و‌
تعهد‌بالاتری‌از‌خود‌نش��ان‌می‌دهند.‌علاوه‌بر‌این،‌آموزش‌هوش‌هیجانی‌به‌عنوان‌مکانیسمی‌در‌
کارمن��دان‌امکان‌می‌دهد‌تا‌استرس‌شغلی‌خود‌را‌به‌طور‌مؤثر‌کاهش‌دهند.‌ازآنجاکه‌حسابرسان‌
در‌طول‌فرآیند‌حسابرسی‌با‌مدیریت‌مشتری‌ارتباط‌گسترده‌ای‌دارند،‌بنابراین،‌حسابرسی‌شغلی‌
اس��ت‌که‌دارای‌پیامدهای‌شدید‌هوش‌هیجانی‌اس��ت.‌این‌تعامل‌نه‌تنها‌برای‌موفقیت‌آمیز‌بودن‌
فعالی��ت‌حسابرسی‌فعلی‌بلکه‌برای‌تعامل‌های‌آینده‌بسی��ار‌مهم‌است.‌به‌عنوان‌مثال،‌حسابرسان‌
انگیزه‌هایی‌برای‌حفظ‌مش��تری‌های‌بزرگ‌و‌کش��ف‌فرصت‌های‌شغلی‌بالقوه‌با‌مش��تریان‌فعلی‌
دارن��د‌)مورنو‌و‌هتاچری،‌2003(.‌درواقع،‌مهارت‌های‌ه��وش‌هیجانی‌می‌تواند‌توانایی‌کارمندان‌
را‌در‌کنار‌آمدن‌با‌فش��ارهای‌شغلی‌تسهیل‌کند‌)جردن،‌اشکاناسی‌و‌هورتل‌2002‌،1؛‌نیکولا‌و‌

تسوییس2002‌،2(.

1. Jordan, Ashkanasy, & Härtel
2. Nikolaou & Tsaousis
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مفه��وم‌هوش‌هیجانی‌اولین‌بار‌در‌سال‌‌1920توسط‌ثوراندیک‌تحت‌عنوان‌هوش‌اجتماعی‌
مطرح‌شد)مش��ایخی‌و‌اسکندری،1396(.‌هیجان‌ها‌منجر‌به‌ترجیح��ات‌در‌افکار،‌ایجاد‌حافظه،‌
خلق‌دیدگاه‌های‌مختلف‌ح��ل‌مسئله‌و‌تسهیل‌خلاقیت‌می‌شود‌و‌هیجان‌های‌مختلف،‌الگوهای‌
متفاوت��ی‌از‌پردازش‌اطلاعات‌را‌ایجاد‌می‌کند.‌بسی��اری‌از‌نظریه‌پردازان‌حوزه‌هوش‌هیجانی‌بر‌
ای��ن‌باورند‌که‌بین‌هوش‌هیجانی‌و‌قدرت‌مقابله‌با‌موقعیت‌های‌مخاطره‌آمیز‌رابطه‌مثبتی‌وجود‌
دارد‌)سالووی،‌بدل،‌دتیلر‌و‌مایر2000‌،1(.‌در‌برخی‌از‌مطالعات‌هوش‌هیجانی‌به‌توانایی‌افراد‌در‌
پ��ردازش‌هیجان‌ها‌و‌پرداختن‌مؤثر‌به‌آن‌ها‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود.‌به‌بیانی‌دیگر،‌هوش‌هیجانی‌
مجموع��ه‌ای‌از‌توانایی‌های‌مرتبط‌با‌پ��ردازش‌هیجان‌ها‌و‌اطلاعات‌هیجانی‌است‌که‌نقش‌مهمی‌
در‌قض��اوت‌افراد‌ب��ازی‌می‌کند‌)کوت،‌لوپز،‌سالووی‌و‌مین��رز2010‌،2(.‌پژوهش‌داونی،‌پاپگیو‌و‌
استاچ2006‌،3،‌نتایج‌نش��ان‌می‌دهد،‌مدیرانی‌که‌سبک‌رهبری‌آن‌ها‌تبادلی‌است‌از‌سطح‌هوش‌
عاطف��ی‌بالاتری‌برخوردارند.‌این‌مدیران‌قادر‌هستند‌ت��ا‌احساسات‌خود‌و‌دیگران‌را‌شناسایی‌و‌
درک‌کنن��د‌و‌احساس��ات‌و‌دانش‌عاطفی‌خود‌را‌در‌مواقع‌تصمیم‌گی��ری‌و‌قضاوت،‌حل‌مسئله،‌
مدیری��ت‌استرس‌و‌کنترل‌عصبانیت‌خود‌بکار‌ببرن��د‌)داونی،‌پاپگیو‌و‌استاچ،‌2006(.‌آنجلیدز‌و‌
ابراهی��م‌4)2011(،‌پژوهش‌های‌قبلی‌را‌از‌طریق‌تعیین‌این‌که‌آیا‌رابطه‌ای‌میان‌هوش‌هیجانی‌و‌
قضاوت‌اخلاقی‌مدیران‌وجود‌دارد‌یا‌خیر،‌پیگیری‌نمودند.‌مطالعه‌آن‌ها‌نش��ان‌می‌دهد،‌رابطه‌ای‌

قوی‌میان‌هوش‌هیجانی‌و‌قضاوت‌اخلاقی‌وجود‌دارد.
ب��ا‌توجه‌به‌تعاریف‌متعدد‌از‌ه��وش‌هیجانی‌دو‌رویکرد‌عمده‌در‌زمینه‌هوش‌هیجانی‌مطرح‌
اس��ت:‌ال��ف(‌رویکرد‌توانایی؛‌در‌ای��ن‌رویکرد‌هوش‌هیجانی‌به‌عنوان‌هوش��ی‌تعریف‌می‌شود‌که‌
شام��ل‌هیجان‌است‌ک��ه‌در‌آن‌هوش‌هیجانی،‌نوعی‌پردازش‌اطلاعات‌هیجانی‌تعریف‌شده‌است،‌
به‌نحوی‌ک��ه‌به‌بهب��ود‌زندگی‌منجر‌می‌شود،‌ب(‌رویکرد‌مرک��ب‌)مختلط(؛‌در‌این‌رویکرد‌هوش‌
هیجان��ی‌بامهارت‌ها‌و‌ویژگی‌هایی‌به‌مانند‌انگیزش‌و‌توانایی‌برقراری‌رابطه‌با‌دیگران‌تعریف‌شده‌
اس��ت‌که‌مدل‌های‌هوش‌هیجان��ی‌بار-آن،کوپر‌و‌گلمن‌و‌شرینگ‌در‌این‌طبقه‌جای‌دارند‌)مایر‌

و‌سالوی1993‌،5(.
تأثیر‌هوش‌هیجانی‌بر‌عملکرد‌شغلی‌به‌دو‌دلیل‌برای‌متخصصان‌حسابرسی‌مهم‌است.‌اول،‌
ازآنجاک��ه‌هوش‌هیجانی‌تأثیر‌مثبتی‌در‌عملک��رد‌شغلی‌دارد،‌منطقی‌است‌که‌نتیجه‌گیری‌شود‌
ک��ه‌بین‌هوش‌هیجانی‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌ارتباط‌وج��ود‌دارد.‌دوم،‌برنامه‌های‌مربوط‌به‌هوش‌
هیجان��ی‌می‌توانن��د‌فرآیندهای‌استخدام‌و‌آموزش‌در‌زمینه‌حسابرسی‌را‌بهبود‌بخش��ند.‌داف‌و‌
همک��اران‌6)2012(‌ادع��ا‌کرد‌که‌کارفرمای��ان‌حسابداری‌باید‌به‌شدت‌مه��ارت‌هوش‌هیجانی‌را‌

1. Salovey, Bedell, Detweiller & Mayer
2. Cote, Lopes, Salovey & Miners
3. Downey , Papageorgiou & Stough
4. Angelidis & Ibrahim
5. Mayer and Salovey
6. Daff et al
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ارزیاب��ی‌کنند،‌زیرا‌آن‌ها‌باعث‌ارتقاء‌عملکرد‌شغلی‌ب��الا‌در‌زمینه‌های‌تصمیم‌گیری‌استراتژیک،‌
روابط‌مشتری،‌رهبری‌و‌کار‌تیمی‌می‌شوند.‌باوجوداین‌تأکید‌فزاینده‌بر‌هوش‌هیجانی‌در‌عمل،‌
کمب��ود‌تحقیقات‌تجرب��ی‌در‌مورد‌نقش‌هوش‌هیجانی‌در‌تصمیم‌گی��ری‌حسابداری‌وجود‌دارد.‌
مطالعات‌قبلی‌)به‌عنوان‌مثال،‌کورمن‌و‌همکاران،‌2004‌،2003(‌نشان‌دادند‌که‌فشارهای‌کاری‌
منج��ر‌به‌قضاوت‌های‌محافظه‌کارانه‌می‌شود‌و‌این‌اثرات‌تهدیدکننده‌کیفیت‌حسابرسی‌است.‌به‌
همین‌ترتیب،‌انگیزه‌ها‌و‌فشارهای‌مشتری‌مبتنی‌بر‌مشتری‌می‌توانند‌بر‌قضاوت‌حسابرس‌تأثیر‌

منفی‌بگذارند‌و‌به‌طبع‌به‌کیفیت‌حسابرسی‌آسیب‌برساند.‌

فشنوواعدجهوؤیننمو وفشنوواینامودوو یناسامو
تأثی��ر‌مقررات‌و‌ساخت��ار‌مؤسسات‌حسابرسی،‌سیاست‌ها‌و‌مدل‌ه��ای‌کسب‌وکار‌در‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌و‌قض��اوت‌حسابرس‌به‌ط��ور‌فزاینده‌در‌درک‌بهب��ود‌رویه‌های‌مناس��ب‌قضاوت‌در‌
حسابرس��ی‌صورت‌های‌مالی‌رو‌ب��ه‌افزایش‌است‌)ودمای��ر2010‌،1(.‌پژوهش‌های‌قبلی،‌قضاوت‌
حساب��رس‌را‌تابع��ی‌از‌ویژگی‌ها‌و‌توانایی‌های‌فردی‌می‌دانند‌اما‌برخی‌از‌محققین‌معتقد‌هستند‌
که‌عوامل‌محیطی‌می‌تواند‌الزامات‌مسئولیت‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌دهد‌)مارتینو‌و‌فلاکراث2009،2(.‌
پژوهش‌ها‌نشان‌می‌دهند‌احساسات‌بر‌هیجان‌ها‌و‌هیجان‌ها‌بر‌احساسات‌و‌درنتیجه‌بر‌قضاوت‌های‌
اف��راد‌نسبت‌به‌موضوعات‌مختلف‌تأثی��ر‌می‌گذارند‌)ب��ار-‌آن2006‌،3(.‌استاندارد‌بین‌المللی‌در‌
موردحسابرس��ی‌شماره‌AASB(‌500،‌2009(‌حسابرس��ان‌را‌ملزم‌می‌کند‌تا‌شواهد‌حسابرسی‌
کافی‌را‌به‌دست‌آورند‌تا‌اظهارنظر‌منطقی‌ارائه‌دهند.‌اساس‌نظرات‌خود‌را‌استانداردها‌حاکی‌از‌
آن‌است‌که‌حسابرسان‌باید‌خطر‌سوءتفاهم‌مواد‌را‌ارزیابی‌کرده‌و‌تعیین‌کنند‌که‌چه‌روش‌های‌
حسابرسی‌دیگ��ری‌لازم‌است.‌با‌افزایش‌سطح‌ریسک،‌حسابرس��ان‌باید‌رویه‌های‌اساسی‌تری‌را‌
انج��ام‌دهند.‌از‌م��ا‌خواسته‌می‌شود‌سناریوی‌فرضی‌را‌ارزیابی‌کند،‌م��ا‌انتظار‌داریم‌حسابرسان‌
باهوش‌هیجانی‌بالایی‌ریسک‌ناسازگاری‌بالاتر‌را‌ارزیابی‌کنند‌و‌در‌صورت‌وجود‌فش��ارهای‌زیاد‌
)انگیزه‌مش��تری‌و‌فش��ار‌بودجه‌زمانی(‌در‌مقایسه‌با‌حسابرسان‌باه��وش‌هیجانی‌کم،‌تمایل‌به‌

تحقیق‌بیشتر‌داشته‌باشند.‌
شواهد‌قابل‌توجهی‌شواهد‌نشان‌می‌دهد‌که‌فشارهای‌حسابرسی‌می‌تواند‌منجر‌به‌رفتارهای‌
ناکارآمد‌شود.‌طبق‌گفته‌های‌دیزود‌و‌لورد4)1997(،‌فش��ار‌با‌ارائه‌انگیزه‌های‌موقعیتی‌برای‌یک‌
قضاوت‌یا‌تصمیم‌خاص،‌به‌عنوان‌پیش��گویی‌در‌پاسخ‌های‌استرس‌فردی‌و‌نتایج‌تأثیر‌می‌گذارد.‌
بنابراین،‌فش��ار‌یکی‌از‌ابعاد‌اصلی‌استرس‌شغلی‌است‌)لارسون2004‌،5(.‌این‌مطالعه‌به‌بررسی‌

اثرات‌دو‌نوع‌فشار:‌فشار‌بودجه‌زمان‌و‌فشار‌سیاسی‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌می‌پردازد.

1. Wedemeyer
2. Martinov & Pflugrath
3. Bar-On
4. DeZoort and Lord
5. Larson
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فش��ار‌بودج��ه‌زمانی‌»نوعی‌فش��ار‌مزمن‌و‌گست��رده‌است‌که‌ناش��ی‌از‌محدودیت‌در‌منابع‌
اختصاص‌یافت��ه‌برای‌انجام‌یک‌کار‌است«‌)دیزود‌و‌لورد،1997(.‌این‌امر‌زمانی‌اتفاق‌می‌افتد‌که‌
حسابرسان‌برای‌انجام‌مراحل‌حسابرس��ی‌ساعت‌های‌محدودی‌اختصاص‌دهند.‌ازآنجاکه‌بودجه‌
زمان‌یک‌عنصر‌مهم‌ارزیابی‌عملکرد‌حسابرسان‌است،‌فشار‌بودجه‌زمانی‌عامل‌اصلی‌تأثیرگذار‌بر‌
رفتار‌حسابرسان‌در‌کشورهای‌توسعه‌یافته‌و‌درحال‌توسعه‌است‌)شاپیرو،کوه‌و‌کیلوگی2003‌،1(.‌
شرکت‌کنندگ��ان‌در‌یک‌آزمون‌حسابرس��ی‌در‌استرالیا‌در‌تحقیق‌کورم��ن‌و‌همکاران‌)2003(‌
پذیرفتند‌شواهد‌حسابرسی‌مش��کوک‌را‌برای‌آزمایش‌سریع‌حسابرسی‌تحت‌فش��ار‌بودجه‌زمانی‌
انجام‌دهند‌که‌نتایج‌نش��ان‌می‌داد‌هرچه‌فش��ار‌زمانی‌بیش��تر‌باشد‌از‌کیفیت‌حسابرسی‌کاشته‌
می‌ش��ود.‌در‌یک‌مطالعه‌دیگ��ر،‌کورمن‌و‌همکاران‌)2004(‌اظهار‌داشتن��د‌که‌علاوه‌بر‌پذیرش‌
شواهد‌مش��کوک،‌حسابرسان‌تحت‌فش��ار‌بودجه‌زمان‌بالا‌نتوانستند‌تمامی‌موارد‌را‌در‌یک‌نمونه‌

منتخب‌آزمون‌کنند‌تا‌به‌سطح‌ریسک‌پذیری‌صحیح‌‌برسند.
در‌ط��ی‌‌15س��ال‌گذشت��ه،‌حرف��ه‌حساب��داری‌در‌زمان‌ه��ای‌مختل��ف‌موردانتق��اد‌شدید‌
مطبوع��ات‌تج��اری،‌استفاده‌کنندگان‌صورت‌های‌مالی‌و/‌یا‌دانش��گاه‌ها‌قرارگرفته‌است.‌جلسات‌
کنگ��ره‌ایالات‌متحده‌ک��ه‌در‌اواسط‌اواخر‌دهه‌‌1980انجام‌شد،‌به‌سؤالات‌مربوط‌به‌اثربخش��ی‌
حسابرسی‌ه��ای‌بانکی،‌کیفی��ت‌حسابرسی‌های‌دولتی‌متمرکزشده‌است‌)کلی1988‌،2(.‌نش��انه‌
دیگ��ری‌از‌عدم‌موفقیت‌حسابرسان‌با‌ضررهای‌ثبت‌شده‌در‌پرونده‌های‌دادخواست‌مانند‌ارنست‌
و‌یان��گ‌به‌مبلغ‌‌400میلیون‌دلاری‌تسویه‌حساب‌با‌دولت‌ایالات‌متحده‌در‌موردحسابرسی‌خود‌
در‌پس‌ان��داز‌و‌وام‌های‌ناکام‌بود‌)بیکن1992‌،3(.‌شای��د‌از‌انتقادآمیزترین‌انتقادها‌در‌مطبوعات،‌
چند‌سال‌پیش‌در‌گزارشی‌به‌نام‌اکونومیست‌)1992(‌منتش��ر‌شد‌که‌خاطرنشان‌می‌کند‌رابطه‌
حسابرس‌با‌مش��تری‌شبیه‌»اجازه‌دادن‌به‌مجرمان‌برای‌انتخاب‌پلیس‌خود‌یا‌تعیین‌روباه‌برای‌

محافظت‌از‌مرغ‌است«.
فرآین��د‌قض��اوت‌در‌حسابرسی‌شامل‌چهار‌مؤلفه‌گسترده‌مبتنی‌ب��ر‌محیط‌حسابرسی‌کلی‌
اس��ت:‌)1(‌حسابرس،‌)2(‌جمع‌آوری‌و‌تحلیل‌شواه��د،‌)3(‌قرارداد‌با‌حسابرس/حسابرسی‌و‌)4(‌
ق��رارداد‌اجتماعی.‌مؤلف��ه‌حسابرسی‌که‌با‌مقولات‌بیان‌شده‌توسط‌رای��ت‌)1992(‌سازگار‌است‌
مرب��وط‌به‌محدودیت‌های‌پردازش‌اطلاعات‌انسانی‌و‌آم��وزش‌و‌تجربه‌حسابرس‌است.‌استدلال‌
رویک��رد‌ترکیب��ی‌این‌است‌که‌هر‌دو‌بخ��ش‌با‌مسئله‌یکسان‌عملک��رد‌حسابرسی‌کافی‌سروکار‌
دارن��د‌و‌تصور‌نمی‌شود‌که‌مؤلفه‌های‌فرآیند‌به‌طور‌قابل‌توجهی‌متفاوت‌باشند‌)کرکام1992‌،4(.‌
ی��ک‌انتقاد‌معم��ول‌از‌تحقیقات‌قضاوت‌حسابرسی‌سنتی،‌عدم‌توج��ه‌کافی‌در‌مورد‌فرآیندهای‌
تصمیم‌گیری‌حسابرس‌در‌یک‌محیط‌متناقض‌و‌پرفش��ار‌است‌)همفری‌و‌موزر1990‌،5(.‌قرارداد‌

1. Shapeero، Koh & Killough
2. Kelley
3. Byington
4. Kirkham
5. Humphrey & Moizer
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حسابرس/‌حسابرسی‌به‌فش��ارهای‌اقتصادی‌و‌سیاسی‌ناشی‌از‌رابطه‌بین‌حسابرس‌و‌حسابرسی‌
اشاره‌دارد.‌این‌فش��ارها‌شامل‌نگرانی‌در‌مورد‌موانع‌استقلال‌حسابرس‌است‌که‌به‌طور‌گسترده‌
مستند‌شده‌است.‌ازجمله‌این‌موانع‌می‌توان‌به‌فشار‌زمان،‌فشار‌هزینه‌و‌سایر‌عوامل‌محور‌رقابت‌
اشاره‌کرد‌که‌ممکن‌است‌باعث‌کاهش‌استقلال‌حسابرس‌شود‌)همفری‌و‌موزر،‌‌1990و‌کرکام،‌
1992(.‌ام��ا‌آنچه‌در‌یک‌محیط‌دولتی‌ب��رای‌حسابرسی‌بسیار‌حائز‌اهمیت‌می‌باشد‌کاهش‌های‌

فشار‌سیاسی‌بر‌حسابرس‌و‌حسابرسی‌است.‌
براساس‌مبانی‌نظری،‌شکل‌‌1نمایش‌نموداری‌از‌مدل‌پیش��نهادی‌رابطه‌بین‌سازه‌های‌مورد‌

بررسی‌در‌این‌پژوهش‌را‌نشان‌می‌دهد.‌
نکبو1-ونمنعشونمعدرویورؤویدلوپیشتهندیودوو یناسامو

 
 

 کنندگاناســتفاده تجــاري، مطبوعــات شــدید موردانتقــاد مختلــف يهــازمان در حسابداري حرفه گذشته، سال 15 طی در
 انجــام 1980 دهــه اواخــر اواســط در کــه متحــدهالاتیا کنگره جلسات. است قرارگرفته هادانشگاه یا/ و مالی يهاصورت
 ،33کلــی( اســت متمرکزشــده دولتــی يهــایحسابرســ کیفیــت بانکی، يهایحسابرس اثربخشی به مربوط سؤالات به شد،

یانــگ  و ارنســت ماننــد دادخواســت يهاپرونده در شدهثبت ضررهاي با حسابرسان موفقیت عدم از دیگري نشانه). 1988
 بــود ناکــام يهــاوام و اندازپس در خود یموردحسابرس در متحدهالاتیا دولت با حسابهیتسو دلاري میلیون 400 به مبلغ

) 1992( اکونومیســت نــام بــه گزارشــی در پــیش سال چند مطبوعات، در انتقادها انتقادآمیزترین از شاید). 1992 ،43بیکن(
 یــا خــود پلــیس انتخــاب براي مجرمان به دادن اجازه« شبیه مشتري با حسابرس رابطه کندمی خاطرنشان که دش منتشر
  .»است مرغ از محافظت براي روباه تعیین
) 2( حســابرس،) 1: (اســت کلــی حسابرســی محــیط بــر مبتنــی گســترده مؤلفــه چهار در حسابرسی شامل قضاوت فرآیند
مقــولات ی کــه بــا حسابرســ مؤلفــه. اجتماعی قرارداد) 4( و یحسابرس/حسابرس با قرارداد) 3( شواهد، تحلیل و يآورجمع

 تجربــه و آمــوزش و انســانی اطلاعــات پــردازش يهاتیمحــدودمربــوط بــه  است سازگار )1992( رایتتوسط  شدهانیب
 ســروکار کــافی حسابرســی عملکــرد یکسان مسئله با بخش دو هر که است این ترکیبی رویکرد استدلال. است حسابرس

 از معمــول انتقــاد یــک). 1992 ،53کرکــام( باشــند متفاوت یتوجهقابل طوربه یندآفر يهامؤلفه که شودینم تصور و دارند
 متنــاقض محــیط یک در حسابرس يریگمیتصم فرآیندهاي مورد در کافی توجه عدم سنتی، حسابرسی قضاوت تحقیقات
 رابطــه از ناشــی سیاسی و اقتصادي فشارهاي به یحسابرس/ حسابرس قرارداد ).1990 ،63 موزر و همفري( است و پرفشار

 طوربــه کــه اســت حســابرس اســتقلال موانــع مــورد در نگرانــی شامل فشارها این. دارد اشاره یحسابرس و حسابرس بین
 کــرد اشــاره رقابــت محــور عوامل سایر و هزینه فشار زمان، فشار به توانیم موانع این ازجمله. است شده مستند گسترده

در یــک محــیط  آنچهاما ). 1992 کرکام، و 1990 موزر، و همفري( شود حسابرس استقلال کاهش باعث است ممکن که
 کاهش هاي فشار سیاسی بر حسابرس و حسابرسی است.  باشدیمبراي حسابرسی بسیار حائز اهمیت دولتی 

 را پــژوهش ایــن در بررســی مورد هاي سازه بین رابطه پیشنهادي مدل از نمایش نموداري 1 شکل ،براساس مبانی نظري
   دهد. می نشان

  در حسابرسی  پیشنهادي مدل از نمایش نموداري - 1شکل 
  
  

  
  
  
  

  
  
  
  
  است: شدهنیتدوپژوهش به شرح زیر  يهاهیفرض فوق، مفهومی مبانی نظري و مدل اساس بر

  فشار بودجه زمانی
کیفیت 

 حسابرسی

هوش 
 هیجانی

 فشار سیاسی

هوش 
 هیجانی

بر‌اساس‌مبانی‌نظری‌و‌مدل‌مفهومی‌فوق،‌فرضیه‌های‌پژوهش‌به‌شرح‌زیر‌تدوین‌شده‌است:
فرضیه اول:‌هنگامی‌که‌فش��ار‌بودجه‌زمانی‌افزایش‌می‌یابد،‌ارزیابی‌ریسک‌نادرست‌و‌تمایل‌
به‌بررسی‌بیش��تر‌برای‌حسابرسان‌باهوش‌هیجانی‌بالا،‌نسبت‌به‌حسابرسان‌باهوش‌هیجانی‌کم،‌

بیشتر‌خواهد‌بود.
فرضیه دوم:‌با‌افزایش‌فش��ار‌سیاسی،‌ارزیابی‌ریسک‌نادرست‌و‌تمایل‌به‌بررسی‌بیشتر‌برای‌

حسابرسان‌باهوش‌هیجانی‌بالا،‌نسبت‌به‌حسابرسان‌باهوش‌هیجانی‌کم،‌بیشتر‌خواهد‌بود.

عنفتهوهنیوپژ هش
نمونه‌آماری‌این‌مطالعه‌به‌صورت‌تصادفی‌و‌از‌جامعه‌آماری‌از‌بین‌شرکا،‌مدیران‌حسابرسی،‌
سرپرست��ان‌حسابرس��ی‌و‌حسابرسان‌ارشد‌موسسات‌حسابرسی‌عض��و‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌
ایران‌هستند.‌این‌مطالعه‌یک‌طرح‌آزمایش��ی‌است.‌دو‌متغیر‌مستقل،‌فشار‌بودجه‌زمانی‌و‌فشار‌
سیاسی،‌بین‌شرکت‌کنندگان‌دست‌کاری‌شد.‌در‌این‌مطالعه‌متغیر‌میانجی،‌هوش‌هیجانی‌است.‌
فرآیند‌انجام‌تحقیق‌بدین‌صورت‌بود‌که‌ابتدا‌از‌شرکت‌کنندگان‌خواسته‌شد‌که‌پرسشنامه‌هوش‌
هیجانی‌اردن‌و‌لارنس‌37)2009(‌را‌تکمیل‌کنند.‌بعداز‌تکمیل‌پرسشنامه،‌نمرات‌هوش‌هیجانی‌
شرکت‌کنندگان‌محاسبه‌شد‌و‌پرسش��نامه‌های‌فشار‌بودجه‌زمانی‌و‌فشار‌سیاسی،‌بین‌‌120نفر‌
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توزیع‌شد‌و‌‌106پرسش��نامه‌واصل‌شد‌که‌‌5مورد‌از‌آن‌به‌دلیل‌عدم‌تکمیل‌اطلاعات‌پایه‌ای،‌
کن��ار‌گذاشت��ه‌شدند‌و‌تحلیل‌بر‌روی‌اطلاعات‌‌101پرسش��نامه‌انجام‌شد.‌در‌ابتدا‌نتایج‌حاصل‌

از‌آمار‌جمعیت‌شناختی‌نمونه‌های‌آماری‌برای‌‌101آزمودنی‌به‌شرح‌جدول‌شماره)1(‌است.

جد لو)1(.وآینووجمعیتونتنختم

ت
سی

جن

دکتریکارشناسی‌ارشدکارشناسی

جمع‌کلجمع سابقه‌کار

20سن
_1

5

5‌
‌از
متر

ک

15
_1

0

20
_1

5

10
_5

5‌
‌از
متر

ک

15
_1

0

20
_1

5

10
_5

5‌
‌از
متر

ک

مرد
30-20141116111623

72 40-301512311116334
50-40123141200115

زن
30-20120011124315

29 40-30010000031510
50-4001020000104

41556919571318101جمع 193943جمع‌کل

از‌کل‌مشارکت‌کنندگان،‌‌72نفر‌مرد‌و‌‌29نفر‌زن‌هستند.‌همچنین‌بیشترین‌فراونی‌مربوط‌
به‌مدرک‌تحصلی‌دکتر‌با‌فراوانی‌‌43نفر‌است.

آم��ار‌توصیفی‌متغیرهای‌پژوهش؛‌موضوع‌آمار‌توصیف��ی‌بیان‌دقیق‌داده‌های‌تجربی‌و‌نتایج‌
عین��ی‌پژوهش‌و‌موضوع‌آمار‌استنباطی،‌تبیین‌نتای��ج‌توصیفی،‌تفسیر‌و‌تعیین‌میزان‌اهمیت‌و‌
اعتبار‌آنها‌است.‌تعبیر‌و‌تفسیر‌نتایج‌عینی‌و‌تعیین‌احتمال‌درست‌بودن‌آن‌از‌ضروریات‌پژوهش‌
علمی‌است‌که‌با‌استفاده‌از‌همین‌تفسیر‌احتمالی‌نتیجه‌پژوهش‌از‌گروه‌نمونه‌به‌جامعه‌آماری‌
تعمیم‌داده‌می‌شود.‌در‌جدول‌شماره‌‌2نتایج‌متغیرهای‌توصیفی‌در‌پژوهش‌در‌آزمون‌فرضیه‌ها‌

آمده‌است:
جد لو)2(.وآینووتعصیفمویتغیسهنیوپژ هش

کیفیت نام متغیر
حسابرسی

فشار بودجه 
هوش هیجانیفشار سیاسیزمانی

1.8212.774.791.85میانگین
1.176.381.060.88میانه

3.8414.319.133.28ماکزیمم
0.094.010.000.15مینیمم
0.401.061.031.09چولگی
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کیفیت نام متغیر158
حسابرسی

فشار بودجه 
هوش هیجانیفشار سیاسیزمانی

1.881.260.872.28کشیدگی
101101101101تعداد‌مشاهدات

ب��رای‌اندازه‌گیری‌روایی‌و‌اعتبار‌پرسش��نامه‌از‌ضریب‌الفای‌کرونب��اخ‌استفاده‌شده‌است.‌بر‌
اساس‌نتایج‌این‌ضریب‌که‌برابر‌با‌‌80/1است‌می‌توان‌بیان‌نمود‌که‌پرسشنامه‌از‌روایی‌و‌اعتبار‌
بالای��ی‌برخوردار‌است.‌ب��رای‌افزایش‌ضریب‌الفای‌کرونباخ‌به‌بررسی‌حذف‌سوالات‌پرسش��نامه‌

پرداخته‌شدکه‌نتایج‌این‌بررسی‌در‌جدول‌شماره‌)3(‌گزارش‌شده‌است.
جد لو)3(.وضسعاورلفنیوکس ن نخواعدرؤو ذفواعرل

شماره 
سوال

مقدار 
میانگین 

بعداز حذف 
سوال

مقدار 
واریانس 

بعداز حذف 
سوال

مقدار الفای 
کرونباخ 

بعداز حذف 
سوال

شماره 
سوال

مقدار 
میانگین 

بعداز حذف 
سوال

مقدار 
واریانس 

بعداز حذف 
سوال

مقدار الفای 
کرونباخ 

بعداز حذف 
سوال

Q1120.09189.530.80Q17120.39193.180.81
Q2119.91188.450.80Q18120.24191.520.81
Q3120.28197.080.81Q19120.16183.200.80
Q4120.35190.490.81Q20119.40196.530.81
Q5119.48190.570.81Q21119.51187.400.80
Q6119.31179.450.80Q22119.86191.300.80
Q7119.76190.120.80Q23120.05182.460.80
Q8120.09186.800.80Q24119.52198.160.81
Q9119.83198.730.81Q25119.60186.840.80

Q10120.57197.990.82Q26120.14192.390.81
Q11119.56186.180.80Q27121.04206.330.82
Q12119.19194.210.81Q28120.73200.270.82
Q13121.01185.130.80Q29120.51185.000.80
Q14119.29199.150.81Q30119.21191.340.81
Q15120.38190.680.81Q31120.77200.780.82
Q16120.69190.980.81Q32120.67190.980.81
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آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش؛‌اگر‌سؤالات‌به‌صورت‌مستقیم‌خود‌شخص‌را‌مخاطب‌قرار‌دهد،‌
تمایل‌این‌است‌که‌شرکت‌کنندگان‌خود‌را‌در‌بهترین‌حالت‌ممکن‌ارائه‌کنند.‌این‌امر‌به‌عنوان‌
تعصب‌مطلوبی��ت‌اجتماعی‌شناخته‌می‌شود.‌استفاده‌از‌پاسخ‌ه��ای‌شخص‌ثالث‌یک‌روش‌مؤثر‌
برای‌کاهش‌تأثیر‌سوگیری‌مطلوب‌اجتماعی‌در‌یک‌محیط‌آزمایشی‌است‌)کوهن،‌پانت‌و‌شارپ،‌
‌2001؛‌فیش��ر،‌1993؛‌کاپ��لان،‌پاپ‌و‌ساموئل،‌2011(.‌تأثیر‌متغیره��ای‌مستقل‌بر‌متغیرهای‌
وابسته‌با‌یک‌مدل‌خطی‌تعمیم‌یافته‌چند‌متغیره‌انجام‌شد‌و‌معادله‌زیر‌تخمین‌زده‌شده‌است:

 
 

 ). آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش2جدول (
 هوش هیجانی فشار سیاسی فشار بودجه زمانی کیفیت حسابرسی نام متغیر
 1.09 1.03 1.06 0.40 چولگی

 2.28 0.87 1.26 1.88 شیدگیک
 101 101 101 101 تعداد مشاهدات

 
براي اندازه گیري روایی و اعتبار پرسشنامه از ضریب الفاي کرونباخ استفاده شده است. بر اساس نتایج این ضریب که برابر با 

براي افزایش ضریب الفاي کرونباخ به است می توان بیان نمود که پرسشنامه از روایی و اعتبار بالایی برخوردار است.  1/80
  ) گزارش شده است.3اخته شدکه نتایج این بررسی در جدول شماره (بررسی حذف سوالات پرسشنامه پرد

 بعداز حذف سوال ). ضریب الفاي کرونباخ3جدول (

شماره 
 سوال

مقدار میانگین 
بعداز حذف 
 سوال

مقدار واریانس 
بعداز حذف 
 سوال

مقدار الفاي 
کرونباخ بعداز 
 حذف سوال

شماره 
 سوال

مقدار میانگین 
بعداز حذف 
 سوال

واریانس مقدار 
بعداز حذف 
 سوال

مقدار الفاي 
کرونباخ بعداز 
 حذف سوال

Q1 120.09 189.53 0.80 Q17 120.39 193.18 0.81 
Q2 119.91 188.45 0.80 Q18 120.24 191.52 0.81 
Q3 120.28 197.08 0.81 Q19 120.16 183.20 0.80 
Q4 120.35 190.49 0.81 Q20 119.40 196.53 0.81 
Q5 119.48 190.57 0.81 Q21 119.51 187.40 0.80 
Q6 119.31 179.45 0.80 Q22 119.86 191.30 0.80 
Q7 119.76 190.12 0.80 Q23 120.05 182.46 0.80 
Q8 120.09 186.80 0.80 Q24 119.52 198.16 0.81 
Q9 119.83 198.73 0.81 Q25 119.60 186.84 0.80 

Q10 120.57 197.99 0.82 Q26 120.14 192.39 0.81 
Q11 119.56 186.18 0.80 Q27 121.04 206.33 0.82 
Q12 119.19 194.21 0.81 Q28 120.73 200.27 0.82 
Q13 121.01 185.13 0.80 Q29 120.51 185.00 0.80 
Q14 119.29 199.15 0.81 Q30 119.21 191.34 0.81 
Q15 120.38 190.68 0.81 Q31 120.77 200.78 0.82 
Q16 120.69 190.98 0.81 Q32 120.67 190.98 0.81 

  
 شرکت که است این تمایل به صورت مستقیم خود شخص را مخاطب قرار دهد، سؤالات اگر؛ آزمون فرضیه هاي پژوهش

 پاسخ از استفاده. شود می شناخته اجتماعی مطلوبیت تعصب عنوان به امر این. کنند ارائه ممکن حالت بهترین در را خود کنندگان
 و پانت کوهن،( است آزمایشی محیط یک در اجتماعی مطلوب سوگیري تأثیر کاهش براي مؤثر روش یک ثالث شخص هاي
 خطی مدل یک با وابسته متغیرهاي بر مستقل متغیرهاي تأثیر). 2011 ، ساموئل و پاپ ، کاپلان ؛1993 فیشر، ؛ 2001 ، شارپ
!   :است شده زده تخمین زیر شد و معادله انجام متغیره چند یافته تعمیم = "#$% + "&'( + ")*+ + ",$% × *+ + "-'( × *+ + ".$% × '( + "/$% × '(× *+ +∈1  

حسابرسی، پرسشنامه  بیشتر کشف تحریم بااهمیت در مبادلات مالی. براي اندازه گیري کیفیت احتمال) 1: (حسابرسی ؛کیفیت!   در رابطه فوق داریم:
پرسش) که داراي تحریم بااهمیت بود، طراحی گردید و بین مشارکت کنندگان توزیع شد. پاسخ ها در  5اي حاوي پنج وضعیت(

در‌رابطه‌فوق‌داریم:
Al؛کیفیت‌حسابرسی:‌)1(‌احتمال‌بیش��تر‌کش��ف‌تحریم‌بااهمیت‌در‌مب��ادلات‌مالی.‌برای‌

اندازه‌گی��ری‌کیفیت‌حسابرسی،‌پرسش��نامه‌ای‌حاوی‌پنج‌وضعی��ت)‌5پرسش(‌که‌دارای‌تحریم‌
بااهمی��ت‌بود،‌طراحی‌گردید‌و‌بین‌مش��ارکت‌کنندگان‌توزیع‌شد.‌پاسخ‌ها‌در‌طیف‌‌5درجه‌ای‌
لیک��رت‌ب��ا‌امتیازات‌؛‌‌1عدم‌وج��ود‌تحریف،‌‌2احتمال‌‌20درصد‌وج��ود‌تحریف،‌3احتمال‌‌50
درص��د‌وجود‌تحریف،‌‌4احتمال‌‌70درصد‌وجود‌تحریف‌و‌‌5احتمال‌‌100درصد‌وجود‌تحریف(‌

طراحی‌شد.
TB؛‌فش��ار‌زم��ان‌بودجه:‌در‌پاسخ‌به‌س��والات‌کیفیت‌حسابرسی،‌برای‌برخی‌از‌مش��ارکت‌
کنندگان‌زمان‌محدود‌)فشار‌بودجه‌زمان(‌و‌برای‌برخی‌دیگر‌بدون‌محدودیت‌زمان‌)بدون‌فشار‌
بودجه‌زمان(،‌امکان‌پاسخ‌به‌سوالات‌ایجاد‌شد.‌اگر‌فش��ار‌بودجه‌زمان‌وجود‌نداشت،‌متغیر‌برابر‌

با‌عدد‌صفر‌بود‌و‌اگر‌فشار‌بودجه‌زمان‌وجود‌داشت،‌متغیر‌برابر‌با‌عدد‌یک‌بود.
CP؛‌فش��ار‌سیاس��ی‌است:‌برای‌اندازه‌گیری‌فش��ار‌سیاسی،‌برخی‌از‌مش��ارکت‌کنندگان‌در‌
صورت��ی‌که‌پاسخ‌از‌پی��ش‌تعیین‌شده‌به‌سوالات‌را‌نمی‌دادند،‌سه‌نم��ره‌منفی‌برای‌آنها‌لحاظ‌
می‌شد‌)فش��ار‌سیاسی(‌و‌برای‌برخی‌دیگر‌این‌محدودیت‌وجود‌نداشت)بدون‌فشار‌سیاسی(.‌اگر‌
فش��ار‌سیاسی‌وجود‌نداشت،‌متغیر‌برابر‌با‌عدد‌صفر‌و‌اگر‌فش��ار‌سیاسی‌وجود‌داشت،‌متغیر‌برابر‌

با‌عدد‌یک‌است.
EI؛‌ه��وش‌هیجان��ی‌اس��ت‌که‌ب��رای‌اندازه‌گی��ری‌آن،‌پرسش��نامه‌هوش‌هیجان��ی‌اردن‌و‌

لارنس)2009(‌بین‌مشارکت‌کنندگان‌توزیع‌شد.

نتایج‌حاصل‌از‌برآورد‌مدل‌به‌شرح‌جدول‌شماره‌‌4است.



 

ام
ناس

ی
و 
دو

مو
نا

ای
نوو

ش
 وف

مو
ینن

هوؤ
دج

واع
شنو

سوف
موا

 نن
وهی

ش
هع

بو
عری

موی
ن 

یین
شو

ونس
ام

سو
ا

سال بیست ویکم        شماره 83       تابستـان 1400

160

جد لونمنوهو4-ونتنعجو نصبورؤواسآ ودویدل

Pآماره Fضرایب مدلمتغیر

)TB(11.5424.60.001-فشار‌بودجه‌زمان‌
)CP(47.794.50.001-فشار‌سیاسی‌
EI139.45271.60.001هوش‌هیجانی‌

TB‌×‌CP5.68510.080.001
TB‌×‌EI4.718.260.003
CP‌×‌EI22.345.60.001

TB‌×‌CP‌×‌EI1.21.920.16
----54.11مقدا‌ثابت

براساس‌اطلاعات‌جدول‌فوق،‌مدل‌برآوردی‌پژوهش‌به‌شرح‌زیر‌خواهد‌بود.

 
 

درصد وجود تحریف،  50احتمال  3درصد وجود تحریف، 20احتمال  2عدم وجود تحریف،  1درجه اي لیکرت با امتیازات ؛  5طیف 
  درصد وجود تحریف) طراحی شد. 100احتمال  5تحریف  و  درصد وجود 70احتمال  4
 TBدر پاسخ به سوالات کیفیت حسابرسی، براي برخی از مشارکت کنندگان زمان محدود (فشار بودجه : بودجه زمان ؛ فشار

 بودجه فشار امکان پاسخ به سوالات ایجاد شد. اگر ،) زمان) و براي برخی دیگر بدون محدودیت زمان (بدون فشار بودجه زمان
  وجود داشت، متغیر برابر با عدد یک بود. زمان بودجه فشار اگر و با عدد صفر بود برابر وجود نداشت، متغیر زمان
CPبراي اندازه گیري فشار سیاسی، برخی از مشارکت کنندگان در صورتی که پاسخ از پیش تعیین شده به : است سیاسی ؛ فشار

منفی براي آنها لحاظ می شد (فشار سیاسی) و براي برخی دیگر این محدودیت وجود سوالات را نمی دادند، سه نمره 
وجود داشت، متغیر برابر با  سیاسی فشار اگر و عدد صفر با برابر متغیروجود نداشت، سیاسی فشار نداشت(بدون فشار سیاسی). اگر

  عدد یک است.
 EIبین مشارکت کنندگان ) 2009(لارنس و اردن یجانیه وشه پرسشنامهاست که براي اندازه گیري آن،  هیجانی هوش ؛

  توزیع شد.
   

  است. 4نتایج حاصل از برآورد مدل به شرح جدول شماره 
  نتایج حاصل از برآورد مدل - 4جدول شماره 

  F  Pآماره   ضرایب مدل  متغیر
  TB(  11,54-  24.6  0.001( زمان بودجه فشار

-CP(  47,7( سیاسی فشار  94.5  0.001  
  EI  139,45 271.6  0.001 هیجانیهوش 

TB × CP  5,685 10.08  0.001  
TB × EI  4,71 8.26  0.003  
CP × EI 22,3 45.6  0.001  

TB × CP × EI 1,2 1.92  0.16  
  --  -- 54,11 مقدا ثابت

!   براساس اطلاعات جدول فوق، مدل برآوردي پژوهش به شرح زیر خواهد بود. = 54.11 − 11.54$% − 47.7'( + 139.45*+ + 4.71$% × *+ + 22.3'( × *+ + 5.685$%× '( + 1.2$% × '( × *+ +∈1  
همانگونه که مشاهده می شود ضریب فشار بودجه زمانی و فشار سیاسی، منفی است به عبارت دیگر با افزایش فشار بودجه زمانی 

هیجانی به تنهایی مثبت و معنادار است به و یا با افزایش فشار سیاسی، کیفیت حسابرسی کاهش پیدا می کند. ضریب هوش 
عبارت دیگر با افزایش هوش هیجانی می توان بیان نمود که کیفیت حسابرسی افزایش پیدا می کند. نکته قابل توجه این است 

%$که ضریب  × مثبت است به عبارت دیگر با هرچند فشار زمانی به تنهایی باعث کاهش کیفیت حسابرسی می شود  +*
لیکن با وارد نمودن متغیر هوش هیجانی به عنوان متغیر میانجی،  علامت ضریب مثبت می شود و هوش هیجانی باعث تعدیل 

)'فشار بودجه زمانی بر کیفیت حسابرسی می شود. همچنین ضریب  × مثبت است به عبارت دیگر با هرچند فشار  +*
سیاسی به تنهایی باعث کاهش کیفیت حسابرسی می شود لیکن با وارد نمودن متغیر هوش هیجانی به عنوان متغیر میانجی، 

  علامت ضریب مثبت می شود و هوش هیجانی باعث تعدیل فشار بودجه زمانی بر کیفیت حسابرسی می شود.
  نتیجه گیري و پیشنهادها

همانگونه‌که‌مشاهده‌می‌شود‌ضریب‌فشار‌بودجه‌زمانی‌و‌فشار‌سیاسی،‌منفی‌است‌به‌عبارت‌
دیگر‌با‌افزایش‌فش��ار‌بودجه‌زمانی‌و‌یا‌با‌افزایش‌فش��ار‌سیاسی،‌کیفیت‌حسابرسی‌کاهش‌پیدا‌
می‌کن��د.‌ضریب‌هوش‌هیجانی‌به‌تنهایی‌مثبت‌و‌معن��ادار‌است‌به‌عبارت‌دیگر‌با‌افزایش‌هوش‌
هیجان��ی‌می‌توان‌بیان‌نمود‌که‌کیفیت‌حسابرسی‌افزایش‌پیدا‌می‌کند.‌نکته‌قابل‌توجه‌این‌است‌
ک��ه‌ضری��ب‌‌مثبت‌است‌به‌عبارت‌دیگر‌با‌هرچند‌فش��ار‌زمانی‌به‌تنهای��ی‌باعث‌کاهش‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌می‌ش��ود‌لیکن‌با‌وارد‌نمودن‌متغیر‌هوش‌هیجانی‌ب��ه‌عنوان‌متغیر‌میانجی،‌‌علامت‌
ضری��ب‌مثب��ت‌می‌شود‌و‌هوش‌هیجانی‌باعث‌تعدیل‌فش��ار‌بودجه‌زمانی‌ب��ر‌کیفیت‌حسابرسی‌
می‌ش��ود.‌همچنی��ن‌ضریب‌‌مثبت‌است‌به‌عبارت‌دیگر‌با‌هرچند‌فش��ار‌سیاسی‌به‌تنهایی‌باعث‌
کاه��ش‌کیفی��ت‌حسابرسی‌می‌شود‌لیکن‌ب��ا‌وارد‌نمودن‌متغیر‌هوش‌هیجان��ی‌به‌عنوان‌متغیر‌
میانجی،‌علامت‌ضریب‌مثبت‌می‌شود‌و‌هوش‌هیجانی‌باعث‌تعدیل‌فشار‌بودجه‌زمانی‌بر‌کیفیت‌

حسابرسی‌می‌شود.

نتی هوگیسیو وپیشتهندهن
حسابرسی‌علی‌الخصوص‌در‌بخش‌دولتی،‌به‌دلیل‌وجود‌فشارهای‌سیاسی‌و‌زمانی،‌اغلب‌شغل‌
استرس‌زا‌با‌ویژگی‌های‌منحصر‌به‌فرد‌است‌که‌می‌تواند‌فش��ار‌کار‌را‌تشدید‌کند)فیشر،‌2001(.‌
به‌عنوان‌مثال،‌در‌برهه‌های‌زمانی‌خاصی‌به‌دلیل‌افزایش‌فشار‌و‌تعدد‌کارهای‌حسابرسی،‌انجام‌
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وظایف‌در‌بازه‌های‌زمانی‌مش��خص‌در‌طول‌فصل‌شلوغ‌می‌ش��ود‌و‌می‌تواند‌پیامدهای‌منفی‌در‌
کیفیت‌حسابرسی‌داشته‌باشد.‌علاوه‌بر‌این،‌حسابرسان‌باید‌در‌طول‌فرآیند‌حسابرسی‌با‌مدیریت‌
دستگاه‌ه��ای‌اجرایی‌ارتباط‌برقرار‌کنند‌و‌این‌تعامل‌می‌تواند‌باعث‌استرس‌شغلی‌شود‌)فیش��ر،‌
‌2001؛‌نلسون‌و‌تان،‌2005(.‌علی‌رغم‌این‌استرس،‌حسابرس‌باید‌به‌حفظ‌استقلال‌حرفه‌ای‌و‌
رابطه‌مناسب‌با‌دستگاه‌مورد‌رسیدگی‌مبادرت‌ورزد)نلسون،‌2009(.‌تحقیقات‌حسابداری‌قبلی،‌
اهمیت‌تأثیر‌احساسات‌را‌در‌فرآیندهای‌تصمیم‌گیری‌متخصصان‌حسابرسی‌تشخیص‌داده‌است.‌
مطالعات‌حسابرسی‌و‌حسابداری‌اخیر‌نیز‌اهمیت‌هوش‌هیجانی‌را‌در‌عملکرد‌شغلی‌حسابداران‌
و‌حسابرسان‌در‌رابطه‌با‌تصمیم‌گیری،‌کار‌تیمی‌و‌روابط‌با‌مشتری‌برجسته‌نموده‌اند)کوک،‌بی،‌

میبورگ،‌و‌نیگورگ،‌‌2011؛‌داف‌و‌همکاران،‌2012(.
در‌ای��ن‌مطالعه‌تلاش‌شد‌تا‌به‌بررسی‌تأثیر‌ه��وش‌هیجانی‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌در‌شرایط‌
و‌وضعیت‌هایی‌خاصی‌از‌جمله‌فش��ار‌زمانی‌و‌فش��ار‌سیاسی‌پرداخته‌ش��ود.‌نتایج‌حاصل‌از‌این‌
مطالعه،‌ضمن‌کمک‌به‌حسابرسان‌برای‌تقویت‌هوش‌هیجانی،‌منجر‌به‌بسط‌ادبیات‌موجود‌را‌در‌
حوزه‌حسابرسی‌می‌شود.‌نتایج‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌هوش‌هیجانی‌در‌درک‌تأثیر‌فشار‌بر‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌بسیار‌مهم‌است.‌الگوهای‌رفتاری‌متفاوتی‌بین‌حسابرسان‌دارای‌هوش‌هیجانی‌بالا‌و‌
هوش‌هیجانی‌پایین‌مش��اهده‌شد.‌همانطور‌که‌انتظار‌می‌رفت،‌حسابرسان‌با‌هوش‌هیجانی‌بالا‌
نسب��ت‌به‌حسابرسان‌هوش‌هیجانی‌ک��م،‌در‌سراسر‌آزمون‌ها،‌قضاوت‌های‌محافظه‌کارانه‌تری‌از‌

خود‌نشان‌دادند‌که‌منجر‌به‌بهبود‌کیفیت‌حسابرسی‌شد.
نتایج‌این‌مطالعه‌پیامدهای‌بسیاری‌برای‌محققان‌و‌تدوین‌کنندگان‌استانداردهای‌حسابرسی‌
دارد.‌از‌دیدگاه‌پژوهش،‌این‌مطالعه‌شواهدی‌از‌تأثیرات‌مش��ترک‌و‌بی‌نظیر‌فش��ارهای‌سازمانی‌
و‌محیط��ی‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌را‌ارائ��ه‌می‌دهد.‌همچنین،‌به‌اهمیت‌درک‌تأثیر‌هوش‌هیجانی‌
قض��اوت‌و‌تصمیم‌گی��ری‌در‌حرف��ه‌حسابرس��ی‌تأکید‌می‌کن��د.‌درک‌نقش‌ه��وش‌هیجانی‌در‌
کاهش‌فش��ار‌یر‌حسابرسان‌و‌تأثیرگ��ذاری‌بر‌قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری‌ب��رای‌عملکرد‌حسابرسان‌
برایتصمیم‌گی��ری‌در‌م��ورد‌استخدام‌افراد‌با‌ه��وش‌هیجانی‌بالا،‌آموزش‌و‌ارتق��اء‌در‌این‌حوزه‌
اهمیت‌دارد.‌پژوهش��های‌قبلی‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌فعالیت‌های‌آموزشی‌می‌تواند‌هوش‌هیجانی‌را‌
بهبود‌بخشد‌)به‌عنوان‌مثال،جانکر،‌‌2009؛‌مورایتی‌و‌باکلر،‌2003(.‌بر‌این‌اساس،‌آموزش‌هوش‌
هیجان��ی‌می‌تواند‌به‌حسابرسان‌کمک‌کند‌تا‌با‌واکنش‌های‌عاطفی‌مختلفی‌که‌هنگام‌برخورد‌با‌
محیط‌سیاسی،‌تشخیص‌دهند‌که‌چگونه‌باید‌با‌آنها‌برخورد‌کنند)هاتاچری‌و‌همکاران،‌2012(.‌
بنابراین،‌این‌مطالعه‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌موسسات‌عال��ی‌حسابرسی‌در‌بایستی‌به‌طور‌عاقلانه‌در‌
خصوص‌سرمایه‌گذاری‌برای‌توسعه‌برنامه‌های‌آموزشی‌در‌بهبود‌هوش‌هیجانی‌حسابرسان‌خود‌
در‌برنامه‌ریزی‌نمایند.‌از‌آنجا‌که‌فشارها‌به‌رفتارهای‌ناکارآمد‌حسابرس‌منجر‌می‌شود‌و‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌را‌مختل‌می‌کند،‌استراتژی‌های‌خاص‌مانند‌آم��وزش‌هوش‌هیجانی‌می‌تواند‌آگاهی‌
حسابرسان‌را‌از‌تعصبات‌قضاوت‌بالا‌ببرد‌و‌اثرات‌تهدیدآمیز‌کیفیت‌این‌فشارها‌را‌کاهش‌دهد.

این‌مطالعه‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌هوش‌هیجانی‌تأثیر‌تعدیل‌کننده‌در‌بهبود‌کیفیت‌حسابرسی‌
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در‌تحت‌دو‌نوع‌فش��ار‌زمانی‌و‌سیاسی‌دارد.‌پژوهش‌های‌آتی‌می‌تواند،‌تأثیر‌هوش‌هیجانی‌را‌بر‌
قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری‌در‌سایر‌زمینه‌های‌حسابرسی‌بررسی‌کند.‌به‌عنوان‌مثال،‌تحقیقات‌آینده‌
می‌تواند‌این‌مطالع��ه‌را‌در‌تنظیمات‌تأثیرگذاری‌اجتماعی‌گسترش‌دهد.‌اثر‌تعدیل‌بالقوه‌هوش‌
هیجانی‌تحت‌فش��ارهای‌اجتماعی‌و‌مشوقها‌برای‌مطالعات‌آینده‌مورد‌توجه‌است.‌علاوه‌بر‌این،‌
تحقیق��ات‌آینده‌ممکن‌است‌بخواهد‌کش��ف‌کند‌که‌آیا‌تفاوته��ای‌فرهنگی‌و‌فاکتورهای‌دیگری‌
مانند‌شخصیت‌فردی‌بر‌نقش‌هوش‌هیجانی‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌تأثیر‌خواهند‌گذاشت‌یا‌خیر.
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