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 چكیده

بحران‌بانکی‌به‌‌‌های‌هایی‌برای‌شناسایی‌دورههای‌ارزی،‌ساختن‌شاخص‌خلاف‌حالت‌بحران‌بر

دلیل‌مشکلاتی‌همچون‌فقدان‌اطلاعات‌قابل‌اعتماد‌در‌مورد‌متغیرهای‌سیستم‌بانکی‌)مانند‌سطح‌

انکی،‌های‌بحران‌ب‌مطالبات‌معوق(‌دشوار‌است.‌عمده‌روش‌به‌کار‌برده‌شده‌برای‌تعیین‌دقیق‌دوره

‌می ‌وقایع ‌بر ‌به‌‌مبتنی ‌هجوم ‌تعطیلی، ‌ادغام، ‌مانند ‌وقایعی ‌از ‌استفاده ‌دلیل ‌این‌روش‌به باشد.

برد.‌از‌این‌روی،‌مطالعه‌‌مؤسسات‌مالی‌و‌اقدامات‌اضطراری‌دولت‌از‌مشکل‌تورش‌انتخاب‌رنج‌می

از‌‌حاضر‌از‌شاخص‌دیگری‌تحت‌عنوان‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌بهره‌گرفته‌و‌با‌استفاده

‌ ‌دوره ‌فصلی ‌زمانی ‌سری ‌اندازه‌4:1434-4:4131اطلاعات ‌و‌‌به ‌شکنندگی ‌سطوح گیری

پذیری‌بیش‌از‌‌پردازد.‌مطابق‌نتایج‌حاصله،‌سه‌دوره‌با‌ریسک‌پذیری‌سیستم‌بانکی‌ایران‌می‌ریسک

‌می ‌شناسایی ‌مطالعه، ‌مورد ‌زمانی ‌دوره ‌طی ‌بالا ‌شکنندگی ‌با ‌دوره ‌دو ‌و ‌دوره‌حد های‌‌شود.

‌به‌مشکلاتی‌در‌سیستم‌بانکی‌کشور‌شدهشکنندگی‌بالا ‌که‌منجر اند‌مربوط‌به‌‌ی‌شناسایی‌شده

های‌ناشی‌از‌ادوار‌انتخاباتی‌نسبت‌‌توان‌آنها‌را‌به‌شوکباشند‌که‌می‌می‌4:44و‌‌4:11های‌‌سال
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بینی‌و‌نظارت‌‌گیری،‌پیش‌تواند‌شاخص‌خوبی‌برای‌اندازه‌رسد‌که‌شاخص‌مزبور‌می‌به‌نظر‌می داد.

‌.سیستم‌بانکی‌کشور‌باشد‌بر‌شکنندگی
 

 .پذیری،‌شکنندگی،‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی،‌ایران‌بحران‌بانکی،‌ریسک‌هاي کلیدي: واژه

 JEL : E44, G21, G28طبقه بندي 
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 اقتصاد مالی ه ـفصلنام 
 1931زمستان /  54شماره  

 مقدمه -1
 از‌.شوند‌می محسوب هر‌کشور مالی نظام مهم اجزای از مهم‌خود کارکردهای واسطه ها،‌به‌بانک

‌می جمله ‌کارکردها ‌ارائه‌این ‌به ‌وپرداخت نظام به دسترسی خدمات توان تبدیل‌ نقدینگی، ها

ها‌‌گیرندگان‌اشاره‌کرد.‌هر‌چند‌بانک‌بر‌قرض نظارت و اطلاعات ها،‌مدیریت‌ریسک،‌پردازش‌دارایی

مقرراتی‌بستر‌قانونی‌و‌شوند،‌اما‌وجود‌‌به‌واسطه‌عملکرد‌خویش‌به‌نحوی‌از‌سایر‌صنایع‌متمایز‌می

و‌در‌نتیجه‌تلاش‌برای‌کسب‌سود‌به‌عنوان‌یک‌هدف‌اصلی،‌آنها‌را‌‌داری‌ها‌برای‌ورود‌به‌بنگاه‌بانک

ها‌همچون‌‌ها‌در‌معرض‌انواع‌مختلفی‌از‌ریسک‌دهد.‌بانک‌ها‌قرار‌می‌در‌وضعیتی‌مشابه‌سایر‌بنگاه

‌انتخاب‌نامساعد‌و‌مخاطرات‌اخلاقی‌قرار‌د ارند‌که‌باعث‌افزایش‌اطلاعات‌نامتقارن،‌هجوم‌بانکی،

شود‌آن‌است‌که‌‌سازد.‌سوالی‌که‌مطرح‌می‌ها‌شده‌و‌آنها‌را‌شکننده‌می‌‌شان‌در‌بحران‌پذیری‌آسیب

های‌بانکی‌معرفی‌کرد‌که‌بتواند‌به‌عنوان‌یک‌سیستم‌‌توان‌چارچوبی‌برای‌شناسایی‌بحران‌آیا‌می

های‌مبتنی‌بر‌روش‌وقایع‌‌خصهشدار‌سریع‌عمل‌نماید.‌برای‌این‌منظور،‌در‌مطالعات‌تجربی‌از‌شا

ها‌به‌وقایع‌قطعی‌همچون‌‌و‌روش‌آماری‌استفاده‌شده‌است.‌در‌روش‌وقایع،‌برای‌شناسایی‌بحران

‌از‌بحران‌‌ها‌به‌نهادهای‌مالی‌دیگر‌یا‌دولت‌و‌هزینه‌نجات‌بانک‌بسته‌شدن،‌ادغام،‌فروش‌بانک ها

است‌که‌وقایع‌بازار‌به‌اندازه‌کافی‌برای‌‌ها‌شود.‌این‌روش‌تنها‌زمانی‌قادر‌به‌شناسایی‌بحران‌اتکا‌می

‌بحران ‌مقابل، ‌در ‌باشند. ‌شدید ‌دادن ‌موفقیت‌رخ ‌طور ‌به ‌که ‌سیاست‌هایی ‌وسیله ‌به های‌‌آمیزی

(.‌از‌این‌روی،‌مطالعاتی‌4‌،2001شوند‌)فون‌هاگن‌و‌هو‌اند،‌نادیده‌گرفته‌می‌اصلاحی‌مهار‌گردیده

برند.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌روش‌آماری‌‌رنج‌میکه‌متکی‌بر‌روش‌وقایع‌هستند،‌از‌تورش‌انتخاب‌

‌تورش‌ ‌و ‌بوده ‌بانکی ‌مختلف‌شکنندگی ‌سطوح ‌شناسایی ‌به ‌قادر ‌و ‌دارد ‌اتکا ‌معیارهای‌کمیّ بر

‌بین‌می ‌از ‌شاخص‌انتخاب‌را ‌اساس‌روش‌آماری‌معرفی‌شده‌برد. ‌یکی‌از‌‌های‌مختلفی‌بر اند‌که

ت.‌هدف‌این‌مطالعه‌ساختن‌شاخص‌اسBSFI)) 2ترین‌آنها‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌‌مهم

ای‌لازم‌و‌قابلیت‌هشداردهی‌طی‌دوره‌زمانی‌‌فصلی‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌ایران‌با‌مقادیر‌آستانه

‌باشد.‌‌می‌4:1434-4:4131فصلی‌

‌در بخش‌دوم‌به‌مروری‌بر‌ ساماندهی‌این‌مطالعه‌به‌این‌شرح‌است‌که‌بعد‌از‌مقدمه‌حاضر،

شود.‌بخش‌سوم‌‌ی‌و‌پیشینه‌تجربی‌تحقیق‌است،‌پرداخته‌میادبیات‌تحقیق‌که‌شامل‌مبانی‌نظر

ها‌اختصاص‌دارد.‌در‌نهایت،‌‌بخش‌چهارم‌به‌تجزیه‌و‌تحلیل‌یافته پردازد.‌شناسی‌تحقیق‌می‌به‌روش

 پردازد.‌‌گیری‌و‌ارائه‌پیشنهادات‌می‌بخش‌پنجم‌به‌نتیجه
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 اقتصاد مالی ه ـفصلنام 
 1931زمستان /  54شماره   

 مروري بر ادبیات تحقیق -2

 مبانی نظري -2-1 

گیری‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌بر‌اساس‌شاخص‌‌در‌این‌بخش،‌با‌توجه‌به‌هدف‌مقاله‌که‌اندازه

BSFIشاخص‌‌ ‌شکنندگی‌و ‌ابتدا ‌سعی‌شده ‌اساس‌ادبیات‌نظری‌و‌‌های‌اندازه‌است، گیری‌آن‌بر

‌بیان‌شود.‌‌BSFIتجربی‌تعریف‌و‌سپس‌چگونگی‌ساخت‌

‌

 گیري آن هاي اندازه تعریف شكنندگی و شاخص -2-1-1

‌بانک ‌ترازنامه ‌ساختار ‌به ‌نگاهی ‌می‌با ‌مشکلات‌بانک‌ها، ‌که ‌کرد ‌استدلال ‌زوال‌‌توان ‌به ‌یا ها

‌در‌سمت‌دارایی‌‌کیفیت‌دارایی ‌به‌هجوم‌های‌آنها ‌یا های‌‌ترازنامه‌)یعنی‌افزایش‌مطالبات‌معوق(،

به‌هر‌‌ترازنامه‌و‌یا‌های‌گذاران‌برای‌برداشت‌وجوه‌خود(‌در‌سمت‌بدهی‌)یعنی‌هجوم‌سپرده‌بانکی

‌طرف‌مربوط‌می ‌این‌ویژگی‌دو ‌دنبال‌شوک‌شود. ‌به ‌مخصوصاً ‌باعث‌‌ها، ‌کلان، ‌اقتصاد های‌منفی

‌(.2042،‌:شوند‌که‌سیستم‌بانکی‌در‌معرض‌شکنندگی‌قرار‌گیرد‌)گانسل‌می

‌آسیب ‌از‌شکنندگی‌بانکی، ‌زمان‌بحران‌منظور ‌می‌پذیری‌در ‌نهایت‌می‌ها تواند‌به‌‌باشد‌که‌در

گری‌مالی،‌بحران‌اعتباری‌و‌یا‌عدم‌تأمین‌‌کرد‌بازار‌همچون‌اختلال‌در‌واسطهاختلال‌جدی‌در‌عمل

های‌مصرفی‌منجر‌شود.‌همچنین‌ممکن‌است‌سطح‌‌های‌جدید‌و‌فعالیت‌گذاری‌مالی‌برای‌سرمایه

‌سرمایه ‌گیل‌اطمینان ‌و ‌)آلن ‌کاهش‌یابد ‌بخش‌مالی ‌در ‌خارجی ‌و ‌داخلی ‌1گذاران ‌از‌2000، .)

های‌‌(،‌شکنندگی‌بانکی‌به‌میزان‌حساسیت‌بخش‌بانکی‌به‌بحران2004)‌5و‌شرفت دیدگاه‌لاگوناف

های‌کوچک‌و‌معمول‌اقتصادی‌اشاره‌دارد.‌فلذا‌شکنندگی‌بانکی‌‌بزرگ‌مالی‌به‌وجود‌آمده‌از‌شوک

شود.‌یعنی‌وضعیتی‌که‌در‌آن،‌با‌‌ها‌تعریف‌می‌پذیری‌سیستم‌بانکی‌در‌زمان‌بحران‌به‌عنوان‌آسیب

ها‌در‌تعلیق‌‌های‌نقدینگی،‌اعتباری،‌نرخ‌بهره‌و‌یا‌ریسک‌نرخ‌ارز،‌بانک‌افزایش‌بیش‌از‌حد‌ریسک

‌بدهی ‌می‌های‌داخلی‌خود‌قابلیت‌تبدیل ‌قرار ‌تحت‌فشار ‌کل‌ گیرند.‌، ‌شکست‌بانکی، ‌مسئله اگر

‌بحران‌سیستمی‌می ‌به ‌بحران‌تبدیل ‌تضعیف‌کند، ‌بانکی‌را ‌گاهی‌اوقات‌مشکلات‌‌سیستم شود.

ی‌داخلی،‌دولت‌را‌مجبور‌به‌مداخله‌در‌بازار،‌به‌منظور‌جلوگیری‌از‌اثرات‌بالقوه‌یا‌بالفعل‌بخش‌بانک

‌آن ‌فراگیر ‌می‌نامطلوب ‌ریسک کند.‌ها ‌رفتار ‌از ‌که ‌بانکی ‌بانک‌شکنندگی ‌بالای ‌نشأت‌‌پذیری ها

‌بحران‌)بی‌می ‌به ‌منجر ‌لزوماً ‌بانکی‌نمی‌گیرد، ‌بانکی‌می‌ثباتی( ‌یعنی‌سیستم تواند‌شکننده‌‌شود،

ربه‌یک‌بحران،‌برای‌یک‌دوره‌قابل‌توجه‌از‌زمان‌در‌همان‌وضعیت‌باقی‌بماند،‌مگر‌شده‌و‌بدون‌تج

‌اثر‌وجود‌یک‌شوک‌برون ‌چرخه‌ثبات‌مالی‌نشان‌‌این‌که‌بر ‌شکنندگی‌به‌بحران‌تبدیل‌شود. زا،

‌ ‌شکل ‌در ‌شده ‌می4داده ‌نشان ‌را ‌بانکی ‌بحران ‌و ‌تفاوت‌بین‌شکنندگی ‌یک‌‌، ‌طی‌آن ‌که دهد

‌گردد.‌وقوع‌بحران،‌مجدداً‌بهبود‌یافته‌و‌به‌ثبات‌برمیسیستم‌بانکی‌در‌صورت‌
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 چرخه ثبات مالی :1شكل 

‌(2045منبع‌3لولو‌)‌

‌

های‌بانکی‌در‌دو‌دسته‌روش‌سنتی‌مبتنی‌‌های‌شناسایی‌بحران‌بندی‌کلی،‌روش‌در‌یک‌تقسیم

‌روش ‌و ‌طبقه‌‌بر‌وقایع‌)رویداد( ‌که‌بر‌بندی‌می‌آماری‌)شاخص( ‌آنجا ‌از بحران‌ارزی،‌خلاف‌‌شوند.

‌بحران ‌شناسایی ‌برای ‌زمانی ‌سری ‌شاخص ‌وجود‌‌ساختن ‌عدم ‌همچون ‌دلایلی ‌به ‌بانکی، های

(،‌لذا‌عمده‌6‌،2000)هاوکینز‌و‌کلاو ها،‌دشوار‌است‌های‌مالی‌بانک‌اطلاعات‌قابل‌اعتماد‌در‌فعالیت

سوابق‌مربوط‌‌های‌بانکی،‌مبتنی‌بر‌وقایع‌)یعنی‌مبتنی‌بر‌روش‌مورد‌استفاده‌برای‌شناسایی‌بحران

(.‌با‌1‌،2002باشد‌)کاپریوو‌و‌کلینگ‌ابیل‌های‌کمک‌مالی‌دولت(‌می‌ها‌و‌هزینه‌به‌ضرر‌و‌زیان‌بانک

‌شاخص‌‌این ‌ساخت ‌آماری ‌رویکرد ‌مقابل ‌در ‌معایب ‌برخی ‌دارای ‌وقایع ‌بر ‌مبتنی ‌روش حال

‌کند.‌سه‌میمزایا‌و‌معایب‌این‌دو‌روش‌را‌با‌یکدیگر‌مقای‌4باشد.‌جدول‌‌شکنندگی‌بخش‌بانکی‌می

‌
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 هاي بانكی هاي مبتنی بر وقایع و آماري براي شناسایی بحران مقایسه روش  -1دولج

 روش آماري روش مبتنی بر وقایع 

 مزایا
یافتن‌اطلاعات‌مربوط‌به‌زمان‌دخالت‌دولت‌و‌تغییر‌در‌ -

 مقررات‌بانکی‌نسبتاً‌آسان‌است.

‌تفسیر‌‌شاخص - ‌و ‌نظارت ‌برای ‌روش ‌این ‌بر ‌مبتی های

‌از‌دادهتحولات‌ ‌استفاده های‌بانکی‌بسیار‌مفید‌‌بخشی‌با

 .هستند

توانند‌در‌چارچوب‌یک‌کشور‌‌ها‌به‌راحتی‌می‌این‌شاخص -

 .به‌کار‌گرفته‌شود

‌می - ‌راحتی ‌به ‌فردی ‌این‌‌هر ‌نوسانات ‌اساس ‌بر تواند

‌غیر‌‌شاخص ‌معیارهای‌افتراق‌بین‌بحران‌سیستمی‌و ها،
‌.سیستمی‌یا‌شکننده،‌را‌تعریف‌کند

 معایب

‌زمان - ‌بحران‌‌تعیین ‌داده‌احتمالی ‌برای ‌تنها های‌‌ها،

‌امکان ‌بحران‌سالانه ‌بررسی ‌بنابراین، های‌‌پذیراست.

‌داده ‌چارچوب ‌در ‌مفید‌‌بانکی ‌ماهانه ‌و ‌فصلی های
 نیست.

‌سال - ‌کلی، ‌طور ‌متغیر‌‌به ‌عنوان‌ های‌بحران‌بانکی‌به

‌درمدل ‌ ‌کار‌‌وابسته ‌به ‌پروبیت ‌و ‌لاجیت ‌نظیر هایی

‌تو‌می ‌با ‌که ‌محدودیت‌دادهرود ‌به ‌اطلاعات‌‌جه ‌به ها،
 باشد.‌پنلی‌از‌چندین‌کشور‌نیاز‌می

‌برای‌شناسایی‌زمان‌بحران - ‌که ‌دولت، ها‌‌زمان‌مداخله

‌می ‌یک‌بحران‌‌استفاده ‌واقعی‌شروع ‌زمان ‌لزوماً شود،

 .کند‌خاص‌را‌منعکس‌نمی

‌غیر‌سیستمی‌بودن‌یک‌ - قضاوت‌در‌مورد‌سیستمی‌یا

‌اگر ‌مخصوصاً ‌نیست، ‌آسان ‌از‌‌بحران ‌تنها فردی

 اطلاعات‌مربوط‌به‌دخالت‌دولت‌استفاده‌کند.

آوری‌اطلاعات‌مربوط‌به‌مشکلات‌بخش‌بانکی‌در‌‌جمع -
 .ای‌نیست‌سراسر‌جهان‌برای‌یک‌فرد‌محقق،‌کار‌ساده

های‌قابل‌اعتماد‌و‌مستمر‌بخش‌بانکی‌برای‌هر‌کشور‌‌داده -

 .در‌دسترس‌نیست

ه‌صورت‌ها‌ممکن‌است‌به‌دلیل‌حساسیت‌ب‌برخی‌از‌داده -
‌گزارش ‌داده‌‌صحیح ‌)مانند ‌معوق‌‌نشوند ‌مطالبات های

‌کشور،‌ ‌خاص‌یک ‌قانونی ‌مقررات ‌دلیل ‌به ‌یا ‌و بانکی(

 اجازه‌انتشار‌نداشته‌باشند.

‌منعکس‌کننده‌زمان‌‌ها‌و‌از‌این‌رو‌شاخص‌داده - ها،‌لزوماً
‌.دقیق‌دخالت‌دولت‌نیستند

‌های‌پژوهشگر‌منبع‌3یافته

‌

باشد.‌‌آماری‌دارای‌مزایای‌بیشتری‌نسبت‌به‌روش‌مبتنی‌بر‌وقایع‌میرسد‌که‌روش‌‌به‌نظر‌می

‌همکاران ‌شاخص4446)‌1لیندگرن‌و ‌زیر‌‌های‌آماری‌شناسایی‌بحران‌( ‌رویکرد ‌قالب‌سه ‌در ‌را ها

‌اند‌3بندی‌کرده‌طبقه

های‌بانکی‌)و‌‌هایی‌به‌منظور‌بررسی‌شکنندگی‌بخش‌‌3در‌این‌رویکرد،‌شاخص4(‌رویکرد‌کلی4

های‌‌توان‌به‌شاخص‌شوند‌که‌برای‌مثال‌می‌های‌کل‌سیستم‌بانکی‌ساخته‌می‌ساس‌دادهمالی(‌بر‌ا
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BSFI، 40BSVI وIMP
؛‌هاگن‌و‌2000،‌:4؛‌هاوکینز‌و‌کلاو:42‌،200اوغلی‌اشاره‌کرد‌)کیبریتچی‌44

‌(.‌41،2001هو

45(‌رویکرد‌اقتصاد‌کلانی2
های‌بحران‌بانکی‌‌‌3در‌این‌رویکرد،‌عوامل‌کلان‌اقتصادی‌و‌شاخص 

‌ ‌میدر ‌قرار ‌بررسی ‌مورد ‌روش‌سیگنال‌یک‌کشور ‌دو ‌از ‌این‌منظور ‌برای ‌که ‌مدل گیرند های‌‌و

شود.‌کارشناسان‌صندوق‌‌های‌لوجیت‌و‌پروبیت(‌استفاده‌می‌سنجی‌)غالبا‌تحت‌حالت‌مدل‌اقتصاد

اند‌)بوید‌و‌‌را‌برای‌این‌تئوری‌اصلی‌بانکداری‌ساخته‌(46SBM)المللی‌پول‌مدل‌بانکداری‌ساده‌‌بین

‌(.‌41‌،2004رانهمکا

41(‌رویکرد‌پایین‌به‌بالا:
‌احتمال‌شکست‌یک‌‌‌3در‌این‌رویکرد،‌محققان‌سعی‌می  کنند‌تا‌اولاً

‌بانک‌انفرادی‌و‌ثانیاً‌چگونگی‌انتقال‌آن‌به‌شکست‌کل‌سیستم‌بانکی‌را‌ارزیابی‌کنند.‌

‌شاخص ‌از ‌روش‌آماری ‌به ‌شده ‌انجام ‌بحران‌مطالعات ‌شناسایی ‌برای ‌مختلفی ‌بانک‌های ی‌های

‌اند.‌‌گروهی‌استفاده‌کرده

‌24(،‌دگریس‌و‌الهی2001)‌20(،‌پسولا2001)‌44برخی‌از‌این‌مطالعات‌همچون‌گلاک‌و‌همکاران

به‌عنوان‌شاخص‌شکنندگی‌مالی‌به‌‌z-score(‌از‌شاخص‌2045)‌22(‌و‌فیلدینگ‌و‌رویلاک2042)

‌اند‌‌3صورت‌زیر‌استفاده‌نموده

                                                             (1)

j

jt jt jt
jt

ROAA

ROAA equity assets
z

σ
+

=  

‌

نمایشگر‌شاخص‌بازده‌‌ ROAAدهنده‌دوره‌زمانی،‌نشان‌tبیانگر‌کشور‌و‌اندیس‌‌jکه‌در‌آن‌اندیس‌

به‌ترتیب‌نمایشگر‌‌‌assetsو‌‌equityدهنده‌انحراف‌استاندارد‌آن‌بوده‌و‌‌نشان‌ROAAσدارایی‌و‌

‌باشند.‌سرمایه‌و‌دارایی‌می

اند.‌به‌عنوان‌مثال‌آندریانوآ‌و‌‌های‌مالی‌بهره‌برده‌گروه‌دیگری‌از‌مطالعات‌از‌ترکیبی‌از‌نسبت‌

‌شاخص‌2045)‌:2همکاران ‌از )CAMELSکرده‌‌ ‌استفاده ‌مالی ‌شاخص‌شکندگی ‌عنوان اند.‌‌به

‌معیار‌اندازه‌که‌به‌نظارت‌بر‌شرایط‌بانکی‌کمک‌می CAMELS شاخص گیری‌شش‌عملکرد‌‌کند،

نسبت‌کل‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌سرمایه‌‌که‌به‌وسیله (C) مجزا‌به‌ترتیب‌زیر‌است‌3کفایت‌سرمایه

،‌کیفیت‌شود‌گیری‌می‌به‌کل‌دارایی‌و‌یا‌نسبت‌کل‌وام‌به‌کل‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌سرمایه‌اندازه

‌‌دارایی ‌کل‌دارایی‌می‌(A)ها ‌به ‌نسبت‌کل‌وام ‌برابر ‌طریق‌‌(M)کارایی‌مدیریت‌ باشد،‌که ‌از که

 آید،‌ها‌به‌دست‌می‌به‌سپرده‌ای‌بهره‌های‌نسبت‌هزینه‌های‌عملیاتی‌به‌کل‌دارایی‌و‌یا‌نسبت‌هزینه

که‌برابر‌نسبت‌سود‌خالص‌به‌کل‌دارایی‌و‌یا‌نسبت‌درآمد‌حاصل‌از‌بهره‌به‌کل‌دارایی‌‌(E)درآمد‌

های‌نقد‌به‌‌های‌نقد‌به‌کل‌دارایی،‌نسبت‌دارایی‌که‌از‌طریق‌نسبت‌دارایی‌(L)نقدینگی‌ باشد،‌می
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‌(S)آید،‌و‌در‌نهایت‌اندازه‌بانک‌‌م‌اعطایی‌به‌دست‌میها‌به‌کل‌وا‌ها‌و‌یا‌نسبت‌سپرده‌کل‌سپرده

های‌بخش‌بانکی‌و‌یا‌لگاریتم‌طبیعی‌کل‌دارایی‌‌های‌بانک‌به‌کل‌دارایی‌که‌به‌وسیله‌نسبت‌دارایی

.‌برای‌ساختن‌یک‌شاخص‌در‌هر‌سرفصل‌برای‌یک‌کشور،‌ابتدا‌آن‌شاخص‌را‌شود‌گیری‌می‌اندازه

ده‌و‌سپس‌بر‌اساس‌سهم‌بازاری‌بانک‌در‌کشور‌مزبور،‌برای‌هر‌بانک‌در‌یک‌کشور‌محاسبه‌نمو

‌سرفصل‌ ‌رابطه‌زیر، ‌از ‌استفاده ‌با ‌و برای‌هر‌‌CAMELSوزن‌آن‌شاخص‌برای‌بانک‌تعریف‌شده

‌شود‌3کشور‌محاسبه‌می

  (2)                                                              jt ijt ijt
i j

X W X
∈

= ×∑  

‌

‌وزن‌‌tدر‌سال‌‌jدر‌کشور‌‌iدر‌بانک‌‌Xاندازه‌شاخص‌‌ijtXکه‌در‌آن‌ نیز‌از‌طریق‌‌ijtWاست.

‌آید‌3رابطه‌زیر‌به‌دست‌می

1

                                                                             (3)
xjt

ijt

ijt i N

ijt
i

A
W

A

=

=

=

∑

 

‌

‌ ‌آن ‌در ‌و‌نشانijtAکه ‌بانک‌بوده ‌ارزش‌دارایی ‌بانک‌xjtNدهنده ‌در‌‌تعداد ‌یک‌کشور های

ل‌برای‌هر‌کشور،‌اندازه‌هر‌شاخص‌با‌آستانه‌باشد.‌پس‌از‌استخراج‌هر‌سرفص‌شاخص‌مورد‌نظر‌می

‌هر‌ ‌صورتی‌که ‌در ‌و ‌شده ‌مقایسه ‌است، ‌دست‌آمده ‌به ‌توزیع‌کرنل ‌تابع ‌کارگیری ‌به ‌با ‌که آن

شاخص‌در‌وضعیت‌بهتری‌در‌مقایسه‌با‌آستانه‌بحرانی‌قرار‌گیرد،‌به‌آن‌مقدار‌عددی‌یک‌و‌در‌غیر‌

‌z-scoreم‌به‌ذکر‌است‌که‌در‌مورد‌شاخص‌شود.‌لاز‌این‌صورت،‌به‌آن‌مقدار‌عددی‌صفر‌داده‌می

نیز‌همین‌روند‌اجرا‌شده‌و‌با‌محاسبه‌متوسط‌وزنی‌متغیرهای‌مجازی‌که‌اکنون‌دارای‌مقادیر‌صفر‌

‌شود.‌‌و‌یک‌هستند،‌شاخص‌شکنندگی‌بانکی‌که‌مقدار‌آن‌نیز‌بین‌صفر‌و‌یک‌است،‌استخراج‌می

‌استفاده‌از‌سه‌زیرشاخص‌ذخیره‌زیان‌وام‌به‌کل‌داریی‌به‌عنوان‌شاخص‌2044)‌21گوش (‌با

‌به‌عنوان‌شاخص‌ ‌نسبت‌کفایت‌سرمایه‌)سرمایه‌به‌دارایی‌موزون‌ریسکی( کیفیت‌دارایی‌بانکی،

‌شاخص‌ ‌عنوان ‌به ‌کل‌دارایی( ‌مالیات‌به ‌کسر ‌پس‌از ‌دارایی‌)سود ‌نسبت‌بازده سلامت‌بانکی‌و

‌ثبا ‌شاخص ‌این‌سودآوری، ‌از ‌یک ‌هر ‌ابتدا ‌اساس، ‌این ‌بر ‌است. ‌نموده ‌محاسبه ‌را ‌بانکی ت

‌شوند‌3ها‌با‌استفاده‌از‌رابطه‌زیر‌نرمال‌می‌زیرشاخص

                                                                                                (4)
i i

i

i i

A m
d

M m

−
=

−
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‌iمقدار‌عددی‌زیرشاخص‌‌iAکه‌ ‌و و‌حداقل‌دامنه‌‌به‌ترتیب‌حداکثر‌mi و‌ iMام‌بوده

‌می ‌‌برای‌شاخص‌مزبور ‌ارزش‌بالاتر ‌و‌‌idباشند. ‌بوده ‌نظر ‌مورد ‌دامنه ‌موفقیت‌در ‌سطح بیانگر

1<< idفضای‌‌می‌‌ ‌سپس‌شاخص‌ثبات‌بانکی‌در ‌به‌‌nباشد. ‌به‌کارگیری‌رابطه‌زیر بعدی‌با

‌آید‌3دست‌می

2

1

(1 )

1                                                                                   (5)

n

i
i

j

d

BSI
n

=
−

= −

∑
 

‌

‌شاخص‌ثبات‌بانکی‌برای‌بانک‌jBSIکه‌در‌آن‌ ،j‌ های‌مورد‌بررسی‌‌تعداد‌زیرشاخص‌nام‌و

معکوس‌فاصله‌اقلیدسی‌نرمال‌شده‌مقدار‌واقعی‌هر‌شاخص‌از‌مقدار‌‌jBSIاست.‌به‌عبارت‌دیگر،‌

که‌هر‌چه‌مقدار‌آن‌به‌صفر‌‌و‌یک‌قرار‌دارد آل‌آن‌است.‌مقدار‌عددی‌این‌شاخص‌بین‌صفر‌ایده

تر‌بودن‌به‌‌تر‌باشد،‌بانک‌با‌ثبات‌کمتر‌و‌شکنندگی‌بیشتر‌مواجه‌است‌و‌در‌صورت‌نزدیک‌نزدیک

‌یک،‌بانک‌با‌ثبات‌بیشتر‌و‌شکنندگی‌مالی‌کمتر‌همراه‌است.

(‌چهار‌نوع‌شاخص‌4441)‌26کانت‌و‌دتراجیاچ-(‌به‌تبعیت‌از‌مطالعه‌دمیرگوج2005)‌25تادس

‌به‌عنوان‌اجزاء‌تشکیل‌دهنده‌شاخص‌شکنندگی‌بانکی‌معرفی‌کرد ‌این‌شاخصرا ها‌عبارتند‌از‌‌3.

‌نسبت‌هزینه‌نجات‌به‌تولید‌ناخالص‌‌40نسبت‌مطالبات‌غیرجاری‌به‌کل‌دارایی‌بیش‌از‌ درصد،

‌ ‌بیش‌از ‌سا‌2داخلی ‌برای ‌ ‌بانکی. ‌هجوم ‌و ‌ملی ‌مقیاس ‌در ‌بانکی ‌بحران ‌شاخص‌درصد، خت

‌متغیر‌مجازی‌به‌این‌ترتیب‌ساخته‌ ‌برای‌هر‌یک‌از‌این‌چهار‌شاخص، شکنندگی‌بانکی‌نیز‌ابتدا

‌مقدار‌یک‌و‌در‌غیر‌این‌‌می ‌متغیر‌مجازی‌مربوط‌به‌آن‌شاخص، شود‌که‌در‌صورت‌بروز‌بحران،

خص‌کند.‌سپس‌با‌محاسبه‌میانگین‌وزنی‌این‌متغیرهای‌مجازی،‌شا‌صورت‌مقدار‌صفر‌را‌اختیار‌می

‌شود.‌‌شکنندگی‌بانکی‌ساخته‌می

(‌معرفی‌گردیده‌:200)‌21(‌که‌توسط‌کیبریتچی‌اوغلوBSFIشاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌)

ها‌به‌طور‌‌این‌ایده‌بنا‌شده‌که‌همه‌بانک‌‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفت،‌بر‌پایه‌21و‌در‌مطالعات‌متعددی

‌ریسک ‌از ‌عمده ‌نوع ‌معرض‌سه ‌در ‌ش‌بالقوه ‌مالی ‌و ‌اقتصادی ‌)هجوم‌های ‌ریسک‌نقدینگی امل

بانک(‌‌ویژههای‌تسویه‌نشده(‌و‌ریسک‌نرخ‌ارز‌)کاهش‌ارزش‌‌بانکی(،‌ریسک‌اعتباری‌)افزایش‌وام

رشد‌‌از‌به‌عنوان‌معیار‌ریسک‌نقدینگی،‌(DEP)های‌بانکی‌قرار‌دارند.‌در‌این‌شاخص‌از‌رشد‌سپرده

های‌خارجی‌‌اری‌و‌از‌بدهیبه‌عنوان‌معیار‌ریسک‌اعتب‌(CPS)تسهیلات‌اعطایی‌به‌بخش‌خصوصی‌

(FL)در‌نهایت،‌شاخصشود.‌‌استفاده‌می‌بازاربه‌عنوان‌معیار‌ریسک‌‌BSFI به‌صورت‌متوسط‌سه‌‌

‌شود‌3ریسک‌مزبور‌به‌شرح‌زیر‌محاسبه‌می
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‌

μ(.)‌‌ ‌ترتیب‌نشان‌(.)σو ‌هستند.‌‌دهنده‌به ‌متغیرها ‌انحراف‌معیار ‌tTDEPمیانگین‌حسابی‌و

‌سپرده‌نشان ‌کل ‌‌دهنده ‌بانکی، ‌سیستم های
tTNPLسیستم‌‌نشان‌ ‌غیرجاری ‌مطالبات ‌کل دهنده

های‌خارجی‌سیستم‌بانکی‌است.‌منفی‌بودن‌ارزش‌شاخص‌‌کل‌بدهی دهنده‌نشانtTFLبانکی‌و‌

BSFIشود.‌کاهش‌ارزش‌این‌شاخص‌به‌دلایلی‌همچون‌‌به‌عنوان‌وجود‌شکنندگی‌بانکی‌تفسیر‌می‌

‌برداشت‌کاهش‌سپرده ‌ناشی‌از ‌اعتبارات‌اعطایی‌به‌بخش‌خصوصی‌به‌‌ها ‌کاهش‌در های‌ناگهانی،

های‌خارجی‌به‌دلیل‌کاهش‌ارزش‌بالقوه‌و‌‌در‌بدهی‌دلیل‌افزایش‌مطالبات‌غیرجاری‌و‌یا‌کاهش

‌ارزش‌پول‌داخلی‌صورت‌می ‌هر‌کاهش‌در‌شاخص‌‌بالفعل‌در به‌معنی‌وقوع‌بحران‌‌BSFIگیرد.

سیستمی‌نخواهد‌بود‌و‌لذا‌ضروری‌است‌که‌بین‌شکنندگی‌بانکی‌متوسط‌و‌شدید‌تفاوت‌گذاشت.‌

050گرا‌تعریف‌شده‌است.‌BSFIبنابراین‌دو‌آستانه‌برای‌شاخص‌ <<− BSFI/سیستم‌گاه‌‌باشد،‌آن‌

BSFI/50بانکی‌در‌وضعیت‌شکنندگی‌متوسط‌قرار‌دارد‌و‌ شکنندگی‌بالا‌شرایط‌‌‌دهنده‌نشان‌≥−

‌ ‌میاست. ‌خارج ‌بحران ‌از ‌کامل ‌طور ‌به ‌زمانی ‌تنها ‌بانکی ‌سیستم ‌اساس، ‌این ‌که‌‌بر شود

‌مجدداً‌به‌میانگین‌خود‌)که‌صفر‌است(‌برسد.‌‌ BSFIشاخص

‌کلاو ‌و ‌آسیب2000)‌24هاوکینز ‌شاخص ‌ساخت ‌برای ‌شاخص ‌پنج ‌از ‌سیستم‌‌( پذیری

0:بانکی
(BSVI) ‌‌،رشد‌استقراض‌از‌استفاده‌کردند‌که‌عبارتند‌از‌3نرخ‌رشد‌اعتبارات‌اعطایی‌داخلی

رصدی‌از‌اعتبارات‌داخلی،‌سطح‌ها‌به‌صورت‌د‌المللی،‌استقراض‌خارجی‌توسط‌بانک‌های‌بین‌بانک

،‌‌-2‌،4‌،0‌،4های‌پیشرو.‌بر‌اساس‌این‌روش،‌پنج‌رتبه‌)‌بندی‌اعتباری‌بانک‌نرخ‌بهره‌واقعی‌و‌رتبه

گردد.‌همچنین‌سعی‌بر‌‌ای‌جهت‌تعیین‌رتبه‌معرفی‌می‌(‌تعریف‌شده‌و‌برای‌هر‌شاخص،‌آستانه-2

‌شاخص ‌وزن ‌است‌که ‌‌آن ‌گرفته ‌نظر ‌یک‌در ‌معادل ‌و ‌یکسان ‌شاخصها ‌وزن ‌چند ‌هر ها‌‌شوند،
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تر‌باشد،‌بانک‌در‌‌تواند‌بر‌اساس‌نظر‌ناظران‌بانکی‌تغییر‌نماید.‌در‌این‌روش‌هر‌چه‌رتبه‌منفی‌می

تر‌باشد،‌بانک‌در‌شاخص‌مورد‌نظر‌‌شاخص‌مورد‌نظر‌دارای‌ریسک‌بالا‌بوده‌و‌هر‌چه‌رتبه‌مثبت

‌شود‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌3به‌صورت‌زیر‌تعریف‌میدارای‌ریسک‌پایین‌است.‌در‌نهایت‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌
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رتبه‌هر‌بانک‌در‌itaوزن‌هر‌شاخص‌و‌itwشاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی،‌‌tBSVIکه‌در‌آن،‌

‌شاخص‌مورد‌نظر‌است.

‌یپلوز ‌و ‌رز ‌‌4445)‌4:ایچنگرین، ‌پول4446و ‌بازار ‌رهیافت‌شاخص‌فشار ‌از ):2‌(IMP) که‌‌

اند.‌شاخص‌فشار‌بازار‌پول‌بر‌‌برگرفته‌از‌بحران‌ارزی‌است،‌برای‌شناسایی‌بحران‌بانکی‌بهره‌گرفته

‌دلیل‌هزینه‌ ‌به ‌بانک‌مرکزی ‌برای‌ذخایر ‌بانکی ‌تقاضای‌کل‌سیستم ‌است‌که این‌فرض‌استوار

‌نرخ‌بهره‌کوتاهفرصت‌بسیار‌بالای‌نگهداری‌ذخای ‌با ‌در‌مطالعات‌تجربی،‌‌ر، مدت‌رابطه‌منفی‌دارد.

شاخص‌بازار‌پول‌به‌شکل‌میانگین‌وزنی‌تغییرات‌نسبت‌تسهیلات‌اعطایی‌توسط‌بانک‌مرکزی‌به‌

مدت‌واقعی‌تعریف‌شده‌‌های‌سیستم‌بانکی،‌به‌علاوه‌تغییرات‌نرخ‌بهره‌کوتاه‌ها‌به‌کل‌سپرده‌بانک

اندارد‌نمونه‌دو‌جزء‌است.‌بنابراین‌شاخص‌فشار‌بازار‌پول‌به‌صورت‌زیر‌است.‌وزن‌انحراف‌معیار‌است

‌شود‌3مطرح‌می
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بیانگر‌انحراف‌معیار‌نسبت‌کل‌ذخایر‌سیستم‌بانکی‌‌γ∆σدهنده‌عملگر‌تفاضل،‌‌نشان‌∆که‌در‌آن‌

‌دهنده‌انحراف‌معیار‌نرخ‌بهره‌واقعی‌کوتاه‌مدت‌است.‌‌نشان‌r∆σهای‌بانکی‌و‌‌به‌کل‌سپرده

‌

 (BSFIشاخص شكنندگی سیستم بانكی ) -2-1-2
‌طر‌بانک ‌از ‌تخص‌نیتأم‌قیها ‌مال‌صیو ‌ایجاد‌یمنابع ‌منظور ‌اقتصاد‌به کسب‌سود‌‌،یرشد

‌دارایی‌می ‌آنها ‌برای ‌ترتیب ‌بدین ‌و ‌بدهی‌‌کنند ‌می‌‌و ‌بانک‌ایجاد ‌دارایی ‌وام‌شود. ‌شامل های‌‌ها

ها‌عمدتاً‌‌باشد،‌در‌حالی‌که‌بدهی‌گذاری‌در‌بورس،‌اوراق‌بهادار‌و‌دیگر‌سهام‌می‌غیرنقدی،‌سرمایه

ها‌‌یرند.‌ارزش‌ویژه‌بانکگ‌گذاران‌و‌دیگر‌منابع‌استقراضی‌را‌در‌بر‌می‌وجوه‌ارائه‌شده‌توسط‌سپرده

ها‌در‌زمان‌برآورد‌‌ها‌و‌بدهی‌هاست،‌به‌صورت‌تفاوت‌بین‌دارایی‌کننده‌ارزش‌مانده‌بانک‌که‌منعکس
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‌می ‌گرفته ‌نظر ‌در ‌تعهدات ‌تمام ‌همان‌‌کردن ‌از ‌یک‌بانک‌متأثر ‌ویژه ‌ارزش ‌روی، ‌این ‌از شود.

دهند.‌وضعیت‌‌الی‌تحت‌تأثیر‌قرار‌میهای‌بانک‌را‌در‌بازارهای‌م‌‌‌ها‌و‌بدهی‌نیروهایی‌است‌که‌دارایی

دهند‌‌باشد.‌شواهد‌نشان‌می‌پذیری‌مدیران‌آن‌بانک‌می‌ارزش‌ویژه‌یک‌بانک‌تابعی‌از‌رفتار‌ریسک

از‌عوامل‌ های‌خارجی‌بدون‌پشتوانه،‌های‌بانکی،‌رونق‌اعتبارات‌و‌افزایش‌قابل‌توجه‌بدهی‌که‌هجوم

‌)کبریتچی‌گیری‌بحران‌اصلی‌شکل ‌‌های‌بانکی‌هستند ‌قالب‌:200اوغلو، ‌در ‌را ‌این‌عوامل‌خود .)

‌نرخ‌ارز‌نشان‌می‌ریسک ‌اعتباری‌و دهند‌که‌به‌عنوان‌اجزای‌اصلی‌تشکیل‌دهنده‌‌های‌نقدینگی،

 گیرند‌3شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌در‌ذیل‌مورد‌بررسی‌قرار‌می

 ریسک نقدینگی )هجوم بانكی( -2-1-2-1

انتظار‌داشته‌باشند‌که‌بانک‌مورد‌نظر‌شکست‌گذاران‌یک‌بانک‌به‌درست‌یا‌غلط‌‌اگر‌سپرده

‌برای‌برداشت‌سپرده های‌خود‌به‌طور‌گسترده‌به‌بانک‌هجوم‌خواهند‌آورد‌که‌این‌‌‌خواهد‌خورد،

‌بانکی‌به‌عنوان‌ریسک‌ ‌از‌هجوم ‌مشکل‌کمبود‌نقدینگی‌مواجه‌خواهد‌کرد. ‌با ‌را ‌بانک‌مزبور امر

کی‌از‌مهمترین‌عواملی‌که‌باعث‌تشدید‌مشکلات‌های‌بانکی‌به‌عنوان‌ی‌شود.‌هجوم‌نقدینگی‌یاد‌می

‌بانک ‌روی ‌پیش ‌آن‌اصلی ‌شکست ‌تسریع ‌و ‌می‌ها ‌شده‌ها ‌شناخته ‌تاریخ،‌ اند.‌شوند، ‌طول در

اند.‌لازم‌به‌توضیح‌است‌که‌‌های‌بانکی‌منجر‌به‌اختلالات‌سیستم‌پولی‌و‌کاهش‌تولید‌شده‌هجوم

بازارهای‌مالی‌با‌سررسید،‌ممکن‌است‌مانع‌ها‌به‌ویژه‌در‌‌وجود‌بیمه‌سپرده‌در‌بسیاری‌از‌سیستم

‌)دیاموند‌‌وقوع‌هجوم ‌آن‌شود ‌مشکلات‌ورشکستگی‌همراه ‌این‌ (.:441،::بانکی‌و ‌با این‌موضوع

که‌مشکلات‌بانکی‌در‌سرتاسر‌جهان‌را‌لزوماً‌ (‌مطابقت‌دارد4444)‌1:و‌رینهارت دیدگاه‌کامینسکی

 دانند.‌‌های‌بانکی‌نمی‌به‌دلیل‌هجوم

 ریسک اعتباري )افزایش مطالبات معوق( -2-1-2-2

رونق‌اعتبارات‌به‌گسترش‌قابل‌توجه‌اعتبارات‌به‌بالاتر‌از‌سطحی‌که‌به‌طور‌معمول‌در‌طول‌

شود،‌اشاره‌دارد.‌رونق‌اعتبارات‌ممکن‌است‌به‌این‌دلیل‌رخ‌دهد‌که‌‌یک‌سیکل‌تجاری‌تجربه‌می

وه‌را‌به‌دلیل‌یک‌رابطه‌از‌قبل‌موجود‌با‌گیرنده‌بالق‌های‌ریسکی‌یک‌وام‌پذیر،‌ویژگی‌مدیران‌ریسک

شود.‌رونق‌اعتبارات‌‌ای‌تعبیر‌می‌دهی‌رابطه‌ای‌که‌معمولاً‌به‌عنوان‌وام‌گیرند.‌پدیده‌بانک‌نادیده‌می

های‌اعتباری‌‌بینی‌بیش‌از‌حد‌بانک‌در‌زمینه‌درخواست‌ممکن‌است‌نتیجه‌ارزیابی‌ضعیف‌و‌خوش

‌بود‌وام ‌دسترس ‌در ‌همچنین ‌باشد. ‌سپردهگیرندگان ‌بیمه ‌مشکل‌‌‌ن ‌ایجاد ‌باعث ‌است ممکن

‌به‌‌مخاطرات‌اخلاقی‌بین‌مدیران‌بانک ‌افزایش‌اعطای‌وام ‌جهت‌تسهیل‌شرایط‌اعتباری‌و ‌در ها

‌افزایش‌‌وام گیرندگان‌پرخطر‌شود‌که‌این‌امر‌ممکن‌است‌منجر‌به‌افزایش‌مطالبات‌معوق‌گردد.

‌است ‌رونق‌اعتبارات‌مطالبات‌معوق‌تحت‌عنوان‌ریسک‌اعتباری‌شناخته‌شده ‌این‌منظر، ‌از ‌فلذا .

های‌‌ترین‌بحران‌گیری‌بیش‌دهی‌باعث‌شکل‌باشد.‌هر‌چند‌رونق‌وام‌منبع‌احتمالی‌بحران‌بانکی‌می
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‌به‌دنبال‌ندارد‌)گورینچز‌و‌ ‌یک‌بحران‌بانکی‌را ‌اعتبارات‌لزوماً ‌رونق‌بیشتر ‌اما ‌است، بانکی‌بوده

 .(5‌،2004:همکاران

 هاي خارجی( یش بدهیریسک نرخ ارز )افزا -2-1-2-3

‌مقرراتی‌که‌:200) اوغلی‌کیبریتچی ‌نبود ‌است‌که ‌معتقد ‌خارجی‌بانک‌‌وضعیت‌( ‌ارز ‌را‌‌آزاد ها

محدود‌نماید‌و‌نیز‌عدم‌انتظار‌افزایش‌نرخ‌ارز‌در‌آینده‌نزدیک،‌به‌احتمال‌زیاد‌باعث‌افزایش‌انگیزه‌

المللی‌خواهد‌شد.‌وی‌‌های‌مالی‌بینپذیری‌بیش‌از‌حد‌با‌گرفتن‌سرمایه‌از‌بازار‌ها‌برای‌ریسک‌بانک

‌می ‌بانک‌استدلال ‌اگر ‌که ‌بدهی‌کند ‌زیادی ‌مقادیر ‌دارای ‌داخلی ‌یک‌‌های ‌گاه ‌آن ‌باشند، ارزی

‌ارزش‌ویژه‌ ‌ممکن‌است‌باعث‌کاهش‌شدید ‌)کاهش‌ارزش‌پول‌داخلی( ‌ارز افزایش‌ناگهانی‌نرخ

های‌خارجی‌‌این،‌سطح‌بدهیپذیری‌بخش‌بانکی‌داخلی‌شود.‌بنابر‌بانک‌و‌در‌نتیجه‌افزایش‌آسیب

انباشته‌شده‌توسط‌بخش‌بانکی‌)مخصوصا‌در‌کشورهای‌در‌حال‌توسعه‌که‌مستعد‌کاهش‌ارزش‌

از‌‌.بینی‌سلامت‌بخش‌بانکی‌در‌آینده‌است‌باشند(،‌نامزد‌خوبی‌برای‌پیش‌ناگهانی‌پول‌داخلی‌می

‌.شود‌های‌خارجی‌به‌عنوان‌ریسک‌نرخ‌ارز‌یاد‌می‌همین‌روی،‌از‌افزایش‌بدهی

 

 پیشینه تجربی تحقیق -2-2

اند‌که‌در‌‌های‌بانکی‌استفاده‌کرده‌برای‌شناسایی‌بحران‌BSFIمطالعات‌خارجی‌متعددی‌از‌شاخص‌

‌شود‌3زیر‌به‌برخی‌از‌این‌مطالعات‌پرداخته‌می

‌استفاده‌از‌‌ای‌با‌عنوان‌اندازه‌(‌در‌مطالعه2045)‌6:لولو ‌با گیری‌شکنندگی‌بخش‌بانکی‌در‌غنا

پذیری‌زیاد‌و‌چهار‌دوره‌با‌شکنندگی‌بالا‌را‌در‌طول‌‌،‌سه‌دوره‌اصلی‌ریسکBSFIشاخص‌ماهانه‌

شکنندگی‌بالا،‌دو‌دوره‌منجر‌به‌مشکلاتی‌‌‌از‌چهار‌دوره شناسایی‌نموده‌است.‌2041-4444دوره‌

‌به‌شوک‌2004و‌‌2004های‌‌در‌بخش‌بانکی‌به‌ترتیب‌در‌سال های‌ناشی‌از‌ادوار‌‌شده‌که‌عمدتاً

‌شود.‌ت‌داده‌میانتخاباتی‌نسب

‌اندازه2045)‌1:آتی ‌و ‌شاخص‌استرس ‌سنجش ‌منظور ‌به ‌بانکی‌‌( ‌سیستم ‌شکنندگی گیری

‌ ‌یک‌مطالعه‌تجربی‌در‌طول‌دوره ‌نتایج‌نشان‌می‌2040-4440تونس، ‌است. دهد‌که‌‌انجام‌داده

‌سال ‌افزایش‌مطالبات‌‌2000شکنندگی‌بانکی‌از ‌علت‌اصلی‌این‌شکنندگی، ‌و ‌حال‌رشد‌بوده در

است.‌همچنین‌شکنندگی‌به‌عوامل‌سنتی‌همچون‌3آزادسازی‌مالی،‌عدم‌نظارت‌بانکی،‌‌معوق‌بوده

 المللی‌و‌سطوح‌پایین‌سودآوری‌بستگی‌دارد.‌‌های‌بین‌رقابت

ای‌به‌بررسی‌رابطه‌بین‌آزادسازی‌مالی‌و‌احتمال‌ظهور‌‌(‌در‌مطالعه2045)‌1:رمزی‌و‌همکاران

‌دلیل‌کیفیت‌نهادی‌می‌بحران ‌شاخص‌شکنندگی‌بخش‌‌.ندپرداز‌های‌بانکی‌به ‌از ‌استفاده ‌با آنها

-4440های‌پنل‌لوجیت،‌برای‌یک‌نمونه‌از‌پنجاه‌کشور‌در‌حال‌توسعه‌در‌طول‌دوره‌‌بانکی‌و‌داده
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های‌بانکی‌وجود‌دارد‌و‌تقویت‌‌دهند‌که‌رابطه‌مثبتی‌بین‌آزادسازی‌مالی‌و‌بحران‌نشان‌می‌2041

‌کند.‌‌میهای‌بانکی‌غلبه‌‌کیفیت‌نهادها،‌بر‌مشکل‌بحران

(‌با‌ساختن‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌و‌به‌کارگیری‌مدل‌2041)‌4:مازلان‌و‌همکاران‌

‌ ‌دوره ‌برای ‌مالزی ‌در ‌بانکی ‌بخش ‌شکنندگی ‌بر ‌مؤثر ‌عوامل ‌شناسایی ‌به -4446لجستیک،

‌2000تا‌‌4446های‌تجاری‌مالزی‌از‌سال‌‌دهد‌که‌بانک‌های‌آنها‌نشان‌می‌اند.‌یافته‌‌پرداخته2044

داری‌به‌وسیله‌نسبت‌کل‌وام‌به‌کل‌‌یط‌شکننده‌بوده‌و‌شکنندگی‌بخش‌بانکی‌به‌طور‌معنیدر‌شرا

‌گیرد.‌‌دارایی‌و‌نرخ‌بهره‌بین‌بانکی‌تحت‌تاثیر‌قرار‌می

-4410های‌ماهانه‌سیستم‌بانکی‌اندونزی‌در‌طول‌دوره‌‌‌(‌با‌استفاده‌از‌داده2041)‌10تکانا‌تکانا

‌به‌دنبال‌بررسی‌این‌مسئله‌بود‌که‌آیا‌و‌ساخت‌شاخص‌شکنندگی‌ماهانه‌سیست‌:200 م‌بانکی‌،

‌بحران ‌از ‌جلوگیری ‌در ‌بانکی ‌مقررات ‌اثر‌تنظیم ‌تخمین ‌منظور ‌به ‌وی ‌است؟ ‌مؤثر ‌بانکی های

‌الزام‌کفایت‌سرمایه(‌مقیاس ‌و ‌بیمه‌سپرده ‌الزام‌ذخیره، بر‌ های‌تنظیمی‌)شامل‌محدودیت‌ورود،

 دهد‌که‌محدودیت‌های‌وی‌نشان‌می‌کند.‌یافته‌یثبات‌بانکی‌از‌مدل‌مارکوف‌سوئیچینگ‌استفاده‌م

‌.دهند‌می کاهش را بحران وقوع احتمال بیمه‌سپرده، و سرمایه کفایت الزام بانکی، نظام به ورود

بازار‌‌فشار‌(‌با‌استفاده‌از‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌و‌شاخص2001)‌14چانگ‌و‌همکاران

(EMP)ارز‌
های‌بانکی‌و‌ارزی‌برای‌‌گیری‌مدل‌پنل‌پویا‌به‌بررسی‌علیت‌بین‌شکنندگی‌و‌به‌کار‌12

پرداختند.‌‌200431-441034تایی‌از‌کشورهای‌صنعتی‌و‌در‌حال‌توسعه‌طی‌دوره‌54یک‌نمونه‌

ای،‌یک‌علیت‌‌داد‌که‌هنگام‌استفاده‌از‌مدل‌پویای‌پانل‌بدون‌مقدار‌آستانه‌های‌آنها‌نشان‌می‌یافته

‌بین‌شکنندگی‌بانکی‌و‌ارزی‌درتمامی‌کشورهای‌نمونه‌وجود‌دارد.‌دو‌طرفه‌

ای‌با‌ساخت‌شاخص‌شکنندگی‌ماهانه‌سیستم‌بانکی‌برای‌(‌در‌مطالعه:200اوغلو‌)‌کیبریتچی

‌به‌شناسایی‌دوره‌22یک‌نمونه‌ پذیری‌بالا‌و‌شکنندگی‌بالای‌سیستم‌بانکی‌‌های‌ریسک‌کشوری،

 این‌کشورها‌پرداخت.‌

‌ایران‌مطالع ‌استهای‌بانکی‌‌درخصوص‌بحران‌چندیات‌در ‌روش‌صورت‌پذیرفته ‌از های‌‌که

‌برده‌مختلفی‌برای‌شناسایی‌بحران ‌شاخص‌شکنندگی‌‌های‌بانکی‌بهره ‌از ‌آنها ‌هیچ‌یک‌از ‌اما اند،

‌شود‌3در‌ذیل‌به‌برخی‌از‌این‌مطالعات‌اشاره‌می‌اند.‌سیستم‌بانکی‌استفاده‌نکرده

‌نادعلی ‌و ‌ (4:14)‌مشیری ‌استفاده ‌پولبا ‌شاخص‌فشار ‌زمانی‌‌داده‌و‌از ‌دوره ‌ماهیانه های

مارکف‌دو‌ چرخشی الگوی از‌استفادهبا‌های‌بانکی‌در‌ایران‌‌اقدام‌به‌شناسایی‌بحران‌4:11-4:50

‌.اند‌کردهنموده‌و‌فرضیه‌عدم‌وقوع‌بحران‌بانکی‌را‌رد‌‌وضعیتی

‌ ‌‌محبیشجری‌و ‌روش‌وقایع4:14)خواه ‌از ‌استفاده ‌با ‌شناسایی‌بحران‌،( ‌به های‌دوقلو‌‌اقدام

اند.‌آنها‌شاخص‌بروز‌‌مودهن‌ K.L.R ها(‌در‌ایران‌بر‌اساس‌رویکرد‌های‌بانکی‌و‌تراز‌پرداخت‌)بحران
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‌ ‌بیش‌از ‌وجود ‌دارایی‌40بحران‌بانکی‌را ‌از‌‌درصدی‌نسبت‌مطالبات‌معوق‌به ‌و ‌عنوان‌نموده ها

المللی(‌برای‌بررسی‌‌بین‌لی‌نرخ‌ارز‌و‌ذخایرمتوسط‌وزنی‌نرخ‌تغییرات‌فص) شاخص‌فشار‌بازار‌ارز

‌استفاده‌نموده‌بروز‌بحران‌تراز‌پرداخت ‌نتایج‌‌ها دو‌متغیر‌قیمت‌سهام‌و‌‌حاکی‌از‌آن‌بوده‌کهاند.

‌باشند.‌‌بینی‌بحران‌بانکی‌می‌ها‌برای‌پیش‌نرخ‌بهره‌واقعی‌به‌ترتیب‌معتبرترین‌شاخص

‌استفاده‌از‌رویکرد‌سیگنالی‌ (4:40)‌و‌همکاران‌طیبی‌صیادنیا ‌از‌طریق‌با و‌سنجش‌متغیرها

‌عصبی، ‌شبکه ‌و ‌لاجیت ‌بهره‌‌شاخص‌مدل ‌نرخ ‌ناخالص‌داخلی، ‌تولید ‌رشد ‌نرخ ‌همچون هایی

‌اند.‌‌های‌هشدار‌شناسایی‌نموده‌حقیقی،‌نرخ‌تورم‌و‌انحرافات‌ارزی‌را‌به‌عنوان‌شاخص

 ایران، بانکی‌در ریسک و رقابت بانکی، تمقررا متغیرهای بین روابط بررسی (‌برای4:40طالبلو‌)

 )مشتمل خصوصی‌تجاری های‌بانک و تجاری و تخصصی دولتی های‌بانک سطح در پنل الگوی از‌یک

‌یافته بانک( 41 بر ‌است. ‌کرده ‌میاستفاده ‌نشان ‌وی ‌افزایش‌های ‌که به‌ سرمایه نسبت دهد

‌است. شده آنها پذیریریسک کاهش باعث ها،بانک ریسک با شده موزون های‌دارایی

های‌بانکی‌ایران‌را‌در‌دوره‌زمانی‌‌بحران‌احتمالی،(‌با‌استفاده‌از‌روش‌4:44زارعی‌و‌کمیجانی‌)

 در مالی ثبات ارزیابی برای اولیه هشدارهای آزمون از حاصل نتایج‌اند.‌شناسایی‌نموده 4:64-4:14

‌استفاده و بانکی بر‌بخش تأکید با ایران  سه داد‌که نشان (پروبیت های‌مدل)احتمالی‌ روش از با

تسهیلات‌ حقیقی سود نرخ موزون میانگین بانکی، های‌سپرده حقیقی سود نرخ میانگین‌موزون متغیر

‌.دهند را‌هشدار ایران اقتصاد در بانکی بحران وقوع احتمال توانند‌مسکن‌می قیمت رشد نرخ و بانکی

مطالعات‌داخلی‌برای‌تعیین‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌‌اکثرشود‌در‌‌همان‌گونه‌که‌ملاحظه‌می

‌ ‌روش‌مبتنی‌بر‌وقایع، ‌با‌‌رویکرد‌سیگنالیاز ‌است. ‌گرفته‌شده ‌پول‌بهره ‌بازار ‌شاخص‌فشار ‌یا و

هدف‌مطالعه‌حاضر،‌ساختن‌‌عنایت‌به‌عدم‌استفاده‌از‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌در‌ایران،

پذیری‌سیستم‌بانکی‌‌سطوح‌شکنندگی‌و‌ریسکگیری‌‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌برای‌اندازه

‌باشد.‌‌ایران‌می

‌

 شناسی تحقیق روش -3 

گیری‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌در‌این‌مطالعه‌به‌این‌صورت‌است‌که‌ابتدا‌با‌توجه‌‌فرایند‌اندازه

شود،‌سپس‌با‌استفاده‌از‌‌به‌مطالعات‌نظری‌و‌تجربی،‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌تعریف‌می

زمانی‌ دوره طی مرکزی بانک آماری نشریات در موجود بانکی پولی‌و متغیرهای فصلی های‌داده از

4:4131-4:1434‌‌ ‌دورهشاخص‌مذکور ‌برای ‌زمانی ‌سری ‌صورت ‌می‌به ‌ساخته ‌فصلی شود.‌‌های

‌تمامی‌بانک از‌‌بانکی‌است‌که‌دارای‌مجوز‌ها‌و‌موسسات‌اعتباری‌غیر‌جامعه‌آماری‌مورد‌مطالعه،

‌.باشند‌بانک‌مرکزی‌می
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‌اوغلو‌ ‌اساس‌مطالعات‌کیبریتچی ‌بر ‌ایران ‌بانکی ‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم ‌این‌مطالعه، در

شود.‌این‌شاخص‌بر‌‌(‌تعریف‌می:204)‌:1(‌و‌کویک‌و‌همکاران2001(،‌چانگ‌و‌همکاران‌):200)

‌دارایی ‌بدهی‌مبنای ‌و ‌ریسک‌‌ها ‌نقدینگی، ‌ریسک ‌اصلی ‌جزء ‌سه ‌از ‌و ‌بوده ‌بانکی ‌سیستم های

هایی‌برای‌سه‌‌رخ‌ارز‌تشکیل‌شده‌است.‌ساختن‌شاخص‌مزبور‌نیازمند‌پروکسیاعتباری‌و‌ریسک‌ن

11های‌واقعی‌سیستم‌بانکیباشد.‌برای‌این‌منظور‌از‌رشد‌کل‌سپرده‌الذکر‌می‌ریسک‌فوق
)DEP(∆‌

‌می ‌استفاده ‌پروکسی‌ریسک‌نقدینگی ‌عنوان ‌سپرده‌به ‌رشد ‌با ‌که ‌چرا ‌احتمال‌شود، ‌بانکی، های

گذاران‌)هجوم‌بانکی(‌نیز‌به‌دلایلی‌همچون‌انتشار‌اخبار‌‌های‌ناگهانی‌گسترده‌توسط‌سپرده‌برداشت

‌رشد‌کل‌تسهیلات‌اعطایی‌واقعی‌به‌بخش‌خصوصی‌بد‌افزایش‌می 15یابد.
)CPS(∆به‌عنوان‌‌‌ نیز

‌می ‌قرار ‌استفاده ‌رونق‌اعطای‌تقریبی‌برای‌ریسک‌اعتباری‌مورد ‌با ‌زیرا ‌بخش‌‌گیرد، اعتبارات‌به

های‌‌یابد.‌از‌رشد‌کل‌بدهی‌خصوصی،‌احتمال‌افزایش‌مطالبات‌معوق‌)ریسک‌اعتباری(‌افزایش‌می

شود.‌در‌نهایت،‌‌به‌عنوان‌پروکسی‌ریسک‌نرخ‌ارز‌استفاده‌می‌∆)FL(خارجی‌واقعی‌سیستم‌بانکی

بور‌به‌شرح‌زیر‌محاسبه‌به‌صورت‌متوسط‌سه‌ریسک‌مز‌ BSFIشاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی

‌شود‌3می

tFL

I                                             (12)
3

t dep t cps fl

dep cps fl

t

DEP CPS

BSF

µ µ µ

σ σ σ
∆∆ − ∆ − ∆ ∆ − ∆

+ +
∆ ∆ ∆

=  

‌

دهد.‌رشدهای‌محاسبه‌‌رشد‌متغیرها‌را‌نسبت‌به‌فصل‌مشابه‌سال‌قبل‌نشان‌می‌∆در‌آن‌‌که

لازم‌به‌شوند.‌‌می‌16شده‌با‌کسر‌از‌میانگین‌خود‌و‌تقسیم‌بر‌‌انحراف‌معیار‌مربوطه،‌استانداردسازی

‌استفاده‌از‌شاخص‌قیمت‌مصرف‌ذکر‌است کننده‌داخلی‌)سال‌پایه‌‌که‌متغیرهای‌اسمی‌مزبور‌با

 گیری‌در‌اندازه شخصی قضاوت دخالت از ممانعت برای مطالعه، این در‌.شوند‌زدایی‌می‌(،‌تورم4:40

‌شود.‌‌ گرفته نظر سه‌در هر برای یکسان وزن‌ است شده سعی شاخص، سه این اهمیت وزن

توان‌‌ها‌و‌نتیجه‌آن‌که‌همانا‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌خواهد‌بود‌را‌می‌پذیری‌بانک‌ریسکرفتار‌

‌این‌شاخص‌اندازه ‌استفاده‌از ‌تعیین‌با ‌توالی‌نوسانات‌در‌هر‌یک‌از‌اجزاء‌اصلی، کننده‌‌گیری‌کرد.

ها‌و‌متعاقب‌آن‌شکنندگی‌بخش‌بانکی‌خواهد‌بود.‌استدلال‌نظری‌‌پذیری‌بانک‌میزان‌رفتار‌ریسک

‌کاهش‌قابل‌توجهی‌در‌ا ‌با ین‌موضوع‌بر‌مبنای‌این‌واقعیت‌است‌که‌بحران‌بخش‌بانکی‌معمولاً

‌سپرده ‌متغیرهای ‌)برداشت‌میانگین ‌بانکی ‌بانک‌های ‌مطالبات ‌بانکی(، ‌گسترده ‌بخش‌‌های ‌از ها

‌)افزایش‌وام ‌بدهی‌خصوصی ‌و ‌بانک‌های‌معوق( ‌کاهش‌‌های‌خارجی ‌با ‌مواجه ‌خصوص‌در ‌)به ها

شود.‌با‌این‌تفسیر،‌واضح‌است‌که‌همزمانی‌این‌سه‌‌ا‌بالقوه‌در‌پول‌داخلی(‌ایجاد‌میارزش‌واقعی‌ی
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‌هر‌ ‌وجود، ‌این ‌با ‌داد. ‌خواهد ‌افزایش ‌را ‌بانکی ‌بخش ‌الوقوع ‌قریب ‌مشکلات ‌شدت ‌به رویداد

پذیری‌بیش‌از‌حد‌و‌یا‌به‌‌دهنده‌رفتار‌ریسک‌از‌میانگین‌خود‌)که‌صفر‌است(،‌نشان‌ BSFIجابجایی

‌ ‌آمدن ‌)وجود ‌اوغلو ‌کیبریتچی ‌منظور، ‌همین ‌برای ‌نیست. ‌بانکی ‌سیستم ‌دو‌:200مشکلات ،)

2BSF , 2BSFشاخص‌جایگزین‌شکنندگی‌بانکی‌یعنی‌ ‌اولی‌سپرده‌* ‌که‌در های‌‌پیشنهاد‌داده

‌شود.‌یعنی‌3های‌خارجی‌واقعی‌سیستم‌بانکی‌در‌نظر‌گرفته‌نمی‌واقعی‌بانکی‌و‌در‌دومی‌بدهی

‌

t

*

( ) ( FL )
2                                               (13)

2

( ) ( )
2                                        (14)

2

t cps cps fl fl

t

t dep dep t cps cps

t

CPS
BSF

DEP CPS
BSF

µ σ µ σ

µ σ µ σ

∆

∆

∆ − ∆ + ∆ − ∆ ∆
=

∆ − ∆ + ∆ − ∆ ∆
=

 

‌

هایی‌‌های‌بانکی‌در‌شکنندگی‌دهنده‌اهمیت‌نسبی‌هجوم‌نشان‌ BSFIو‌ BSF2هر‌انحرافی‌بین

ها‌‌پایین‌باشد،‌شکنندگی‌بانکی‌کمتر‌مربوط‌به‌سمت‌بدهی‌BSFIبالا،‌اما‌‌ BSF2اگر بانکی‌است.

‌مشابه،‌هر‌گونه‌انحراف‌بین است. ها(‌)سپرده ‌اهمیت‌نسبی‌‌نشان BSFI و *BSF2 به‌طور دهنده

‌ های‌خارجی‌است.‌بدهی ‌و‌*BSF2اگر ‌ناشی‌از‌‌ BSFIبالا ‌شکنندگی‌بانکی‌بیشتر پایین‌باشد،

‌.های‌خارجی‌بوده‌است‌ها‌و‌کمتر‌به‌دلیل‌بدهی‌برداشت‌سپرده

‌دوره‌ای‌سطوح‌ریسک‌حدود‌آستانه ‌11های‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌به‌تبعیت‌از‌سینگ‌پذیری‌و

‌:شوند‌(‌به‌شرح‌زیر‌مشخص‌می2044)

 کنند،‌پذیری‌بیش‌از‌حد‌خودداری‌می‌ها‌از‌ریسکپذیری‌عادی‌3تا‌زمانی‌که‌بانک‌ریسک (4

BFSI عبارت‌دیگر‌‌ ‌به ‌کرد. ‌حرکت‌خواهد ‌است( ‌صفر ‌برابر ‌)که ‌اطراف‌میانگین‌خود در

≡BSFIمتضمن‌ثبات‌بانکی‌بلندمدت‌است‌. 

‌این‌حالت‌شاخص‌‌ریسک (2 ‌در ‌افزایش‌می‌BFSIپذیری‌متوسط3 ‌از‌صفر ‌از‌به‌بالاتر ‌اما یابد

)(σکه‌انحراف‌معیار‌BFSI باشد‌)یعنی‌‌در‌طول‌دوره‌مورد‌بررسی‌است،‌کمتر‌می‌< BSFI 

<σ‌تا‌زمانی‌که نشان‌داده‌شده‌است.‌2شکل‌در‌‌4(.‌این‌حالت‌به‌وسیله‌مرحله‌BSFI ‌

در‌این‌محدوده‌باقی‌بماند،‌احتمال‌بروز‌هر‌نوعی‌از‌مشکلات‌سیستم‌بانکی‌در‌آینده‌بسیار‌

‌اما‌ باشد.‌ممکن‌می‌ضعیف‌و‌یا‌غیر‌ هر‌چند‌در‌این‌مرحله‌نیازی‌به‌نظارت‌فوری‌نیست،

 .باشند‌BSFIشود‌که‌مقامات‌از‌نزدیک‌مراقب‌‌جهت‌و‌سرعت‌‌توصیه‌می

‌در‌این‌حالت‌شاخص‌‌ریسک (: ‌σ)(بالاتر‌از‌‌به‌به‌سرعت‌افزایش‌یافته‌و‌BSFIپذیری‌بالا3

که‌در‌این‌حالت،‌‌گفت‌توان‌شود.‌می‌نشان‌داده‌می‌2شکل‌‌‌2رسد‌که‌به‌وسیله‌مرحله‌می
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‌بانکی ‌حباب‌است‌یک‌تجربه‌حال‌در‌سیستم ‌این‌مرحله،. ‌مشکلاتافزایش‌‌احتمال‌در

‌‌آینده‌در‌بانکی ‌فلذا ‌است، ‌از‌زیاد ‌که ‌است ‌به‌شایسته ‌مرحله، ‌فاز»‌عنوان‌این

‌جلوگیری‌در‌چنین‌وضعیتی،‌به‌منظور.‌شود‌تعبیر‌‌سیستم‌بانکی‌مشکلات‌«هشداردهنده

‌نظارت‌قریب‌بحران‌گونه‌هر‌از ‌ممکن‌می‌توصیه‌بانکی‌سیستم‌مالی‌بر‌الوقوع، ‌است‌شود.

‌‌بعد‌از ‌2شکل‌‌:‌به‌کاهش‌کند‌که‌در‌مرحله‌سرعت‌شروع‌به‌‌BSFIشاخصاین‌مرحله،

‌.نشان‌داده‌شده‌است

‌4پذیری‌عادی‌شرح‌داده‌شده‌در‌مرحله‌‌نبود‌شکنندگی‌3این‌حالت‌همانند‌مرحله‌ریسک (1

‌.ماند‌در‌اطراف‌میانگین‌صفرش‌باقی‌می‌BSFIباشد‌که‌در‌آن،‌شاخص‌‌می

 < BSFIکند‌هر‌گاه‌‌می‌تجربه‌را‌طمتوس‌شکنندگی‌بانکی‌سیستم‌شکنندگی‌متوسط‌3یک (5

<‌σ−با‌افزایش‌نشان‌داده‌شده‌است،‌2شکل‌‌‌1که‌به‌وسیله‌مرحله‌حالت‌این‌باشد.‌در‌‌

اهمیت‌زیادی‌خواهد‌‌BSFIسرعت‌شاخص‌‌و‌جهت‌بر‌بانکی،‌نظارت‌بخش‌بحران‌احتمال

‌داشت.‌

≥ BSFI شکنندگی‌بالا‌3در‌صورتی‌که‌ (6 σ−گردد،‌سیستم‌بانکی‌در‌وضعیت‌شکننده‌بالا‌

‌ ‌مرحله ‌وسیله ‌این‌حالت‌به ‌بود. ‌این‌حالت‌‌2شکل‌‌5خواهد ‌در ‌است. ‌شده نشان‌داده

‌چالش ‌با ‌بانکی ‌‌ممکن‌است‌سیستم ‌ارزی‌مواجه ‌نرخ ‌اعتباری‌و ‌به‌های‌نقدینگی، شود.

‌عکس ‌ریسک‌العمل‌دنبال ‌و ‌سیاستی ‌بانک‌های ‌توسط ‌عمومی ‌بانکی‌‌گریزی ‌سیستم ها،

تنها‌ به‌نمایش‌درآمده‌است.‌2شکل‌ 6مرحله‌ ممکن‌است‌به‌مسیر‌بهبودی‌باز‌گردد‌که‌در

توان‌گفت‌که‌سیستم‌بانکی‌به‌طور‌‌به‌میانگین‌صفرش‌برسد،‌می BSFI زمانی‌که‌شاخص

‌کامل‌بهبود‌یافته‌است.

‌
 BSFIمسیر زمانی  -2شكل 

‌های‌پژوهشگر‌یافتهمنبع‌3
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 ها تجزیه و تحلیل یافته -4

‌شاخص‌نشان‌:شکل‌ ‌زمانی‌‌ BSFIدهنده ‌بانکی‌ایران‌طی‌دوره ‌برای‌سیستم ‌شده محاسبه

‌ ‌اول ‌ 4:14فصل ‌چهارم ‌فصل ‌می‌4:41تا ‌ دهد.‌نشان ‌جدول ‌در ‌محاسبه‌‌2همچنین مراحل

‌BSFIبه‌عنوان‌نمونه،‌محاسبه‌شده‌است.‌انحراف‌معیار‌‌4:41را‌برای‌فصول‌سال‌‌BSFIشاخص‌

خود‌)که‌برابر‌‌‌در‌امتداد‌میانگین‌ BSFIباشد.‌در‌حالت‌عادی،‌می‌1/0برای‌کل‌دوره‌مطالعه‌برابر‌

ای‌‌خود‌به‌عنوان‌نتیجه‌‌از‌میانگین‌ BSFIای‌کند.‌یک‌انحراف‌مثبت‌حاشیه‌صفر‌است(‌نوسان‌می

‌ ‌میمطلوب ‌گرفته ‌نظر ‌نشان‌در ‌که ‌نشانه‌شود ‌هیچ ‌بدون ‌بانکی ‌سیستم ‌سلامت ‌از‌‌دهنده ای

تواند‌درون‌نوارهای‌افقی‌‌می‌ BSFIبه‌طور‌کلی، باشد.‌الوقوع‌بودن‌مشکلات‌بخش‌بانکی‌می‌قریب

)( σ±ریسک‌‌ ‌کند. ‌‌نوسان ‌نوار ‌بالای ‌نواحی ‌در ‌بالا ‌‌+σپذیری ‌که‌‌میرخ ‌حالی ‌در دهد،

‌.افتد‌اتفاق‌می‌−σشکنندگی‌بالا‌در‌نواحی‌‌پایین‌نوار‌

‌ریسک ‌اصلی ‌دوره ‌سه ‌شاخص‌مزبور ‌حاصله، ‌نتایج ‌با‌‌مطابق ‌دوره ‌دو ‌حد، ‌بیش‌از پذیری

بالا‌پذیری‌بالا‌و‌شکنندگی‌‌های‌ریسک‌دهد.‌دوره‌ها‌را‌نشان‌می‌شکنندگی‌بالا‌و‌ثبات‌در‌بقیه‌فصل

اند.‌بدین‌ترتیب،‌خطوط‌خاکستری‌رنگ‌‌به‌ترتیب‌با‌خطوط‌خاکستری‌و‌سیاه‌پررنگ‌مشخص‌شده

نیز‌‌:در‌شکل‌ همان‌گونه‌که باشند.‌دهنده‌مرحله‌هشداردهی‌زود‌هنگام‌شکنندگی‌بانکی‌می‌نشان

مان‌مدت‌ز اند.‌های‌با‌شکنندگی‌متوسط‌و‌بالا‌بعد‌از‌مرحله‌هشداردهی‌بوده‌شود‌دوره‌ملاحظه‌می

‌به‌عنوان‌ بین‌مرحله‌هشداردهی‌زود‌هنگام‌و‌مرحله‌شکنندگی‌بالا‌حدود‌چهار‌فصل‌بوده‌است،

رخ‌داده‌‌4:15دهی‌در‌سال‌‌،‌مرحله‌هشدار‌4:11مثال‌برای‌شکنندگی‌بالای‌تجربه‌شده‌در‌سال‌

های‌‌ورهبا‌ادوار‌انتخاباتی‌ایران‌به‌خوبی‌مرتبط‌باشد،‌چرا‌که‌اکثر‌د‌BSFIرسد‌که‌‌به‌نظر‌می است.

‌4:42و‌‌4:10‌،4:11‌،4:11های‌انتخابات‌ریاست‌جمهوری‌‌پذیری‌متوسط‌و‌بالا‌در‌سال‌ریسک

های‌با‌شکنندگی‌متوسط‌و‌بالا‌یک‌سال‌قبل‌از‌ورود‌به‌‌رخ‌داده‌است،‌این‌در‌حالی‌است‌که‌دوره

‌رخ‌داده‌است.‌‌4:44و‌‌4:11های‌‌سال انتخابات‌ریاست‌جمهوری‌در

توان‌گفت‌‌یری‌و‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌ایران‌در‌ادوار‌مختلف‌میپذ‌در‌خصوص‌دلایل‌ریسک

‌وضع‌شده‌تکالیف‌محل‌ازهای‌حاکمیتی‌خود،‌‌هر‌دولت‌در‌طول‌سال‌یها‌گذاری‌عمده‌سرمایهکه‌

قانونی‌‌به‌دلیل‌الزامها‌‌که‌بانکاست‌بوده‌ها‌‌بر‌بانک‌(بودجهقوانین‌یا‌مجلس‌در‌قالب‌)دولت‌توسط‌

‌بوده ‌آن ‌انجام ‌به ‌وضعاند‌مجبور ‌بر‌. ‌‌بانک‌تکالیف‌بیشتر ‌درها، ‌را ‌بخش‌آنها ‌تسهیلات‌به ‌‌ارائه

‌ت ‌و ‌أغیردولتی ‌مواجه ‌بیشتری ‌محدودیت ‌با ‌اقتصادی ‌خرد ‌نیازهای ‌است،مین ‌‌کرده تلاش‌فلذا

به‌منظور‌ا‌ه‌و‌بانکسوق‌پیدا‌کرده‌است‌‌های‌مردم‌با‌نرخ‌سود‌بیشتر‌سپردهبه‌سمت‌جذب‌ها‌‌بانک

‌ ‌خود، ‌درآمدزایی ‌افزایش ‌‌فعالیتوارد ‌بنگاه‌فعالیت‌نظیر‌پرریسکهای ‌‌های ‌میزان‌‌هشدداری و

نکول‌وسیع‌و‌ناخواسته‌های‌رکودی،‌‌یافته‌است.‌در‌ادامه،‌ورود‌به‌چرخه‌پذیری‌آنها‌افزایش‌‌ریسک
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‌بانک ‌انباشت‌مطالبات‌معوق ‌تشدید ‌و ‌بخش‌تولید ‌بالای‌باعث‌شکنن‌ی،تسهیلات‌بانکی‌در دگی

‌سیستم‌بانکی‌شده‌است.

‌

‌
 محاسبه شده براي سیستم بانكی ایران BSFIشاخص   -3شكل 

‌های‌پژوهشگر‌یافتهمنبع‌3

‌
 1334براي فصول سال  BSFIمراحل محاسبه شاخص  -2جدول

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌         سال‌پایه(‌و‌بر‌حسب‌میلیارد‌ریال‌هستند.‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌4:40*مقادیر‌واقعی‌)‌سال‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌های‌پژوهشگر‌یافتهمنبع‌3

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ 
از‌میانگین‌سه‌‌(BSFI)همان‌گونه‌که‌پیشتر‌نیز‌ذکر‌شد،‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌

،‌تسهیلات‌اعتباری‌به‌بخش‌خصوصی‌(NDEP)های‌بانکی‌‌زیرشاخص‌رشد‌استاندارد‌شده‌سپرده

(NCPS)بدهی‌‌ ‌بانکی‌‌و ‌شاخص‌شکنندگی‌‌به‌دست‌می‌(NFL)های‌خارجی‌سیستم ‌تجزیه آید.

 فصول

1334 

کل 

 ها سپرده

*TDEP 

کل 

 تسهیلات

*TCPS 

کل بدهی 

 خارجی

*TFL 

رشد 

 ها سپرده
Δ DEP 

رشد 

 تسهیلات
Δ CPS 

رشد بدهی 

 خارجی

Δ FL 

استاندارد 

 شده
 DEP Δ 

استاندارد 

 شده
CPS ΔN 

استاندارد 

 شده
FL ΔN 

BSFI 

4‌4/14016  1/:2110  5/6424  01/0  05/0  25/0-  2511/4-  44::/0-  ::644/4-  44/4-  

2 :/1:141  1/::440  2/1114  45/0  06/0  44/0-  22446/0  4416/0-  01461/0-  45/0-  

: 4/11160  5/::541  1/1125  44/0  01/0  01/0-  :6441/0  :4015/4  :21161/0  64/0  

1 6/1156:  6/:5040  6/6404  21/0  06/0  001/0  04411/4  4416/0-  050464/0  65/0  

‌465/0میانگین  0625/0  4055/0-      

‌0615/0انحراف‌معیار  0425/0  4010/0     11/0  
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پذیری‌بالا‌‌آمده‌است.‌مطابق‌این‌نمودار،‌ریسک‌1های‌مزبور‌در‌شکل‌‌سیستم‌بانکی‌به‌زیرشاخص

پذیری‌‌های‌خارجی‌سیستم‌بانکی‌بوده،‌اما‌ریسک‌به‌طور‌عمده‌ناشی‌از‌رشد‌بدهی‌4:14در‌سال‌

بانکی‌و‌تسهیلات‌اعتباری‌به‌بخش‌‌های‌از‌رشد‌همزمان‌سپرده‌4:15و‌‌4:11های‌‌بالا‌در‌سال

عمدتاً‌به‌دلیل‌کاهش‌همزمان‌‌4:11شکنندگی‌بالا‌در‌سال‌ همچنین خصوصی‌نشأت‌گرفته‌است.

های‌بانکی‌و‌تسهیلات‌اعتباری‌به‌بخش‌خصوصی‌بوده‌است،‌در‌حالی‌که‌شکنندگی‌بالا‌در‌‌سپرده

‌.به‌دلیل‌کاهش‌همزمان‌هر‌سه‌زیرشاخص‌بوده‌است‌‌‌‌4:44سال
 

 

 هاي تشكیل دهنده آن به زیرشاخص BSFI  تجزیه -4شكل     
‌های‌پژوهشگر‌یافتهمنبع‌3

‌

‌دامن ‌از ‌یکی ‌معوق ‌مطالبات ‌سال‌افزایش ‌طی ‌بانکی ‌سیستم ‌مشکلات ‌اخیر‌‌گیرترین های

باشد.‌همان‌گونه‌که‌پیشتر‌نیز‌آمد،‌از‌افزایش‌مطالبات‌معوق‌تحت‌عنوان‌ریسک‌اعتباری‌یاد‌‌می

‌ریسک‌اعتباری‌‌می ‌برای ‌تقریبی ‌عنوان ‌به ‌بخش‌خصوصی ‌به ‌اعطایی ‌تسهیلات ‌رشد ‌از ‌و شود

چرا‌که‌با‌رونق‌اعطای‌اعتبارات‌به‌بخش‌خصوصی،‌احتمال‌افزایش‌مطالبات‌معوق‌شود،‌‌استفاده‌می

‌اجزاء‌‌افزایش‌می ‌این‌امر‌که‌رشد‌تسهیلات‌اعطایی‌به‌بخش‌خصوصی‌یکی‌از ‌عنایت‌به ‌با یابد.

‌بایستی‌رابطه‌معنی‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌می ‌فلذا داری‌بین‌شاخص‌شکنندگی‌‌باشد،

‌نسبت‌مطا ‌بررسی‌وجود‌سیستم‌بانکی‌و ‌به‌منظور لبات‌معوق‌سیستم‌بانکی‌وجود‌داشته‌باشد.

و‌نسبت‌‌(BSFI)ای،‌ضریب‌همبستگی‌پیرسون‌بین‌شاخص‌شکنندگی‌سیستم‌بانکی‌‌چنین‌رابطه

(‌محاسبه‌شده‌است.‌مطابق‌نتایج‌حاصله،‌همبستگی‌بین‌این‌NPLمطالبات‌معوق‌سیستم‌بانکی‌)

دار‌بوده‌و‌بیانگر‌آن‌است‌که‌رابطه‌‌%(‌درصد‌معنی4)‌(‌بوده‌و‌در‌سطح-514/0دو‌متغیر‌برابر‌)

‌بانکی‌وجود‌‌معنی ‌نسبت‌مطالبات‌معوق‌سیستم ‌و ‌بانکی ‌سیستم ‌شاخص‌شکنندگی ‌بین داری

‌داشته‌است.
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 گیري  و ارائه پیشنهادات  نتیجه -5
‌کیبریتچی‌اوغلو‌) ‌این‌مطالعه‌به‌تبعیت‌از ‌برای‌ساخت‌شاخص‌شکنندگی‌فصلی‌:200در )

‌بان ‌سیستم ‌واقعی‌سپرده‌ (BSFI)کی ‌مقادیر ‌از ‌بدهی‌ایران، ‌اعتبارات‌بخش‌خصوصی‌و های‌‌ها،

شده‌است.‌شکنندگی‌بخش‌ های‌اصلی‌بحران‌بخش‌بانکی‌استفاده‌خارجی‌بانکی‌به‌عنوان‌شاخص

‌آسیب ‌عنوان ‌به ‌بحران‌بانکی ‌بخش‌در ‌این ‌تعریف‌می‌پذیری ‌مالی ‌اساس‌حدود‌‌های ‌بر ‌و شود

‌سطوح‌مختلف‌‌آستانه ‌ریسکای، ‌تأکید‌می‌شکنندگی‌و ‌و برابر‌‌ BSFIشود‌که‌پذیری‌تعیین‌شده

‌دهنده‌یک‌بخش‌بانکی‌قوی‌و‌سالم‌است.‌‌صفر‌نشان

پذیری‌بالا‌و‌دو‌دوره‌شکنندگی‌بالا‌در‌سیستم‌بانکی‌ایران‌را‌‌این‌مطالعه‌سه‌دوره‌اصلی‌ریسک

به‌طور‌‌4:14پذیری‌بالا‌در‌سال‌‌ریسک‌‌دهد‌که‌دوره‌نشان‌می‌ BSFIشناسایی‌نموده‌است.‌تجزیه

به‌دلیل‌‌4:15و‌‌4:11های‌‌ها‌بوده‌اما‌در‌سال‌های‌خارجی‌بانک‌عمده‌ناشی‌از‌تحولات‌در‌بدهی

‌سپرده ‌همزمان ‌است.‌رشد ‌بوده ‌بخش‌خصوصی ‌به ‌اعتباری ‌تسهیلات ‌و ‌بانکی  همچنین های

‌‌دوره ‌سال ‌در ‌بالا ‌شکنندگی ‌با ‌سپردهع‌4:11های ‌کاهش‌همزمان ‌دلیل ‌به ‌و‌‌مدتاً ‌بانکی های

به‌دلیل‌‌‌‌4:44تسهیلات‌اعتباری‌به‌بخش‌خصوصی‌بوده‌است،‌در‌حالی‌که‌شکنندگی‌بالا‌در‌سال

‌است ‌زیرشاخص‌بوده ‌سه ‌هر ‌کلی،‌.کاهش‌همزمان ‌طور ‌از‌‌پیش‌ BSFIبه ‌خوبی ‌کننده بینی

در‌واقع‌ شود.‌گیری‌می‌ن‌بخش‌اندازهتحولات‌در‌بخش‌بانکی‌است‌که‌توسط‌روند‌مطالبات‌معوق‌ای

پذیری‌بیش‌از‌حد‌و‌‌های‌ریسک‌دهنده‌برای‌ردیابی‌دوره‌تواند‌به‌عنوان‌یک‌سیگنال‌هشدار‌این‌می

های‌احتیاطی‌کلان‌در‌‌گذاری‌بالا‌در‌بخش‌بانکی‌ایران‌به‌کار‌رود‌و‌سیاست‌‌های‌با‌شکنندگی‌دوره

‌این‌جهت‌تدوین‌شود.‌

حوادث‌‌صورت‌در‌وحشتناک‌های‌برداشت‌احتمال‌تواند‌می‌بیمه‌های‌سپرده‌طرح‌ایجاد

‌کاهش‌ایران‌در‌سیستمی‌بانکی‌بخش‌بحران‌ناخوشایند ‌دهد‌را ‌پیشرفته،‌مالی‌بازارهای‌در.

‌از‌های‌بانکی‌عنوان‌مانعی‌در‌برابر‌هجوم‌به‌بخش‌بانکی،‌های‌بحران‌طول‌در‌سپرده‌بیمه‌های‌طرح

‌کنترل‌شده‌بزرگ‌شناخته‌رکود‌زمان ‌نیز‌‌اند. ‌تسهیلات‌مالی‌و ‌اعطای‌وام‌و ‌انضباط‌بیشتر‌در و

های‌انتخابات‌‌های‌اعطا‌شده‌به‌خصوص‌در‌سال‌رعایت‌کردن‌مواردی‌چون‌اعتماد‌به‌بازپرداخت‌وام

های‌پولی‌و‌ارزی‌برای‌‌همچنین‌اتخاذ‌سیاست‌.و‌عواقب‌همراه‌آن‌برای‌ثبات‌مالی‌مورد‌نیاز‌است

‌ن ‌کاهش‌ارزش‌پول‌ملی‌و ‌می‌توانند‌بر‌درجه‌ثبات‌مالی‌جلوگیری‌از ‌افزایش‌رشد‌اقتصادی، یز

‌سیستم‌بانکی‌ایران‌بیفزاید.‌

‌

‌
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.دولتی (مجموع سپرده . شامل کل سپرده٤٤  های ديداری و غيرديداری) است. های بخش غي
 به بخش خصوصی است. ها و موسسات اعتب.ری غيربانکی بانک. شامل کل تسهيلات (ريالی و ارزی) ٤٥

.
٤٦

توسط هر يک از سه  BSEIشود و در نتيجه از امکان تحت الشعاع قرار گرفتن شاخص  سازی، واريانس سه مؤلفه يکسان می با استاندارد  
 ).۲۰۰۳شود (کبريتچی اوغلو،  جزء جلوگيری می

47
. Singh 

 


