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Abstract  
Administrative judges, who serve in state and 
federal agencies, as opposed to a separate branch of 
government, are an understudied, and occasionally 
controversial, type of public administrator. Many 
who find themselves in administrative courts protest 
the agency judge’s lack of independence. According 
to critics, because agency judges are members of 
and often evaluated by the very agency with a vested 
interest in the case, they are subject to political 
influence and cannot possibly be an impartial 
arbitrator. In the United States, various approaches 
to addressing this concern have been employed. At 
the federal level, Congress grants some 
administrative judges statutory protections from 
agency evaluation. Most states have utilized an 
organizational independence approach by placing 
administrative judges in separate agencies dedicated 
to administrative adjudications. Via a national 
survey returned by 250 agency judges, this study 
compares perceptions of judicial independence and 
decisional confidence. It finds that administrative 
judges serving in independent agencies (known as 
central panels) report higher levels of judicial 
independence and more confidence their rulings will 
not be overturned. The theoretical implications are 
significant for public administration and 
administrative law scholars, especially those 
concerned about the politicization of administrative 
duties.  
Keywords: administrative law, administrative 
judges, politicization, immigration, social security. 

  

   دهیچک  
 کنند، یخدمت م یالتیکه در ادارات فدرال و ا يقضات ادار    

و (در مقایسه با) انواع  تو مستقل از دول جداگانه هاي بخش برخلاف
و البته کمتر  زندیبرانگ بحث[از سایر متولیان] بیشتر  کارکنان دولت

 ، به مستقلهاي اداري کنندگان به دادگاه اکثر مراجعهاند.  شده یبررس
 علت ،ها براساس انتقادات آناند.  کردهاعتراض آن نبودن قضات  
و  رندیگ یمقرار  یاسیس راتیدر معرض تأث يقضات ادار که ینا
قضات در  نیا تیعضو ،داشته باشند طرفانه یب یقضاوت توانند ینم

شدن  یابیارز و ها در پرونده ها براي آن مسلمّ یبا منافع یلاتیتشک
 يکردهایرو  ، کایمرآ هت متحدالایاست. در ا لاتیتشک نیهم توسط
در  ؛به خدمت گرفته شده استمسئله  نیپرداختن به ا يبرا یمتنوع

 اداره، یِابیدر برابر ارز ياز قضات ادار یسطح فدرال، کنگره از برخ
 کردیاز رو الاتیا شتریب گر،ید. از طرف دکن یم یقانون تیحما

 اداراترا در  يکه قضات ادار رندیگ یبهره م یاستقلال سازمان
 نی. ااند افتهیاختصاص  يادار یکه به دادرس دهد یقرار م يا جداگانه
 یقاض دویست و پنجاهکه  یمل از طریق یک نظرسنجی پژوهش
و  ئیها را از استقلال قضا اند، درك آن در آن شرکت کرده يادار
دسته از قضات  آنکه  دهد ینشان م یبررس نی. اسنجد یم يرأ  ثبات
خدمت ي مرکز يها تیأنام ه هب یقلمست اداراتکه در  يادار
. اند کرده گزارشرا  ئیاز استقلال قضا يشتریسطح ب کنند، یم

نقض نخواهد شد.  شان دارند که حکم يشتریب نانیاطم ها آن نیهمچن
 و ی/دولتیعموم تیریمد يبرا قیتحق نیا ينظر يامدهایپ

شدن  یاسیس هها که دغدغ خصوص آن به يحقوق ادار پژوهشگران
  وجه است.ت درخور شدت  به ند،را دار يادار فیوظا

 ،يســاز یاســیس ،يادار قضــات ،يحقــوق ادار: واژگــان کلیــدي
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  مقدمه مترجمان
موضوع را به  نیتر ا است. نمود پررنگ نموده دایپ يادیهم تداخلات ز و اداره با استیامروزه امر س 

 لیطرف، به دل کیکه از  ئی؛ قلمرونموداهده مش يو حقوق ادار تیریدر قلمرو مد توان یطور خاص م
آن  گاهیجا هبا توجه ب گریو از طرف د شود یآن محسوب م يا هیاز اصول پا یطرف یآن ب تیفعال تیماه

 کایدر حقوق آمر يدشوار نیاصل در آن وجود دارد. ا نیدر  واقع استعداد نقض ا هیدر حوزه قوه مجر
اراده خود بر  لیدر تحم و برخی رؤساي جمهور پیشین ترامپ زیکه دستاو امرياست.  يریگیقابل پ زین

است  يقضات ادار یعنی یاز کارمندان دولت  ینوع خاص برتأکید  . در این نوشتاراست  بوده يقلمرو ادار
  را دارند. یو کارمند دولت یکه نقش دوگانه قاض

در ایالات  يادار ئیقضا و شبه ئیضاق يبا نظر به نهادهاو و اداره  استیس یخیتار ریسبا نگاهی به     
 ياسته از آن و سازوکارهاوقضات برخ ،يادار ینقش قانون دادرس انیم نیدر ا ،کایآمر متحده
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قانون و  نیاسته از اوبرخ يادار یدادرس ،گفت توان ی. م، جالب توجه استقانون نیبخش ا استقلال
گروه  نیتنها ا حال نی. بااابدی یخاتمه م لذکرا فوق يقرار دارند که دشوار يا قانون در نقطه نیقضات ا
 یدادرس نئیقانون آ رمشمولیقضات غتر مربوط به  . مسئله بغرنجستندین يقضات ادار دهنده لیتشک
 کیشدن توسط اداره خود که اتفاقا  یابیو ارز یقانون يها تیحماکه از نبود  یاست؛ قضات يادار

 ونیسیقضات کمو  مهاجرت امور قضاتمی توان به  لبراي مثا. دارند تیطرف دعوا هم هست، شکا
و نقض اصل  استیس ریتأث یگروه هستند و چگونگ نیا ياجلا يها که نمونه فرصت اشغال برابر

  .اشاره نمودها  در کار آن یطرف یب
نیز قسمت  نیدر انمائیم،  یالتیبه قضات ا  از سطح فدرال برداشته و آن را معطوفرا تمرکز اگر    

ساختار تحت عنوان  نی. اگیریم پی می يساختار کردیگروه را در رو نیبه ا یبخش ار استقلالسازوک
  . کند یعمل م یالتیا يمرکز يها أتیه
 ایکه آ ئیمآ بر  پرسش نیبه ا ئیدر صدد پاسخگو، باید يقضات ادارسه گروه  نیا یبررس با 

در برابر فشار اداره بر  یکاف حفاظت -يو چه ساختار یچه قانون - ی،ده استقلال يسازوکارها
قضات سه  ي کها پرسشنامهباید به پرسش  نیپاسخ به ا يبرا شود؟ یقضات را موجب م يریگ تصمیم

که به  ئیها . پرسشنامهمینمائها مراجعه  هاي آن اند و تحلیل ، پاسخ دادهگروه مذکور در ادارات مختلف
 ي خویشاستقلال را زانیو احساس خود از مارائه شده تا درك فوق طرق مختلف به قضات سه گروه 

  ثر بوده است. ؤم شانیا يبر ثبات را یخارج يعوامل فشارها زانیچه م که نیاو  نمایند انیرا ب
است پاسخ  حیمنصفانه و صح یدادرساساسی طرفانه رکن  یعادلانه و ب یدگیرس که نیبه ا تیعنا با   

می امر روشن  نیا يقضات اداراز  یافتیدر يها پاسخ سهی. از مقاابدی یم ياریبس تیبه سوال فوق اهم
 زکه ا يادار یدادرس نئیقضات فدرالِ موضوع قانون آنسبت به  يمرکز أتیه یِالتیقضات اکه  شود
خود گزارش  ئیاز استقلال قضا يشتریب تیمندند، رضا اداره بهره یابیدر برابر ارز یقانون تیحما
 لیدل نیاست. به هم يمرکز يها أتیهقضات  یسازمان تیو وضع تیامر به خاطر ماه نیاند. ا داده
. در استروشن و واضح  ،يحفاظت از استقلال قضات ادار يبرا یساختار خاص سازمان جادیبر ا دیتاک

 يآن دارا یامر حکم فرماست اما بررس نیهم زین يادار یدادرس نئیقانون آ رمشمولِیقضات غمورد 
 یقضات در نهادها و ادارات مختلف و کاملا متفاوت نیرا که اخاص خود است چ يها یدگیچیپ

همراه باشد، با  ئیاه با چالش شانیا تیوضع یشود بررس یامر موجب م نیمشغول به کار هستند و هم
فرصت اشتغال  ونیسیقضات مربوط به کمبوده است. به عنوان مثال  کسانی یبه طرز جالب جهینت ،همه نیا

خود  ئیدر دعوا مشغول به کار هستند، از سطح استقلال قضا ریجدا از ادارات درگ یکه در سازمان برابر
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مطلب ثابت  نینبودند. ا یراضموضوع  نیاز ا قضات مهاجرتداشتند. برعکس،  يشتریب تیرضا
از  یدرك قاض يرا برا تیاهم نیشتریب ،یقانون يها تیبرخلاف حما ،یکه ساختار سازمان کند یم

  دارد.  یشخو ئیاستقلال قضا
  مقدمه

 ریاخ هطور گسترده در ده است که به یموضوع یعموم هادار هدر حوز یبخش عموم يسازیاسیس    
 & Moynihan)و(Hustedt & Salomonsen,2014)و(Craft & Howlett,2013( شده است یبررس

Roberts,2010()وOvereem,2005)و(Peters & Pierre,2004(  ی فعل يجمهور استیر هدور در
ارزش وجود  نیبنابرا ؛شود می  مشاهده يبر تخصص ادار یاسیس يوفادار لیآشکارا تحم ،)ترامپ(

 یعلم يها یبررس درخور یهستند، به موضوع طرف یب یاسیس که از نظرِ يحقوق اداره حوز انیمتول
است که  مانده یباق یدولت انکارمند از یخاص نوع ،حال نیبا ا .)Osnos,2018( است شده بدل
مغفول  يسازیاسیسهاي  پژوهش یِابیارز همچنان از نظرِ ها آن يریگ میو اقتدار تصم يماهو تیحصلا

است که در روند اعمال  »يادار یقاض« ،يادار هحوز هنشد ی قدرتمند و بررس یمتول نیمانده است. ا
کارمند  همچنین و یعنوان قاض به ها آن همعمول دارد. نقش دوگانغیر ومهم  ینقش ،اداره یمش خط
که  1یها مانند قضات اصل سوم قانون اساس . آندهد یم نشانتر معمولنا را افراد نیا ،یدولت

ها  . آنکنند یاز دولت خدمت نم یمستقل هدر شاخ و ستندین ،اند مطالعه شده شتریتر هستند و ب شده شناخته
  .دارند حضور لو فدرا یالتیا اداراتهستند که در  هیمجر هاز قو یبخش

ها را هدف  آن ،به عنوان قاضی (اداري) و هم کارمند دولتهم  ایشان هو دوگان نامعمول تیماه نیا  
و  عنوان هم از نظرِ ،ها هستند. آن يادار يساختارها نمودن یاسیکه درصدد س دهد یم قرار یکسان یهاول

 نیبنابراند. کن یوفصل م ادارات و افراد را حل نیهستند که اختلافات ب یقضات ،یشغل هفیوظ هم از نظرِ
ها کارمندان ادارات  وجود، آن نیا با؛ کنند یم اعمال ئیقضا استقلالنوعی  ،يادار قضات شود یم ضفر
و  استیر متزلزلِ تیموقعقضات در  نیاز ا یبرخ حتی ،واقع هستند. در زین هیمجر هقو لیذ ی ودولت

                                                      
1 -  :Article III judgesاصل، نیا اساس بر. است  پرداخته ها آن به کایآمر یاساس قانون سوم اصل که است یقضات منظور 

 يها زمان در را خود حقوق و مانده یباق خود مقام در باشند، داشته رفتار حسن که یزمان تا یتال يها دادگاه و یعال وانید قضات
 اصل قضات. ابدی ینم کاهش سمت نیا يدار عهده مدت طول در حقوق نیا زانیم. کنند یم افتیدر شان خدمت يازا در نیمع

  .کند محکوم را ها آن سنا و کند جرم اعلام ،ندگانینما مجلس که کرد برکنار کار از توان یم یزمان فقط را سوم
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 نیبد)؛ Barnett,2016( رندیگ یم قرار شان درگیر آن هستند، همکارانکه  ئیها نظارت بر پرونده
 یتضاد ذات ئیها یدادرس نیکه در چن کنند یاستدلال م ،يادارفرآیند قضاوت از منتقدان  ياریبس بیترت

فشار صورت بالقوه تحتها به علاوه، آن به). Eaglesham,2015)و(Morgenson,2013(منافع وجود دارد
 در نصب شده ادارات يساؤمقننه و ر هقو ياعضا ،ارهافرماند ،جمهور سیمانند رئ یاسیس کنشگران

  .هستند گذاري استیس ندآیفر
از  يحفاظت قضات ادار يبرارا  یمتنوع يها منافع، روش هتضاد بالقو نیا ئیبا شناسا گذاران استیس   

را  قانون ياجرا هفیخاص وظ ياقضات در اداره هک جائی اند. در سطح فدرال به کار گرفته یاسینفوذ س
 نموده بیتصو ،ی آراء اداري از سوي اداراتابیارز برابر در ئی راها تیحماکنگره به عهده دارند، 

نظام  نوعی ب،یترت نی. بداست آنان از یبرخ يبرا بلکه قضات، ههم يبرا نه ها تیحما نیاست. ا
 یدادرس نیئآ قانون تیحما  تحت قضات نیاز ا یشده است. برخ جادیا فدرال يقضات ادار يا درجه
محروم  یابیدر برابر ارز یقانون تیاز حما سایران که یقرار دارند؛ در حال 2يادار

 يرگذاریتأث که یاصلاح یاز روش الاتیا شتریب ،حال نی. با ا)Barnett,2016)و(Lubbers,1996(هستند
 الاتیا نیا ؛اند دهنمودارد، استفاده  یاتیشکا نیدر برابر چن يحفاظت از قضات ادار يبرا يتر گسترده
جداگانه و  یدر نهاد دولت يقضات ادار کرد،یرو نی. طبق ارندیگ یبهره م یاستقلال سازمان کردیاز رو
  ).Hardwicke,2001(رندیگ یمقرار  يمرکز تیأهنام  به  یمستقل

 ز،یطور خاص ناست. به یالتیدر دو سطح فدرال و ا يقضات ادار یابیارز د،یآ یدر ادامه م چه آن  
 ایآ ؛ براي مثال این موضوع کهخواهد شد یبررس ي خویشو ثبات رأئی از استقلال قضا قضات ركد

 یسنجش قاض یدر چگونگ يریتأث ،یسازمان استقلال ای یابیارز مقابل در یقانون تیحما مانند یعوامل
 یملر سطح داي  و پرسشنامه یابیارزطی سؤالات (گونه)  نیا ؟دارد خود يو ثبات رأ ئیاز استقلال قضا

 نی. اداده شد خارسال شده است، پاس یالتیا يمرکز يها تیأهکه به قضات مختلف در ادارات فدرال و 
 یِکتب يبازخوردها يمحتوا لیو تحل یشیمایپ يها پاسخ يِآمار لیاز تحل یبیمطالعه با استفاده از ترک

طور که انتظار  همان که نآنتیجه اول  ؛داشتهمراه به يآور رتیو ح شده ینیب شیپ جیقضات، نتا
 ئیاز استقلال قضا بالاتري سطح مستقل، يمرکز يها تیأهدر  خدمتبهمشغول یِالتیقضات ا رفت، یم

ی ابیارز برابر در یقانون يها تیحماتحت قضات که آن دومنتیجه اند.  دهنمورا گزارش  يو ثبات رأ
                                                      
2   - Administrative Procedure Act (APA) 
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از  تیحد رضا نیکمتر ،يآور شگفت طرز به 3،يادار یدادرس نئیقضات مشمول قانون آ یعنی ،اداره
 نئیکه مشمول قانون آ یاز قضات یبرخ ،. در واقعاند نمودهرا گزارش  شانیها يرأاستقلال و ثبات در 

 در ها افتهی نیاند. ا دهدااز استقلال خود را گزارش  يشتریب تیرضا زانیاند، م نبوده يادار یدادرس
  دارد. ییبسزا تیاهم م،یهست یدولت کارمندان فیاوظ نمودن یاسیس شیافزا شاهد که يا دوره
 ریاخ يها دهه طول در را فدرال و یالتیدر ادارات ا يتحول قضات ادار در حال نقشِ ،يبعد يها بخش
 هاي مختلف ریاست جمهوري دوره يریگیپ یچگونگ هدربار ئیها بحثهمچنین به . کند یم فیتوص
 قیطر چنداز  فشارها نیا. پرداخته خواهد شدت فدرال بر قضات ادارا یاسیس ياعمال فشارها يبرا

 ؛ها ی آناسیاهداف س مخالف ماتیتصم نمودننقض  ایمحدود  ؛حجم کار شی: افزاشوند یم اعمال
 يطرح و الگو ،يبعد يها خاص. بخش یقضات يمخصوص از فهرست دعاو يها پرونده یحذف برخ

 یشامل بحث زیمقاله ن هجینت. کند یم فیتوص شده یبررس ادارات خاصِ اتیهمراه با جزئ را پژوهش نیا
 یگرانیباز است،یس روند در يادار قضات که ینا. با توجه به است ها افتهی يامدهایو پ لیتحل هدربار

روش  تواند  یم ها افتهین یا ،)Taratoot & Howard,2011ها پرداخته شده است ( آن  هستند که کمتر به
  .اوردیب ارمغان به ر،یدر حال رشد اخ يها بحث يرا برا یمناسب انجام دادرس

  یاسیس یطرف یو ب يادار قضات -1
 ئیها پرونده. در واقع، در است ها مشی خط و ها استیس ياز اجرا یامروزه بخش مهم ،يادار یدادرس   

 اتفیتشر بدون و پاافتاده شیپ یعمل تواند یم يادار یدادرساندك است،  نسبتاً ریدرگ یِکه منافع شخص
، لاًمث ،استتر  حساس  پرونده که  یندارد؛ هرچند هنگام ازین يجلسات حضور به یباشد که حت

به  ناچار يادار یدادرساز کشور،  اخراج یحت ای تیمعلول ي تأمین اجتماعی برايایاز مزا تیمحروم
ط فق يادار قضات ي، رأیطور رسم. بهدیآ یمدر يادار یقاض کی استیر به یسنت یشکل دادگاه

 یقاض يآرااتفاق به بیقر تیدر عمل، اکثر اما دارد؛ دنظریتجد تیاست که قابل »هیاول میتصم« کی
 دهد یقرار م ریتأثرا تحت  یزندگ که شود یم لیتبد یرسم یحکم بهو  است ئینها ،يادار

)Rich,1984 .(خپاس يبرا کنند؟ یم فایا هااستیس يرا در اجرا ینقش اساس نیا يقضات ادار چرا 
 نیتأم يبرا یاسیس یطرف یمدرن و ارزش ب يدولت ادار هتوسع یبر چگونگ توان یم سؤال نیا به دادن

 تواند یم یدولت و اداره تیریمد هرشت هآموخت طور که هر دانش . هماننمود کوتاه يمرور ،آن[اهداف] 
                                                      
3   - APA judges 
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 اداره از استیس یئجدا يمشترکاً برا ن،یمسئولبرجسته و  نیمحقق، ستمیقرن ب لیاوادهد، در  حیتوض
 نیمقابل ا در). Wilson,1887منجر شد ( اداره  استیس کاذب یِدوگانگ به که یتلاش. نمودند تلاش
 1887، کنگره در سال یالملل نیآهن ب با احداث راه .افتیتوسعه  جیتدربه يقضات ادارکار  ت،یوضع
شبه اراتیاخت با کننده  میتنظ ونیسیکم نیکه اول نمود جادیرا ا 4یالتیا انیم یبازرگان یسرپرست وانید

 یدادرس يها تیتا از حما دنمو یاجرا م اطیو بااحت کی به کیمقررات را  ونیسیکم نیا .بود ئیقضا
 اداره، آن جادیادو دهه از  یبودند. ط نموده نییها تع دادگاهکه  نماید؛ مقرراتی يرویپ 5عادلانه

 ياحرفه خود کار در ،مدرن يادار ضاتق انشرویپ عنوانِ به مزبور ونِیسیکم »دادرسانِ«
دوم،  یو جنگ جهان 6دولت روزولت ياقتصاد هتوسع هاز طرح برنام پس (Asimow,2000).ندشد
قانون،  نی. انمود بیتصو 1964سال را  APA ۀمدرن، کنگره، قانون برجست يزمان با رشد دولت ادار هم
 دندمحافظت را به وجود آور نیشتریبا ب يات ادارقضاز  یو نوع داد یم حیرا توض يادار یدادرس نئیآ

.(ALJ;Asimow,2000)قضات موضوع قانون نام اب قضات نیااز  يحقوق ادار پژوهشگراناز  ياریبس 
  ).Arzt,2002)و(Barnett,2016)و(Fauver,1973و()Lubbers,1996(دان دهنمو ادی 7يادار یدادرس

 بیبود، عج یمیقد يا شهیرو که اند اداره، ازآن و استیس یدوگانگ هشی، اندستمیدوم قرن ب همیدر ن   
 مکمل اغلب اداره،و  استیبردند که س یمحققان پ رایز د؛یرس یبه نظر نم یعملدیگر و  شد  یتلق
و  رانیارزش مد هباردر یهمگان ی، توافقحال  نیبا ا ).Frederickson & Smith,2003( گرندیکدی

 تیصلاح يتلاش برا«) اظهار داشت، 1956( کافمن که نانچوجود دارد.  یاسیس طرف یب قضات
در واقع،  (pp.1060-1061)» است. افتهیهرگز کاهش ن« یدولتو قضات  رانیمد ياز سو» طرف یب
است که  یدولت تیریمداداره و » هکنند فیتعر همشخص«قانون هنوز  ياجرا متولیان یاسیس یطرف یب
. در (Overeem,2005) اند دهنمو تیحما آن از هسرسختان زین یسنت یدوگانگ نیمنتقد یحت

 دید ،یحزب یاسیس ينهادها در مقایسه با طرف یب يادار ي، مردم به نهادهاافتهی توسعه يها یدموکراس
 یبخش عموم تیرفتن مشروع نیباعث از ب ،يادار يکارکردها شدنِ یاسیس شی. افزادارند يبهتر

                                                      
4   - Interstate Commerce Commission (ICC) 
5 - Due Process  

6 - New Deal :بروز از پس که است کایمرآ ۀمتحد الاتیا جمهور سیرئ روزولت، نیفرانکل یاجتماع و ياقتصاد ۀبرنام منظور 
  .شد طرح 1929 سال در متحده  الاتیا در بزرگ رکود

7 - APA Jugdes 
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 & Peters).  نمودرا تحمل خواهد  آن یومعمبخش  ينهادها از یکم تعدادخواهد شد و 

Pierre,2004)  
 قانون مسو اصل موضوعبه قضات ، نسبت ندنمای یم خدمت هیمجر هدر قو يادارکه قضات  جا آناز    

 يجد یبا معضل ادارات یدادرس، جهیدر نت ؛هستند رتریپذ بیآس یاسیس نفوذ، در برابر یاساس
است  متحده  الاتیا یحقوق ستمیارزشمند در س اریول بساز اص یکی ئی. استقلال قضاسترو هروب

(Melton & Ginsburg,2014)رفتنیپذ ریتأث بدون«بتواند  یاست که قاض آناستقلال مستلزم  نیاما ا ؛ 
، قضات کایقواى آمر کیتفک ستمیدر س). Clark,2011,5نماید ( صادر يرأ» یاسیس ياز فشارها
 آزاد ند،نمای  یم اعمال یاسیس ينهادها کهنه تمامیِ فشارهائی  و فشارها شتریبب از ،سوم اصل موضوع
. ستندیبرخوردار ن یاستقلال نیاز چن کنند، یخدمت م هیمجر هکه در قو يقضات ادار، حال  نی. با ادهستن
 در چطور اداره،و کارمند  یعنوان قاض به دادرسان هسؤال است که نقش دوگان ي، جایطیشرا نیدر چن

  گذارد. یم ریتأث یئاستقلال قضا
شده است که معضل  یطراح يا گونه به ها یدادرس هباردر يادار یدادرس نئیقانون آ يها دستورالعمل   

 قضاتی يادار یدادرس نئیآ قانونقضات موضوع . نماید حل را یاسیس یطرف یو حفظ ب ئیاستقلال قضا
 تیمعاف مانند، ؛برخوردارند ادارهوذ نف برابردر  یخاص یقانون يها تیها از حما . آنهستندوقت تمام
کارمندان  تمام يبرا باًیکه تقر کارکنانعملکرد  یابیارز هدربار یعموم خدمات اصلاح قانوناز  یقانون
اواخر  نیدستمزد و تا هم ها این موضوع است که . یکی دیگر از این حمایتشود یفدرال اعمال م گرید

است که  نیا ها تیاز حما گرید اي نمونه و شد یم نییتع نانکارک تیریدفتر مد قیطر ازها  آن تیصلاح
قضات  ینبه ا 8،یستگیشا نظامظت از احف ئتیهدر برابر  یدادرس هجلس يبرگزاربدون  توان ینم
 یلیدل« به استناد با تنها اه آن). MSPB; Barnett, 2016()وLubbers,1996نمود ( یانضباط یدگیرس

 نظامظت از احف ئتیه یدادرس قیخوب هم از طر لیآن دل که شوند اخراج ممکن است » و موجه خوب
 العمر مادام اشتغال از و ستندین يا  دوره قضات ها آن گر،ید طرف از شود؛ یداده م صیتشخ یستگیشا

                                                      
8 - Merit Systems Protection Board (MSPB) :یستگیشا نظام حفظ هدف با که است مستقل و ئیقضا شبه يا اداره 

 يها  سوءاستفاده برابر در فدرال کارمندان از محافطت زین و یشخص ممنوع اعمال ریسا و یحزب ی اسیس يها هیرو برابر در فدرال
  .شد جادیا اداره تیریمد
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 سیفقط کمتر از  اخراج درصدد ادارات، يادار یدادرس نئیآ قانون بیهستند. از زمان تصو  مند بهره
  ).Barnett,2016( اند برآمده يادار یدادرس قانون موضوع یِقاض

 نئیقضات قانون آ نیاول ،9یترق عصر در یالتیا انیم یِبازرگان یِسرپرست وانِید دادرسانِ مانند درست   
به  و شدند یبه کار گماشته م 10رکا یروابط مل ئتیهمانند  کننده، میدر ادارات تنظ شتریب زین يادار یدادرس
 از ياریبس هحتی امروز (Asimow,2000).دندنمو یم یدگینظارت رس تحت عیناادارات و ص نیب يدعاو
 دیتمد: ندنمای یم یدگیرس ریز موضوعات با ینظارت يها پرونده به هنوز يادار یدادرس نئیآ قانون قضات
 يدنظرهایو تجد 11؛بورس و بهادار اوراق ونیسیکم نامناسب یدگیرس ؛فدرال ارتباطات ونیسیکمي مجوزها
 ی، پس از حکم دادگاه عالحال  نی. با ا(Skoler,1982) 12بر درآمد اتیمال هادار یحسابداران رسم یاطانضب
 رییتغ ،»یدادرس در عادلانه يها هیرو ظهورانفجار «) و 1970( یلکدر برابر  گلدبرگ هپرونددر  کایآمر
 يایمزا هاي قانونی مانند قاستخدام دولتی و استحقابار،  نیاول يادارات رخ داد. برا یدادرسدر  یاساس
 استقرار. »ازیامت«نه  و شد یتلق »حق«بودند،   آن افتیدر طیشرا واجد یقانون که از نظرِ یکسان ي، برایرفاه

 دهد لیتشک یدادرس هقانون، مجبور بود جلس فاتیتشر تیرعا يبراکه دولت  بود معنا نیابه  تیحقوق مالک
  مند شوند، سود ببرد. بهره ایمزا آن از ترف یم تنظارا که يافراد مشارکت ازتا 
 نیدولت فدرال (تأم یاستحقاقبرنامه  نیتر بزرگ يرا برا يا عمده يامدهایپ ت،یگسترش حقوق مالک  

 همیب یِمل هدر برنام ایمزا کردن فراهم تیمسئول 13یاجتماع نیتأم ه) به همراه داشت. اداریاجتماع
، افتی شیشدت افزابه تیبه معلول یدگیرس يها درخواست ،1972بر عهده دارد. در سال  را تیمعلول
. دنمو یم یدگیها رس ، به آنتوانست یم چه آناز  تر عیدو برابر سر یاجتماع نیتأم هادار که  یدر حال
 دادرسانمجدد  یده مسئله از دو راه پاسخ دادند: با سازمان نیبه ا یاجتماع نیتأم هادارکنگره و  بالاخره

 انیقاض نینفر از ا صدهاکه با  دیجد یدفتر دادرس بیست و هشتو افتتاح  ؛يادار ضاتق مقام درخود 

                                                      
9 - progressive era :که بود متحده الاتیا سراسر در یاسیس اصلاحات و یاجتماع ۀگسترد يها تیفعال از يا دوره ،یترق عصر 
 و مهاجرت ،ینیشهرنش شدن، یصنعت از یناش مشکلات به یدگیرس جنبش نیا یلاص اهداف. داد رخ يلادیم 1920 تا 1890 ۀده از

  .بود یاسیس فساد
10 - National Labor Relations Board 
11 - Securities and Exchange Commission (SEC)  
12 - Internal Revenue Service (IRS) 
13 - The Social Security Administration (SSA) 
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 نیشتری، بهامروز (Puckett,2010). بود شده مجهز يادار یدادرس قانون موضوع هاستخدام شدتازه
 یاجتماع نیتأم هادار تیمعلول ینیبازب و یدادرسدفتر در  يادار یدادرس نئیقانون آ موضوعقضات 

   (Schreckhise,2015). شود یزده م نینفر تخم هزاروپانصدها  ول به کار هستند. تعداد آنمشغ
است که فشار  يا اداره هبرجست يها از نمونه یاجتماع نیتأم هادار، است ینیب شیطور که قابل پ همان   
 جمهور سی، منصوبان رئ1980 ه. در دهآن قابل مشاهده است ئیاستقلال قضا دیقضات و تهد رب یاسیس
تا  کردند یرا اجرا م يبازنگر از يندآیفرهر سه سال  یاجتماع نیتأم هادار استیر هحوز در گانیر

ي بازنگر اولیه ندآیفر نی. ا(Mezey,1988) ریخ ایهنوز معلول هستند  ،یافراد معلول قبل نمایند یبررس
 نمودنقطع  يبرا میتصم ملدر ع کاغذ بود وبر روي  يبازنگر یدر واقع نوع معلول بودن یا نبودن،

 تاموفق شدند  نفعانياز ذ ياری. بسشد یم دنظریآن اداره تجد یدادرس نئیتوسط قضات قانون آ ا،یمزا
. جالب است نمایند لغو ی قانون آئین دادرسیقاض تجدیدنظر قیطر از را ایبر قطع مزا یاداره مبن میتصم
 رانی. مدشد یم مواجهصورت رودررو به ریبگ يمربود که با مست یمسئول نیمعمولاً اول یقاض نیکه ا
 عملکرد یابیدر ارز یناتوانقضات، نگران شدند.  دنظریتجد از یناش يها يمستمر زانیم شیافزا از اداره

 احکام در يبازنگراداره شروع به  سیشد تا رئ موجب، يادار یدادرس نئیآ قانون موضوعقضات 
 متوقف يبرا اداره. قضات داشتند براي معلولان را ستمريم وصول زانیم نیشتریب کهنماید  یقضات
شده،  نقضها  آن يادعا که استقلال رأ نیبا ا بود،14 »بلمن يها يبازنگر« به موسوم که امر نیا کردن
 نمودهرا نقض  یقانون فاتیرا متهم کردند که تشر یاجتماع نیتأم هادار نیهمچن ها آن. نمودند تیشکا

 نیتأم هادار ریمدبه  15سنا دولت تیرینظارت بر مد یِفرع هتیکمرانجام، . س(Asimow,2003)است 
 2013,( نمایدقضات را، متوقف  برفشار  يبرا اداره نظارت قدرتدستور داد که استفاده از  یاجتماع

Berkowitz & DeWitt)و(Mezey,1988)و(U.S. Senate,1983.(  
 ماتیتصم بر اداره نظارت ابزاراز  هیمجر هقو قاماتم هچگون که ینااز  است يبارز هنمون هیقض نیا   

 یقاض از صادرهاحکام  یِرسم یابیموضوع برخلاف ارز نیالبته ا کنند؛ یم سوءاستفاده ،يقضات ادار
 از شتریب یدخالت ،وضوحبه »بلمن يبازنگر هبرنام. «است یاسیبه اهداف س یابیدست يبرا يسازوکار و است
دادند.  صیتشخ یرقانونیآن را غ »يادار ینقض قانون دادرس« لیدل بهها  دگاهاز دا يبود که شمار نظارت

                                                      
14 - Bellmon reviews 
15   - U.S. Senate Subcommittee on Oversight of Government Management 
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در  اداراتکه قضات  حیتوض نیا بااند،  دهنمو دییرا تأ ينگرباز يها برنامه ریها سا حال، دادگاه نیبا ا
 طعِنقش قا باوجود. (Asimow,2003)هستند  ادارات يساؤتابع ر» قانون ریو تفس استیمسائل مربوط به س«

 که بر مواضع ئیها کاملاً از جنجال گاه چیه يادار یدادرس نئیآ قانون ضاتق، ها استیس يدر اجرا قضات
ها محافظت  آن از يادیز مقدار  به يادار یدادرس نئیآ قانوناند. اگرچه  نشده خلاص افکند، یم هیشان سا

 استخدام یدادرس يتصد يبرا را یقاض اداره، یوقتدارند که  تیامر شکا نیا از، منتقدان هنوز کند یم
علاوه، به ).e.g.Knight,Shapiro,Watkins,&Blask,2017( شود یمنافع م تعارض به منجر کند، یم

 يکار یقاض همکارِ يبرا اند؛ شدهدارانه منع  از مشارکت در ارتباطات جانب يادارقضات اکثر  هرچند
   (Barnett,2016). دده شهادت کارشناس عنوان به ،یمدع هیکه عل استمعمول 

 یدگیرس یمربوط به منافع شهروندان و افراد خصوص يها پرونده به يقضات اداراکنون که اکثر   
 چراکه ؛شده است تر یاتیح» استیس در طرف یب« دادرسان تیهم)، اSkoler,1982( کنند یم

 اموري مراتب) بهیاجتماع نی(مانند تأم یاجتماع يها استیو س ایمزا عیتوزبازموضوعات مربوط به 
 یافراد خصوص ،بزرگ يها ، برخلاف شرکتنی. علاوه بر ا(Lowi,1964) یهستند تا نظارت تر یاسیس

 یدادرس نئیآ قانون نِیگرچه منتقد ،وجود نی. با ادارندخوب  لیاستخدام وک يبرا يکمتر ئیتوانا
 بت به گروه اخیرا ظهور کردهنس اتی، شکاهستند یراضنا ئیقانون از استقلال قضا نیا تیحما از يادار

  است. شتریب یحت ،قضات غیرمشمول قانون آئین دادرسییعنی  فدرال يقضات ادار
  16يادار یدادرسآئین  قانون رمشمولیظهور قضات غ -2
 خود نیب در گرچه ها آن از یقانون يها تیحما و يادار یدادرس نئیقضات مشمول قانون آاستقلال    

 همونن کید. زیانگ یرا برم هیمجر هقو یاسیس گرانیباز تیحساس است، شباارز اریبس يادار قضات
و حذف آزمون و مراحل  2018 يجولا در ترامپ جمهور سیرئ ئیصدور دستور اجرا ،واضح

را دارند  اریاخت نیا ،ادارات يسارؤ اکنون. است يادار یدادرس نئیقضات قانون آ یِقابتراستخدام 
 کنند استخدام یدتیعق و یحزب لاتیخود از جمله تما يفرد يدهاکه قضات را بر اساس استاندار

)Yoder,2018بر شددر ماه قبل  متحده الاتیا یعال وانید از يرأ صدورموضوع منجر به  نی). ا .

                                                      
16 - Non-APA Judges 
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 17کل اوراق بهادار و دادوستد هادار در يادار یدادرس نئیت مشمول قانون آاقض م،یتصم نیاساس ا
انتقادات انجمن قضات حقوق  ختنیمنجر به برانگ ترامپ ئیدستور اجرا هستند. 18انتصاب بند مشمولِ
 اقدامخوانده شد.  »یقانون فاتیتجاوز به تشر« ترامپعمل  ،انجمن نیا یهانید. بر اساس بش يادار
. ردیبر ضوابط باشند، بر اساس روابط صورت گ یمبتن که آن يجابه ها استخدام باعث شد تا ترامپ
مستقل  يادار و متولیان رانیمد نیگزیبودند، جا یاسیس يرؤساالزامات  يمجرکه  یکسان نیهمچن
 .(Weiss,2018) شدند

 نموده انیطور واضح ب به هقضاوت در ادار يرا برا یروند مشخص يادار یدادرس نئیگرچه قانون آ
 ،رهادا یداخل هنام نئیآ قیازطر را خود يها قضاوت فدرال ادارات اکثر ریاخ يها در دهه است،
 که ئیها یدادرس. است شده کمتر فاتیتشر با ئیها یدادرس به منجر موضوع نیاند. ا دهنمو یده سازمان

 ردیگ یم انجام يادار یدادرس نئیآ قانون یقانون يها تیحما رمشمولیغ يادار قضات استیر به
(Durham,2006)قانون  لرمشمویقضات غ« هنگران توسع اریبس ،یحقوق يا حرفه ي. محققان و وکلا

قضات  نیا). Barnett,2016)و(Litt,1997)و(Lubbers,1981,1996(هستند »يادار یدادرس نئیآ
حکم  ئیاجرا يها دستور ایمقرره  ایبر اساس قانون  ،19و مدرك لیبر دل یمبتن یدادرس در رمشمول،یغ

 یدادرس نئیدر قانون آ یمقررات قضاوت بر یمبتن ،ئیها پرونده نیقضات در چن نی. اکنند یصادر م
 بخش در ینظرسنج هکنند شرکتقضات  از ياریبس. (Asimow,2016)ندکن ینم صادر یحکم ،يادار

بر  یمبتن يها تیحما اعتراض خود را نسبت به نبود ،يادار یدادرس نئیآ قانون رمشمولیغ يها قضاوت

                                                      
17 - U.S. Securities and Exchange Commission ای SEC کی متحده، الاتیا بهادار اوراق و بورس ونیسیکم ای 
 زین و بهادار اوراق يبازارها منظم و منصفانه عملکرد حفظ و گذاران هیسرما از حفاظت تیمسئول که است فدرال گر میتنظ نهاد
 .دارد را هیسرما لیتشک لیتسه

18 - Appointment clause :دارد یم مقرر که دارد اشاره متحده الاتیا یاساس قانون دوم اصل از دو بخش از دو بند به :
 که یبیترت به و دارد را معاهدات انعقاد اریاخت حاضر، يسناتورها دوسوم موافقت شرط به و سنا موافقت و مشورت با جمهور سیرئ«

 انتصاب که را متحده الاتیا مقامات ریسا و یعال وانید قضات کشور، کارداران ندگان،ینما ریسا ران،یسف کرد، خواهد نیمع قانون
 قانون، موجب  هب تواند یم کنگره یول کرد؛نمود  خواهد منصوب و یمعرف باشد، نشده مقرر يگرید نحوِ به یاساس قانون در آنان
 ها وزارتخانه يرؤسا ای ئیقضا محاکم جمهور، سیرئ شخص به بداند ستهیشا که ينحو  به را نییپا يها رده مقامات انتصاب اریاخت

  .»کند واگذار
١٩ - Evidentiary hearingشود. : معمولاً این جلسھ برای بررسی مدارک و دلایل پرونده تشکیل می  
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مستقل باشد  تواند یقعاً موا يادار یکه چگونه قاض پرسند یم نیمنتقد نی. اکنند یم انیب عادلانه یدادرس
  ، طرف مقابل پرونده است؟آن اداره که خود شود یم یابیارز يا که از جانب اداره یطیدر شرا

 گرید يها از حوزه شتریاست، ب 20قضات مهاجرت امرکه تحت  دادگاه مهاجرتجدال در  نیا  
 لیرا تشک يادار یسدادر نئیقانون آ موضوع قضات تعداد نیشتریب قضات نی. اکند یتوجه م جلب

وزارت  لیذ 21مهاجرت یبررس هاداردر  قضات مهاجرت). Barnett,2016)و(Pitsker,2007( دهند یم
 ،[از کشور] از دستور اخراج تیو معاف یپناهندگ يتقاضاها هدربار 22کایآمر متحده الاتیا يدادگستر

 نیمنصوب .)U.S.DOJ,Executive Office for Immigration Review,2008( کنند یحکم صادر م
از دادستان کل  یندگیها را به نما پرونده به یدگیرس یصورت رسم به متحده الاتیا 23کل دادستان دفتر

 یو دولت فعل 24قضات مهاجرت یانجمن مل انیم یبزرگ نزاع موجبموضوع  نیبه عهده دارند. ا
 یقاض يدور رأص یگچگون ایاست. دادستان کل در صورت موافق نبودن با حکم و  دهش ترامپ

 نیکار آمدن اول يتا رو اریاخت نیاز ا حال  نی. با امنتقل نمایدپرونده را به خودش  تواند یمهاجرت م
 یتهاجم یبا حالت ،زنیجف س قتیندرت استفاده شده بود. در حق به ،زنیجف س، ترامپدادستان کل 

موضوع منجر به اقدام  نیر برد. ابه کا تر رانهیگ سخت» ئیِاجرا يدئولوژیا«اعمال  يتلاش خود را برا
 هیکارگر عل کی تیشکا شد؛ اقدامی که بر اساس آن انجمن قضات مهاجرت یانجمن مل هسابق یب

نوجوانان را  یپناهندگ يها کل پرونده زنیسداد که  ياتفاق پس از آن رو نی. ارا ثبت نمود جف سیزن
کل  یجرت حذف و به دفتر دادستانمها یقاض کی ياز دفتر فهرست دعاو) هشتادوهفت(در مجموع 

بود.  زنیس ياز سو صادرشده یقبل يها دستورالعمل دنبال به واقعه نیا .)Olivo,2018( نمودمنتقل 
خاتمه  درها  و حذف قدرت آن قضات مهاجرتبر  يرأ يبند هیسهم لیتحم ،ها دستورالعمل نیهدف ا

قضات  د،یجد يها دستورالعمل نیطبق ا .)Einhorn,2018()وMiroff,2018(ها بود پرونده يدادن ادار
عملکرد عنوان  یابیتا در ارز کردند یم یدگیپرونده رس هفتصدبه  ،در سال ستیبا یم مهاجرت

شدت رد کرد و  را به يبند هیسهم ستمیس قضات مهاجرت یانجمن مل. نمایند افتیدر »بخش تیرضا«
 لیدلها به درخواست ایپرونده باشد و  عیعوامل خارج از وقا ریتأثتحت یقاض ياگر رأ« :نمود انیب

                                                      
20- Immigration judges (IJs) 
21- Executive Office of Immigration Review (EOIR) 
22- Department of Justice (DOJ) 
23   - Attorney General(AG) 
24- National Association of Immigration Judges(NAIJ) 
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تواند مورد مناقشه  میدادگاه  یطرف یگرفته شود، صداقت و ب دهیحفظ شغلش ناد هدربار یقاض ینگران
  (Miroff,2018,A4). »قرار گیرد

قضات که به  ستین یاست، تنها دولت دیشد اریبس دادگاه مهاجرتبه  ترامپدولت  ياگرچه تعد   
 رییدر تغ ی، سعجان اشکرافت، بوش ویجورج دبلدادستان کل  نی. اولآورد یارد مفشار و مهاجرت

را  طیشرا قیطر نیداشت تا به ا قضات مهاجرت دنظریمرجع تجد یعنیمهاجرت،  نافیاست ئتیه یشکل
 نیگزیجا. )Ramji-Nogales,Schoenholtz,& Schrag,2009فراهم کند ( تر رانهیگ سخت ياجرا يبرا

 قضات انتصاب بر که داشت يغربالگر ستمیس کی يساز ادهیپ در یسع زین ،گوزانلس رتوآلب اشکرافت،
 Transactional)و(Bernstein,2006(دنمو یم دیتأک خواه يجمهور حزب يمجوزها اساس بر مهاجرت

Records Access Clearinghouse,2008.( قضات  یانجمن ملاست که چرا  یکردن درك نیبنابرا
 انیهستند و ب یدادگاه مهاجرت ناراض یاز ساختار فعل کایآمر مهاجرت يوکلا هیاتحادو  مهاجرت

 فیرا تضع ئیظاهر استقلال قضا ترین حالت حداقلدر  بات،یترت نیکه ا ندنمای یم
   ). Tzamaras & Woods,2018)و(Tabaddor,2018(دنمای یم

 نیا. دارد وجود زین 25برابرفرصت اشتغال  ونیسیمشابه قضات مهاجرت، در کم يِساختار قضات ادار
 ضیتبع يدعو راست. د 26یشغل ضیتبعضد نیقوان ياجرا مسئول که است مستقل يا اداره ،ونیسیکم
وفصل  حل يو تلاش برا قیدستور تحق کننده استخدام هابتدا به ادار ونیسیفدرال، کم انیکارفرما هیعل

 یاضقاز  تواند یم دهید انیز داوطلبدهد،  صلهیموضوع را ف دمزبور نتوان هاگر ادار دهد؛ یاختلاف را م
سبت به ن برابر اشتغال فرصت ونیسیکم يهای. دادرسنماید یدرخواست دادرس 27فرصت اشتغال برابر
را به عهده  ئیها یدادرس استیر ،قضات فرصت اشتغال برابر. دارد يکمتر فاتیتشر ،دادگاه مهاجرت
 برابر اشتغال فرصت قضات اگرچه. است یکشا لیو بدون حضور وک یررسمیغ دارند که بعضاً

قادر به اجبار به  ،28احضار اریاخت نبود لیدلدهند، به» دستور«اسناد و حضور شاهدان  هارائ به توانند یم
 ،یقانون فاتیمقررات تشر ،يادار يها یدادرس اکثر برخلاف نیبر ا . علاوه ستندیسند ن هشهادت و ارائ

                                                      
25 - Equal Employment Opportunity Commission (EEOC) :ضیتبع ه مقابله باب که است فدرال سازمان کی 
  .پردازد یم استخدام و شغلقوله در م
  .کند یم منع را سن و تیمعلول ت،یمل ت،یجنس ن،ید نژاد، رنگ، اساس بر رمنصفانهیغ رفتار که است ینیقوان منظور - 26

27   - Equal Employment Opportunity (EEO)  
28 - Subpoena :دهد ارائه را يسند ای شده حاضر دادگاه در تا دهد یم دستور يفرد به که است يا هیاحضار منظور.  
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 Administrative Conference of the United) دنمای یرا رد نم 29طرف کیبه نفع  یرقانونیغ ارتباط

States [ACUS],2014).  
برابر هر دو از طرف مافوق  فرصت اشتغال یقاض ومهاجرت  یقاض ،یقانون يها تیحما نبود لیدلبه    

اشتغال قضات فرصت مهم تفاوت دارند.  هجنب کیقضات از  نیا حال نی. با اشوند یم یابیارزخود 
 نیبنابرا؛ ندنمای یم یدگیرس مانکارانیپ و فدرال ادارات ریسا هیعل یاتیمال اتیشکا يها پرونده به ،برابر
 در. نماید نمی کار باشد، گو پاسخ دیبا و است گردیپ تحت که يا اداره يبرا برابر اشتغال فرصت یقاض

 یحقوق یکه در دفتر مشاور عال 30کایآمر هنیم تیامن وزارت ئیقضا گردیپ مأمور ،مهاجرت يها دادگاه
 يها تیمسئول ئیموضوع ضرورت جدا نی. اردیگ یمهاجرات قرار م انیمستقر است، در برابر متقاض

تمام  يها تیمسئول يریگیپوجود دارد:  یمشکل اساس کیاما  ؛دنمای یرا آشکار م بیقضاوت و تعق
قرار دارد، فوراً به  دادگاه مهاجرتکه در مهاجرت  یبررس ئیاجرا هاز ادار دنظرشدهیتجد يها پرونده

  مستقر است.  متحده الاتیا يدفتر در وزارت دادگستر نی. اشود یسپرده م 31مهاجرت یدفتر دادخواه
شده مهاجران اخراج هیعل يدعاو ئیو هم مسئول نها قضات مهاجرت سیهم رئ ،درواقع دادستان کل   
 و مهاجرت دادگاه يها یدادرس منتقدان مهم، تفاوت نیز اا ریغ به. است پناهندگان يها یرسددا زینو 

 انیب يادار یدادرس نئیکه در قانون آ یروند دادرس تر قیدق يریگیادارات را به پ ،برابر اشتغال فرصت
 شود یداده م يشتریب يرأ استقلال قضات نیکه بنا بر آن به ا ياند. روند دهنموشده است، دعوت 

)ACUS,2014)و(Marks,2008.(  قضات جمله  از يادار یدادرس نئیشمول قانون آرمیقضات غاکثر
بر  تواند یم موضوع نیهستند که ا یعملکرد داخل یابیتحت ارز ،فرصت اشتغال برابر قضاتو  مهاجرت

که مانع  یقانون تیحما چیقضات مشمول ه نیا نیگذارد. همچن ریها تأث اشتغال آن هدستمزد و ادام
ي ادار یدادرس نئیدر قانون آ» خوب لیدل« همانند مقرر ستند؛یباشد، ن ها از اداره اخراج آن

)Barnett,2016,1661(. قانون  رمشمولیقضات فدرال غ يشتریب اریکه تعداد بس تیواقع نیا وجود با
با  سهیقضات در مقا نیاست که ا نمودهخاطرنشان  متحده الاتیا يمزبور وجود دارد، کنفرانس ادار

  .اند شدهن یلعه و بررسمطا ،قضات مشمول

                                                      
29 - ex parte communications 
30   - U.S Department of Homeland Security (DHS) 
31 - Office of Immigration Litigation (OIL)  
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  یالتیا يمرکز ئتیه جنبش -3
 يادار فدرال یقاض مشابه اراتیاخت از که ندنمای یم استفاده  يادار قضاتهمان  از هم ها التیا  

 بر هیتک يجابه ،ئیقضا استقلال ضعف معضلِ به پاسخ يبرا الاتیا اکثر اما هستند؛ برخوردار
 را خود يادار قضات ها التیا شتریب. اند دهنمو انتخاب را یسازمان ساختار کردیرو  ،یقانون يها تیحما
 يها ئتیه ق،یدق طور به. نمایند می متمرکز اختلاف، مرکز در و »يمرکز ئتیه« کی در اداره از يجدا
 به که ئیها سازمان از ،يادار نظر از که هستند يا حرفه دادرسان« از متشکل ئینهادها ،يمرکز
 ».اند مصون ها سازمان نفوذ از جه،ینت در و هستندمستقل  کنند یم یدگیرس شانیها پرونده

)Flanagan,2002:1,356.( خود فدرال انیهمتا مانند يمرکز ئتیه دادرسان )نئیآ قانون موضوع 
 نظام که ئیها التیا در قت،یحق در. هستند يادار حقوق یقاض عمل، و عنوان در ،)يادار یدادرس

 را ادارات ها، یدادرس در ،یالتیا يادار یدادرس نئیآ قانون معمولاً است تفادهاس حال در يمرکز ئتیه
 نیا قضات .دنمای یم محول اداره به را انتخاب نیا حداقل ای کند یم ملزم يمرکز ئتیه از استفاده به
 حفظ يبرا اما کنند؛ یم یدگیرس) Rich,1984(ی التیا ادارات گرید از یمختلف يها پرونده به ها، ئتیه
 تیفعال اداره از يجدا سازمان، از خارج طرف حقِ در عادلانه یدادرس تیرعا و دعوا در یطرف یب

 یدگیرس یمختلف يدعاو به يمرکز ئتیه قضات فدرال، قضات برخلاف ن،یا بر علاوه. دارند
 نیئآ قانون رمشمولیغ قضات اما .دارند سروکار مختلف ادارات يها پرونده با چراکه ؛نمایند می

 یدگیرس خود سازمان يها پرونده به تنها کنند، یم خدمت خاص يا اداره در که يادار یدادرس
 خود سازمان از خارج يها پرونده به توانند یم یفن لحاظ از فدرال یدادرس نئیآ قانون قضات. کنند یم
 که ئیها پرونده به تنها معمولاً گرچه32 .دهند یم انجام را کار نیا زین عملاً یگاه و کنند یدگیرس

   .پردازند یم است، خاص موضوع کی به مربوط
 هستند ئیها التیااز  یبرخ انا،یزیلوئ یشرق جنوب التیا و آلاسکا اورگان، واشنگتن، یغرب يها التیا   
 يادار یدادرس نئیآ قانون قضات مانند ها ئتیه نیا قضات. نمایند می استفاده يمرکز ئتیه نظام از که

 برابر در یدرخورتوجه يها تیحما از و کنند یم يرویپ یمشابه یرسم يها هیرو از یادرسد در فدرال،
 ،یالتیا يسنا مجلس دییتأ از پس فرماندار واشنگتن، در مثال، يبرا. برخوردارند خود کار انیپا ای عزل

                                                      
 نمائید. مراجعه  Becerra,2014 به مثال براي - 32
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 یاضقاین  و کند یم منصوب را 33واشنگتن يادار حقوق يها یدادرس دفتر يادار یعال یقاض و سیرئ
 کار به توان یم »یقانون موجه لیدل« به استناد با. دنمای یم نییتع را يادار یدادرس دفتر قضات زین یعال
 برابر دررا  یدنظرخواهیتجد حق خودخودبه شده،اخراج یقاض هر حال، نیا با. داد خاتمهقضات  نیا
  . دارد سوم اصل موضوع یالتیا یقاض کی

 یعال یقاض کی هستند، کار به مشغول يادار یدادرس دفتر در که زین ار اورگان التیا يادار قضات   
 قانون مطابق. دنمای یم انتخاب چهارساله يا دوره يبرا فرماندار،  را یعال یقاض نیا. کند یم منصوب
 و قانونگذاران از متشکل که کند یم اداره نظارت، مستقل هتیکم را يادار یدادرس دفتر امور اورگان،
 است موظف یعال یقاض اورگان، التیا قانون طبق. است فرماندار و یالتیا کل دادستان تخبمن افراد

. دهد انجام يادار یدادرس دفتر قضات »استقلال از نانیاطم و محافظت يبرا را لازم اقدامات تمام«
 حال،  نیا با. نمود برکنار خود فیوظا به یتوجه یب ای قانون خلاف اعمال جرم به توان یم را قضات

 قضات هیعل نادرست رفتار اتهام بر، 34کارمندان خسارت جبران یالتیا ئتیه نام به جداگانه نهاد کی
. کند یم مستقر 35يادارحقوق  بخش نام با یسازمان در را خود قضات انایزیلوئ التیا. دنمای یم نظارت
 ها التیا ریسا در يادار حقوق یعال قضات برخلاف اما است؛ مجوز يدارا یِالتیا یلیوک آن ریمد

 منصوب ساله شش يا دوره يبرا. فرماندار او را دنمای ینم یدگیرس اداره در مطرح يها پرونده به شخصاً
 يشتریب يرأ استقلال از انایزیلوئ قضات. ندیگز یبرم را يادار حقوق بخش قضات زین ریمد نیا. کند یم
 ئینها ماتیتصم خود يها پرونده در ها آن. برخوردارند ،يمرکز يها ئتیه قضات اکثر به نسبت یحت

 رد را آن توانند ینم پرونده در ریدرگ ادارات نه و يادار حقوق بخش نه که کنند یم صادر) دستورات(
 سوم اصل موضوع یالتیا دادگاه کی از دیبا را ماتیتصم نیا از دنظریتجد محکوم، طرف. نمایند
 قانون. شوند یم برکنار »یقانون موجه لیدل« به ستنادا با فقط نیهمچن ها آن (Wise,2010). بخواهد

  .دنمای یم ءاستثنا را قضات يازسو صادرشده احکام لیدلبه يبرکنار هرگونه حاًیصر یالتیا

                                                      
33   - Office of Administrative Hearing (OAH) 

34 - State Workers’ Compensation Board :یم انتخاب سنا دییتأ از پس و فرماندار توسط معمولاً که یالتیا یئتیه 
  .کنند یم تیحما ،یحقوق خدمات ارائه قیطر از دهید بیآس انیکارفرما و کارمندان از ،یقانون اراتیاخت از يبرخوردار با و شوند

35 - Division of Administrative Law (DAL) 
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 جادیا 2005 سال در که  آن يادار یدادرس دفتر. است يمرکز ئتیه واجد دیجد يها التیا از آلاسکا  
 ،یعال یقاض نیا. است نموده انتخاباو را  فرماندار کهدارد  يادار حقوق یعال یقاض کی ،است شده
 با فقط را آلاسکا يادار قضات. دنمای یم نییتع قضات يبرا را عملکرد ياستانداردها و ها تیصلاح
 حقوق یقاض سیرئ به ماًیمستق ها آن هیعل اتیشکا اما ؛نمود عزل توان یم »یقانون موجه لیدل« استناد
 دفتر ورود، صورت در. ریخ ای است وارد تیشکا نیا که نماید نییتع ابتدا در تا ودش یم ارجاع يادار

 و است داده رخ قانون از تخلف ایآ که کند مشخص تا دهد یم انجام را یقاتیتحق ،یالتیا کل دادستان
  .شود اعمال دیبا یانضباط اقدامات چهدر ادامه 

 برنده کاملاً يمرکز ئتیه جنبش ،یالتیا سطح در اداره از خارج ای داخل دادرسان از استفادهبحث  در   
 اما یآرامبه ها التیا ،1949 سال در يادار يها یدادرس يبرا مستقل سازمان نیاول جادیا زمان از. است

 انیم از التیا نیدتریجد رسماً ينویلیاایالت  ،2017 سال آگوست در. شدند ملحق جنبش نیا به وستهیپ
 Illinois)و(Wise,2010است (  رسانده بیتصو به را يمرکز ئتیه نظام که ودب التیا یس به کینزد

Executive Order4,2017)و(Hardwicke & Ewing,2004 .(يمرکز يها ئتیه که ئیها التیا یحت 
 خود یالتیا يِادار حقوق يها سازمان در را يادار قضات يها تیصلاح همچنان اند، رفتهیپذ قبلاً را

 جمله از یمحل يها دولت از يتعداد ن،یا بر علاوه). Wise,2010)و(Hoberg,2001( دهند یم گسترش
  اند دهنمو اعمال را يمرکز ئتیه نظام زین ایکلمب یهناح یحت و یناتینسیس کاگو،یش ورك،یوین

.(Wise,2010)  
 نیا. است بازنگشته يادار یدادرس قدیمیِ روشِ به مرکزي ئتیه نظام پذیرش از پس یالتیا هیچ   

 وجود با هنوز (Hardwicke & Ewing,2004). است آن یاثربخش بر يشاهد حداقل موضوع
 ،یعیطب طوربه. است شده  انجام يمرکز ئتیه نهاد اثرات هدربار یکم قاتیتحق ها، ئتیه نیا تیمحبوب

 نیا. دارند لیتما يادار انیقاض يبرا مستقل و جداگانه ينهادها جادیا هدیا به عادلانه یدادرس طرفداران
 ياریبس یحت وجود، نیا با. هستند ناروا نفوذ از يعار ئیها ئتیه نیچن که است استوار فرض نیا بر دهیا
 اهداف به جنبش، نیا ایآ که است نشده مشخص هنوز که ندنمای یم قیتصد يمرکز ئتیه طرفداران از

 اند دهیسنج را یقانون يها تیحما اثرات مطالعات، از یبرخ (Gillette,2016). ریخ ای است دهیرس خود
 را يادار قضات ئیقضا استقلال عزل، برابر در یقانون يها تیحما که ینا بر یمبن اند افتهی يشواهد و
  . است نادر زین ئیها شیآزما نیچن حال، نیا با (Melton & Ginsburg,2014). دنمای یم تیتقو
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 يریگ میتصم از یقاض درك بر یقانون يها تیحما و یسازمان استقلال راتیتأث سنجش به پژوهش نیا  
 قضات يریگ میتصم هنحو بر اداره فشار از ،یقانون يها تیحما و یسازمان ساختار ایآ. پردازد یم يو

 احکامِ ماندگارِ يِاثرگذار از گرید یقاض نوع هر ایآ ن،یا بر علاوه د؟نمای یم محافظت ها پرونده هدربار
 نیا به پاسخ يبرا شده استفاده ینظرسنج و قضات نمونه هدربار ،يبعد بخش در دارد؟ نانیاطم خود

  .شود یم بحث سؤالات،
 ئیقضا يها پرونده از يا دهیگز -4
 يادار اتقض يمواجهه با معضل استقلال رأ يبرا یمتفاوت يکردهایرو الات،یکنگره و ادارات فدرال و ا 

 و یقانون تیحما کردیرو: دنمای یم یررسز قضات را با تیحما کردیاثرات دو رو قیتحق نیا. اند دهیبرگز
 تیکه از حما ی: قضاتشوند یم يبند در سه گروه دسته قیتحق نیدر ا قضات. یسازمان استقلال کردیرو
 را ها تیحما نیا از کدام چیه که یقضات ؛برخوردارند یکه از استقلال سازمان یقضات ؛برخوردارند یقانون
 گروه. است شده یبررس وهسه گر نیا بیساخت ترک يبرا متفاوت هادار هفت). لکنتر گروه هی(شب ندارند

بودند که به  یاجتماع نیتأم هادار در يادار یدادرس نئیآ قانون مشمول قضات  )یقانون تی(حما کی
اورگان،  واشنگتن، الاتیا يِمرکز ئتیقضات چهار هشد.  ارسال نامهها پرسش نفر از آن ششصدوپنج

 یکصد و پنجاه و هشت مجموع در) که ی(استقلال سازمان دهند یم لیتشک را دوم گروهو آلاسکا  انایزیلوئ
 ئیاجرا هاداردر  يادار یدادرس نئیآ قانون رمشمولیغ قضات تینها در. گردید سالها ار آن يبرا نامهپرسش
 پرسشنامه دوپانزدهسیص که دهند یم لیتشک را سوم گروه ،برابر اشتغال فرصت ونیسیکم ومهاجرت  یبررس
 23,2 زانیم به یعنی هزاروهفتادوهشت از يادار یقاض دویست و پنجاه حدود. گردید ارسال شاني برا

 یکصد و شصت و سهصورت است:  نیبه ا کیتفک بهگروه  هر اطلاعات .اند داده پاسخ نامهپرسش به درصد
سی و  و يادار یدادرس نئیآقانون  لرمشمویغ یقاض چهل و نهو  يادار یدادرس نئیمشمول قانون آ یقاض
 ستا ها ینظرسنج نوع نیا به ئیگوپاسخ زانیبارز م هنمون آمار نیا. یالتیا يمرکز ئتیه یقاض هشت

)McNabb,2004)و(Gerace,  George,& Arango,1995 .(به پاسخ یسخت  هستند که به یتیجمع قضات 
از  شتریب ،قیتحق نیدر ا ئیگوپاسخ زانیم حال  نیبا ا ؛)Posner & Yoon,2010( ندنمای یمرا قبول  نامه پرسش

 & Kim(معتبر چاپ شده است اتیاست که در نشر یعموم و اداره تیریمد هدربار ریاخ یشیمایمطالعات پ

Lee,2012)و(Conner,2016)و(Farris & Holman,2017)و(Reddick & Turner,2012)و(Caruson & 

MacManus,2006.(   
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قضات  تعداد نیشتریب یاجتماع نیتأم هادار قضات. است  بوده یمختلف لیدلا به ادارات نیا انتخاب   
 یبررس يبرا لآ هدیا يا نهیگز را آن لیدل نیهم. دهند یم لیتشک را يادار یدادرس نئیمشمول قانون آ

 36یانسان خدمات و بهداشت وزارت ،یاجتماع نیتأم هادار از پس. دنمای یم یقانون يها تیحما راتیتأث
 & Harringtonدارد ( یقاض هفتادوسه با را يادار یدادرس نئیقضات مشمول قانون آتعداد  نیشتریب

Carter,2009نظر  از ،فرصت اشتغال برابر ونیسیکم و مهاجرت یبررس ئیاجرا دفتر بیترت نی). به هم
 نیا). Barnett,2016ند (ا اداره نیو دوم نیاول بیترت به يادار یقانون دادرس رمشمولیغ قضات تیجمع
به نظر  آل هدیا يا مطالعه نیچن ي، برادها مواجه هستن که با آن یموضوعات  فدرال با توجه به اتادار
 اتفاقبهبیقر تیاکثر بودند؛ مواجه یمیتنظ یموضوعات با يادار قضات اولین اکثر اگرچه. ندیآ یم
مانند اختلافات  ،یها و اشخاص خصوص اداره نیات بمنافع و اختلاف هدربار ئیها پرونده با امروزه ها آن

 يها ئتیهکه  جا آناز  ).Barnett,2016)و(Skoler,1982(هستند مواجهدر اشتغال  ضیموضوع تبع
 ،بزرگ یکاف هانداز به هنمون داشتن يبرا ند،نمای یاستخدام م یقاض یتعداد اندک یالتیا يمرکز

انتخاب شدند که  لیدل نیبه ا انایزیاورگان و لوئ ،نگتنواش. شوند یبررس ها آن برابرچند ستیبا یم
 هاست به جامع یجنوب یالتیا که انایزیدند. لوئنموموافقت  ینظرسنج نیها بلافاصله با انجام ا ادارات آن

 علاوه به شت؛دا يدینسبتاً جد يِمرکز ئتیه چراکه ؛انتخاب شد زین آلاسکا. بخشد یم تنوع نمونه
بود.  نمودهاداره منتشر  تیها را در سا ارتباط با آن هقضات و نحو یاسام آن، یالتیا یدادرس هادار که ینا

 الاتیا نیکه ا دنمای یروشن م ،یالتیا يمرکز يها ئتیه هدربار دسترس در اطلاعات به گذرا ینگاه
 شده یرسبر يها التیاهستند.  یخوب ندگانینما ،ها بودجه و تعداد پرونده ،ئتیه هانداز دادن نشان يبرا
  است. تر نییپا شترشانیاگرچه آلاسکا از ب رند؛یگ یمتوسط قرار م هرددر  ،ها دسته ههم در

 و یتیجنس کیتفکانجام شد،  37اطلاعات يبر اساس قانون آزاد که یدرخواست هواسط به نیهمچن  
 هادار بر ینمبت يها نمونه و پاسخ يها پاسخ نی. اختلاف بمدفدرال به دست آ هادار سه در قضات ينژاد
 پاسخ دو هرادارات را در  ههم تیاکثر دپوستان،یاست. سف کسانیعمدتاً  اطلاعات، يآزاد قانون
در  ی؛ ولبودند شتریب مهاجرت یبررس ئیاجرا دفترو  یاجتماع نیتأم هادار در مردان. دهند یم لیتشک

                                                      
36   - Department of Health and Human Services 
37   - Freedom of Information Act (FOIA) 
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 اداره درصد 62,8و  نمونه قضات درصد پنجاه زناننبوده است.  گونه نیفرصت اشتغال برابر ا ونیسیکم
  .دادند یم لیاطلاعات را تشک يبر قانون آزاد یبر اساس پاسخ مبتن

شده یششم ادارات نظرسنج که در پنج یقضات ههم نینامه بپرسش نیکه ا دارد تیاهم زین نکته نیا  
. دندنمو افتیدر را نامهقضات پرسش درصد چهل ،یاجتماع نیتأم هاداردر  البتهد. ش عیبودند، توز

 نمونه تیجمع یآسانبه ،نمودند افتیدر را نامهپرسش نیکه ا یقضات یطور کل گفت به توان یم نیبنابرا
 لیتحم یعموم تیریبر مطالعات مد که 38پوشش يخطابه مقابله با  قیتحق نیا یعنی سازند؛ یم را
 يها مطالعه از داده نیر اکه د جا آن. از (Lee,Benoit-Bryan, & Johnson,2011). ندارد ازین شود، یم

 میتوان یم است، نشده استفاده يادار رانیمد نگرش استنباط يبرا 39نیگزیجا اسیمقاداره و  یِعیتجم
  ست.ا ها آنه دیعق از یقیدق بازتاب قضات هشد گزارش يها پاسخ که میباش داشته نانیاطم

 نیتر وجود دارد. مهم یاختلافات ،ادشدهیسه گروه  قضات نیاست که ب يضرور زین نکته نیا به توجه   
 یدادرس نئیقانون آ رمشمولیقضات غگروه  در فرصت اشتغال برابرو  قضات مهاجرت نیتفاوت ب
  نیا با. اند محروم یقانون يها تیحما از و هستند یسازماندرون، قضات فرصت اشتغال برابراست.  يادار
 یشاک ازدر سطح فدرال  اشتغال در ضیتبع هندپرو در تواند ینم فرصت اشتغال برابر ونیسیکم حال،

 یتیاز سطوح حما يا سهیمقا یک هشمار جدول در. ستین دعوا طرف یقاض نیا نیبنابرا؛ ایراد بگیرد
  ارائه شده است. ،ادارات

  روش و يریگ اندازه -5
است. در  رفتهار به ک نامهپرسش در شدهدرج نظرات از ئیمحتوا و یکم لیاز تحل یبیترک مطالعه، نیا در   
استقلال  یعنی قضات، از یتیحما سطح هکنندگان از دو مفهوم مهم دربار شرکت درك خود ،یکم لیتحل
هستند که در جهت  ئیها تلاش ریتأثصورت بالقوه تحت به میمفاه نیا يدو   هرشد.  سهیمقا يو ثبات رأ ئیقضا
از استقلال  قتاًیحق يقضات ادار ایدست که آ نیز اا ی. سؤالاتندنماییعمل م يادار يکارکردها يساز یاسیس

 نیدر ا  ). Young,1999( است شتهوجود دا يادار یدادرس نخست يها از همان روز ،مندند بهره ئیقضا
                                                      

38 - Coverage error :هدف تیجمع نیب که دهد یم رخ یهنگام خطا نیا. است يریگ رنمونهیغ يخطا ینوع پوشش يخطا 
 .باشد نداشته وجود تک به تک مطابقت شود، یم برداشته آن از نمونه که يریگ نمونه ارچوبهچ و

39 - Proxy measure :یهنگام معمولاً و دارد يادیز ارتباط جهینت آن با که است مطلوب ۀجینت مِیرمستقیغ يریگ اندازه یپروکس 
  آن را مشاهده کرد. توان ینم ای ستیدر دسترس ن ای جهینت میمستق يریگ اندازه که شود یم استفاده
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 تا شود یم خواسته قضات از نیهمچن. شود یم دهیسنج يا نمره ده اسیمق کیدر  ئیاستقلال قضا ،ینظرسنج
 یابیقائل است، ارز شاني پرونده برا هدربار يریگ  میکه اداره در تصم یح استقلالخود را از سط تیمقدار رضا

 ریتأثتحت يادار يها یدادرس ،طور که بحث شد . هماندهد یرا نشان م شتریب تیرضا ادتر،یز هنمر. نمایند
 يکه ثبات رأ دهد یسابق نشان م همطالع. هستند استیس ندآیفر در یاسیس هزیبا انگ یگرانیباز یمداخلات احتمال

 بوده است یبه حذف از کرس دیخصوص تهد به ،یاسیس یرونیعوامل ب ریتأثتحت یقضات سنت
)Dhami,2005)و(Bright,1997 .(احکام ایآ که ندنمای می مطرح را سؤال نیا ياریو منتقدان بس يقضات ادار 

 و قیدق يها یبررس برابر در ،هستند ئیاجرا ریمد ایاداره  سیرئ یاسیبرخلاف اهداف س که يا صادرشده
ها که  مجدد پرونده يمانند واگذار یاقدامات دنبال به سؤال نیا ؟دنتوان مقاومت دار ینیبازبه مرحل در موشکافانه

 به وجود آمده است ،يادار یدادرس نئیقضات مشمول قانون آبه  ترامپ ریاخ ئیدستور اجرا ایانجام داد  زنیس
)Yoder,2018)و(Olivo,2018(. ه یاسیدر مق زین يثبات رأدهد یسنجش نشان م نی. اشود یم دهیسنج يا نمره د 

  .دنمای ینقض نم ینیبازبه ها را در مرحل احکام آن ،قانون ياجرا هدارند که ادار نانیکه قضات چقدر اطم
سه  نیرا در ب يو ثبات رأ ئیدرك قضات از استقلال قضا يها تفاوت انسیوار ل،یتحل يها مدل   
بر درك قضات با توجه به دو  يگری. البته عوامل مؤثر ددنمای یم شیآزما ،قبل فصلِ هادشدیوه گر
حداقل مربعات  ونیرگرس لیتحل ياز الگوها ن،یبنابراوجود دارد؛  يو ثبات رأ ئیاستقلال قضا اسیمق

 ودهآزممؤثر قضات در محاکمه  ینگرش يها ارزش ایقضات  اتیخصوص تا شد استفاده زین 40یمعمول
 روند ي،ادار یدادرس نئیآ قانون مثال يبرا. نماید می کمک قضات درك حِیتوض به کار  نیا. شود
 از یالتیا ادارات جملهادارات از  شتریب حال  نی. با اکند یم انیرا صراحتاً ب یفاتیتشرو  یرسم یدادرس

 نیا. یبیترک فاتیبا نام تشر ندنمای یم انتخاب را يندآیفر و کنند ینم استفاده کامل طور به روند نیا
 يها در مدل یساختگ ریمتغ کیاست.  يادار یدادرس نئیقانون آ هشد هیتوص يها هیرو شامل روند
اند، گنجانده شده است تا  داده یدادرس یفاتیاستفاده از روند تشر که گزارشِ یقضات يبرا ونیرگرس
 ند،نمای یم مراجعه يادار دادگاه به هک یاشخاص. شود آزموده یدر دادرس فاتیاثرات تشر قیطر نیبد

                                                      
40 -   :Ordinary least squares(OLS)به) وابسته ریمتغ( ریمتغ کی یوابستگ ۀعمطال به آمار علم در ونیرگرس يها لیتحل 
 یحالت در اول نوع ریمتغ ریمقاد نیانگیم ای متوسط مقدار ینیب شیپ ای نیتخم با که پردازد یم) یحیتوض ریمتغ( گرید ریمتغ چند ای کی
 یمعمول مربعات روش نیب نیا در. ردیپذ یم صورت) يتکرار يریگ نمونه در( باشند شده نیمع ای معلوم دوم نوع ریمتغ ریمقاد که
  .است ها مدل نیپرکاربردتر از یکی
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در  یمال ئیناتوانادر صورت  ئیجزا گردیپ تحت نِیمتهم برخلاف اما دارند؛ یحقوق مشاور استخدام حق
با  ریدرگ شهروندانِ از ياریبس نیبنابرا. باشند داشته یمعاضدت لیوک توانند ینم ،یاستخدام مشاور حقوق
 هستند محروم یقانون هندینما داشتن، از دادگاه مهاجرتدر  یحت ،يادار يها یادارات در دادرس

)Chand et al,2017)و(Ramji-Nogales et al.2009 .(درصد  نیقضات تخم نامه،پرسش نیا در
  . دهند یارائه م ،داشته است لیوک یها طرف خصوص را که در آن ئیها پرونده

و ثبات  ئیبر درك او از استقلال قضا يریمگچش ریتأث تواند یم یسابق قاض يا خدمات حرفه البته   
 یعنوان قاضبه يو شتریب هکه تجرب رود یاحتمال م نی). اKeith,Holmes,& Miller,2013بگذارد ( يرأ
 نانیشود فرد اطم ، موجب است ینیحال بازب درکه اکنون  ئیها استیس ياجرا یِدولت یقبل هتجرب ای
را که  سنواتیاز قضات خواسته شد تا  رو، نیته باشد. ازاداش ياز سطح استقلال و ثبات رأ يشتریب
 هتجرب ایموضوع اشاره کنند که آ نیبه ا نیو همچن نمایند دیق ،اند دهنموخدمت  يادار یعنوان قاض به

اند.  داشته ند،نمای یم یکه در حال حاضر دادرس یموضوعات هدربار استیس ياجرا هنیدر زم یقبل یِدولت
 چیتجربه دارد. اگرچه ه هیشب ینقش ،سن رایز دند؛نمو ذکر زین را خود یسن گروه قضات ها نیا بر  علاوه
دارد،  ریتأث ياستقلال و ثبات رأ به ئینژاد در نگرش قضا ای تیوجود ندارد که نشان دهد جنس یقیتحق
شده  توجه ئیو قضا يادار يریگ میدرباره تصم قاتیتحق ریهر دو عامل در سا به

 يرهایمتغ ون،یرگرس يها مدل نیبنابرا )؛e.g.Collins & Moyer,2008)و(Hindera,1993(است
  .دهد ینشان م زیرا ن یبودن قاض دپوستیسفریغ ایکه زن  شود یرا شامل م یساختگ

 هنحو تواند یم یقاض کی قبولم يها نشان داده است که ارزش نیگسترده همچن قاتیتحق   
صادق است. درخصوص قضات  زین يقضات ادار يبرا یحت موضوع نیاو را شکل دهد. ا يریگ میتصم
احراز  يبرا الاتیا یاو وجود دارد. در گذشته برخ يلازم برا يها تیصلاح هدربار یمهم همناقش يادار
 واقعدر ). Gillette,2016)و(Barnett,2016(دانستند  یمدرك حقوق را هم لازم نم یحت یمناصب نیچن
اند  نبوده لیوک ،يادار یدادرس نئیآقانون  رمشمولیغ قضات درصدشصت  حدود قیتحق کی طبق

)Limon,2002رود یاحتمال م نی). ا دارند.  يشتریب يأثبات ر ،تر يقو یحقوق هباسابق که قضات
 قبلاً که یادارات در منتقدان یرخدارند. ب يکمتر ینگران ،ئیدر خصوص سطح استقلال قضا ننیهمچ
 ۀتخصص لازم در حوز ها ئتیه نیکه قضات ا کردنداستدلال  د،دننمو یم یخود را دادرس يها پرونده

را  »يمرکز يها ئتیه«بار  نینخست يبرا الاتیکه ا بود  یانتقادات هنگام نیو اداره را ندارند. ا استیس
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 يها به پرونده ند،نمای یم کار اداره لیذ که یقضات برخلاف يمرکز ئتیه قضاتبه کار گرفتند. 
، اورگان التیا يادار يها یدادرس سِیتأستازه دفتراز  يا . بر اساس مطالعهنندک یم یدگیرس یمتنوع

 سال،چند  یکه طرایدوام نخواهد آورد؛ ز یمدت طولان يبرا» تخصص ۀافسان« که افتندیدر سندگانیون
). از قضات Hardwicke & Ewing,2004شدند( یبه دادرسان خارج از اداره راض يادار رانیمد
 یدانش فن ایاداره  يازهایعلم به ن ست؛یاداره چ یقاض کیانتخاب  يبرا اریمع نیتر مهم شد که دهیپرس
 ونیرگرس يها مدل. یدانش حقوق ای) تیمعلول ۀنیزم در ياستگذاریس مثلا( يگذاراستیس ۀحوز کیدر 
  .هستند یقضات با دانش حقوق پاسخ، نیتر جیرا که دهد یم نشان است، یساختگ ریمتغ شامل که

 يراهبردو مدل  ینگرشمدل  ینعی ب،یرق یۀنظر دو رویپ یطور کل به ،ئیقضا  استیس ۀحوز نیمحقق    
 ای برالیل موضع ژهیوها به آن دیعقا دهند یکه قضات اجازه م کند یم حیتصر ینگرش مدلهستند. 
  گذارد رید، تأثرنیگ یکه م یماتیتصم رشان دکارانه محافظه

)Segal & Spaeth,2002)و(Lindquist, & Martinek,2004 .(نیمحقق يرگذاریتأث شواهد 
 Keith) و دادگاه مهاجرت (Taratoot & Howard,2011کار ( یبر دادرس يقضات ادار  کیدئولوژیا

et  al,2013 (از قضات خواسته شد تا آن را در  ی،و حزب کیدئولوژیا راتیتأث یابیارز يبرا. اندافتهی را
  و حزب ساخته شد.  يدئولوژیا رینمرات، متغ نیانگیاز م بیترت نیو بد دبسنجن يا نمره پنج یاسیمق
 رو به رو یاسیس يفشارها با کردن  که قضات هنگام حکم دنمای یم انیب يراهبرد يمقابل، الگو در   
 با کنند یم یسع ند،نمای یم عمل يصورت راهبرد که به ی. قضاتدهند یها پاسخ م و به آن شوند یم
، شان ماتیبه تصم ياستگذاریس ندآیفر ينهادها نیهمچنو  گرانیباز ریسا يها کنشوا ینیب شیپ
 هیمجر ۀدرون قو يقضات ادارکه  جا آن ). ازEpstein & Knight,1998را بگذارند ( ریتأث نیشتریب

 دارند يراهبرد يِریگ میتصم يبرا يشتریب ۀزیها انگ آن شود پنداشتهاست که  یمنطق ،نمایند میخدمت 
)Taylor, 2008 که  آمد دست به جهینت نیا ،يقضات ادار ۀدربار مختصرتر يا مطالعه در واقع). در

 & Chandهستند ( استیدر روند س هیبق يها نگرش يرایپذ شتریب ،قضات مهاجرت

Schreckhise,2018و دو یاسیس گرانیباز ریاز سا نیسنجش تمک يبرا نهیگز چهاراز  قیتحق نی). در ا 
 نیتمک«نام   بادار  شاخص يرهایمتغ نینجش نگرش گروه فشار استفاده شده است. اس يبرا نهیگز

 .اند شده گنجانده  ونیرگرس يها و هردو در مدل اند شده يبند دسته» فشار گروه تیاهم«و » يراهبرد
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  یو بررس لیتحل -6
 گروه سه انیم را يرأ ثبات و ئیقضا استقلال از يا سهیمقا ،دو جدول در انسیوار لیتحل يها مدل   

 قضات و قانون آن رمشمولیغ قضات ،يادار یدادرس نئیآ قانون موضوع قضات: دهند یم ارائه مختلف
 ئتیه قضات رفت، یم گمان که طور  همان دهد یم نشان يا سهیمقا يها داده یابیارز. يمرکز ئتیه

 مرکزي هیئت قضات. ندده یم گزارش را ئیقضا استقلال از تیرضا سطحِ نیشتریب ،یالتیا يمرکز
 با. هستند یراض خود یئقضا استقلال از يادار یدادرس نئیآ قانون موضوع فدرالِ قضات از بیشتر اریبس

 مراتببه ئیقضا استقلال سطح زین يادار یدادرس نئیآ قانون رمشمولیغ فدرالِ قضات تعجب، کمال
 نیب ،ئیقضا استقلال در. دهند یم گزارش يادار یدادرس نئیآ قانون قضات به نسبت را يشتریب
 ۀدربار. ندارد وجود يمعنادار تفاوت يادار یدادرس نئیآ قانون رمشمولیغ قضات و يمرکز يها ئتیه

 یدادرس نئیآ قانون موضوع فدرالِ قضات و يمرکز ئتیه انیم عمده تفاوت کی تنها ،يرأ ثبات ۀمقول
 ماتیتصم که دارند يشتریب نانیاطم یوجهت درخور طرز به يمرکز ئتیه قضات: دارد وجود يادار
نحو   به يمرکز ئتیه قضات که کند یم دییتأ ها انسیوار لیتحل. شود ینم نقض اداره، دست  به ها آن

 از شتریب حداقل دارند؛ خود يها يریگ میتصم در يرأ ثبات و استقلال از يشتریب تیرضا يریچشمگ
 مطرح را سؤال نیا توان یم هم هنوز وجود،  نیا با. يادار یدادرس نئیآ قانون موضوع فدرالِ قضات
 علاوه،به ؟هستند اختلافات نیا موجب ئیقضا يها نگرش ای یقاض اتیخصوص ریسا تاًینها ایآ که نمود
 سطح واقع در ،يادار یدادرس نئیآ قانون رمشمولیغ قضات که دینما یم متناقض نظر به موضوع نیا
 يها تیحما از که قانون آن موضوع قضات به نسبت دهند یارش مگز را ئیقضا تیرضا از يشتریب

  .برخوردارند اداره یابیارز برابر در یقانون
 در که يا وزارتخانه هستند؛ شاغل يدادگستر وزارت در مهاجرت قضات که است توجه انیشا زینکته ن نیا   
 چیه برابر یشغل يها فرصت ونیسیکم که  یحال در د؛نمای یم نظارت نیمهاجر  اخراج موارد تمام بر تینها

  ، ندارد.دندنمو یدگیها رس به آن برابر یشغل يها فرصت قضاتکه  ئیها پرونده ۀجینت به يا علاقه
. بسنجند را یاضاف ملاحظات نیا توانند یم )OLS( یمعمول مربعات حداقل ونیرگرس لیتحل يالگوها   

 ،یقاض نوع اساس بر مستقل يرهایمتغ که دهد یم نشان را ونیرگرس مدل دو جینتا ،سه جدول
 سه شامل یقاض نوع. شوند یم کیتفک ئیها گروه به یقاض يها ارزش و یدادرس ای یقاض يها یژگیو
 یشغل يها فرصت ونیسیکم و مهاجرت قضاتو  یالتیا يمرکز ئتیه قضات: است یساختگ ریمتغ
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 را هیپا ،اند مشغول یاجتماع نیتأم ۀادار در که يادار یدادرس نئیآ قانون موضوع فدرالِ قضات. برابر
 و مهاجرت یقاض یعنی ،يادار یدادرس نئیآ قانون رمشمولیغ فدرالِ یِقاض نوع دو. دهند یم لیتشک
 رود، یم انتظار که همانطور اول مدل در. شد جدا گفته، شیپ لیدلا به برابر یشغل يها فرصت یقاض

جالب یسطح نی. چندهند یم گزارش را ئیقضا تقلالاس از يشتریب سطح یالتیا يمرکز ئتیه قضات
 یِاضاف عوامل کنترل هنگام ،ئیقضا استقلال احتساب ۀنیزم در يمرکز ئتیه قضات. است توجه
 نئیآ قانون موضوع فدرال قضات از شتریب ازیامت سه از شیب متوسط طوربه ،یقاض يها ارزش و ها یژگیو

 در ها آن ۀادار هستند، یسازمان درون ،برابر اشتغال  فرصت اتقض هرچند. دهند یم ارائه يادار یدادرس
 را يشتریب ئیقضا استقلال زین قضات نیا. ردیگ ینم قرار يدعو طرف ند،نمای یم یدگیرس که یاختلافات
. است کمتر يمرکز ئتیه یالتیا قضات به نسبت ازیامت دو آن، ریتأث مقدار اگرچه اند؛ دهنمو گزارش

 قضات به نسبت خود استقلال سطح از ها آن که معنا نیا به ست؛ین توجه انیشا مهاجرت قضات بیضر
 ای ها یژگیو يرهایمتغ از کی چیه. ندارند يشتریب تیرضا يادار یدادرس نئیآ قانون موضوع
  .ستندین توجه درخور ئیقضا يها ارزش

 يرأ ثبات ،يادار یدادرس نئیآ قانون موضوع قضات به نسبت یالتیا يمرکز ئتیه قضات نیهمچن   
 را فاکتورها ریسا از،یامت میونکی از شیب اندك، اختلاف. ندنمای یم گزارش خود احکام در يشتریب

: کند یم دییتأ را انسیوار لیتحل يها افتهی ،ئیقضا استقلال ونیرگرس مدل و جهینت نیا. کند یم کنترل
 قضات. دارند يشتریب يرأ ثبات و ودخ ئیقضا استقلال از يشتریب تیرضا یالتیا يمرکز ئتیه قضات
 ،باشد توجه انیشا که يطور به را يرأ ثبات از يشتریب زانیم مهاجرت قضات و برابر اشتغال فرصت
 نیا با. ندارند يرأ ثبات نییتع در یمهم نقش ئیقضا يها یژگیو يرهایمتغ از کی چیه. دهند ینم ارائه

 هستند، ریدرگ نفع يذ يها گروه منافع با شتریب ها، یادرسد در که یقضات. بود ارزشمند فاکتور کی حال، 
 ۀدربار يشتریب ۀتجرب که یقضات. دارند ینافیاست یدگیرس برابر در خود احکام به يکمتر نانیاطم

 از یفعال طرزبه که ئیها روین عنوانبه را ها گروه نیا دارند، یدادرس ندآیفر در نفع يذ يها گروه دخالت
 حقوق یحام يها گروه که مهاجرت دادگاه مانند شناسند؛ یم ،نمود خواهند دنظریتجد ئیقضا يآرا

 ).Shapiro,2017( کنند یم لیتسه را یحقوق يها کمک ۀارائ مهاجران،
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  بازخورد مکتوب -7
نظر را دنکات م رِیتا سا کند یسؤال آزاد است که از قضات دعوت م کیشامل  ینظرسنج نیا انیپا   
 یکم لیتحل يها افتهی ،مکتوب قضات نظراتاضافه کنند.  يادار یقاضعنوان ود بهخ اتیتجرب ۀباردر

 يها دادگاه جادیدر خصوص ا یانیب چیه قیتحق نی. اگرچه اکند یم دییقاطعانه تأ را یدر بخش قبل
که در همان  تیواقع نیا بابتاز قضات فدرال  ياریندارد، بس يمرکز يها ئتیه ایجداگانه  يادار

 زین يادیز. تعداد نسبتاً خوردند افسوس دارد، راقانون  ياجرا ۀفیکه وظ کنند یخدمت م یسازمان
، پردازد یم یدادرسکه منحصراً به  يا جداگانه يادار ينهادهادر  دیبا يدادند که قضات ادار شنهادیپ

  خدمت کنند.
 یاسیاز حد س شیب ادارات«که  نمودابراز تأسف  يادار یدادرس نئیآ قانون موضوع یِقاض کی    

او را  حقوق که دارند يا ادارههمان  بر» یمال ریتأث«که  ئیها پرونده خصوصدر  يریگ میو تصم» هستند
 يادار یدادرس نئیموضوع قانون آ گرِید یِقاض کی، موجب تعارض منافع است. کند یپرداخت م

. »نیم التیا ایمانند فرانسه  ؛دنشو یده سازمان يادار يها در دادگاه دیبا يادار قضات«که  داد شنهادیپ
 يادار یدادرس نئیقانون آ رمشمولیغ قضاتاز نظرات  یجداگانه در برخ يدادگاه ادار کیبه  لیتما
و به  جدا ياز وزارت دادگستر دیاز آن هستم، با یکه من بخش دادگاه مهاجرت«منعکس شد:  زین

  »شود. لیتبد اول اصل موضوع دادگاه مستقلِ

بودند. تمام  یراض کاملاًجداگانه  یدادرس ئتیاز حضور در ه یالتیا يمرکز ئتیقضات ه، الح  نیبا ا  
، يمرکز ئتیه یقاض کیخود اعلام کردند.  ياستقلال رأ ۀباردر ی، نظرات مثبتيمرکز ئتیقضات ه

ر، در حال حاض« کرد: فیتوص ریخود را به شرح ز یفعل تی، موقعگرید ۀدر ادار یقبل ۀبا توجه به تجرب
 ئیها . ما کاملاً از سازماناست يادار یدادرس يمتصدکه فقط  کنم یجداگانه کار م نهاد کی يمن برا

، نیا از  شیاست. پ یخوب تیوضع نیا. میمستقل هست ،ها قرارداد دارند پرونده به یدگیرس يکه با ما برا
طرف  کید که خود بودن يا اداره ندانکارم یدادرس نیبودم. مأمور دادرس يگرید التیمن در ا

 روند) یقاض دی(تأک نی. اکردند یم ادارهرا  نافیاست دادگاه ،مأموران همانکه  یبود؛ در حال يدعو
 ».ردیبگ میمناسب بودن اقدامات مافوق خود تصم ۀباردر دینبا ادرس. دنبود یخوب
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  و جمع بندي مطلب حیتشر -8
کیتفک نظامبا  طرفانه یب یدگیرساست.  منصفانه یدادرس یشرط اساس طرفانه، یعادلانه و ب یِدگیرس   
 یدگیرس یو قضات تیجداگانه از حاکم يا شاخه يدعاو به دهد یم نانیاطمکه  شود یم تیتقو ئیقوا
که  يادار يها یدر دادرس منصفانه یدادرس، حال  نیپرونده ندارند. با ا جهینت در ینفع چیکه ه کنند یم

 کی در باختنعواقب  (Wise,2010). به همان اندازه مهم است زیهستند ن میتحک یقاض آن، قضات
منجر به از  دارد احتمال ت،یمعلول يایباشد. از دست دادن مزا دیشد اریبس است مکنم يادار یدادرس
 تداوم يبه معنا یشغل ضیتبع ۀپروند ۀفرد شود. از دست دادن ناعادلان یخانه و زندگ دادن دست
. از دست دادن شود یم يو اقتصاد یاجتماع ينابرابر شیه افزاب منجر که تاس ضیتبع از یناش ینابسامان
برگردد  يکشوربه  دیبااست که  يفرد يبرا یحکم اعدام احتمال واقع در ،به مهاجرت راجع یدادرس

در برابر  فدرال سطح در يادار قضات. استرو  هروب یقوم ای یمذهب يهاتیاذ و با آزار جا آنکه در 
 خدمت یاداراتچراکه در  ؛هستند رتریپذ بیآس اریبس يادار يکارکردها نمودن یاسیس يتلاش برا

پرونده محسوب  نی، طرف ايدعاواز  ياریقانون را بر عهده دارند و در بس ياجرا ۀفیکه وظ کنند یم
 رد،یگ یم انجام نفع يذ ۀادار درقضات شاغل  توسطکه  ئیهابه پرونده یدگی، رسنیبنابرا .شوند یم
  .دببخش ورزانه غرض يا چهره یقاضبه  است نمکم

 کیدموکرات یدهپاسخ ،قضاتتر بر  رانهیگ سخت ئیِممکن است استدلال کنند که کنترل اجرا یبرخ   
 نیشتریب یزمان ،ئیاجرا یکردن مش یاسیاند که س ابراز داشته گرانی، دقتی. در حقکند یم نیرا تضم

 & Villalobos( هماهنگ باشند یبا افکار عمومشدت به ئیرا دارد که اهداف اجرا ریتأث

Vaugh,2009.( که قضات از  کنند یاستدلال م ئیقضا يها استیس ۀحوز نیمحقق شتری، بحال  نیبا ا
به ؛کار را ادامه دهند نیا دیو با اند کرده فایاقتدارگرا ا سمیپوپول با مقابلهدر  ینقش مهم یخیتار لحاظ
 موضوع قضات فدرالِ (Bright,1997). شود یم دیتهد ریپذ بیآس يها تیحقوق اقل که یهنگام ژهیو

، نی. علاوه بر استندین نیفدرال چن يقضات اداراستقلال برخوردارند.  زا يا مقابله نیچن يبرا سوم اصل
  قانون بوده است. الزاماتبرخلاف  تیاکثر نظر که ئی استها نمونه ازمملو  خیتار

 تیاهم ،خود ئیاز استقلال قضا یدرك قاض به بوطمر یاختار سازماناز آن است که س یحاک جینتا  
موضوع  فدرالِ قضاتنسبت به  يمرکز تیأه یِالتیقضات ادارد.  یقانون يها تیبه حما نسبت يشتریب

از  يشتریب تیمندند، رضا بهره اداره یابیبرابر ارز در یقانون تیکه از حما يادار یدادرس نئیقانون آ
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قضات ، يادار یدادرس نئیقانون آ رمشمولِیغ قضات انی. در ماند دادهخود گزارش  ئیاستقلال قضا
مشغول به کار هستند، از  دعوادر  ریدرگ اداراتجدا از  یسازمانکه در  برابر اشتغال فرصت به مربوط

 یراض موضوع نیاز ا مهاجرت قضات، برعکس. دارند يشتریب تیرضاخود  ئیسطح استقلال قضا
 يارا بر تیاهم نیشتری، بیقانون تی، برخلاف حمایکه ساختار سازمان کند یثابت م مطلب نی. استندین

  دارد.  ئیاز استقلال قضا یدرك قاض
جهات مشابه هستند،  ياریاز بس اشتغال برابر فرصت وقضات مهاجرت گرچه همانطور که ذکر شد، ا   
 که ئیها پرونده ۀجینت در یمیفع مستقن اشتغال برابرفرصت  ونیسیکمعامل مهم تفاوت دارند:  کی در

استخدام،  انیمتقاض ایکارمندان فدرال  یندارد. وقت کنند، یم یدگیرس ها آن به اشتغال فرصت قضات
 برابراشتغال فرصت  یقاض مافوق ،متهم سازمانِ نیا ،کنند یمطرح م سازمان کی هیرا عل ضیاتهام تبع

متفاوت است. اگرچه  اریبس یسنت يقواکیتفک نیا نبود لیدلبه دادگاه مهاجرت ی. ساختار فعلستین
 نی، اکند یم يدعو طرح يمهاجران در سطح ادار هیعل متحده الاتیا اداره امنیت بخش حقوقیِابتدا 

علاوه،  ه. بردیگ یقرار م یدگیرس تحت ي،مستقر در وزارت دادگستر مهاجرت يروند توسط دفتر دعاو
 نیهمچن. دهد یانجام م ماًیبه پرونده مهاجرت را مستق یدگیرس ۀباردر دنظریدفتر هرگونه تجد نیا

را بر عهده  یدادرس يها تیمسئول یۀکل ،سوم اصل موضوع يها ها به دادگاه هنگام انتقال پرونده
 کرده است: انیبخصوص  نیدر ا مهاجرت قضات یمل انجمن یقبل سی. رئ (Marks,2008)ردیگ یم
) را در مهلک یحت دیتوجه (و شا انیشانقص  کی یو دادستان ئیقضا ياعملکرده نیتضاد منافع ب نیا

بودن  طرف یب به نانیطمعموم آشکار است و ا يبرا موضوع نی. اکند یم جادیا دادگاه مهاجرتساختار 
قضات که توسط  یماتیتصم که ینا ۀدرباروجود دارد  ئیها ی. نگرانکند یم فیها را تضع دادگاه
 درك را ینگران نیا توان یم ه. البتستین يکار دست ایاز فشار  يمستقل و عار شود، یصادر م مهاجرت

  ).Marks,2008,3-4نمود(
 قضاتو  يادار یدادرس نئیموضوع قانون آ فدرالِ قضات انیم ،، تنها تفاوت مهميرأ ثبات ۀدربار   
احکام  یۀکل از. کند یم یبانیپشت یاستقلال سازمان کردیاز رو نیهمچن افتهی نیاست. ا يمرکز تیأه

طور است. بهخو دنظریتجد توان یم اند، کرده صادرمستقل  يها که سازمان را یاحکاماز جمله  يادار
منشأ دعوا  ۀد، ادارکنن دنظریتجد يدعاو ۀدربار موضوع اصل سوم يها دادگاه که ینااز  پیش معمول
 گونهنیا ).Barnett,2016( ددار را يدر سطح ادار يدعاو نیا دنظریتجد یبررس يبرا ئینها تیصلاح
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 یداخل یبررسافراد در رأس روند  که دارند خصوص نیا در يکمتر ینگران ،قضاتکه  رسد یم نظر به
که  است یمستقل از سازمان ،يمرکز تیأه یقاضچراکه  کنند؛ یم ئینها یبررسرا  يرأ چگونه اداره،
 راقانون  ياجرا ۀفیکه وظ يا شاغل در اداره یِنسازما درون ضاتقانون را به عهده دارد. ق ياجرا ۀفیوظ
 ژهیوبه ،هستند اداره بازنگري از سوي روند در آن نقض لیدل بهخود  ماتینگران تصم شتری، منطقاً بدارد
 يادار ینیبازب ندآیفرباشد.  يجار یاسیبرخلاف اهداف س مکرراً یقاض ماتیتصم ۀجینت که  یهنگام
مجدد  يدر واگذار زنیسجف ریاقدام اخو  نموداجرا  یاجتماع نیتأم ۀردر ادا گانیر دولتکه  مونلبا

ها  سازمان يساؤر ۀاستفاد یچگونگ ۀباردر یخوب اریبس يها نمونه ،دبه خو مهاجرت قضات يها پرونده
  است. یاسیاهداف س ياجرا يبرا یداخل دنظریاز روند تجد

متفاوت  الاتیا گریبا د انایزی، لوئشدند یرسبر قیتحق نیاکه در  یالتیا يمرکز يها ئتیه انیدر م   
 يها به دادگاه ماًیمستق دیبا التیا نیا يمرکز تیأه یقاضاز  دنظریتجد يها درخواست کهرایز ؛است
از  دعوا منشأ ۀادار يساؤرها  است که در آن الاتیا ریبرخلاف سا روند نیا سوم برود. اصل وضوعم

ممکن است به آن توجه  يمرکز يها تیأه یِکه محققان آت یسؤال .کنند یم دنظریتجد ها ئتیه يآرا
 یدعوا بررس منشأ اداره قیاز طر دیها با آن ماتیکه تصم یضاتق نیب ي،ثبات رأ ایآ که است نیاکنند 
 یتفاوت شود، یر مدنظیتجد سوم اصل وضوعم يها در دادگاه ماًیمستق شان ماتیتصم که یقضات و شود
  ؟ریخ ای ددار
 يادار یدادرس نئیقانون آ یقانون يها تیمؤثر نبودن حما ۀدهند نشان جینتا نیکه ا نمود قتد دیبا   
و ثبات  ئیدرك قضات از استقلال قضا حداقل از نظرِ ،یساختار سازمان رسد ی. برعکس به نظر مستین
 یدادرس نیئقانون آ يها تیحما ریتأث ۀدرباررا  ئیادعا چیبالا ه لیداشته باشد. تحل يشتریب تیاهم يرأ
ها که در  خصوص آن به ،يقضات ادار ۀمثال دربار ي. براکند یاداره مطرح نم یابیدر برابر ارز يادار

 & Chand( پرونده محوله در انتظار دارند ئیحجم بالا کنند یسطح فدرال خدمت م

Schreckhise,2018)و(Joun, Lyons, & Turner,2018.( يبازخوردها يمحتوا لیبر اساس تحل 
 دركبر  یمثبت ریتأث ،يادار یدادرس نئیقانون آ يها تیامکان وجود دارد که حما نیا ،قضات توبمک
 بگذارد. است، پرونده يبالا حجم از یناش که ئیاز فشارها یقاض

نشده بود،  انیب ماًینامه مستقدند و در پرسشنموبه آن اشاره  کتباًکه قضات  ئیها ینگران انیاز م   
 تیشکا شانزده مکتوب،اظهارنظر  یکصدوهشت نیها بود. از ب به حجم پرونده راجع ها تیشکا نیشتریب
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 تمام ادارات فدرالِ که یناقضات فدرال بود. با توجه به  ها از طرف از حجم پرونده تیبه شکا راجع
 شده گفته ۀجیاند، نت دهنموها را تجربه  حجم پرونده معضلِ ،یزانیتا م ینظرسنج نیکننده در ا شرکت
  ). Caldwell,2018)و(Chand & Schreckhise,2018)و(Zeller,2004( ستیآور ن تعجب

مضمون مشترك  نیبا ا یگوناگون نحوِرا به تیشکا نیها ا مربوط به حجم پرونده ياظهارنظرها ۀمه  
کم در زمان کم و با منابع  ها پرونده ادیتعداد ز ۀدربار يرأ صدور يبرا يادیفشار ز«که  کنند یمطرح م

 نی. با استیا نهپرونده جیدر نتا نفوذ يبرا اداره تلاشمشابه  ت،یوضع نیا است یهیبد »وجود دارد.
مانع  تواند یم ،دادن يبه رأ دنیبخش سرعت يفشار برا اعمال از قضات معتقد هستند که یبرخ حال
 نئیات قانون آقضاز  یکی ۀگفت. بهنماید يریمنصفانه جلوگ یاز دادرس ایشود  یقاض يریگ میتصم
فشار هستند. تحت اریبس ،پرونده در سال پانصد ۀدربار دادن يرأ يبرا ها ادارهقضات « يادار یدادرس

 و ها پرونده قیردقیغ یررسبرا مجبور به  يادار دادرساناست و  یرقانونیغ يا هیسهم پرونده، حجم نیا
 ».شود یم يریگ میتصم ندآیدر فر دننموباعث عجله  نیند. همچنک یم منصفانه یدادرس به یتوجه یب
 از یکیهستند.  یها شاک از معضل حجم پرونده زین يادار یدادرس نئیقانون آ رمشمولیغ قضات یحت

نحوِبه ؛دادن وجود ندارد يرأ يما برا بر یمیاگرچه فشار مستق«: کند یم انیب فرصت اشتغال برابر قضات 
 لیدل هموضوع ب نی. امیبدون در نظر گرفتن منابع مناسب هست ها پرونده عیمجبور به انتقال سر میرمستقیغ
 يرأ صدوربر او دارد و  یمنف ریتأث شود، یم لیتحم ضیتبع يِدعوا یِبر مدع که يتر نیسنگ اثبات بار
  .» کند یم لیاو را تسه هیعل
 ،رتدادگاه مهاج يبرا يوزارت دادگستر يشده از سواعلام دیجد يبند هیسهم بیترت نیبه هم   

 قضات مهاجرت ۀهم«اخراج شده است:  قضات مهاجرت در مخالفت با ابرام دستورِ تیموجب شکا
 تیموقع نی). در اEinhorn,2018( »بدطل یم يشتریزمان ب ،مناسب ئیکه صدور رأ دانند یم یطور کل به

داشته  يریگ میتصم در یمیرمستقیغ ریتأث يادار یدادرس نئیآ قانون یِقانون يها تیممکن است حما
بر اساس تعداد  فرصت اشتغال برابر وقضات مهاجرت برخلاف  ،یاجتماع نیتأم اداره قضاتباشد. 
شوند  یبرخوردار م ها یابیدر مقابل ارز یقانون تیاز حما کنند، یکه در هر سال صادر م یآرائ

)U.S.Senate,1983یکیاست.  فتهایانعکاس  یاجتماع نیقضات تأم مکتوب نظرِ نیچند در زیتما نی). ا 
را بابت  يقضات حقوق ادار مداوم، طور به تیریمد«کند:  یم انیب يادار یدادرس نئیقضات قانون آاز 

 یبررس با ي. قضات حقوق ادارگذارد یفشار متحت داند، یم يور بهره یها را نوع اعداد که در واقع آن
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از اهداف  تر نییها پا آن ۀهانما یۀسهم تیاگر وضع یحت فشار، نیبرابر ا درشواهد و مدارك  ۀهم
 :دیگو یها م مشکل حجم پرونده ۀباردر يگرید یقاض.» کنند یم مقاومت ،باشد تیریمد ۀشد نییتع
را که  یتا مقدار زمان کند یتلاش م بلکه صرفاً کند؛ یپرونده اظهارنظر نم ۀجینت رۀدربا وقت چیداره ها«

را که  یزمان طور خودخواسته مدت . من هرگز بهایدنممحدود  دهد، یبه هر پرونده اختصاص م یهر قاض
 »ام. دهکرام، محدود ن پرونده صرف کرده کی يبرا

 ةادار يها شان از حجم پرونده تصورات ۀکنندگان دربار از شرکت ماًیمستق ق،یتحق نیا ۀنامپرسش   
 اتیشکا به هتوج بااست؛  قیتحق نیا تیموضوع مشخصاً محدود نی. اکند یمربوط به خود سؤال نم

 ندهیآ قاتیتحق يموضوع برا نیا است، اداره مطرح شده  يها حجم پرونده ۀکه دربار يادیز مکتوب
بر اساس درك  قیتحق نیا يها افتهی، نیبر ا . علاوه شود یم شنهادیپ يقضات ادار خصوصدر 

. در ستین حیو صح قیدق شهیدرك از خود هم نیخود است. ا ماتیکنندگان از استقلال و تصم شرکت
باورند  نیبر ا يمرکز ئتیه انیوضوح حام مؤثر سخن گفت. به یعلّ يسازوکارها ۀدربار توان یم تینها

 نموداستدلال  نیچن توان یم حال  نی. با اانجامد یم يقضات ادار ئیبه استقلال قضا یکه استقلال سازمان
از  يگریباز چیمعنا باشد که ه نیمختلف ممکن است به ا يها همتنوع از ادار يها که استماع پرونده

نامه و آمده از پرسشدست ندارد. نظرات مکتوب به يمرکز ئتیقضات هبر  یچندان ریخاص تأث يا اداره
آن است  ۀدهند نشاناند،  را گزارش کرده يشتریب تیرضا قضات فرصت اشتغال برابرکه  تیواقع نیا

 نیعلت اختلافات ارائه شده باشد. گذشته از ا تواند یم ،ها برخلاف تنوع پرونده ،يکه استقلال ساختار
ناشناس  يا اداره که مؤلفه یطرز کار دادرس ۀدربار يارزشمند نشیب قیتحق نیا يها افتهی ها، تیمحدود
 يمسئول اجرا که ئیها اداره شتریب اگرچه. دهد یدست م بهاست،  استیس يمهم در روند اجرا اریو بس
 ها، هادار نیاقضاوت  يها روش ،ندکن یم قضاوت را سازمان و مردم نیبهستند، اختلافات  ها استیس

  دارند. گریکدیبا  يادیز يها تفاوت
آزاد و مستقل از  ،يمرکز يها تیأهکه  جیانگاشت را نیبر اساس ا ها التیگذشته، ا ۀده دو در  

 نیا. اند داده نشانتقل مس يِادار يدادگستر سیخود را به تأس لیاداره هستند، تما يجایب يِها دخالت
درصدد  زیفدرال ن يِحاضر قضات ادار حال. در شود یم شدهصادر يدر آرا شتریموضوع منجر به ثبات ب

 قضات استقلال زین ها آن که دیام نیبه ا رند؛یقرار گ یمستقل يها اداره در تا هستند کنگره بر فشار اعمال
 يها تیأقضات ه ایسؤال که آ نیبه ا ). تاکنون,2018Marksتجربه کنند (را  ها التیا يمرکز يها تیأه



 479سازي: ارزیابی استقلال قضائی و ثبات رأي در دادرسی اداري        حمایت از قضات ادارات در عصر سیاسی
 

 

از  یکیهمانطور که  داده نشده بود. یهستند، پاسخ یخود راض ئیاز استقلال قضا ها التیا يمرکز
 يها رشته ۀحوز در«سؤال ممکن است  نیپاسخ به ا ،ده استنمو انیب يمرکز يها تیأه ۀبرجست انیحام
به آن را به  یده پاسخ دیبا یباشد، کس يا طهیمطمئناً پاسخ در هر ح اماباشد؛  یاسیمانند علوم س يگرید

به آن نپرداخته  یمهم را که قبلاً کس موضوع نیانجام ا قیتحق نیا). Gillette,2016,324( »ردیعهده بگ
حل  راه ،یسازمان ساختار که دهند یم نشانوضوح  به قیتحق نیدر ا ها یبه عهده گرفت. نظرسنج ،بود

  است. ئیمعضل استقلال قضا يارجح برا
  .قضات يبرا اداره يها تیحما و ساختارها -1 جدول

  ها اداره

 ۀشداستخدام ضاتق
 يمرکز ئتیه

 مستقل

  

 در که یقضات
 اداره یابیارز مقابل
 یقانون تیحما از

  .هستند برخوردار

استخدام قضات
 که يا اداره ۀشد
 پرونده طرف کی

  .است

 ۀشد استخدام یقاض
 پرونده، در که يا اداره
 .کند  یم استیس اعمال

  
 و صیتشخ دفتر
 تیمعلول یبررس
)(SSA  

*  *  *    

 یئاجرا ۀادار
 مهاجرت یبررس
)(DOJ  

*  *      

 فرصت ونیسیکم
  برابر اشتغال

*        

 یدادرس دفتر
 OAH)( يادار

  واشنگتن
        

 یدادرس دفتر
  اورگان يادار

        

 یدادرس دفتر
  آلاسکا يادار

      
  

 حقوق بخش
  انایزیلوئ يدارا

      
  

 DOJ = Department of؛یاجتماع نیتأم ۀادار SSA = Social Security Administration: ادداشتی

Justice  ؛يدادگستر وزارت OAH = Office of Administrative Hearings يادار یدادرس دفتر.  
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  ).Post Hoc Comparisons( یبیتعق يها سهیمقا و) One-Way ANOVA( طرفه کی انسیوار لیتحل -2 جدول
  یقاض نوع  یقاض نوع  ئیقضا استقلال يرأ ثبات

-0.80 
(0.37) 

 
-0.99 
(0.41) 

-1.28 
(0.45) 

 
-1.99 
(0.49) 

 رمشمولیغ فدرال قضات -
 يادار یدادرس نئیآ قانون

  یالتیا يمرکز ئتیه -

 قانون موضوع فدرال قضات
  يادار یدادرس نئیآ

0.80  
(0.37) 

 
-0.19 
(0.49) 

1.28 
(0.45) 

 
-0.71 
(0.58) 

 موضوع فدرال قضات -
 يادار یدادرس نئیآ قانون

  یالتیا يمرکز ئتیه -

 رمشمولیغ فدرال قضات
  يادار یدادرس نئیآ قانون

0.99  
(0.41) 

 
0.19 

(0.49) 

1.99 
(0.49) 

 
0.71 

(0.58)  

 موضوع فدرال قضات -
 يادار یدادرس نئیآ قانون

 رمشمولیغ فدرال قضات -
  يادار یدادرس نئیآ قانون

  
  یالتیا يمرکز ئتیه

  ئینها آمار
  F    آمار  9.287 4.368
  )Levene( لون آزمون  4.941 0.978
  )Welch( ولچ آزمون  9.856  4.187

4.170  10.251 
  

 ثیفورس برون آزمون
)Brown–Forsythe(  

244  244  N  
  .است پرانتز در استاندارد يخطاها با همراه ها تفاوت متوسط شامل جدول يها بخش: نکته
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  .رأي ثبات و استقلال براي رگرسیون مدل -3 جدول
  قضائی استقلال  رأي ثبات

  قاضی نوع
.1)  0,71(                      ایالت مرکزي هیئت 64 ∗                             

               
)0,87   (3. 30∗∗∗  

  0,76)         0,63(      0,81)     1,57(                                       مهاجرت
.2      ) 0,97(    1,18)     0,80(                    برابر اشتغال فرصت 06∗  

  ها ویژگی
  -0,43)        0,43(                                           -0,13)  0,36(  )                          0/1( رسمی
  0,01)        0,01(      0,01)   0,01(                                     وکیل
  0,01)        0,03(     0,02)    0,02(                       خدمت هاي سال
  0,33)        0,28(   -0,15)    0,23(  )0/1(خدمت محل سابق اداره
  0,23)        0,25(        -0.15                                   سن
  -0,51)       0,47(     -0,13  )  0/1(زن

  -0,44)       0,58(     -0,37  )                 0/1(غیرسفید
  ها ارزش

  -0,54)       0,49(       0,48)    0,40(  )         0/1(قانون دانستن
  0,19        )0,20(        0,17)    0,16(          ایدئولوژي و حزب
  0,01)        0,02(       -0,01)   0,02(            راهبردي تمکین
.0)   0,04(        گروه منافع اهمیت 08∗-                                                )0,05        (0,02-  
.6                      ثابت 59∗∗∗                                                    )1,6 (      4. 49∗  ��        0,76       135.  

001.   ***�   <      .01.<  **�              05 .< *�  
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