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Abstract  
Analogy as an applied matter does not have the same credibility in the logic 

and the different areas of the contemporary international law system. 

International criminal law resembles the most domestic legal systems that 

interdict analogical reasoning in criminal law:  according to art. 22 (2) Rome 

Statute of the International Criminal Court, the definition of a crime shall be 

strictly construed and shall not be extended by analogy (Don'ts). Nevertheless, 

in the international community, as evolving, Criminal rules are not always 

able to accommodate all the crimes that occur. Hence, the lack of 

comprehensiveness of law and the emergence of new issues, as well as the use 

of ambiguous terms such as “other inhuman acts” in most of the international 
criminal documents, made it inevitable to use the analogy in international 

criminal law, not only as a useful tool in identifying applicable rules but also 

as a form of interpretation (Dos). However, the authors believe that the use of 

analogy in international criminal proceedings does not have the power to 

create new crimes and to impose punishment without resorting to a valid 

criminal code. In addition to expressing a normative framework for analogical 

reasoning in international criminal law, this article analyzes the role of 

analogy in the decision-making processes of the international criminal courts 

and tribunals. 
Keywords: Analogy, International Criminal Law, Internationa l 

Criminal Tribunal, Interpretation, Silence in Law, Non-liquet. 
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 مللي؛البین کیفری حقوق نظام در قیاسي استدلال کاربست
 شایدها و بایدها نبایدها،

    پیری حیدر
 ن،کردستا دانشگاهدانشکده علوم انسانی و اجتماعی،  حقوق، گروه استادیار

 ایران ،سنندج
  

 سیّد قاری محمد سیّد
 فاطمی

 ایران تهران، بهشتی، شهيد دانشگاه ،المللبين حقوق گروه حقوق استاد

  

 ایران تهران، بهشتی، شهيد دانشگاه الملل،بين حقوقگروه  استادیار محمودی هادی سیّد

 چکيده
 یکسانی اراعتب معاصر المللبین حقوق نظام گوناگون هایعرصه و منطق در کاربردی موضوعی عنوان به یاسق

 در قیاس قطری از استدلال که داخلی حقوقی هایظامن بیشتر مانند المللی،بین کیفری حقوق حوزۀ در. ندارد
 بر جرم تعریف المللیبین کیفری دیوان اساسنامۀ( 3) 33 مادۀّ مطابق شمارند،نمی مجاز را کیفری حقوق
 این، وجود اب(. نبایدها) است ممنوع آن تعریف در قیاس به توسّل و آیدمی عمل به مضیقّ تفسیر اصل اساس

 خود در دهندمی رخ که را جرایمی همۀ نیستند قادر همیشه کیفری قوانین تغییر، حال در المللیبین جامعۀ در
 ایرس» صراحتِ فاقد و مبهم عبارات نیز و جدید مسائل آمدن پدید و قانون نبودن جامع رو، این از. دهند جای

 در اربردیک ابزاری عنوان به تنها نه ار قیاس اعمال زمینۀ المللی،بین کیفری اسناد اکثر در «غیرانسانی اعمال
 حقوق در یرتفس اشکال از بخشی عنوان به همچنین بلکه قوانین هاینقص رفع و اعمال قابل قواعد تشخیص

 در قیاس هک باورند این بر مقاله نگارندگان همه، این با(. بایدها) اندنموده ناپذیراجتناب المللیبین کیفری
 معتبر ریکیف قاعدۀ به توسّل بدون مجازات تحمیل و انگاریجرم توان کیفری محاکم یقضای رویۀّ و اسناد

 یفریک حقوق در قیاس طریق از استدلال برای هنجاری چارچوب یک بیان بر علاوه مقاله(. شایدها) ندارد را
 پردازد.می المللیبین کیفری محاکم تصمیمات در قیاس نقش تحلیل به المللی،بین

 خلأ و کوتس تفسیر، المللی،بین کیفری محاکم المللی،بین کیفری حقوق قیاس، ها:اژهکليدو

  .قانون در
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 مهمقدّ
اگر گفته شود حکم به مجازات تنها به موجب قانون خواهد بود یا حکم به مجازات تنها به 

ایی الاجرای دادگاه صالح خواهد بود، در واقع از دو قاعدۀ قانونی و قضموجب حکم لازم
ها یاد شده است. با قبول این دو قاعده دیگر اجرای هیچ مجازاتی بدون تجویز بودن مجازات

قانون و حکم مرجع قضایی صالح مجاز نخواهد بود. از آثار طبیعی اصل قانونمندی جرایم و 
ها نیز ضرورت تفسیر مضیقّ قوانین کیفری است. با این حال، اصل قانونمندی جرایم مجازات

یار صورت المللی با تأخیر بسها و قانونی بودن تفسیر مضیقّ در حقوق کیفری بینازاتو مج
تعریف »( مقررّ داشته است: 3) 33المللی در مادّۀ گرفته است. اساسنامۀ دیوان کیفری بین

جرم باید به طور مضیقّ تفسیر شود و نباید از طریق قیاس توسعه یابد. در صورت ابهام، تعریف 
. مفهوم «به نفع فردی تفسیر شود که مورد تحقیق و تعقیب قضایی قرار گرفته استباید 

نخستین این قاعده التزام به منطوق صریح و مفادّ متیقّن قانون و پرهیز از جستجوی مفاهیمی 
چون روح و حکمت وضع قانون، هدف قانونگذار و منع توسّل به ابزارهایی نظیر مفهوم 

انون توان از منطوق قدر صورتی میمثال آنها بوده است. با این حال، موافق، قیاس، تمثیل و ا
ت، اس ، ابهام، اجمال و یا سکوتعا نماییم قانون خالی از هرگونه نقضتجاوز نکرد که ادّ

اضعانِ ودر واقع، . نیستگاه خالی از نقص نبوده و کامل حال آنکه قانون به معنای واقعی هیچ
 دّبینی تمام وقایع و رفتارهای ضتوانایی پیشاز  نگر باشند،آیندههر اندازه دقیق و  قانون

یح و تفسیر از توض نیازبیاثری  کنندگان قانونْعا که تنظیمو این ادّ برخوردار نبودهاجتماعی 
پاسخ  د از پیشنآیهایی که در عمل برای دادرسان پیش میاند و به تمامی پرسشپدیدآورده

ناپذیر ای بیش نیست. ابهام، اجمال، نقص، سکوت و تعارض در قانون اجتناباند گزافهگفته
و پیشرفت علم و تکنولوژی و نیز اختراعات  (843: 8211زاده، زادگان و غلامعلیاست )موذنّ

در  که اندقرار دادهتبهکار در اختیار افراد  را های جدیدیوسایل و شیوه لات جدیدْو تحوّ
دادرس  محبوس نمودن . از این رو،گیرندمیشده در نص قانون قرار نبینیپیشحیطۀ مصادیق 

گذاشتن  دفاعبه معنای بی به عنوان مقسم خودکار قانون در تنگنای الفاظ و عبارات قانونی
و حیثیّث جسمی و روانی  ت عمومیهای تهدید نظم و امنیّجامعه و فراهم نمودن زمینه

 (.71: 8217تهرانی، ت )مظاهری اس شهروندان
علاوه بر این، وقایع اجتماعی و حیات جامعه ثابت نیستند و دائماً در حال تغییر هستند. در 
میان این تغییر و تحوّلات، اغلب وضعِ قانون کمترین توسعه را در تحولّ جامعه دارد. بنابراین، 
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لب ماید؛ از این رو، اغتواند از تحوّلات جامعه پیروی نحقوق به عنوان یک عنصر ایستا نمی
 هاینشانه(. Masyhar, 2015: 156شوند )در وضع قانون فضاهای خالی و مبهم ایجاد می

 حاکمم تصمیمات در خاص طوربه و المللیبین کیفری اسناد در هاوضعیت این پیدایش
 ضعف به یفرانسو حقوقدانان تعبیر به و گرددمی قوانین کهنگی و جمود موجب که کیفری

 :Jeandidier, 1998)است  قیاس و عموسّ تفسیر به لتوسّ شود،می منجر حقوقی ستدلالاتا

اساسنامۀ دیوان  33مادّۀ  3بنابراین علیرغم ممنوعیّت صریح توسّل به قیاس در بند ؛ (109
وسّل به استدلال ای از تالمللی نیازمند درجهالمللی، گاهی قوانین کیفری ملیّ و بینکیفری بین

ز طریق قیاس، به وسیلۀ تفاسیر قانونی مشابه، برای روشن شدن محتوای قواعد هستند. به ا
در باب  «سایر اعمال غیرانسانی»توان به عبارت مبهم و فاقدِ صراحت قانونی عنوان مثال، می

 المللی اشاره نمود.اساسنامۀ دیوان کیفری بین 7جنایت علیه بشریّت در مادّۀ 
المللی عبارت است از تعمیم حکم موضوعی که حکم قانونی ری بینقیاس در حقوق کیف

آن معلوم است، از راه مشابهت، به موضوعی که حکم قانونی آن معلوم نیست. درستی کاربرد 
چنین ابزاری که کار آن کشف حکم موضوعات جدید و توسعۀ قلمرو نصوص قانونی است 

اماّ آنچه روشن است اینکه حاصل  8ه است.در معرض رد و قبول و اثبات و انکار قرار گرفت
الحکم است نه اثبات و انشای آن. علاوه استدلالات قیاسی کشف حکم موضوعات مجهول

قضیه  الملل در هربر این، بحث در خصوص جواز یا منع کاربرد قیاس در حقوق کیفری بین
المللی نیفری بیمتفاوت است و نیازمند تفسیر و تحلیل خاص خواهد بود، زیرا محاکم ک

نع های نظری مرو، در ابتدا به جنبه ایناند. از موضع روشنی را در این خصوص اتّخاذ ننموده
و جواز توسّل به قیاس در تفسیر نصوص جزایی و تحقیق دربارۀ برخی کاربردهای عملی آن 

مللی خواهیم الپردازیم. سپس، به تحلیل نقش قیاس در رویۀّ قضایی محاکم کیفری بینمی
 پرداخت.

 

                                                                 

بر ضرورت تأمین دفاع و امنیتّ اجتماعی و رعایت نظم عمومی توجیه در حالی که موافقانْ عقیدۀ خود را با تکیه  .8
مل به آن را اند، مخالفان حرمت عکنند و قیاس را کارسازترین ابزار تفسیر نصوص و گسترش قلمرو آنها تلقّی کردهمی

ل عطف رد شک، اصبه استناد اصل قانونی بودن جرم و مجازات، اصل تفسیر مضیقّ، اصل تفسیر به نفع متّهم در موا
(، عدم قطعیتّ حقوقی، ضرورت حفظ منافع فردی و دفاع از حقوق 819: 8211بماسبق نشدن قوانین )سیمایی صراف، 

 نمایند. های قوای حاکم توجیه میطلبیهای اشخاص در برابر توسعهو آزادی
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 المللی شناسی قياس در حقوق کيفری بين. مفهوم8
های کیفری داخلی آمده المللی مفهومی جدا از آنچه در نظامقیاس در حقوق کیفری بین

کند ای که با قیاس برابری میترین واژهالمللی نزدیکندارد. در نظام حقوق کیفری بین
گیری، مساوات، مقایسه و برابر کردن آمده به معنای اندازه ر لغتاست. قیاس د 8انالوجی

: ذیل مادّۀ قیس(. فرهنگ حقوقی بلک قیاس را به عنوان تطابق یا تشابه 8614)الزبیدی،  است
د شونتشابه روابط است بین چیزهایی که با هم مقایسه می . قیاسنمایدها تفسیر مینسبت

(Bryan, 2009: 84.) طلاح، برای قیاس تعاریف گوناگونی آمده است. البتهّ این در اص
اند. قیاسْ اثبات حکم در یک امر است به سبب ثبوت تعاریف از معنای لغوی آن دور نیفتاده

این حکم در امری دیگر، بر اساس اینکه علّت مشترکی میان آن دو وجود دارد )فلسفی، 
نامند و چیزی را که حکم از آن فرع می الحکم( را(. شیء مورد حکم )مسکوت199: 8269

الحکم. علّت مشترک بین آن دو را علّت جامع یا اقتباس شده باشد، اصل یا مورد منصوص
نامند. در نهایت، حکمْ چیزی است که در مورد اصلْ ثابت و قطعی است و می 3وجه جامع

 (. 8813: 8261 )سیدّ فاطمی و پیری، قصد داریم آن را برای فرع نیز اثبات کنیم
از این رو، قیاسْ حکم را از یک رابطۀ معلوم به رابطۀ دیگری که از لحاظی بدان شباهت 

تر، (. به بیان سادهJuthe, 2005: 5کند )دارد و از لحاظ دیگر با آن متفاوت است منتقل می
عمال اقیاس مبتنی بر مشابهت میان اعمال و تعمیم حکم بر اساس همین مشابهت است، یعنی 

وسّط قاضی شده در آن تبینینشده در قانون با جرایم پیشبینیو رفتارهای ضدّ اجتماعی پیش
شوند و با استناد به مشابهت میان آنها اوصاف قانونی و آثار جزایی یکی به دیگری مقایسه می

در مورد  راشوند. در نتیجه هرگاه قاضی شباهتی بین آنها یافت همان مجازات تعمیم داده می
 کند.مرتکب اعمال می

 -اسی، استدلال قیدو جنبۀ تقریباً متفاوت دارد. جنبۀ نخست اعمال قیاس در قوانین کیفری
قانون  که یکی درآمیز، یا رفتار مخاطره تها بین دو وضعیّبر اساس ترسیم شباهت 2قانونی
صوص ثار جزایی رفتار منو در نهایت تسرّی آ ،بینی شده و دیگری مسکوت مانده استپیش

ق در ر این نوع استدلال مستلزم تحقیل داستخراج هر اص گیرد.صورت میبه رفتار مسکوت، 

                                                                 

1. Analogy. 
لمانان است ترین چالش معرفتی قیاس نزد مسعلتّ بنیادیعلتّْ قلب قیاس و به تعبیری تنها رکن قیاس استش. مسئلۀ  .3

 (.44: 8269)سیمایی صراف، 

3. Analogia Legis. 
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 8قضایی -استدلال قیاسی . جنبۀ دومّ، کهاست المللیبین کیفری قواعد عرفی یا اسناد
ی کلّ روح استنادِ همسکوت ب جزایی یک موردحکم قانونی و آثار نامند، چنان است که می

کیفری و نه بر مبنای یک مقررّۀ قانونی خاص و مشابهت میان رفتارهای قانونی حاکم بر نظام 
رسد جنبۀ دومّ قیاس، از آنجا که طیف وسیعی . به نظر میگرددتعیین می و اعمال غیرقانونی

شود، کند به جستجوی اصول کلیّ حقوقی نزدیک میها را به مقام قضایی اعطاء میاز آزادی
 شود.اماّ اغلب با شک و تردید به آن نگاه می

توان گفت که قیاس در حقوق کیفری عبارت است از تعمیم و تسریّ به طور خلاصه می
حکم مجازات قانونی از جهاتی چون مفهوم و مصداق آن در موارد ابهام، اجمال و به ویژه 

موضوع مستحدث  الحکم( وسکوت آن، به لحاظ اشتراک قانون )موضوع منصوص
 الحکم( در علّت.)مسکوت

 . قياس به عنوان ابزاری برای تفسير قوانين کيفری؛ ممنوعيّت يا محدوديّت0

کنندگان اسناد کیفری دربارۀ جامعیّت و صراحت اثری که پدید آوردهبا وجود ادعّای تدوین
ناپذیر است. به اند، وجود ابهام، اجمال، نقص، سکوت و تعارض در قوانین کیفری اجتناب

اند نیاز از تفسیر پدید آوردهکنندگان قانون اثری بیتوان ادعّا کرد که تدوینهیچ وجه نمی
اند. نیاز قانون به آیند پاسخ گفتههایی که در عمل برای مجریان پیش میو به تمامی پرسش

اشد و ب شرح و تفسیر حقیقتی است غیرقابل انکار. قانونی که از هر جهت روشن و کامل
شان در عالم واقع خالی است و بینی کنند جایواضعان قانون که همه چیز را ببینند و پیش

د که بینی بسیاری از وقایع جدیهمیشه نیز خالی خواهد بود. به همین لحاظ قانونگذار از پیش
 ماند. آمیز هستند و ماهیّت ضدّ اجتماعی دارند بازمیبعضاً مخاطره

رکن قانونی جرم همواره ساده نیست، بلکه در مواردی به دلیل ابهام، همچنین احراز 
لی در الملآمدن مسائل جدید، قضات بینسکوت، عدم صراحت و جامع نبودن قانون یا پدید

شوند. بنابراین، در چنین مواردی توسّل به قیاس و تفسیر امر رسیدگی با مشکل مواجه می
 یابد تا مراجع قضایی بتوانند بهکمیّت آنها ضرورت میقوانین و تعیین قلمرو مرزهای حا

نحوی مطلوب نسبت به مورد رسیدگی کنند و در نتیجه هیچ مجرمی بدون مجازات نماند و 
 قادر نباشد از حاکمیّت قانون فرار کند.

                                                                 

1. Analogia Juris. 
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فرض جواز جریان قیاس در امور جزایی نه به معنای وضع احکام و خلق جرایم بلکه به 
لمرو اجرایی نصوص موجود است. به بیان دیگر، قیاس در اینجا نه یک منشأ معنای توسعۀ ق

و منبع بلکه یک ابزار و شیوۀ تفسیری است که قلمرو اجرای احکام جزایی و موارد و مصادیق 
دهد و از طریق جبران نقص و سکوت نصوص، به وقایع و موضوعات آنها را توسعه می
ا به علّتی عملی را ممنوع و قابل مجازات اعلام کرده گوید. اگر حکمی بنمسکوت پاسخ می

د و دانباشد، قیاسْ اعمال مشابهی را که متضمّن همان علّت هستند در حکم عمل نخست می
(. ضعف این نظر آشکار 397: 8264آورد )امیدی، آنها را از مصادیق حکم مزبور به شمار می

همان چیزی است که امروزه در حقوق  است. توجیه مزبور و اعتقاد به درستی آن درست
المللی ممنوع تلقیّ شده است. در حقوق کیفری عرفی هم تعمیم احکام اعمال کیفری بین

ممنوعه به اعمال فاقد حکم قانونی به استناد مشابهت میان آنها ممنوع است. از نظر حقوقدانان 
بر دیگری رفتار  جزایی دادگاهی که با استناد به شباهت میان اعمال و قیاس یکی

کند خطا کرده است. خواه اقدام او نوعی قانونگذاری و جعل ای را جرم تلقیّ میغیرمجرمانه
حکم قلمداد شود خواه یک شیوۀ موسّع در تفسیر قوانین و مقررّات موجود باشد، در هر دو 

 صورت سرنوشت متهّم و جریان و نتیجۀ رسیدگی یکی خواهد بود.
مستقیماً به ممنوعیّت مجازات مضاعف و قاعدۀ عطف  8حقوق کیفریممنوعیّت قیاس در 

دی شدۀ اصل قانونمنو به همین ترتیب به مؤلفّۀ عموماً پذیرفته 3بماسبق نشدن قوانین کیفری
(. مطابق اصل فوق تنها زمانی یک ECtHR, 1993: 52جرم و مجازات مرتبط است )

ب شده تصویانونی که پیش از عمل انجامشود که رفتار او در چارچوب قشخص مجازات می
کاف در المللی نباید خلأ و ششده باشد قرار گیرد؛ این بدان معناست که قاضی کیفری بین

حقوق کیفری را با اعمال یک قانون ورای طرز بیان و متن آن یا با گسترش یک سابقۀ قضایی 
یفری ل به قیاس قاعدۀ قانونی کاز طریق ایجاد یک جنایت غیرمدونّ جدید رفع کند یا با توسّ

را به موارد مشابه گسترش دهد. البتهّ باید توجهّ داشت که پرکردن خلأهای قوانین مساعد و 
های آنها اگر جنبۀ افراطی و غیرمنطقی به خود نگیرد مداخله در کار جبران نقص و سکوت

 شود.قانونگذار تلقیّ نمی

                                                                 

از یک سو، ممنوعیتّ قیاس به عنوان حفاظت ویژه در ارتباط با تحکّم و خودسری احتمالی مقامات مجری قانون  .8
تواند حس عدالت را به مخاطره افکند، اگر در جامعه برای اعمال دیگر می )قضات( در نظر گرفته شده است، اماّ از سوی

  کیفری مصونیتّ وجود داشته باشد.

2. Ex post facto or nullum crimen, nulla poena sine lege praevia. 
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منعکس شده است  8لیّ تشابه نوعی یا وحدت ملاکتفسیر از طریق قیاسْ در اصل و قاعدۀ ک
(Bassiouni, 2011: 283 در صورت وجود عبارات مبهم و اجمال در قوانین کیفری، با .)

نزدیک  آید، زیرا عبارت مبهم و مجمل با قیاستوسّل به نظریۀّ تشابه نوعی شفاّفیّت بدست می
 شود.می به واژگان خاص در همان مقررّۀ کیفری مورد نظر تفسیر

اس ؛ مرزبندی ضعيف بين قيق(ع يا مضيّقياس و تفسير حقوقی )موسّ ةرابط. 9
 و تفسير موسّع

تفسیر فعاّلیّتی عقلانی است که به منظور فهم صحیح و کشف محتوای قوانین و روشن کردن 
گیرد. تفسیر طبعی اعلامی دارد و غرض مفهوم واقعی و تعیین دامنۀ دقیق قاعده صورت می

« اشدباید ب»آن استنباط مفاهیم موجود در متن است؛ به همین سبب تفسیر به آنچه از 
پردازد و منظور از آن تجدیدنظر در مقررّات یا پرکردن خلأهای معاهده نیست. تفسیر نمی

(. تفسیر به 141: 8261)فلسفی،  مستلزم وجود متن و یا به عبارت دیگر وجود قاعده است
های مضیقّ و موسّع در نوسان است. بینش مضیقّ تفسیر که طب بینشطور کلیّ در میان دو ق

نوعاً از تفکّرات پوزیتیویستی الهام گرفته فعاّلیّتی است برای فهم متن و مانع خلاّقیّت قاضی و 
شود. اصل اساسی در این تفسیر دوری جستن از تمایلات در نتیجه رادع استبداد رأی وی می

هاست. بینش نیّت حقوقی و اصل قانونمندی جرایم و مجازاتقاضی و معطوف شدن به ام
الفظی اصطلاحات حقوق کیفری تا آن حد گسترش موسّعْ تفسیر را فراتر از معنای تحت

( که بتوان فرایندی مرکّب بر مبنای استدلال و معنای Xuewu, 2004: 16دهد )می
(. در این روش، اصل Zhang, 2008: 53تری از معانی اصلی را به وجود آورد )وسیع

اساسی سازگاری تفسیرها با نیازهای اجتماعی و حقوقی است نه امنیّت حقوقی. در این 
ای که از وضعیّت، میان تفسیر و توسعۀ حقوقی مرزی وجود ندارد. از این رو، قاضی با تجربه

حوّلات جدید و ت تواند خلأهای قوانین را پر کندآورد به راحتی میکار قضایی بدست می
را در معانی هنجارهای حقوقی ایجاد کند. با وجود این، سؤال این است که آیا تفسیر فراتر 

استاندارد مقررّات فراتر رفته به عنوان قیاس در  اللفظی که از محدودۀ معنایاز معنای تحت
 شود؟نظر گرفته می

                                                                 

1. Ejusdem Mgeneris. 

ور و به عبارات خاص ضمیمه باشند به ام رود، یعنى اینکه عبارات عام کهر تفسیر اغلب قاعدۀ تشابه نوعى بکار مىد
 گردند.شرایط مشابه چنانکه در عبارات خاص توصیف شده تفسیر مى
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فتن ظور از قیاسْ یاغرض از تفسیر متن اسناد کیفری درک معنی کامل آن است. لیک من
حل برای موارد مسکوت و سازکاری سازنده فراتر از معنای محتمل متون حقوق کیفری راه

قیاس و تفسیر در دیدگاه مزبور دو امرِ متفاوت با اهداف جداگانه  (.Xinjiu, 2014: 50است )
گیرد، یاند. پذیرش یا عدم پذیرش قیاس در حقوق کیفری از همین نگاه نشئت متصورّ شده

زیرا بر اساس این رویکرد، قیاس جعل قانون است که با واسطه قرار دادن قاعدۀ عام استخراج 
شود و تفسیرْ یافتن کنهِ ارادۀ قانونگذار است که مستقیماً از اسناد کیفری یا قواعد عرفی می

 آید.بدست می
نمایند ار میار را آشکتفسیر موسّعْ بر استفاده از عناصر غیرذاتی حقوق که قصد قانونگذ

ند، کای را خلق نمیمبتنی است. از این رو، قاضی خارج از قواعد موضوعه مفهوم یا پدیده
نماید. اماّ قیاسْ در جستجوی قصد، چه بلکه همچنان قواعد موجود را حفظ و اعمال می

تمایز م حقیقی یا حتیّ مفروض، قانونگذار نیست، بلکه هدف آن ایجاد یک قاعدۀ جدید و
است، بر مبنای علّت یا نسبت قانونی مشابه. بنابراین، تفسیر موسّع تنها ایده و هدف واقعی 

نماید. اماّ قیاسْ ایده و را که با واژگان بسیار محدود نامعلوم و مبهم شده روشن می قانون
ر سی(. از این رو، اختلاف اساسی بین تفImre, 1980: 325-6دهد )هدف فوق را توسعه می

ی ممکن شناختموسّع و استنباط قیاسی این است که تفسیر موسّع در چارچوب معنای زبان
 رود و درصدد ارائۀ قاعدۀماند، در حالی که قیاس از این معنای لغوی فراتر میقاعده باقی می

 هایی است که با خلأجدید و مبنایی برای جرم قلمداد نمودن برخی اعمال خاص در وضعیّت
ونی مواجه هستند. به زعم برخی، تفسیر در برابر تغییرات سیاسی مداوم از آزادی محافظت قان

ه افکند، بلکنماید، در حالی که توسعۀ قیاسی حقوق نه تنها آزادی را به مخاطره میمی
 (.Nauke, 1986: 535) دهدهمچنین استقلال اجرای عدالت را در معرض خطر قرار می

اده از هایی از حقوق که استفیر موسّعْ نامشخّص و متغیّر است. در حوزهمرز بین قیاس و تفس
ی که شود. اماّ در جایتفسیر موسّع مجاز است استفاده از قیاس نیز همچنین مجاز شناخته می

اس در تواند مورد استفاده قرار گیرد. تفسیر موسّع و قیتفسیر موسّع ممنوع باشد قیاس نیز نمی
های مدنی مجاز هستند، اماّ در جایی که باعث ایجاد محدودیّت در ادیحوزۀ حقوق و آز

اند، ها شوند یا تعهدّات جدید را بر افراد تحمیل کنند مجاز شناخته نشدهاین حقوق و آزادی
هایی تنها باید به موجب قانون تحمیل شوند. در حقوق کیفری اگر زیرا چنین محدودیّت

بلکه حتیّ  شود،باشد و همچنین در صورت شک نه تنها انکار نمی تفسیر موسّع به نفع متهّم
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شود. اماّ تفسیر موسّع به ضرر متهّم یا مرتکب و افزایش مسئولیّت کیفری با توصیه هم می
 (.Moroz, 2017: 52تفسیر قابل قبول نیست )

املاً ک رسد مرز بین تفسیر موسّع و قیاسشناختی، به نظر میبا پذیرش معیارهای روش
 یک درک کانامشود که روشن است. یکم اینکه تفسیر موسّع یک فعاّلیّت فکری قلمداد می

اماّ از سوی دیگر، قیاس یکی از قواعد  ،نماید می فراهم معنا در گسترش با را خاص پیام
ش ای که تحت پوشدهد یک قاعدۀ حقوقی را برای مسئلهاستنباط است که به ما اجازه می

آور که رار نگرفته بازسازی کنیم، آن هم بر مبنای آگاهی از هنجارهای قانونی الزامقانون ق
مستقیماً در متن قانون قرار دارند. با این حال، از منظر رویۀّ حقوقی، اینکه قاعدۀ حقوقی با 
توسّل به استنباط قیاسی بازسازی شده یا در فرایند تفسیر موسّع مهم نیست. از این رو، هر دو 

های حقوقی مشابهی مورد استفاده قرار میهوم بخشی از تفسیر قانون هستند و در حوزهمف
 گیرند. 

 همبه نفع متّ شک تفسيردر ل به قياس توسّ. 0
د. توان میان قیاس به نفع متهّم و قیاس به زیان او تفکیک کرالمللی میدر حقوق کیفری بین

ه به زیان متهّم است و برای حقوق و آنچه در امور جزایی مطرود است قیاسی است ک
های اشخاص تهدید به شمار آید، قیاسی که با نادیده گرفتن اصل قانونمندی جرم و آزادی

مجازات به خلق الزامات جزایی جدید بینجامد و مرز میان مجاز و ممنوع را متزلزل نماید. 
میلادی  8627ا در سال تمامی انتقادات موجود از جمله در چهارمین کنگرۀ جهانی حقوق جز

متوجهّ این جنبه از کاربردهای قیاس در امور جزایی است. از همین جاست که دکترین و 
رویۀّ قضایی میان قیاس به زیان متهّم و قیاس به نفع متهّم تفکیک کرده و در ردّ اوّلی و 
پذیرش دوّمی تردیدی به خود راه نداده است. اوصاف عمومی عدالت و اعتدال چنین 

کنند. در عوض کنگرۀ مذکور با اعتراف ضمنی به ضعف اصل تفکیکی را توجیه می
های جزایی مبتنی بر این اصل از پاسخگویی به ها و ناتوانی نظامقانونمندی جرایم و مجازات

آمیز جدید، اظهار امیدواری کرده است که مقررّات جزایی در حدّ های مخاطرهموقعیّت
های و در قالب قواعد عام تنظیم شوند تا رویۀّ قضایی بتواند با موقعیّت امکان به صورت کلیّ

 (.Bouzat & Pinatel, 1970: 155جدید مقابله کند و به نیازهای زمان پاسخ گوید )
قیاس به زیان متهّم آن است که بدون اجازۀ صریح قانون و به صرف مشابهت یک رفتار 

های مذکور در قوانین جزایی، جرم و مجازاتی جدید یا یک موقعیّت با رفتارها یا موقعیّت
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او اضافه  هایبیافریند یا امتیازی از امتیازات متهّم را سلب کند یا محدودیّتی بر محدودیّت
(. در Preuss, 1936: 851) کند و یا به طور کلیّ حقیّ از حقوق متهّم را تضییع نماید

 ود وضع او در برابر دادگاه کمک کند. تمامیمقابل، قیاس به نفع متهّم آن است که به بهب
ده یا کننهایی که به توسعۀ موانع مسئولیّت کیفری، علل موجهّۀ جرم، معاذیر معافقیاس

دهندۀ مجازات، کیفیاّت مخفّف، اسباب سقوط مجازات، موانع طرح و موجبات تخفیف
 گردند.سقوط دعاوی جزایی و نظایر اینها بینجامند مفید به حال متهّم محسوب می

علاوه بر این، باید توجهّ داشت که در تفسیر باید میان قوانین جزایی ماهوی و قوانین 
مربوط به حقوق جزای شکلی که قانون افراد جزایی شکلی تفاوت گذارد. در قوانین 

شوند و در آنها حفظ حقوق متهّم و تمهید دادرسی عادلانه مقدمّ بر العمل تلقیّ میصحیح
 ،ه به ضرورت اجرای عدالت و حداکثر حمایت از حقوق افرادبا توجّمصالح دیگر است، 

در قوانین جزایی ماهوی . (81 :8261، آشوری) منعی نداردعمدتاً استفاده و کاربرد قیاس 
یزان قانونی راجع به م احکاممجرمانه و مشتمل بر  رفتارهایکه ناظر به تعریف و توصیف 

م تفسیر در صورت لزو ها هستند،مجازات، تخفیف، تشدید، تعلیق و تبدیل مجازات و مانند آن
اشد و معیّن ب به جهت سکوت، اجمال، ابهام و یا تعارض قوانین، باید محدود به متن قانونی

ع وسّاگر در این قوانین برای قاضی اختیار تفسیر م ؛ق خواهد بوداصولاً تفسیر به صورت مضیّ
خی اعمال ن براای و مرتکبایم که در برخورد با مجرمان حرفه، این حق را به او دادهرا بپذیریم

 نها بات ،نکرده ریاانگطور صریح و روشن جرم که قانونگذار آن اعمال را به ،اجتماعی ضدّ
به کمک قیاس قابل مجازات  آنها را شده در قانون،بینیمشابهت آن اعمال با جرایم پیش

 ی مغایر با اصل قانونی بودن جرم و مجازات خواهد بودتفویض چنین حقّ ، کهبشناسد
ت، (. اماّ قوانین ماهوی مربوط به موانع مسئولی818ّ: 8211زاده، زادگان و غلامعلی)موذنّ

کننده، کیفیاّت مخفّف، عفو، تعلیق عوامل موجهّه، موارد ضرورت و اضطرار، معاذیر معاف
گونه قوانین با آیند. ایناجرای حکم، آزادی مشروط و نظایر آنها قانون مساعد به شمار می

ی هم و به طور کلّهای متّحفظ حقوق و آزادیشان و توجهّ به فلسفۀ وجودی و حکمت وضع
شوند و چنانکه گذشت کاربرد ابزارهایی نظیر قیاس ، به صورت موسّع تفسیر میجامعه افراد

شود. جواز جریان قیاس به نفع متهّم در این بخش از قوانین نیز در تفسیر آنها جایز تلقیّ می
جزایی ماهوی به سبب عدم تعارض آن با اصل قانونمندی جرایم و مجازات است. این جنبۀ 

های مساعد به حال متهّم را رد قیاس در امور جزایی گرچه به ظاهر موقعیّتسودمند از کارب



 1011تابستان |  53شماره | سال نهم | پژوهش حقوق کیفری | 131

 

 

دهد، در واقع حرکتی است در راستای اصل اباحه؛ به همین خاطر نباید آن را گسترش می
تعمیم امور استثنائی به شمار آورد. به طور خلاصه، باید گفت که قیاس به نفع متهّمْ یک 

م قانونی است. هر جا که مصالح عمومی، روح و منطق قوانین اختیار قضایی و نه یک الزا
های توان گفت تمام موقعیّتشوند. نمیها به چنین ابزاری متوسّل میاجازه دهند، دادگاه

 شوند.خود به صورت موسّع و با اعمال قیاس به نفع او تفسیر میمساعد برای متهّم خودبه

توسّل به قياس در حقوق کيفری )کيفری( با  . اعمال اصول کلیّ حقوق3
 المللی بين

دهد که اگر به دیوان این اختیار را می 8المللی()ج( اساسنامۀ دیوان کیفری بین8) 38مادّۀ 
منابع مقررّ در بند )الف( و )ب( قادر به نظم بخشیدن به مسائل حقوقی در معرضِ خطر نباشند، 

در مادّۀ فوق، همانطور که در مادّۀ  حقوقیبه اصول کلیّ حقوقی متوسّل شود. اصول کلیّ 
المللی دادگستری بیان شده، در دو معنی کاملاً متفاوت درک ( )ج( اساسنامۀ دیوان بین8) 21
توان به عنوان مبنای هر شوند: نخست، اصول کلیّ حقوقی در معنای موسّع کلمه را میمی

نین تواند در غیاب چام حقوقی نمینظم حقوقی دانست؛ این امر بدین دلیل است که هیچ نظ
اصولی به عنوان قواعد حقوق موضوعه به درستی عمل کند. دومّ، در نبودِ قاعدۀ عرفی یا 

 المللیهای خلأ و شکاف در حقوق کیفری بینای قابل اعمال، یعنی در وضعیّتمعاهده
ل یا حبه عنوان یک راه المللی معمولاً()ج( اساسنامۀ دیوان کیفری بین8) 38موضوعه، مادّۀ 

المللی با توسّل به آن اصول حقوقی مشترک شود که قضات بینحتیّ مجوزّی تفسیر می
(. به عنوان مثال، در قضیه Degan, 2005: 53نمایند )های داخلی را اعمال مینظام

وقی قهای حفوروندزیجا، دادگاه در تعریف مفهوم هتک ناموس به اصول کلیّ مشترک نظام
 المللیتجدیدنظر دادگاه بین ۀشعبدر رأی تادیچ (. ICTY, 1998: 177داخلی استناد کرد )

دادگاه از اختیار برخوردار است؛ چون این اختیار »دارد: برای یوگسلاوی سابق اظهار می
                                                                 

نامۀ دادرسی و ادلّۀ دهندۀ جرایم و آیین: الف. دیوان در وهلۀ نخست، این اساسنامه، عناصر تشکیل38مطابق مادّۀ  .8
الملل از جمله معاهدات قابل اجراء و اصول و قواعد حقوق بینمربوط به آن را، ب. در مرحلــۀ دوّم، برحسب اقتضا، 

الملل منازعات مسلحّانه را اجراء خواهد کرد. ج. در غیر این صورت، اصول عمومی حقوق که اصول مسلّم حقوق بین
ین ملّی های حقوقی جهان استخراج شده باشند، از جمله، در صورت اقتضا، قوانتوسّط دیوان از قوانین ملّی نظام

کنند، مشروط بر آنکه آن اصول مغایر با ایـن اساسنامه و حقوق هایی که قاعدتاً بر آن جنایت اعمال صلاحیتّ میدولت

 المللی نباشند.شدۀ بینهای شناختهالملل و قواعد و ملاکبین
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المللی ضروری است تا علیه مداخلاتی که در روند اجرای برای یک دادگاه کیفری بین
گیرند اقدام کند. در واقع، یک اصل کلیّ حقوقی وجود دارد که هم در میعدالت صورت 

لا وجود دارد. بدین ترتیب، قدرت دادگاه در ژرمنی و هم کامن -نظام حقوقی رومی
های داخلی است؛ چون رسیدگی به اخلال نظم در دادگاه به طور کامل شبیه قدرت دادگاه

 «المللی مورد توجهّ باشددر چارچوب جامعۀ بینالمللی باید صلاحیّت یک دادگاه بین
(ICTY, 2000: 18.)  

المللی اغلب با توسّل به مفهوم دومّ اصول کلیّ حقوقی در معنای محاکم کیفری بین
نمایند. این اصولْ سازکار اوّلیۀّ محدود خود با استدلال قیاسی خلأهای حقوقی را رفع می

شعبۀ دیوان در پروندۀ  روند.المللی به شمار میری بینپرکردن خلأهای موجود در حقوق کیف
 ,ICCاستفاده از اصول کلیّ را برای رفع خلأهای اساسنامۀ رم به رسمیّت شناخت ) 8لوبانگا،

2006: 29 .) 

قواعد  المللی( اصول والمللی از بطن نظام حقوق موضوعۀ کیفری )ملیّ و بینقاضی بین
سپس از طریق استدلال قیاسی بر موارد معیّن که در نظام موضوعۀ  کند وکلیّ را استنباط می

گرداند. این امر بدین علّت است که پاسخ به المللی محملِ صریحی ندارند منطبق میبین
آیند با رجوع به المللی به وجود میمشکلات خاصیّ که در حوزۀ حقوق کیفری بین

 شود. به طور کلیّ، رویۀّکیفری داخلی رفع می های آنها در حقوقحلمشکلات مشابه و راه
هایی را بین فرایند دادرسی و مبانی مسئولیتّ المللی وجود قیاسهای کیفری بیندادگاه

 :Raimondo, 2007) پنداردالمللی بدیهی و مسلّم میکیفری فردی در سطح ملیّ و بین

403.) 
ن ق آزادانه از اصول کلیّ برای پر نمودالمللی برای یوگسلاوی سابدادگاه کیفری بین

گیری در خصوص مسائل دشوار و الملل عرفی جهت تصمیمخلأهای اساسنامه و حقوق بین
شعبۀ تجدیدنظر دیوان )سه رأی در مقابل  3انگیز استفاده کرده است. در قضیۀ اردمویچبحث

ریّت و به جنایات علیه بش دو رأی( تصمیم گرفت که اکراه و اجبار در برابر اتهّامات مربوط

                                                                 

 نویسی و استفاده ازو نیز نام میلادی توماس لوبانگا را به خاطر ارتکاب جنایات جنگی 3983مارچ  84دیوان در  .8
سال حبس محکوم نمود.  84سال در مخاصمات مسلحّانه )کودکان سرباز( مجرم شناخت و وی را به  81کودکان زیر 

میلادی توسّط شعبۀ تجدیدنظر تأیید شد و وی برای گذراندن  3984شده در سال رأی محکومیتّ و میزان مجازات تعیین
 منتقل شد. دورۀ محکومیتّ به کنگو 

2. Erdemovic. 
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وند شگناه بودند دفاع کاملی قلمداد نمیجرایم جنگی که شامل کشته شدن افراد بی
(ICTY, 1997: 19؛ نه حقوق بین)ای را در المللی هیچ قاعدهالملل معاهدات نه عرف بین

د ارائه گناه باشبی هایتواند دفاع مؤثّری برای اتهّام کشتن انسانمورد اینکه آیا اکراه می
نمایند شده توسّط ملل متمدنّ اشاره میدهند. برای این مهم به اصول کلیّ حقوقی شناختهنمی

 ,Jainاند )های حقوقی جهان بدست آمدهکه با بررسی جامع قواعد حقوقی خاص در نظام

 لمللی برایاشعبۀ تجدیدنظر دادگاه کیفری بین 8در قضیۀ فوروندزیجا (.122 :4-2016
یوگسلاوی سابق با تعریف جرم تجاوز جنسی مواجه شد. به طور مشخّص مسئله این بود که 

شود یا خیر. شعبه اظهار آیا دخول دهانی اجباریْ رکن مادّی جرم تجاوز جنسی قلمداد می
ای تعریف خاصیّ از تجاوز جنسی ارائه نشده الملل عرفی و معاهدهداشت که در حقوق بین

الملل نیز المللی یا اصول کلیّ حقوق بینو رجوع به اصول کلیّ حقوق کیفری بین است
فایده خواهد بود. بنابراین، شعبهْ برای تعریف جرم تجاوز جنسی به اصول حقوق کیفری بی

شود. شعبهْ اصل کلیّ قابل اعمال بر قضیه های حقوقی جهان متوسّل میمشترک اکثریّت نظام
الملل بشردوستانه و حقوق بشر یابد که اساس آن حقوق بینامت انسانی میرا در مفهوم کر

الملل به عنوان یک کل رخنه کرده است. از این رو، دخول دهانی است و به نظام حقوق بین
اجباریْ یک حملۀ شدید و تحقیرآمیز به کرامت انسانی است و در نتیجه به عنوان تجاوز 

 (.ICTY, 1998: 175, 183شود )بندی میجنسی طبقه

مسلّم است که در ضمن جستجوی اصول کلیّ حقوقی، قاضی به فرایندهای متفاوتی از 
اساسنامه قاضی را وادار  38تفسیر و به ویژه استدلال از طریق قیاس متوسّل خواهد شد. مادّۀ 

سیر اصول فای را در ایجاد و تنماید تا بررسی تطبیقی عمیقی انجام دهد و اختیار گستردهمی
کند. هرچند توسّل به قیاس بر هر قاضی کیفری در ارتباط با جرم کلیّ مورد نظر اعطاء می

دانستن رفتار بشری ممنوع است، برای اصول کلیّ حقوقی در مفهوم محدود خود به عنوان 
 المللی فضای کافی وجود دارد، به ویژه اگر از پیش منظور شدهمنبع فرعی حقوق کیفری بین

 شد. با وجود این، دامنۀ اعمال این اصول در این حوزه از حقوق بسیار استثنائی است.با
المللی المللی از قدرتی مشابه قدرت قضات دیوان بیندر نهایت، قضات کیفری بین

( اساسنامۀ دیوان 8) 21الملل، مندرج در مادّۀ دادگستری در توسّل به همۀ منابع حقوق بین
تری، برای اجتناب از خلأ حقوقی و کشف قواعد حقوقی قابل اعمال برای المللی دادگسبین

                                                                 

1. Furundzija. 
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 :Degan, 2005) اند، برخوردار نیستندها به آنها ارجاع دادههر گونه اختلافی که دولت

(. آنها در رابطه با توسّل به قیاس یا اعمال قواعد جدید حقوق کیفری موضوعه نسبت به 51
مللی با الحقوق عرفی و درمان عدم تکامل حقوق کیفری بین متهّم و حتیّ خلق قواعد جدید

 محدودیّت و حتیّ ممنوعیّت مواجه هستند.

قضايی محاکم کيفری  رويّة در اسناد و قياس عمل: مستندات در . قياس7
 المللیبين

المللی در دامان رویۀّ قضایی شکل گرفته است. در رویۀّ قضایی قیاس در حقوق کیفری بین
های مختلفی از قیاس بهره گرفته شده است، که نادیده المللی به گونهکیفری بین محاکم

(. 8812: 8261نماید )سیدّ فاطمی و پیری، قضایی را ناممکن می گرفتن روش مزبور، استدلال
محاکم کیفریْ قیاس را در صورت لزوم در واکنش به مشکلات خاصیّ که در تفسیر 

شوند و برای رسیدن به نتایج ام از مقررّات با آنها مواجه میاصطلاحات حقوقی و رفع ابه
 تحلیل رویۀّ قضایی کیفریدهند. خاص در فرایند شناسایی قواعد مورد استفاده قرار می

اساسنامه( مشخصّ  38مادّۀ  3المللی به عنوان منبع الهام اصول و قواعد حقوقی )بند بین
ت ها را پذیرفته اسسازی در زمینۀ جرایم و مجازاتاعدهسازد که آیا برای قیاس جایگاه قمی

داند. به طور قطع، رویۀّ قضاییْ نکات مبهم قاعدۀ یا در این زمینه خود را فاقد صلاحیّت می
سن از این شود. کلسازی قانون موجب پویایی حقوق میکند و با عینیکیفری را تبیین می

 (. 889: 8217کند )کلسن، ییاد م 8«سازیحقوق»امر به عنوان 

 (8307( و توکيو )8303المللی نورنبرگ )های نظامیِ بين. دادگاه8-7
نایات ها، چهار اتهّام تبانی، جمنشور لندن )نورنبرگ( و کیفرخواست مفصّل کمیتۀ دادستان

ی لعلیه صلح، جنایات جنگی و جنایات علیه بشریّت را علیه متهّمان مطرح کردند. مستند اص
، معاهدات الملل عرفیکیفرخواست در رابطه با جنایات علیه بشریّت، ادعّای نقض حقوق بین

های المللی، قوانین کیفری ملیّ و اصول حقوقی کیفری مشترک برگرفته از تمام نظامبین
و  (Bantekas, Nash, 2007: 545) خلق جنایات علیه صلح 3حقوقی کشورهای متمدنّ بود.

                                                                 

1. Law-making. 
2. Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, 
Nuremberg, 1945, Vol.1, pp. 27-9, 42-6, 65, 94-5. 
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منشور ناقض اصل قانونمندی جرم بود، زیرا به  9جنایات علیه بشریّت در مادّۀ  بیان تمثیلی
داد. جرایم انتسابی به مرتکبان در قاضی کیفری اختیار قیاس و خلق جرم جدید را می

منشور توکیو بیان شده است، مشابه محاکمات  1محاکمات توکیو، آن گونه که در مادّۀ 
)ج( منشور توکیو، بدون تعریفی از  1اسنامۀ نورنبرگ و مادّۀ )ج( اس 9مادّۀ  8نورنبرگ بود.

جنایات علیه بشریّت، تنها به ذکر مصادیق این جنایات پرداخته و هرچند این مصادیق را به 
علیه  اند که هرگونه عمل غیرانسانیاند، آنچنان کلیّ و عام بیان شدهقید تمثیل بیان نداشته

 شوند. افراد غیرنظامی را شامل می

در موادّ فوق ذیل عنوان جنایت علیه بشریّت ذکر گردید.  3«سایر اعمال غیرانسانی»دستۀ 
رسد هدف از تبیین این مفهوم امکان تعقیب جرایمی باشد که در زمان تدوین به نظر می

سایر اعمال »بینی نبودند. هیچ جرمی با عنوان اساسنامه به عنوان جنایت علیه بشریّت قابل پیش
الملل یا حقوق داخلی وجود ندارد. با کدام از منابع حقوق بیندر چارچوب هیچ« غیرانسانی

را به  «سایر اعمال غیرانسانی»رسد طرّاحان منشور توکیو و لندن عبارت این حال، به نظر می
دّۀ ااند که با توسّل به قیاس جرایم ابتدایی مدر نظر گرفته 2عنوان یک مقررّۀ مازاد یا مضاعفی

 ای مشابه گسترش دهند. )ج( را به گونه 1)ج( و  9
محاکمات نورنبرگ و توکیو آشکارا نسبت به اصل قانونمندی جرم و مجازات به ویژه 

ند بودند. قید و ببا خلق جنایات جدید از جمله جنایات علیه صلح و جنایت علیه بشریّت بی
رگ با دست نیاورده است. دادگاه نورنببه همین ترتیب، مفهوم تفسیر مضیقّ هیچ طرفداری ب

انگیز بودن اعمال ارتکابی، روح قانون، عرف و ارائۀ تفسیری موسّع، قیاس را به همراه نفرت
های نظامی های متفّق، رویۀّ دادگاهالملل، مصوبّات دولتعادت، عدالت، اصول حقوق بین

دال بر نهی، هرچند بدون تصریح المللی و وجود معاهداتی ملیّ، وجدان عمومی جامعۀ بین
انگاری و داشتن ضمانت اجرای کیفری، به عنوان منابع و مستندات حکم دادگاه به جرم

دانست و آنها را برای جرم دانستن رفتارها و مجازات متهّمان کافی دانست. بدیهی است اکثر 
 انگاری اتهّامات انتسابی را نداشتند.این مستندات قابلیّت جرم

                                                                 

1. International Military Tribunal for the Far East, Tokyo Charter, January 19, 1946, 
Art. 5. 
2. other inhumane acts. 
3. Residuary Source/Clause. 

ن ها تکلیف موضوعات زیرمجموعۀ آمنبع حقوقی مازاد، اضافه یا مضاعفی که باقیماندۀ مسائلی را که هنوز ارادۀ دولت
 گیرد.را روشن نکرده است دربر می
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المللی برای المللی اختصاصی: دادگاه کيفری بين. محاکم کيفری بين0-7
 (8330المللی برای رواندا )( و دادگاه کيفری بين8339يوگسلاوی سابق )

کند. از ها به طور صریح به اصل قانونمندی جرم اشاره نمیکدام از این دادگاهاساسنامۀ هیچ
( اساسنامۀ دادگاه 2) 38ا، جز اصل برائت )مادّۀ سوی دیگر، آثار حقوقی ناشی از این اصل ر

المللی ( اساسنامۀ دادگاه کیفری بین2) 39المللی برای یوگسلاوی سابق و مادّۀ کیفری بین
برای رواندا(، به صراحت نپذیرفته و دادگاه را ملتزم به تفسیر مضیقّ به نفع متهّم، عطف به 

و  3کند. جرایم موضوع مادّۀ در امر کیفری نمی نکردن قواعد کیفری و نیز منع قیاس ماسبق
اساسنامۀ دادگاه کیفری  1و  4المللی برای رواندا و موادّ اساسنامۀ دادگاه کیفری بین 2

تند کشی و جنایات علیه بشریّت( مواجه با این ایراد هسالمللی برای یوگسلاوی سابق )نسلبین
سئولیتّ گویی و ابهام در خصوص ماند و کلیّنشدهکه عناصرشان در اساسنامه تعریف و تبیین 

لّف کند. همچنین، بیان تمثیلی تخکیفری، رعایت اصل قانونمندی جرم را با چالش مواجه می
 2های جنگ در اساسنامه زمینۀ توسّل به قیاس را فراهم کرده است )مادّۀ از قوانین و عرف

  8گسلاوی سابق(.المللی برای یواساسنامۀ دادگاه کیفری بین
اساسنامۀ دادگاه  2المللی برای یوگسلاوی سابق و مادّۀ اساسنامۀ دادگاه کیفری بین 1مادّۀ 

را که مرتکب جنایات علیه بشریّت  المللی برای رواندا صلاحیّت تعقیب اشخاصیکیفری بین
تبعید،  گرفتن،سازی، به بردگیدهد، که شامل جرایم پایۀ کشتار عمدی، نابوداند میشده

ایر اعمال س»، شکنجه، تجاوز جنسی، آزار و اذیّت با انگیزۀ سیاسی، نژادی یا مذهبی و حبس
طه با لحنی مشابه منشور نورنبرگ و لندن، در راب« سایر اعمال غیرانسانی»است. قید « غیرانسانی

موده ا مخدوش نبا جنایات علیه بشریّت زمینۀ قیاس را فراهم کرده و اصل قانونمندی جرم ر
تردیدهایی در پذیرش اصل ، «سایر اعمال غیرانسانی»با وجود (. 879: 8261است )مؤمنی، 

المللی قانونمندی جرم و مجازات به طور اطلاق ایجاد شده و زمینۀ قیاس در حقوق کیفری بین
 فراهم شده است.

نظام حقوقی در  ای از جرایم که در هریک جرم خاص یا طبقه« سایر اعمال غیرانسانی»
« نسانیسایر اعمال غیرا»شوند. در تعریف جنایات علیه بشریّت، جهان یافت شوند قلمداد نمی

                                                                 

1. Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, 1993, Arts. 3-5;  
Statute of the International Tribunal for Rwanda, 1994, Arts. 2-3. 
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برای تمام اهداف عملی، توسعه و گسترش همۀ جنایاتی است که به طور خاص فهرست 
اند و با توسّل به قیاس در چارچوب قاعدۀ تفسیر بر اساس وحدت ملاک یا تشابه نوعی شده

ای از ای بالقوّه طیف گستردهبه گونه« سایر اعمال غیرانسانی»شوند. از آنجا که مال میاع
 المللی برای یوگسلاوی سابق و دادگاه کیفریدهند، دادگاه کیفری بیناعمال را پوشش می

 دارند که احتیاط و دقّت زیادی باید اعمال شود تا یک فعلالمللی برای رواندا اذعان میبین
سایر »اساسنامه به نظم کشیده نشده در قالب  2و  1یا ترک فعل که به طور خاص در مادّۀ 

به عنوان جنایت علیه بشریّت جای گیرد: یکم، رفتار باید درد و رنج روانی « اعمال غیرانسانی
یا جسمانی شدید به بزهدیده وارد نماید یا حملۀ جدّی به کرامت انسانی باشد. دومّ، رفتار 

اند از شدتّ یکسانی اساسنامه بر شمرده شده 2و 1در مقایسه با رفتارهایی که در مادّۀ  باید
برخوردار باشد. سومّ، مرتکب باید فعل یا ترک فعل را عمداً با قصد تحمیل آسیب جسمی 

 8یا روانی شدید به بزهدیده یا انجام حملۀ جدّی علیه کرامت انسانی انجام داده باشد.
ای مختلف هالمللی برای یوگسلاوی سابق اعِمال قیاس را در موقعیّتیندادگاه کیفری ب
دهد. به عنوان مثال، در قضیۀ سلبیچ، شعبۀ بدوی دادگاه قیاس را به عنوان مورد توجهّ قرار می

کننده و گیرد که اگر تفسیر دستوری یک قاعده نتایج قانعیکی از ابزارهایی در نظر می
(. در حکم شعبۀ ICTY, 1998: 162) اشته باشد باید بکار برده شودمطمئنی به همراه ند

ی پروتکل هابدوی در قضیۀ کوردیچ نیز دادگاه حتیّ مسئولیّت کیفری فردی برای نقض
ای های چهارگانه ژنو را با توسّل به قیاس استنتاج نمود، به همان شیوهالحاقی اولّ به کنوانسیون

های چهارگانۀ ژنو منجر به مسئولیّت کیفری فردی کنوانسیون مشترک 2های مادّۀ که نقض
(. علاوه بر این، در قضیۀ تادیچ، شعبۀ تجدیدنظر دادگاه با ICTY, 2004: 169شوند )می

شده برای اعمال خارج از حدود اختیارات قانونی نهادهای دولتی توسّل به قیاس قواعد تثبیت
 ,ICTY) بردلی مخاصمه در یوگسلای سابق بکار میالملرا برای تعیین مشخصّۀ غیربین

1999: 119.) 
قضیۀ تادیچ اظهار  886یوگسلاوی سابق در پارگراف  برای المللیکیفری بیندادگاه 

المللی نباید در هیچ ها یا ابزارهای ممنوع در مخاصمات مسلّحانۀ بیندارد که سلاحمی

                                                                 

1. ICTY, Prosecutor v. Mitar Vasiljevic, Trial Judgment, Case No.IT-98-32-T, 2002, 
para.234; ICTY, Prosecutor v. Galic, Case No.IT-98-29-T, Judgment, 2003, para.154;  
ICTY, Prosecutor v. Kordic & Cerkez, Appeals Chamber Judgment, Case No.IT-95-

14/2-A, 2004, para.117. 
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 اساسی فاهیمم و بشریت ابتدایی ملاحظات دادگاه، مزع بهوضعیّتی مورد استفاده قرار گیرند. 
 منوعم ابزارهای و ها سلاح از استفاده جواز شدن قلمداد نامعقول و مضحک باعث بشر حقوق

از این  .شود می هادولت بین مسلحانه مخاصمات در آنها ممنوعیت و داخلی هایشورش در
جام آنچه غیرانسانی است و در نتیجه انرسد که رو، دیوان با استدلال قیاسی بدین نتیجه می

المللی ممنوع است ممکن نیست در مخاصمات داخلی، عملی انسانی آن در مخاصمات بین
گیری (. این مفهوم بنیادین باعث شکلICTY, 1995: 119و پذیرفتنی به حساب آید )

راگیر مربوط ای که از ممنوعیّت فهای خاص شد، قاعدهتدریجی قواعد کلیّ در مورد سلاح
 یابد.المللی به مخاصمۀ داخلی گسترش میبه مخاصمات مسلّحانۀ بین

را به  8قیاسْ ابزار تحلیلی رایج در حقوق کیفری نیست، زیرا ممکن است قطعیّت حقوقی
مخاطره افکند. بنابراین، ممنوعیّت قیاس در حقوق کیفری نتیجۀ اصل قانونمندی است. با این 

رای تضعیف بلکه برای محافظت از هستۀ اصل قانونمندی در مقابل حال، در اینجا نه ب
نها توانند برای آشوند که اشخاص نمیانگاری رفتارهایی میتداخلاتی که منجر به جرم

شود. در قضایای فوروندزیجا و بینی نمایند از قیاس حمایت میمجازات مشخصّی را پیش
رای یوگسلاوی سابق برای تعریف جرایم به اسناد المللی بدادگاه کیفری بین 3کوپرسکیچ

در انجام این کار، قضات برخی اشکال قیاس بین حقوق بشر  2نماید.حقوق بشری استناد می
نمایند. علیرغم شک در وجود چنین قیاسی، المللی را مسلّم فرض میو حقوق کیفری بین

توان جود دارد. پیوند خاص را نمیپیوند و ارتباط خاصیّ بین این دو حوزۀ حقوقی متفاوت و
ها یا فواید مشابه مورد حمایت قرار داد، بلکه عمدتاً با اشاره به تنها با رجوع به وقایع، ارزش

توان از آن محافظت نمود. به عبارت دیگر، دامنه و هدف نهایی اصول هنجاری سیستم می
که  مللی مستلزم ارزیابی این استالگیری از هنجارهای حقوق بشر در حقوق کیفری بینوام

کنند، دغدغۀ مشابهی دارند و بر آیا چنین هنجارهایی در چارچوب هدف مشابهی عمل می
نکه برای تعریف المللی هستند. با ایاصولی حقوقی مبتنی هستند که زیربنای حقوق کیفری بین

                                                                 

1. The Principle of Certainty. 
2. Furundzija and Kupreskic. 

 تواند به طور خودکار مفهوم جرایمیمیشود نالمللی مواجه میدر عمل، زمانی که قاضی با خلأ در تعریف جرایم بین. 2
وستانه و الملل بشردرا که در حقوق بشر جاری هستند اعمال کند. آنها ملزم به تجزیه و تحلیل حقوق بشر، حقوق بین

 ها به عنوان اصل کلّی یا قاعدۀ عرفی حقوقحقوق کیفری داخلی و بررسی این امر هستند که آیا تحوّلات در این حوزه
 (.Pinto Soares, 2012: 187متبلور شده است )کیفری 
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وق بشر یا ه حقجرایم و تعیین مسئولیّت کیفری شخصی هیچ جایی برای ارجاع مستقیم ب
توان ندارد، می المللی وجودشناختی مبتنی بر حقوق بشر در حقوق کیفری بینتفاسیر غایت

در برخی موارد خاص که در آن اثر گفتمان حقوق بشر شناخته شده حقوق بشر را اعمال 
نمود. به عنوان مثال، دادگاه ویژه سیرالئون با اعمال حقوق بشر، ازدواج اجباری را در 

 :SCSL, 2008) به عنوان جنایت علیه بشریّت تلقیّ نمود« سایر اعمال غیرانسانی»چارچوب 

198.) 

 . دادگاه ويژة سيرالئون9-7
میلادی به  3993های کیفری در سال دادگاه ویژۀ سیرالئون به عنوان سوّمین نسل از دادگاه

ان ملل متّحد در محلّ نامۀ میان این دولت و سازمدرخواست دولت سیرالئون طبق موافقت
احش های فوقوع جنایات تأسیس شد. صلاحیّت ذاتی دادگاهْ جنایات علیه بشریّت، نقض

(. اماّ 1تا  3المللی و جنایات موضوع قوانین سیرالئون تعیین شد )موادّ حقوق بشردوستانۀ بین
اه ذکر مۀ دادگکشی به علّت عدم احراز ارتکاب از سوی شورای امنیّت در اساسناجنایت نسل

انگاری اساسنامه، پس از جرم 3(. مادّۀ 843: 8216الکتاب خیابانی، نشد )رنجبریان و ملک
شت مورد المللی برای رواندا، هجنایات علیه بشریّت با پیروی از اساسنامۀ دادگاه کیفری بین

 8کند.یاد می« سانیسایر اعمال غیران»کند و در بند نهم، از عبارت را به عنوان مصداق ذکر می
یتّ به عنوان مبنای قانونی برای مسئول« سایر اعمال غیرانسانی»جنایت علیه بشریّت مقررّ در 

کیفری فردی و محاکمۀ مرتکبان برخی جنایات توسّط دادگاه ویژۀ سیرالئون پذیرفته شد 
(SCSL, 2008: 198.)  یجاد آراء ابا توجهّ به ابهام عبارت، زمینۀ تمسّک به قیاس و تشتّت

 شود؛ در جریان محاکمات نیز همین اتفّاق رخ داد. می
در قضیۀ رهبران شورای انقلابی نیروهای نظامی، دادستان با جلب موافقت شعبۀ اولّ بدوی 

اساسنامه  3میلادی، ازدواج اجباری را که از جمله جرایم احصاءشدۀ مادّۀ  3994می  9در 
ی سابق المللهای بینکدام از دادگاهورد چنین جنایتی در هیچای در منبود و پیش از این رویهّ

                                                                 

دارد که دادگاه صلاحیتّ تعقیب جرایم زیر را در صورتی که در قالب اساسنامۀ دادگاه ویژۀ سیرالئون مقرّر می 3مادّۀ  .8
. 1. اخراج؛ 4. به بردگی گرفتن؛ 2سازی کن. ریشه3.قتل؛ 8مند علیه جمعیتّ غیرنظامی باشند دارد: حملۀ گسترده و نظام

. تجاوز، بردگی جنسی، فحشای اجباری، حاملگی اجباری و سایر اشکال خشونت جنسی؛ 7. شکنجه؛ 9حبس کردن؛ 
 Statute of the Special Court for) . سایر اعمال غیرانسانی6. آزار به دلایل سیاسی، نژادی و اعتقادی؛ 1

Sierra Leone, 2000, Art. 2 .) 
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سایر »مشاهده نشده بود، برای اینکه این جرم به طور قانونی قابل تعقیب باشد، مشمول عبارت 
(. اماّ شعبۀ دومّ SCSL, 2007: 48) مذکور در بند آخر مادّۀ فوق دانست« اعمال غیرانسانی

اساسنامه(  3مادّۀ  7باری را از رهگذر بردگی جنسی )بند انگاری ازدواج اجبدویْ جرم
استنتاج نمود و هیچ دلیل منطقی مبتنی بر تفکیک ازدواج اجباری از بردگی جنسی نیافت. 

را  «سایر اعمال غیرانسانی»سازد شعبۀ بدوی استدلال کرد منطقی که دادگاه را متقاعد می
دهد آن است که اساسنامۀ دادگاه ویژه صرفاً به جرایمی با ماهیّت غیرجنسی تعمیم 

اماّ نکتۀ  (.SCSL, 2007: 697, 713دربردارندۀ دستۀ وسیعی از جرایم جنسی است )
بااهمّیّت آن است که ازدواج اجباری با آنکه دربردارندۀ عناصری مشابه با وضعیّت بردگی 

 جنسی است، به عنوان یک عمل مجرمانه مستقل از آن هم قابل تعیین است.
سایر اعمال »میلادی دستۀ  3991از سوی دیگر، شعبۀ تجدیدنظر دادگاه در سال 

ای فرعی و جانبی دانست که هدف از درج آن فراهم کردن امکان تعقیب را مقررّه« غیرانسانی
 ای با مصادیق احصاءشدۀ جنایت علیه بشریّترفتارهایی است که چون از شدتّ قابل مقایسه

د جنایت علیه بشریّت تلقیّ گردند. در حالی که دادگاه بر این مسئله تواننبرخوردارند می
ن منجر به ابهام در نوع جرم و اثبات آ« سایر اعمال غیرانسانی»واقف بود که تفسیر موسّع از 

تر از بردگی جنسی دارد دارد که ازدواج اجباریْ مفهومی گستردهگردد و اذعان میمی
(SCSL, 2008: 195به علاو .) مانع از تسریّ  3ه، مصادیق گستردۀ جرایم جنسی در مادّۀ

شود. سرانجام، شعبه بدین نتیجه رسید که مصادیق اعمال غیرانسانی دیگر به جرایم جنسی نمی
ازدواج اجباری در مخاصمۀ مسلّحانۀ سیرالئون از شدّتی مشابه با سایر مصادیق جنایت علیه 

 3اند برخوردار هستند. با تفسیر بند آخر مادّۀ شده بشریّت که در اساسنامۀ این دادگاه ذکر
لازم به  .گیردقرار می« سایر اعمال غیرانسانی»نسبت به ازدواج اجباری، این جنایت ذیل بند 

در اینجا  ،«سایر اعمال غیرانسانی»ذکر است مستندات به جامانده مؤیدّ آن هستند که صدمات 
ه و شدتّ قابل قیاس و مشابهی با صدمات وارد بر به بزهدیدگان ازدواج اجباری، از درج

ند. به اند برخوردار هستبزهدیدگان جنایات علیه بشریّت که در اساسنامۀ دادگاه احصاء شده
وری ضر« سایر اعمال غیرانسانی»منظور احراز شرایط لازم برای تعقیب جرمی تحت عنوان 

 ,ICTYادّی جنایت علیه بشریّت باشد )است عنصر مادّی جرمِ مورد نظر قابل قیاس با عنصر م

2000: 566.) 
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شعبۀ تجدیدنظر با بررسی ازدواج اجباری در قالب جنایت علیه بشریّت، نقش مهمیّ در توسعۀ 
پذیرفته تهای صورالمللی ایفاء کرد و بدین جهت تصمیمش مکمّل تلاشحقوق کیفری بین

رم الملل بشردوستانه خواهد بود. جبینالمللی و حقوق در زمینۀ توسعۀ حقوق کیفری بین
کشیدن ازدواج اجباری قابل قیاس با سایر مصادیق جنایت علیه بشریّت است و امکان به چالش

ده ای تشکیل شسازد؛ زیرا ازدواج اجباری از عناصر چندگانهاصل قانونمندی را منتفی می
صدمه واردشده به بزهدیده به که هر یک از این عناصر هم در ماهیّت و هم از حیث درجۀ 

 تواند جنایت علیه بشریّت محسوب گردد. تنهایی می

 المللی؛ ابهام در جواز توسّل به قياس . ديوان کيفری بين0-7
 8المللی به طور صریح به لزوم رعایت اصل قانونمندی جرم )بند اساسنامۀ دیوان کیفری بین

اساسنامۀ دیوان ایراد فقدان عنصر  تأکید کرده است. (32( و مجازات )مادّۀ 34و  33، 88موادّ 
قانونمندی و مشروعیّت محاکمات در دادگاه نورنبرگ و توکیو را مرتفع ساخته است، 

های از پیش مقررّ برای مجرمان تعیین اند و مجازاتچنانکه جرایم از پیش تعریف شده
اساس اصل تفسیر  جرم بردارد: تعریف اساسنامه صراحتاً مقررّ می 33مادّۀ  3شوند. بند می

در صورت ابهام، . ل به قیاس برای تعریف آن ممنوع استآید و توسّق به عمل میمضیّ
واقع شده  تشود که موضوع تحقیق، تعقیب و یا محکومیّتعریف به نفع شخصی تفسیر می

م تفسیر سلبی مفهواند از یک موضع کنندگان اساسنامه خواستهرسد تدوینبه نظر می 8ت.اس
مضیقّ را توضیح دهند. مفهوم درست مقررّۀ فوقْ منع توسّل به قیاس، منع مراجعه به منابع 

ی جرم های استحسانی براغیرقانونی، تفسیر شک معقول به نفع متهّم و پرهیز از استدلال
جند بلکه نگشناختن و قابل مجازات دانستن رفتارهایی است که نه تنها در منطوق قانون نمی

آشکارا در تضاد با هدف قانون هستند. ممنوعیّت فوق برای بازداشتن از خلق جنایات اصولاً 
المللی در (. دیوان کیفری بینBroomhall, 2008: 725جدید در نظر گرفته شده است )

 پردازد( به این مهم می3997نخستین حکم کیفری خود )توماس لوبانگا  2923پاراگراف 

(ICC, 2007: 105.) 

                                                                 

، یعنی هیچ جرم و مجازاتی بدون Nulla poena nullum crimen sine legeن اصل است: این امر مبیّن ای .8
 قانون ممکن نیست.

گیرد، اگر ها صورت نمیجرایم و مجازات ای از اصل قانونمندیدارد: هیچ تخطّیمقرّر می 292دیوان در پاراگراف  .3
 lexخصوص اینکه آیا توماس لوبانگا باید بر مبنای قانون نوشته )گیری اعمال نماید، در شعبه اختیار خود را برای تصمیم
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( اساسنامۀ دیوان هشداری است به قضات تا محدودیّت در تفسیر جرایم را اعمال 3) 33مادّۀ 
کنند. چه متمایل به این باشند و چه نباشند، اعمال این محدودیّت غیرقابل اجتناب است 

(Grover, 2014: 202 قاعدۀ تفسیر شک معقول به نفع شخص مورد تعقیب یا محاکمه به .)
کند و آنچه را که جرم بودن آن به متهّم و منافع او در برابر قاضی و قانون دفاع می خوبی از

هم کم رفتار متّسازد یا دستروشنی معلوم نیست از شمول قانون و مقررّات جزایی خارج می
 دهد. ترین تفسیرها قرار میرا در معرض مساعدترین مقررّات و ملایم

تصدیق نمود که نباید جرایم جدید را با  33چارچوب مادّۀ  در قضیۀ کاتانگا، دیوان در
کنندگان توسّل به قیاس تعیین و تعریف کرد یا جرایم را به وضعیّتی گسترش داد که تهیهّ

اند. کار اوّلیۀّ قضات در قضایای کیفری تفسیر و اعمال اساسنامۀ رم قصد آن را نداشته
اد جرایم جدید را ندارند؛ زیرا هدف منحصر به اساسنامه است و در هیچ وضعیّتی حقّ ایج

منتقل  نه آرمانی 8فرد فعاّلیّت تفسیری کرسی قضاوت این است که معانی را به حقوق موجود
با وجود این،  رسد این استدلالْ برداشتی کاملاً منطقی از تفسیر مضیقّ باشد.کند. به نظر می

( اساسنامه در ارتباط با 3) 33ار داشت مادّۀ و اظهنمود دیوان بلافاصله این زبان را محدود 
 های دارای ابهام قابل اعمال است و مسلماً باید تنهاهای تفسیر مضیقّ تنها در وضعیّتتضمین

بعد از تلاش نافرجام در تفسیر متأثّر از اصل حسن نیّت و مطابق با قاعدۀ کلیّ در کنوانسیون 
 (.ICC, 2014: 50-53) وین به آن اتّکاء نمود 8696

در تعریف جرایم و تأکید بر تفسیر مضیقّ در  رغم ممنوعیّت صریح توسّل به قیاسعلی
 ای از توسّل به استدلال قیاسی به وسیلۀ تفاسیراساسنامه، گاه قواعد کیفری نیازمند درجه

 7قانونی مشابه برای روشن شدن محتوای خود هستند. مقررّات جنایت علیه بشریّت )مادّۀ 
سایر اعمال »عناصر اختصاصی جرایم( با بکار بردن عبارت مبهم و فاقد صراحتِ قانونی سند 

و بدون تعیین مصادیق آن، زمینۀ نقض تفسیر مضیقّ و اصل قانونمندی و اعمال « غیرانسانی
(. سیاق Schabas, 2010: 409المللی را فراهم کرده است )قیاس در حقوق کیفری بین

ای است که به قضات در روشن نمودن محتوای قواعد راهنمایی هعبارت اساسنامه به گون

                                                                 

scripta نامۀ های عضو اساسدولت توسط که شود محاکمه مجرمانه رفتار(، هنجارهای کیفری از قبل موجود و سابق بر
 عیینت و شدهممنوع رفتارهای تعریف یعنی صریح قانون که است ذکر به لازم(، lex praeviaرم تصویب شده است )

 یقمض برداشتی با بایستی بلکه  ؛(lex certa) نمود تفسیر موسع ایگونه به قیاس به توسل با توان نمی را مربوطه مجازات
(lex stricta) نمود تفسیر. 

1. De lege lata. 
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دهد. در نتیجه، مفهوم فوق مشروط به تفسیر است و تفسیر نیز مستلزم بررسی و کافی نمی
 شناختی پیشین در ادبیاّت حقوقی است.مداقه در کاربرد زبان

تفسیر مضیقّ و  8،علاوه بر تمسّک به قیاس در مقام بیان مصادیق جنایات علیه بشریّت
ه صورت جنگی نیز ب ممنوعیّت قیاس نیز بارها مورد خدشه قرار گرفته است. در باب جنایات

( و بدین 3بند  1اند )مادّۀ ها از منازعات مسلّحانۀ داخلی خارج شدهتمثیلی، برخی وضعیّت
یّت تفسیر ممنوع (.Broomhall, 2008: 725ترتیب زمینۀ توسّل به قیاس فراهم شده است )

( اساسنامه که به دیوان اجازۀ توسعۀ 2) 28( اساسنامه با مادّۀ 3) 33به وسیلۀ قیاس در مادّۀ 
وسلّ هر چند تتعارض دارد. از این رو،  دهدرا می ت کیفریت از مسئولیّموجبات معافیّسایر 

رای اصول ببه قیاس برای هر قاضی کیفری در ارتباط با جرم دانستن رفتار بشری ممنوع است، 
( 2) 28کلیّ حقوقی در مفهوم محدود خود فضای کافی وجود دارد، به ویژه اگر مطابق مادّۀ 

از پیش منظور شده باشد. با وجود این، دامنۀ اعمال این اصول در این حوزه از حقوق بسیار 
 استثنائی است. 

ق و صریح دقی اساسنامۀ رم در تعیین مقررّاتی که قضات ملزم به رعایت آن هستند بسیار
ای حیاتی است که راه را برای مقررّه 3( اساسنامۀ رم2) 38است. با وجود این، مادّۀ 

پذیرد باز ای که میهای متفاوت از مقررّات حقوق بشر بسته به رویکرد تفسیریاستفاده
ی ( اساسنامه اشاره نشده، دیوان کیفر2)38کند. به رغم اینکه به طور صریح به مادّۀ می
گیری به اسناد حقوق بشری مختلفی اشاره نموده است. به عنوان مثال، المللی برای تصمیمبین

 در مقرر 2عقولم ظنّ استاندارد تفسیر برای عمرالبشیر قضیه در دادگستری المللیبین دیوان
. این دنمایمی کاءاتّ بشری حقوق اسناد به بشر، حقوق اروپایی کنوانسیون( ج( )8) 1 ماده

( به طور عمده 2) 38(. مادّۀ ICC, 2010: 31همان وضعیّتی است که قیاس در رویۀّ دارد )

                                                                 

ز جمله در رابطه محکوم ا 32متّهم،  68المللی برای یوگسلاوی سابق )میلادی، در دادگاه کیفری بین 3989تا نوامبر . 8
 9متّهم و  22المللی برای رواندا )با انتقال اجباری، ضرب و شتم، رفتار غیرانسانی و قتل نافرجام(، دادگاه کیفری بین

محکوم از جمله در رابطه با خشونت فیزیکی و آسیب روحی، ازدواج  1متّهم و  82محکوم(، دادگاه ویژۀ سیرالئون )
 به جنایات علیه بشریّت« سایر اعمال غیرانسانی»متّهم(، اشخاصی در قالب بند  9المللی )یناجباری( و در دیوان کیفری ب

 اند.متّهم یا محکوم شده

شدۀ هبینی شده نباید متناقض با حقوق بشر شناخت، تطبیق و تفسیر حقوقی که در این مادّه پیش38مادّۀ  2مطابق بند  .3
هایی چون جنسیتّ، سن، نژاد، رنگ، زبان، مذهب یا اعتقادات، نه تبعیض در زمینهالمللی باشد و باید بدون هرگوبین

 های دیگر باشد.عقیدۀ سیاسی یا غیرسیاسی، خاستگاه قومی یا اجتماعی، ثروت، ولادت و وضعیتّ

3. Reasonable suspicion. 
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ای با هدف تضمین حقّ دادرسی منصفانه مورد توجهّ قرار گرفته در خصوص حقوق رویهّ
( اساسنامه حاکی از 2) 38دارد که مادّۀ است. در پروندۀ لوبانگا، شعبۀ تجدیدنظر اظهار می

شده وق قابل اعمال در چارچوب اساسنامه باید مطابق با حقوق بشر شناختهآن است که حق
المللی تفسیر و اعمال شود. حقوق بشر اساس اساسنامه است. در نتیجه، مفادّ در عرصۀ بین

 :ICC, 2006) ای مطابق با مقررّات حقوق بشر تفسیر و یا اعمال شوداساسنامه باید به گونه

دهد که مقررّات حقوق بشر به عنوان ابزاری روشمند در حقوق کیفری ی(. این بیان نشان م27
المللی، زمانی که خلأ در آن وجود دارد، نقشی تکمیلی خواهند داشت. رویۀّ قضایی بین

المللی متمایل به این هستند که از اصول و مبنای حاکی از آن است که چگونه قضات بین
پایان و  جلوگیریاین امر به دلیل تعهدّ قضات برای  منطقی حقوق بشر وام بگیرند. مسلماً

دادن به جنایات است. به همین ترتیب، آنها چارچوب هنجاری لازم را از حقوق بشر وارد 
 نمایند.می

 نتيجه

ذیر المللی نیاز قانون به شرح و تفسیر حقیقتی انکارناپرسد در حقوق کیفری بینبه نظر می
هستند. قانون همانطور که  روح قابل تشبیهنونی به پیکرهای بیاست. متون تفسیرناشدۀ قا

دارد آن متن معتبری است که مراجع قضایی آن را تفسیر دیوان اروپایی حقوق بشر اظهار می
ترین المللی در عمل دقیق(. رویۀّ قضایی محاکم کیفری بینECtHR, 1990: 18کرده باشند )

گیرند و حتیّ گاه به آنچه خود در نظر پذیرفته ها را نادیده میترین مرزها و روشنمحدودیّت
هایی اند وفادار نیستند. اعمال ابزارهایی مثل قیاس و اتّخاذ روشو بر درستی آن تأکید کرده

ویز هایی دیگر تجهایی تخطئه و در زمینهچون تفسیر موسّع یا مضیقّ را در نظر در زمینه
دانند و گاه در های ممنوعْ مجاز میها را گاه در زمینههمان روشکنند، اماّ در عمل می

دانند. آنچه مهم است اینکه قیاس نباید در حقوق کیفری به طور های مجازْ ممنوع میزمینه
مطلق ممنوع یا مجاز شناخته شود، بلکه در ارتباط با قصد و هدف واضعانِ قانون مربوط 

هایی که مقررّات موضوعه هر قضیه خواهد بود. در وضعیّت نیازمند برخورد خاص بر مبنای
پاسخ منفی بدین امر داده باشند یا اصل حاکمیّت قانون و حقوق بنیادین بشری از جمله اصل 
قانونمندی جرم و مجازات را بدون مبنای قانونی صریح نقض نمایند، از مشروعیّت حقوقی 

 شوند و مسئولیتّها نقض میق بنیادین انسانبرخوردار نیست؛ زیرا در همۀ این موارد حقو
ونه گیریم که هر گیابند. از این رو، نتیجه میکیفری یا اختیارات قضات گسترش می
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محدودیّت بر حقوق بنیادین بشری تنها با توسّل به مبنای قانونی صریح و نه با گسترش یک 
ستدلال قیاسی، بر مبنای حقّ بنیادین این محدودیّت بر ا شود.قاعدۀ به شیوه قیاسی توجیه می

ها بلکه همچین در حقوق کیفری متهّم در قضیۀ کیفری، نه تنها در حقوق داخلی دولت
 المللی نیز قابل اعمال خواهد بود.بین

فع متهّم توان میان قیاس به نالمللی میرسد که در حقوق کیفری بینبا این همه، به نظر می
های جدید و برقراری کیفیاّت مشددّۀ تازه که به خلق جرایم و مجازاتو قیاس به زیان او 

گردد تفکیک کرد و اوّلی را مجاز و دوّمی را ممنوع دانست. اوصاف عمومی منتهی می
 کنند.قضاوت یعنی عدالت و اعتدال چنین تفکیکی را توجیه می

ص ان روشی برای تشخیدهد که قیاس به عنوالمللی نشان میرویۀّ محاکم کیفری بین
ها و شرایط خاص مورد شناسایی قرار گرفته الملل در وضعیّتقواعد قابل اعمال حقوق بین

است. با این حال، ممکن است نتوان دامنه و گسترۀ دقیق این مفهوم را در بررسی این آراء 
ق که به نظر ابالمللی برای یوگسلاوی سمحققّ نمود. به ویژه در رابطه با دادگاه کیفری بین

رسد موضع روشن و مشخصّی در این خصوص داشته باشد. در حالی که شعبۀ بدوی نمی
دادگاه در قضیۀ سلبیچ گسترۀ قیاس را به صورت محدود در عرف حقوق داخلی تعریف 

رسد شعبۀ تجدیدنظر در قضیۀ تادیچ و شعبۀ بدوی در قضیۀ کوردیچ نماید، به نظر میمی
 الملل موضوعه و حقوقاند، که در حقوق بینتری از قیاس را پذیرفتهامعمفهوم موسّع و ج

رود: قواعد حقوقی به طور قیاسی در هر دو قضیه الملل عرفی به صورت مشابه بکار میبین
 شوند. الملل عرفی بکار برده میبرای تثبیت حقوق بین

ها ه قیاس در این وضعیّتدهد که توسّل برویکرد اسناد و محاکم کیفری نشان می
ده طبق عرف یا کننپذیرفتی است: نخست برای تعیین اینکه آیا رفتار مورد اعتراض و گمراه

ه المللی یا عدالت کیفری یا اصولی کمعاهده ممنوع است، به اصول کلیّ حقوق کیفری بین
بیان و زنند؛ دومّ جایی که طرز های بزرگ حقوقی جهان است دست میمشترک نظام

سایر اعمال »واژگان جرم خود مستلزم استدلال به روش قیاسی است. به عنوان مثال، 
که دارای مشخصّۀ مشابهی هستند؛ سومّ جایی که استدلال منطقی منجر به پیروی « غیرانسانی

شود تا تعیین شود که آیا رفتار مورد اعتراض طبق اصول کلیّ حقوق از مفادّ معاهده می
ا خیر؛ و در نهایت جایی که قرائت صریح متن اساسنامه در پرتو هدف و مقصود ممنوع است ی

ه های همان مادّدهد، که باید با ارجاع به سایر مواد یا پاراگرافآن شکاف و خلأ را نشان می
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رسد در خصوص مورد یکم (. به نظر میGrover, 2010: 556)یا مادّۀ مشابهی( رفع شود )
اشند، شده توسّط قاعدۀ معتبر کیفری بود به تبیین مصادیق مفهوم تعیینو دومّ، چنانچه محد

اساساً اصل جرم بودن از قبل مشخّص شده و تنها در باب تشخیص مصداق قاضی وارد عمل 
شود. در مورد سومّ چنانچه تفسیر قضایی به خلق جرم جدید منتهی نشود و اکتفاء به تبیین می

اشد، مغایرتی با اصل قانونمندی جرم پیدا نخواهد کرد. اماّ مصداق مفهومی قاعدۀ کیفری ب
چنانچه مرجع کیفری از این چارچوب تخطیّ کند و بدون وجود قاعدۀ کیفری معتبر )عرفی 
یا قراردادی(، با توسّل به قیاس به خلق جرم بپردازد، در تعارض با اصل قانونمندی جرم عمل 

 کرده است.
ارد بر بکارگیری استدلال قیاسی در حقوق کیفری در نهایت برای رفع ایرادات و

ه زمینۀ المللی باید روشی بکار برده شود کالمللی، در نحوۀ وضع قواعد حقوق کیفری بینبین
ها از بین برود یا به حداقل سازی توسّط رویۀّ قضایی در باب خلق جرایم و مجازاتقاعده

صلاحیّت  شده بایدانگارییق مفاهیم جرمممکن برسد. رویۀّ قضایی در خصوص تبیین مصاد
ا انگاری، بیش از آنکه با ارائۀ مفهومی نارسداشته باشد. از این رو، قاعدۀ کیفری در مقام جرم

و مبهم درصدد شمارش مصادیق برآید، باید با ارائۀ تعریفی کامل مفهوم جرم مورد نظر را 
ی محولّ نماید. تمثیلی به قاضی کیفرنخست تبیین کند و سپس تشخیص مصادیق را با بیان 

شود و هم امنیّت عمومی و دفاع در نتیجه، هم مقتضیاّت اصل قانونمندی جرم تأمین می
شوند. بنابراین، اگر خلأ در حقوق کیفری وجود داشته اجتماعی در برابر مجرمان محققّ می

برای  المللی به عنوان ابزارینباشد، که البتهّ وجود دارد، و در متن اساسنامۀ دیوان یا عرف بی
حلّ آن چیزی در دسترس نباشد، بهتر است به قاضی صلاحیّتی افسارگسیخته برای پرکردن 

 این فضای خالی ندهیم. در واقع، سکوت قانون را باید به نفع متهّم تفسیر نمود.
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