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Abstract

In a narration of Trogus, dated to the first century AD, is quoted that a decree from

Darius I sent to the people of Carthage, in which Darius forbade the Carthaginians

from sacrificing humans and eating dog meat and asked them to burn their dead

instead of burying them in the ground. Traditions such as human sacrifice and eating

dog meat have been prevalent among the Carthaginians for centuries. But why did

the Achaemenid emperor issue such an order to the people of Carthage? To answer

this question, it is necessary to compare historical narratives with archaeological

evidence. According to evidence such as the Elephantine papyri, the Achaemenids

interfered in the religious affairs of the occupied territories only if in one land the

observance of a religious tradition by one people contradicted the religious beliefs of

another people, and this contradiction led to religious conflicts. Darius's order was

issued on the verge of the Battle of Marathon. At the same time, the Carthaginians

were engaged in a decisive battle with the Greeks for control of the island of Sicily.

By sending aid and troops to Carthage, Darius could not only defeat the Greeks in

Athens, but also cause them trouble on the Sicilian front. The bulk of Darius's

expeditionary forces were probably Iranians, and human sacrifice and eating dog

meat were unfamiliar to them. According to this article, Darius's order could prevent
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religious conflicts between the Iranians and the Carthaginians on the verge of an

important battle with the Greeks.
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اجتماعی فرمان داریوش اولبررسی ابعاد سیاسی، فرهنگی و 
به مردم کارتاژ

*فرزاد عابدي

چکیده
اشـاره کارتـاژ مـردم بـه خطـاب اولداریـوش ازفرمـانی بـه اي،پمپـه تروگازروایتیدر

خـوردن وانسـان کـردن قربـانی ازراهـا کارتـاژي آن،درداریـوش کـه فرمانی. استشده
زمـین، درکـردن دفـن بجـاي رامردگانشـان تـا خواسـته هاآنازکرده ومنعسگگوشت

دهـد، در میـان جامعـۀ کارتـاژ، قربـانی انسـانی و       شناختی نشان میشواهد باستان.بسوزانند
هـا را از  شد. اما چرا داریوش، کارتاژيهاي کهن محسوب میخوردن گوشت سگ، از سنت

ه بـود؟ بـراي   ها منع کـرده بـود و فرمـان او در کـدام بسـتر تـاریخی صـادر شـد        اجراي آن
شـناختی، امـري   هـاي تـاریخی بـا شـواهد باسـتان     گویی به این پرسش، مقایسۀ روایتپاسخ

تنهـا هـاي الفـانتین، هخامنشـیان   ضروري اسـت. بـر اسـاس شـواهدي همچـون پـاپیروس      
سـرزمین، یـک درکهکردندمیدخالتسلطهتحتهايسرزمینمذهبیاموردردرصورتی

وبـود تنـاقض دردیگـر قوممذهبیباورهايباقوم،یکسويازمذهبیسنتیکاجراي
فرمـان داریـوش، در آسـتانۀ وقـوع نبـرد مـاراتن       .انجامیدمیمذهبیمنازعاتبهتناقضاین

هـا بـراي   سـاز بـا یونـانی   ها نیز درگیر یک نبرد سرنوشـت صادر شده بود. همزمان، کارتاژي
توانست با ارسال کمـک و نیروهـاي نظـامی بـه     تسلط بر جزیرة سیسیل بودند. داریوش می

ــا   ــن، آنه ــۀ آت ــان در جبه ــا مغلــوب ســاختن یونانی ــان ب ــاژ، همزم ــز رکارت ا در سیســیل نی
کند. بخش عمدة نیروهاي اعزامی داریـوش، احتمـالاً ایرانیـان بودنـد و قربـانی      دچارمشکل
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مقالـه، ایـن فرضـیۀ انسانی و تغذیه از گوشت سگ برایشان مأنوس و پذیرفتنی نبـود. طبـق  
هـاي درگیريوقوعازجلوگیريبراياحتمالاًکارتاژ،مردمبهداریوشمذهبیفرمانصدور

.استگرفتهصورتیونانیانبامهمنبردیکآستانۀدرهاکارتاژيوایرانیانمیانبیمذه
.هاي مذهبیداریوش، مذهب، کارتاژ، قربانی انسان، سنتها:دواژهیکل

. مقدمه1
طرح موضوع1.1

یکی از موضوعات ذکر شده در متون کلاسیک، که تاکنون مـورد توجـه و تحلیـل و تفسـیر     
انی اسـت کـه داریـوش اول بـه     تعدادي از پژوهشـگران قـرار گرفتـه، روایـت فرم ـ    پراکندة 

هـا و  کند تا از اجراي برخی سـنت ها درخواست میفرستد و ضمن آن از کارتاژيمیکارتاژ
ایـن روایـت،   ). 1. 19،، خلاصۀ تاریخ فیلیپـی یوستینوسبردارند (مناسک آیینی خود، دست

ورد توجه قرار گرفته است. روایـت، بـا یـک واسـطه از     تر از یک زاویۀ دقیق و صحیح مکم
، یکی از مورخان کلاسیک سدة اول م. نقل شـده اسـت.   )Pompeius  Trogus(اي پمپهتروگ

هــایی اســت کــه ، یکــی از دورهنبایــد ایــن نکتــه را از نظــر دور داشــت کــه ســدة اول م. 
شـاید  1ار گرفتـه اسـت.  هخامنشی، در مکتوبات نویسندگان آن، مورد توجه ویـژه قـر  تاریخ

گیـري امپراتـوري روم و   بتوان یکی از دلایل این محبوبیت تاریخ هخامنشی را، در آغاز شکل
ــی امپ     ــی و فرهنگ ــاي سیاس ــی الگوه ــتفادة آن از برخ ــت.   اس ــی دانس ــوري هخامنش رات

و )The Punic wars(هـاي پـونی   روم در ایـن بـازة زمـانی، هنـوز خـاطرة جنـگ      امپراتـوري 
به رم را فراموش نکرده بود. طبیعی است که روایـات  )Hannibal(لشکرکشی تاریخی هانیبال 

تاریخی دربارة کارتاژ هنوز در آگاهی تـاریخی روم وجـود داشـت. روایـاتی کـه در جریـان       
ها رسیده بود. روایت فرمانِ داریـوش  ها به رومیهاي طولانی، از کارتاژيها و جنگدرگیري

اي رسیده بود و از آنجا که امپراتـوري  ر نتیجۀ همین آگاهی تاریخی به تروگ پمپهنیز شاید د
یـک نظـام سیاسـی و اداري جدیـد     گـذاري بـراي یـک دولـت بـا      نفس روم به سیاستتازه
هـا  ریخی دربـارة آن بـراي رومـی   داشـت، تجربـۀ امپراتـوري هخامنشـی و روایـات تـا      نیاز

هـا توسـط تــروگ   داریـوش بـه کارتــاژي  بـود. در چنــین بسـتري، روایـت فرمــان   جـذاب 
توان صحت و سقم ایـن  شناختی مینگاري و باستاندرآمد. با بررسی شواهد تاریخنگارشبه

روایت را مورد بررسی قرار داد که در این مقاله به آن پرداختـه خواهـد شـد. امـا بـر فـرضِ       
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د، بستر تاریخی اسـت  بایست مورد توجه قرار دااي که میصحیح دانستن روایت، اولین نکته
ها در ضمن آن صادر شده است.  که فرمان داریوش به کارتاژي

مستعمرة کارتاژ در اوایل قرن نهـم ق.م. توسـط مهـاجران فنیقـی در شـمال افریقـا و در       
تدریج یـک  شهر کارتاژ به. دولت)Gertoux 2015: 100(محدودة تونسِ امروزي بنیاد نهاده شد 

اي را آغاز نموده و توانست علاوه بر تسلط بر شمال افریقا، نفـوذ  سیاست هژمونیک فرامنطقه
)Sicily(خصوص به جزیـرة سیسـیل   و گسترة قلمرو خود را به آن سوي دریاي مدیترانه و به

هـا اهمیـت   برساند. موقعیت استراتژیک و تجاري جزیرة سیسیل، از دیربـاز بـراي کارتـاژي   
اي اصـلی کارتـاژ تبـدیل    ه ـبـه یکـی از سیاسـت   اي داشت و تلاش براي تسلط بر آن،ویژه
جزیـرة سیسـیل را تحـت اسـتعمار     بود. کارتاژ بـه آرامـی توانسـت بخـش بزرگـی از     شده
زودي، هاي فنیقی تشکیل دهد. اما بـه خصوص در بخش غربی آن کولونیدرآورد و بهخود
نیمـۀ غربـی   تر شـد و حـوزة تسـلط کارتـاژ بـه      هاي حضور یونانیانِ در سیسیل جدينشانه

هـا و  هـاي درگیـري میـان یونـانی    سیسیل محدود گردید. از نیمۀ دوم قرن هفتم ق.م.، زمینـه 
ق.م. شهرهاي فنیقی سیسیل، مـانع تشـکیل   580ها بیشتر فراهم شد و نهایتاً در سال کارتاژي

.  )Ameling 2011: 42(یک استقرارگاه یونانی در غرب سیسیل شدند 

نانیها و فنیقیها در دریاي مدیترانه. حوزة نفوذ یو1تصویر 
)Macquire, 2012.(
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یونـانی بـراي گسـترش    )Dorians(ها، آغاز تلاش دورهاي گیري این درگیريدلیل شکل
هـاي فنیقـی بـود. در    تقرارگاهحوزة نفوذشـان در غـرب جزیـرة سیسـیل و در نزدیکـی اس ـ     

)Etruscan(، نیروهـــاي فنیقـــی و اتروســـکی )Alalia(ق.م.، در نبـــرد آلالیـــا 540حـــدود
حـد شـدند و در یـک رویـارویی     آمـده بودنـد، مت  )Phocaea(مهـاجرانی کـه از فوکایـا   علیه

هـا و  تـدریج درگیـري  . بـه )Ameling 2011: 42(ها را شکست دهند توانستند، فوکاییدریایی
هاي سیسیل باز کـرد.  ۀ جنگها، پاي کارتاژ را به عرصها و فنیقیمنازعات نظامی میان یونانی

هــاي فنیقــی سیســیل را در دســت گرفــت و وارد کارتــاژ، خیلــی زود کنتــرل مهاجرنشــین
هـاي یونـانیِ   ها و برخـی مهاجرنشـین  هاي نظامی در جزیره شد. ارتباط با اتروسکیدرگیري

ــت  ــی از سیاس ــیل، جزئ ــود. در   سیس ــاژ ب ــد کارت ــاي جدی ــاله ــاي س ق.م.، 510- 511ه
اسـپارتی، پـس از تـلاش نافرجـام     )Leonidas(تر لئونیداسِ ، برادر بزرگ)Dorieus(دوریئِوُس

در )Eryx(براي تأسیس یک کولونی در منطقۀ لیبی، تصمیم گرفت تا در دامنـۀ کـوه اروکـس    
طلبانـۀ نظـامی،   غرب سیسیل، یک مستعمره ایجاد کند. این اقدامِ دوریئوس، یک حرکت جاه

هاي ساکن در غرب جزیـره بـود. نهایتـاً    ها و کارتاژيسیسیلیها، خصوص در مقابل فنیقیبه
نتیجـه، . در)48- 42. 5هرودوت، تواریخ،(دوریئوس در نبرد با همین نیروها شکست خورد 

در چنـین  .شدسیسیلجزیرةدریونانیدورهايبامستقیمرویارویییکواردعملاًکارتاژ
شرایطی بود که فرستادگان داریوش به کارتاژ آمدند و فرمـان شاهنشـاه هخامنشـی را همـراه     

نگیِ مردم کارتاژ مورد توجه قـرار  با خود آوردند. فرمانی که در آن، چند موضوعِ خاص فره
م. توسـط  اولمـورخ قـرن  تروگـوس، پومپیـوس گرفته بـود. شـرح ایـن فرمـان از نیـوس     

مـورخ  )Marcus Junianus Justinus Frontinus(فرانتینـوس یوسـتینوس یونیـانوس مـارکوس 
دوم و سوم م. نقل شده است:قرن

هـا آن. آمدنـد کارتـاژ بـه پـارس شـاه داریوش،سويازسفیرانی،2وقایعاینباهمزمان
وانسـانی هـاي قربـانی پیشکشـی ازهـا کارتاژيآن،درکهآوردندمیخودبارافرمانی
مردگـان اجسـاد کهبود،شدهدادهفرمانهاآنبهوبودندشدهمنعسگگوشتخوردن

بـود شدهخواستههاکارتاژيازفرماناینباهمزمان. بسوزانندزمین،دردفنجايبه را
. کننـد همکـاري ويبـا داشـت، راهـا آنبـا نبـرد قصـد داریـوش کـه یونانیانعلیهتا

درامـا کردنـد، ردرااوبـه کمـک همسایگانشان،بامداومهايجنگدلیلبههاکارتاژي
خلاصـۀ یوسـتینوس، . (پذیرفتندراداریوشفرمانمشتاقانهونبودندمخالفمواردهمۀ

)1. 19فیلیپی، تاریخ
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اگر واقعاً داریوش، چنین فرمانی صادر کرده باشد، چنان که پیش از این اشاره شـد، ایـن   
زمـانی خـاص بـا هـدفی خـاص صـادر       سیسیل و در یـک برهـۀ  هاي فرمان در بستر جنگ

است.  شده

سوالات2.1
ترین سؤال دربارة فرمان داریوش به مردم کارتـاژ ایـن اسـت کـه چـرا داریـوش چنـین        مهم

هـاي مـذهبی   هـا را از اجـراي سـنت   فرمانی صادر کرده است و چرا در این فرمان کارتـاژي 
ها و باروهـاي  کهنشان، منع کرده است؟ هخامنشیان، جز در شرایطی خاص، معمولاً در سنت

کردنـد. پـس چـرا داریـوش،     زیستند، دخالت نمـی شان میمذهبی مردمانی که تحت سلطۀ ای
- مشخصاً باورهاي مذهبی مردمان کارتاژ را هدف قرار داده است؟ آیا یـک شـرایط سیاسـی   

هـاي  هـا را از اجـراي برخـی سـنت    اجتماعی خاص باعث شده است که داریوش کارتـاژي 
هـاي کهـن   زء سـنت کهنشان منع کند؟ آیا واقعاً قربانی انسانی و تغذیه از گوشت سـگ، ج ـ 

هـاي تـاریخی میتواننـد ایـن     شناختی و روایتمردمان کارتاژ بوده است؟ کدام شواهد باستان
موضوع را تأیید یا رد کنند؟ در این مقاله تلاش بر آن است تا با پاسخگویی به این سـؤالات،  

تر شود.  نقاط مبهم فرمان داریوش به مردم کارتاژ، روشن

فرضیات3.1
هـاي مـذهبی   شناختی تکیه دارد که اجراي سـنت ۀ این پژوهش، بر شواهد باستانفرضیۀ اولی

کننـد. نگارنـده بـا بررسـی ایـن      مورد اشاره در فرمان داریوش را در سرزمین کارتاژ تأیید می
هـایی همچـون قربـانی کـردن انسـان و خـوردن       شواهد به این نتیجه رسیده است که سـنت 

ر سـرزمین کارتـاژ   هـا اشـاره شـده، د   ش بـه آن گوشت سـگ، چنـان کـه در فرمـان داریـو     
شده و واقعیت تاریخی دارند.  میاجرا

نظـامی دوران  - با تکیه بر فرضیۀ اولیه، فرضیۀ اصلی این مقاله، بر پیوند اتفاقـات سیاسـی  
پادشاهی داریوش اول با صدور فرمـان وي خطـاب بـه مـردم کارتـاژ اسـتوار اسـت. شـیوة         

یان، معمولاً مبتنی بر عدم دخالـت در جزئیـات باورهـا و    مذهبی هخامنش- حکمرانی فرهنگی
شـد. بـا ایـن حـال     هـاي تحـت سـلطۀ ایشـان اجـرا مـی      مراسم مذهبی بود که در سـرزمین 

شـناختی از دخالـت شاهنشـاهی هخامنشـی در مراسـم      هاي تاریخی و شواهد باستانروایت
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دهـد، هخامنشـیان   ن میهاي مقاله نشاگویند. یافتهمذهبی اقوام، در شرایطی خاص سخن می
مـذهبی و فرهنگـی بـا    هاي درگیريهاي مذهبی یک قوم، زمینهدر شرایطی که اجراي سنت

هـا را  ساخت، دستور لغو یا تغییر اجراي آن سـنت سایر اقوام در همسایگی آنان را فراهم می
ۀ وقـوع نبـرد مـاراتن اتفـاق    کردنـد. فرمـان داریـوش بـه مـردم کارتـاژ، در آسـتان       صادر می

هـا را در  رسد که داریوش، قصد داشته علاوه بر حمله به آتن، یونـانی است. به نظر میافتاده
هاي نظامی به کارتاژ ارسال کنـد.  جبهۀ سیسیل نیز تحت فشار قرار دهد و با این هدف کمک

هـاي  بر اساس فرضیۀ اصلی این مقاله، داریوش براي جلوگیري از بروز اختلافات و درگیري
ان ایرانیانی که به کارتاژ فرستاده شده بودند و بومیان کارتاژ، ایـن فرمـان را صـادر    مذهبی، می

هایی همچون قربانی انسان و خـوردن گوشـت سـگ، بـراي ایرانیـان      کرده است. زیرا سنت
توانست با دامن زدن به اختلافـات مـذهبی، شـیرازة نیروهـاي     میپذیرفتنی نبوده، اجراي آن

قابل یونانیان از هم بگسلد.کارتاژي را در م- پارسی

روش تحقیق4.1
نگـاري،  هـاي تـاریخ  شـناختی و داده در این مقاله، تلاش شده است تا با تطبیق شواهد باستان

ایـن فرمـان و دلایـل پـذیرش آن     هـا، مفـاد  هاي صدور فرمان داریوش براي کارتـاژي زمینه
اصـلی مـورد بحـث در ایـن     سوي دولت کارتاژ مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد. روایـت از

هـاي  مقاله، روایت صدور فرمان داریوش خطاب به مردم کارتاژ است که با استفاده از روایت
هاي مختلف سیاسی، فرهنگی و اجتماعی آن را مورد واکـاوي قـرار داد.   توان جنبهموازي می

شـواهدي کـه   پـذیر اسـت.   شـناختی امکـان  اما تأیید این روایات با استفاده از شواهد باسـتان 
هایی همچـون قربـانی انسـان و خـوردن گوشـت سـگ در میـان        تواند نشان دهد، سنتمی

هـاي اجـراي آن کـاهش پیـدا     مردمان کارتاژ رواج داشته و همزمان با دورة هخامنشی نشـانه 
هـاي گونـاگون فرمـان    کرده است. در این مقاله از این شواهد در راستاي تأیید یـا رد بخـش  

ارتاژ استفاده شده است.ه مردم کداریوش ب

پیشینۀ تحقیق5.1
اي دربارة فرمان داریوش به مردم کارتاژ، صـورت  تاکنون کمتر پژوهش مبسوط و موشکافانه

نگـاري دورة هخامنشـی، از ایـن    هـاي تـاریخ  پذیرفته است. تنها در برخی مقـالات و کتـاب  
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رة هخامنشـی یـاد   هـاي محـدودیت آیینـی در دو   روایت تحت عنوان یکی از معدود مصداق
;Quinn 2018: 98(شـده اسـت    Fatemi Bushehri & Ghalekhani 2016: 37(   موضـوع فرمـان .

الشـعاع موضـوع قربـانی    هـاي انجـام شـده، تحـت    داریوش به مردم کارتاژ، در اکثر پژوهش
است. در میان مورخان ایرانی، حسن پیرنیـا در بخشـی از   انسانی در میان پارسیان قرار گرفته 

به ذکر ماجراي صـدور فرمـان داریـوش بـه مـردم کارتـاژ،       » تاریخ ایران باستان«کتاب خود، 
). 1391:575عنوان یکی از وقایع سیاسی دورة فرمانروایی داریوش یاد کرده اسـت (پیرنیـا   هب

در بخش دیگري از این کتاب، وي ضمن اشاره به این فرمان، قربانی کردن انسان را در میـان  
مري مذموم دانسته و با همین تحلیل، روایت هرودوت مبنـی بـر قربـانی کـردن     هخامنشیان ا

: 1391جوانان پارسی توسط آمستریس، همسر خشایارشا را زیـر سـؤال بـرده اسـت (پیرنیـا      
میـان هخامنشـیان اشـاره کـرده و     ). یکی دیگر از پژوهشگرانی که به قربانی انسـانی در 619

آمستریس یاد کرده، مري بویس اسـت. بـویس در   هايصورت مشخص، از روایت قربانیبه
، بـه  »گـري در دورة هخامنشـی  تاریخ کیش زرتشت: زرتشتی«جلد دوم کتاب خود با عنوان 

طرح این فرضیه پرداخته است که قربانی کردن جوانان پارسی توسط آمسـتریس احتمـالاً بـه    
:Boyce 1982(شـده اسـت  ، فرمانرواي مردگان در باورهاي ایرانـی انجـام   )Yama(درگاه یاما 

بـدون آنکـه بـه    » تاریخ شاهنشـاهی هخامنشـی  «. بر خلاف بویس، پیر بریان، در کتاب )167
موضوع فرمان داریوش به مردم کارتاژ اشاره کند، روایت هرودوت مبنـی بـر قربـانی کـردن     

ن جوانان براي افزایش طول عمر آمستریس، را دلیلی بر متداول بودن قربـانی انسـانی در میـا   
هاي مـذهبی دانسـته اسـت    ها را شکلی از مجازات بدون انگیزهپارسیان ندانسته و این قربانی

)Briant 2002: 896(  ن داریـوش بـه مـردم کارتـاژ را     . یکی از پژوهشگرانی که موضـوع فرمـا
اسـت. کـویین در بخشـی از کتـاب     )Josephine Quinn(توجه قرار داده، ژوزفین کویین مورد

شـناختی  ضمن اشاره به این فرمان، از شـواهد باسـتان  » هار جستجوي فنیقید«خود با عنوان 
:Quinn, 2018(دهنـد  کند که موضوع قربانی انسانی در کارتاژ را مورد تأیید قـرار مـی  یاد می

عنـوان موضـوع اصـلی    توان گفت، فرمـان داریـوش بـه مـردم کارتـاژ، بـه      . بنابراین می)98
ار نگرفته و صرفاً در راستاي بیان تاریخ سیاسی یا مـذهبی  هاي پیشین مورد توجه قرپژوهش

دورة هخامنشی، به صورت ضمنی به آن اشاره شـده اسـت. ایـن در حالیسـت کـه بـا یـک        
اي را سـقم روایـت تـروگ پمپـه    جانبه میتوان در مرحلـۀ اول، میـزان صـحت و   بررسی همه

فرمـانی از جانـب داریـوش    بررسی قرار داد و در مرحلۀ دوم، ابعاد دلیل صدور چنـین  مورد
ها را روشن کرد.  براي کارتاژي
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وجه نوآورانۀ تحقیق6.1
توانـد تصـویر   پژوهش پیرامون سازمان فرهنگی شاهنشاهی هخامنشی، بیش از هر چیـز مـی  

اي، ترسیم کند. روایـت فرمـان داریـوش بـه مـردم      ذهنی دقیقی از این نظام سیاسی فرامنطقه
تواند در تحقق این هدف تأثیرگذار باشد. این فرمـان تـا   که میکارتاژ، حاوي اطلاعاتی است 

به امروز، به عنوان موضوع اصلی و مستقل یک پژوهش، کمتر مورد توجه قرار گرفته اسـت.  
هـاي گونـاگون سیاسـی، اجتمـاعی و     در این مقاله، فرمان داریوش به مـردم کارتـاژ و جنبـه   

عنوان موضوع اصلی مـورد بررسـی قـرار    فرهنگی آن، نه به صورت فرعی و ضمنی، بلکه به
گرفته است. تحلیل و تفسـیر ایـن فرمـان، تصـویر جدیـدي از نظـام فرهنگـی شاهنشـاهی         

توانـد بـه شـناخت ابعـاد     کند و ایـن تفسـیر مـی   اي آن، ارائه میهخامنشی و مناسبات منطقه
هاي فرهنگی، اجتماعی و مذهبی شاهنشاهی هخامنشی کمک کند.جدیدي از سیاست

. روایت فرمان داریوش چگونه به روم رسید؟2
شـود، اهمیـت   یکی از موضوعاتی که معمولاً در مطالعات متون کلاسیک، مغفـول واقـع مـی   

امپراتوري هخامنشی و تاریخ آن، براي امپراتـوري نوبنیـانِ روم اسـت. بـا نگـاهی بـه منـابع        
رن اول م.، یعنـی همزمـان بـا    راحتی به این نتیجه رسید که در قرن اول ق.م. و ق ـتوان بهمی

اي مـورد توجـه قـرار    صـورت ویـژه  تأسیس امپراتوري روم، تاریخ امپراتوري هخامنشی، به 
تـوان  گرفته است. آثار نویسندگانی همچون استرابو، پلوتارك، آریان و یوسف فلاوي را مـی 

 ـ  از مشهورترین تواریخ نگاشته شـده در سـدة اول م. دانسـت کـه بـه      اریخ صـورت ویـژه، ت
3انـد. امپراتوري هخامنشی را، موضوع اصلی یا یکـی از موضـوعات اصـلی خـود قـرار داده     

امپراتوري اسکندر نیز به اندازة امپراتوري هخامنشی، براي این برهـۀ زمـانی از تـاریخ اروپـا،     
یـابیِ  دهد که ریشـه اي، نشان مینوشتۀ تروگ پمپه» تاریخِ فیلیپی«جذاب بود. آثاري همچون 

ها و تسـلط آنهـا بـر یونـان و سـپس سرتاسـر آسـیاي غربـی، نیـز یکـی از           ن مقدونیبرآمد
اي نگاري اروپا در قرن اول م. بوده است. روایـت تـروگ پمپـه   موضوعات مورد توجه تاریخ

ها، هر دو شاخصۀ یاد شده را در خود مستتر نمـوده اسـت.   دربارة فرمان داریوش به کارتاژي
ــا آن ــه ایــن روایــت، ب ــه دورة هخامنشــی اي مربــوورت مشــخص از واقعــهصــکــه ب ط ب

گوید، اما در دل کتاب معروف یوستینوس بـا نـام خلاصـۀ تـاریخ فیلیپـیِ تـروگ       میسخن
آمده که موضوع اصـلی آن،  )Epitome of the Philippic History of Pompeius Trogus(اي پمپه
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ربـارة تـاریخ هخامنشـی در    ها و اسکندر اسـت. بنـابراین نگـارش مطلبـی د    برآمدن مقدونی
ــر ــن نق ــا ای ــدي نیســت. ب ــیشاول م.، موضــوع جدی ــه ب ــان ســقوط  ک ــرن، می ــه ق از س

توان انکار کرد کـه  هخامنشی و آغاز قرن اول م.، فاصلۀ زمانی وجود دارد، اما نمیامپراتوري
اي از اطلاعات امروز ما دربارة هخامنشیان، از طریق همـین منـابع قـرن اولـی     حجم گسترده

هـاي پیشـین   دست آمده است. همین منابع نیز به نوبۀ خود، معمولاً بر پایـۀ روایـات سـده   هب
رسـید. امـا روایـت    شدند. روایاتی که کتباً یا نقلاً به مورخان کلاسیک قرن اول مینگاشته می

اي رسیده بود؟فرمان داریوش به کارتاژیها، از طریق کدام سند کتبی یا نقلی، به تروگ پمپه
د ایـن نکتـه را از نظـر دور داشـت کـه بخـش مهمـی از تـاریخِ جمهـوري روم را،          نبای
داد. ماجراي لشکرکشی تاریخی هانیبـال بـه رم،   هاي پونی بین روم و کارتاژ تشکیل میجنگ

چیـزي کـه معمـولاً در یـک     موضوعی نبود که به این زودي از اذهان رومیها پاك شود و آن
ر دو طرف به تاریخ دشمن است. شاید بتوان از ایـن احتمـال   افتد، اشراف هجنگ، اتفاق می

هـا و  نیـز، در جریـان همـین جنـگ    هـا  صحبت کرد که روایت فرمان داریوش بـه کارتـاژي  
عنوان بخشی از تاریخِ دشمن به روم رسیده و سپس در اثر مهمی همچـون تـاریخ فیلیپـی    به

توانـد  و امپراتوري هخامنشـی، مـی  اي جاي گرفته است. دور بودن کارتاژ از قلمرتروگ پمپه
مؤید این فرضیه باشد که روایت فرمان داریوش، مسـتقیماً از کارتـاژ بـه روم رسـیده، نـه از      
طریق روایات یونانی. شاید به همین دلیل است که در متون کلاسیک یونانی، خبـري از ایـن   

اشد، همـین موضـوع   روایت خاص نیست. اگر این روایت مستقیماً از کارتاژ به روم رسیده ب
تواند دلیل دیگري بر اصالت آن باشد.  می

بعنوان نتیجه، باید تأکید کرد که همۀ موارد ذکـر شـده، احتمـالِ اصـالت روایـت فرمـان       
داریوش را تقویت میکند. همچون بخش بزرگی از روایات کلاسیک، هنـوز نکـات مـبهم و    

کارتـاژ وجـود دارد، امـا بررسـی     سوالات زیادي پیرامون روایت فرمـان داریـوش بـه مـردم     
تواند احتمال صحت این واقعیت تاریخی را تقویت کند.  موشکافانۀ مفاد این فرمان، می

. کارتاژ و اهمیت آن براي شاهنشاهی هخامنشی3
ق.م. توسـط  813کارتاژ، مسـتعمرة باسـتانی شـهر فنیقـی صـور بـود کـه در حـدود سـال          

و خیلـی زود  )Rollin, 2018 :233(ارة افریقا تأسیس شـد  دریانوردان مهاجر فنیقی، در شمال ق
اي از دریـاي مدیترانـه را در دسـت بگیـرد. از دورة کمبوجیـه،      توانست کنترل بخش عمـده 
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اهمیت کارتاژ بدلیل نقش آن در کنترل مسیرهاي دریایی، مورد توجه شاهان هخامنشی قـرار  
د داشت، با اعزام سـپاهی، کارتـاژ را   گرفته بود و بر اساس روایتی از هرودوت، کمبوجیه قص

ها کـه بخـش عمـدة نیـروي     )، اما فنیقی17. 3به تسخیر خویش درآورد (هرودوت، تواریخ، 
دادند با این لشکرکشی مخالفت کردنـد و کمبوجیـه نیـز از تصـرف     دریایی او را تشکیل می

هـایی از  بر بخشتدریج توانست). کارتاژ به19. 3نظر کرد (هرودوت، تواریخ، کارتاژ صرف
هـاي فنیقـی سیسـیل را تحـت کنتـرل درآورد      جزیرة سیسـیل نیـز مسـلط شـود و کولـونی     

- ). تسلط کارتاژ بـر سیسـیل از یـک سـو و روابـط فرهنگـی      48- 42. 5(هرودوت، تواریخ،
اي از مسـیرهاي دریـایی مدیترانـه را    نژادي کارتاژ با فنیقیه از سوي دیگر، کنترل بخش عمده

تحت نفوذ این دولت قرار داده بـود. همـین موضـوع، اهمیـت کارتـاژ را بـراي       در اختیار یا 
ساخت. از طرفی، وجود یک دشمن مشـترك،  شاهنشاهی هخامنشی بیش از پیش مسجل می

شـهرهاي اسـتعمارگر   کـرد. دولـت  شاهنشاهی هخامنشی و کارتاژ را به یکدیگر نزدیـک مـی  
ي غـرب قلمـرو شاهنشـاهی هخامنشـی،     هـا یونانی، از یک سو با دخالت در امـور سـاتراپی  

هاي شورش ایونی را فراهم ساخته بودند و از طرفی، تـلاش داشـتند تـا بـا تسـلط بـر       زمینه
نظیـر آن کوتـاه کننـد.    الجیشـی کـم  سیسیل، دست کارتاژ را از این جزیره و موقعیـت سـوق  

ه کارتـاژ  داریوش به کمک نیروهاي نظامی کارتاژ احتیاجی نداشت، اما درست در شرایطی ک
هاي نظامی، ایـن  توانست با ارسال کمکدر مقابل یونان در موضع ضعف قرار گرفته بود، می

دولت را به متحد آیندة خویش بـدل سـازد و امنیـت مسـیرهاي دریـایی مدیترانـه را بـراي        
هاي هخامنشی تضمین کند.  کشتی

. سفیران داریوش در کارتاژ4
بر اساس ترتیب تاریخی روایت یوستینوس از تروگ، حضور سفیران داریـوش در کارتـاژ و   

ق.م. بـه وقـوع   491ها پیش از نبرد ماراتن و در حدود سال ابلاغ فرمان داریوش به کارتاژي
بایست بستر تـاریخی  . براي تحلیل صحیح روایت تروگ، می)Quinn 2018: 98(پیوسته است 

ی قرار گیـرد. نبایـد ایـن نکتـه را از نظـر دور داشـت کـه لشکرکشـی         این اتفاق مورد بررس
هایی صورت گرفت کـه در  داریوش به یونان و وقوع نبرد ماراتن در واقع، با هدف تنبیه آتنی

گیـري  هاي غرب آناتولی را تحریک و حمایت نمودند و زمینـۀ شـکل  ق.م.، ایونی499سال 
فرا به کارتاژ، آن هم پیش از وقوع نبـرد مـاراتن،   فرستادن س4شورش ایونی را فراهم ساختند.
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تواند تلاش داریوش را براي درگیر ساختن یونانیـان در دو جبهـه نشـان دهـد. داریـوش      می
ها در ایـن  هاي یونانی و فنیقی و نیز نقش کارتاژيهاي سیسیلی میان کولونیاحتمالاً از جنگ

وش بـه کارتـاژ صـحت داشـته باشـد، بـا       ها با خبر بود. اگر روایت فرستادگان داری ـدرگیري
ارتبـاط  توان گفت که این اقدام وي با آغاز لشکرکشی به یونان بـی احتمال قریب به یقین می

هاي فرهنگـی را  ها فرستاده بود، بیشتر جنبهنبوده است. اما فرمانی که داریوش براي کارتاژي
ي فرهنگـی ایـن فرمـان و    هـا تـوان ارتبـاطی میـان جنبـه    مدنظر قرار داده بـود. چگونـه مـی   

رسد در ابتـدا  ها، علیه یونانیان یافت؟ بنظر میگیري یک پیمان میان داریوش و کارتاژيشکل
طـور کـه پـیش از ایـن اشـاره شـد،       باید مفاد فرمان داریوش را مورد مداقهّ قـرار داد. همـان  

سـگ منـع   ها را از قربانی کردن انسـان و خـوردن گوشـت   داریوش در این فرمان، کارتاژي
هـا  ها خواسـته تـا بجـاي دفـن اجسادشـان در زمـین، آن      کرده است. او در عین حال، از آن

). آیا این بخـش از فرمـان داریـوش بـا     1. 19فیلیپی،تاریخخلاصۀبسوزانند (یوستینوس،را
هـا، پیشـنهاد   نظامی در ارتباط است؟ تـروگ اشـاره میکنـد کـه کارتـاژي     - یک پیمان سیاسی

ی بر همکاري علیه یونان رد کردند، اما قسمت فرهنگی فرمـان او را پذیرفتنـد   داریوش را مبن
هـا و داریـوش،   و اجرا نمودند (همان). آیا ممکن است که با وجود عدم توافق میان کارتاژي

رسـد کـه   نظـر مـی  هاي فرهنگی شاه هخامنشی را پذیرفته و اجرا کرده باشند؟ به ها فرمانآن
شتري نیاز دارد.  این فرمان به تحلیل بی

قربانی انسانی در کارتاژهایی از . روایت5
هـا، سـنت   اي، در اولین بخش از مفاد فرمان داریوش به کارتاژيبر اساس روایت تروگ پمپه

حـال بایـد   )1. 19فیلیپـی، تاریخخلاصۀیوستینوس،(قربانی انسان، براي آنان منع شده بود. 
دسـت آمـده اسـت    ها بهدید که آیا واقعاً شواهد و مدارکی از قربانی انسانی در میان کارتاژي

تــرین روایــات کلاســیک دربــارة قربــانی انســانی در کارتــاژ، از یــا خیــر؟ یکــی از قــدیمی
)Diggle, 2004: 1(ق.م. 4، شاگرد افلاطون و ارسـطو در قـرن   )Theophrastus(تئوفراستوس 

شده است:  نقل 
مراسـم ایـن . دهنـد میانجامانسانیقربانیهمه،شرکتباهاآنامروز،بهتازمانآناز
کرونـوس  درگـاه بـه کارتـاژ درو)Lykaia(لوکایـا دربلکه)،Arcadia(آرکادیا درتنهانه
)Cronusخـون سـنت، یـک اسـاس بـر اي،دورهصـورت بـه  نیزگاهیشد. می) انجام
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منـع کـار ایـن ازراآنهـا الهـی هـاي سـنت اگـر حتی. ریزندمیمذبحبررانزدیکانشان
)6- 22. 13قطعۀوفراستوس،نقل از تئبه Hughes 1991: 116. (باشدکرده

در این روایت، به اجراي مراسم قربانی انسانی مشابه در آرکادیاي یونان و کارتـاژ اشـاره   
شـده، کرونـوس نامیـده    انجـام مـی  شده است. خدایی که این نـوع از قربـانی بـه درگـاه او     

هاي اساطیري دربارة کرونوس و بلعیـدن فرزنـدانش بـراي جلـوگیري از     است. روایتشده
بـا کرونـوس   کارتـاژي، خداياینچرااین کهشهور است. دلیلشورش و طغیان علیه او، م

اسـت یونانهاياسطورهمعروفخوارِکودكتیتانِکرونوس،. استروشنتطبیق داده شده،
خدعـۀ بـا کـه فرزنـدان همـین ازیکـی . بلعیدمیخود،علیهشورشبیمازرافرزندانشکه

سـاخته مغلـوب راپدرتوانستنهایتدرزئوس،یعنییافت،نجاتشدنبلعیدهازمادرش
بـر اسـاس   ). 453هزیـود، تئوگـونی،   (دهـد نجـات اوشـکم ازرااششدهبلعیدهبرادرانو

اي دیگر از روایات کلاسیک، در سرزمین کارتاژ، کودکـان، بـا انداختـه شـدن در آتـش،      پاره
ن بـه درگـاه او   شدند. یونانیان، خداي کارتاژي را که کودکـا براي خداي کرونوس قربانی می

در روایتـی دیگـر   خوار خود، کرونوس تطبیق داده بودنـد.  شدند با خداي کودكپیشکش می
تـري بـه   ، یکی از مورخان اسکندر نقل شده، با جزئیات بیش)Cleitarchus(که از کلیتارخوس

کرونوس در کارتاژ اشاره شده است:ذکر مراسم قربانی کودکان به درگاه خداي 
برنـزي منقلـی رويدسـتانش کهداشتقرارکرونوسازبرنزيايمجسمهمیانۀ آن،در

هـاي شـعله کـه وقتی. گرفتدربرمیراکودكمنقل،ایندرونهايشعله. بودشدهدراز
بـاز دهـانِ کـه رسیدمینظربه وشدمیمنقبضهااندامگرفت،میفرارابدنتمامآتش

افتـاد.  میمنقلداخلبهصداوسربیشدهمنقبضبدنسپسواستخندیدنحالِدر
)Mosca, 1975: 22نقل از (به 

تـرین متـون کلاسـیک دربـارة اجـراي      این روایت، در کنار روایت تئوفراستوس، قدیمی
شوند. جزئیاتی کـه  خصوص قربانی کودکان در کارتاژ محسوب میمراسم قربانی انسانی و به

مراسـم قربـانی انسـانی در کارتـاژ بـا آب و تـاب       دهد که کند، نشان میکلیتارخوس بیان می
شده و حتی شکل ظاهري ساخت تندیس آن خـدا، هماهنـگ بـا اجـراي     تري انجام میبیش

شده بلکـه  این مراسم و سوزانیدن کودکان طراحی شده بود. معمولاً قربانی خونین انجام نمی
رونـوس نامیـده شـده،    کودکان زنده بصورت قربانی سوختنی به درگاه خدایی که در مـتن، ک 

انـد. اطـلاق نـام کرونـوس بـه ایـن خـدا، صـرفاً یـک برداشـت و نگـاه            شـده پیشکشی می
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شــده و رونـوس خــداي شـناخته  اســت. همزمـان بــا دورة کلاسـیک، در کارتــاژ، ک  یونـانی 
شد. بنابراین در سـرزمین کارتـاژ   نبود و جزء خدایان بومی کارتاژ نیز محسوب نمیمشهوري

دلیـل شـباهت بـه    انسته کرونوس بوده باشد، بلکه خدایی محلی بوده که بـه  تواین خدا نمی
هاي الوهی خود، به این نام خوانده شده است. کتاب مقـدس، اطلاعـات   کرونوس در ویژگی

گـذارد. بیشـتر اطلاعـات    مـا مـی  کارتـاژي در اختیـار   - تري از هویت این خداي فنیقیدقیق
ویان آمده است.  مقدس دربارة این موضوع در سفر لاکتاب

ــان، از    ــداي یهودی ــوه خ هــان، ی ــفر لاوی ــی از س ــه   در بخش ــه ب ــد ک ــی میخواه موس
ــت خــود را بــراي «بگویــد: اســرائیلبنــی مولــک (و کســی از ذرُیMolech یــاMoloch از (
. )21. 18لاویـان، سفر(».حرمت مساز! من یهوه هستممگذران، و نام خداي خود را بیآتش

:کنداسرائیل میاز سفر لاویان نیز یهوه توصیۀ مشابه دیگري به بنیدر بخش دیگري 
اسرائیل یا از غریبانی که در اسرائیل مأوا گزینند، کـه از  اسرائیل را بگو هرکسی از بنیبنی

ذریت خود به مولک بدهد، البته کشته شود، قوم زمین او را با سـنگ، سنگسـار کننـد و    
خـواهم گردانیـد و او را از میـان قـومش منقطـع      من روي خود را به ضـد آن شـخص   

ت خـود بـه مولـک     داده اسـت، تـا مکـان مقـدس مـرا      خواهم ساخت، زیرا که از ذریـ
و اگر قـوم زمـین، چشـمان خـود را از آن     .حرمت کندسازد و نام قدُوس مرا بینجس

مـن  شخص بپوشانند. وقتی که از ذریت خود به مولک داده باشد و او را نکشند، آنگـاه  
).  3- 2. 20لاویان،سفر(روي خود را به ضد آن شخص و خاندانش خواهم گردانید.

طور که از این بخش از متن کتاب مقدس پیداست، یهوه، یهودیـان را از پرسـتش و   همان
شـدت روي ایـن موضـوع    جاي آوردن مراسم نیایش خدایی بنام مولک برحذر داشته و به هب

تأکید نیز، آنها را از عبور دادن فرزندانشـان از میـان آتـش و یـا     تأکید کرده است. در ذکر این 
تقدیم فرزندانشان به خداي مولک منع کرده است. در بخـش دیگـري از کتـاب مقـدس، در     

تري از پرستشگاه مولک در میـان یهودیـان پرداختـه شـده اسـت:      کتاب ارمیا، به شرح جزئی
دي ابـن هنّـوم اسـت، بنـا کردنـد تـا پسـران و        مکانهاي بلند بعل را که در وا]بنی اسرائیل[«

).35. 32(ارمیا، » دختران خود را براي مولک از آتش بگذرانند.
، پادشاه یهـودا، بـه تخریـب    )Josiah(در بخشی از کتاب دوم پادشاهان نیز به فرمان یوشیا 

توفـت  ،]یوشـیا [«اسرائیل براي مولک برپا کرده بودند، اشاره شده اسـت:  پرستشگاهی که بنی
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را که در وادي بنی هنوم بود، نجس ساخت تا کسی پسر یـا دختـر خـود را بـراي مولـک از      
).10. 23(کتاب دوم پادشاه، » آتش نگذراند.

هـاي  اسـرائیل، در کنـار ارائـۀ پیشکشـی    بندي رسید کـه بنـی  بنابراین، میتوان به این جمع
بـراي یکـی از خـدایان    )Tophet(معمول خود براي یهوه، پرستشگاهی تحت عنـوان توفـت  

هاي انسانیِ سـوختنی  کنعانی بنام مولک ساخته بودند و در این پرستشگاه به پیشکشی قربانی
اند. در بخش دیگـري از کتـاب ارمیـا    پرداختهشده، میکه شامل فرزندان دختر و پسرشان می

هـاي  در مکـان هـایی  میان آید، از برپا کردن محرابنیز بدون آنکه ذکري از خداي مولک به
اسـرائیل در نظـر   بلند در توفت اشاره شده است که براي سـوزانیدن دختـران و پسـران بنـی    

).  31. 7گرفته شده بود (ارمیا، 
خصـوص کودکـان در   هاي قربانی انسان و بـه اشارات کتاب مقدس و انطباق آن با سنت

وینـد کـه قربـانی    گکارتاژ، بسیار نزدیک است. هر دو مجموعه روایت، از خدایی سخن مـی 
کند و این قربـانی بیشـتر شـامل کودکـان دختـر و پسـر اسـت.        انسانیِ سوختنی دریافت می

روایات کتاب مقدس و متون کلاسیک، یک نقطۀ مشترك دیگـر نیـز دارد و آن دو سـرزمینِ    
جـا رواج داشـته اسـت. چنـان کـه      کارتاژ و کنعان است که پرستش این خدا (مولک) در آن

عنوان بخشی از سرزمین کنعـان، مسـکن اولیـۀ مهـاجران     اره کردیم، فنیقیه به پیش از این اش
بایسـت  سرزمین کارتاژ است. بنابراین به احتمال قریب به یقین، هر دو مجموعه روایـت مـی  
شـناختی  از یک خدا و یک نوع قربانی سخن گفته باشند. حال باید دید که آیا شواهد باسـتان 

هـاي  نهاي فنیقیه و کارتاژ نیز، وجود این خدا و دریافـت قربـانی  و تاریخیِ مستقیم از سرزمی
انسانی سوختنی توسط او را تأیید میکنند یا خیر؟

. شواهد قربانی انسان در کارتاژ6
نظرهـاي زیـادي وجـود دارد. در    هنوز دربـارة پیشـینۀ قربـانی انسـانی در کارتـاژ، اخـتلاف      

نخــوردة یــک پرستشــگاه فنیقــی در ســالامبودســتبــراي اولــین بــار شــواهد 1921ســال
)Salammbȏ (  تـونس شناسـایی شـد    شـهر در نزدیکی بنـدرگاه شـمالی)Poinssot & Lantier

1923: ها و ظـروف سـفالی   ها، استلها، مذبحدر محدودة این پرستشگاه، شواهد محراب. )32
:Ibid(دست آمده است ه حاوي بقایاي جانوران قربانی شده، ب ایـن پرستشـگاه   Bاز فـاز  .)35

، هـا تصـاویر اشـخاص   کـه روي آن پیدا شـده شکل مذبح هبCippus(5(هاییشواهد کیپوس



141)فرزاد عابدي(...بررسی ابعاد سیاسی، فرهنگی و اجتماعی فرمان داریوش

. روي برخـی از  گـزارش شـده  معبـد  Cشده است. تعداد زیادي اسـتل از سـطح   نقش شده
اسـت تصـویر کشـیده شـده   ه ب)Tanit(سنگی این پرستشگاه نماد خدابانوي تانیتهاي ِاستل

)Ibid: ..)2(تصویر )43

دست آمده است.روي یک کیپوس که از سالامبو به نماد تانیت. 2تصویر 
)Poinssot & Lantier 1923: Pl. III. 9(

از پرستشـگاه تانیـت، نقشـی وجـود دارد کـه موضـوع       مکشوفههاي روي یکی از استل
تصـویر  در ایـن نقـش،  قربانی کودکان در کارتاژ را مجدداً به بحثی جدي تبدیل کرده است. 

بینیم که کودکی عریان را در آغوش گرفتـه و لباسـی نـازك بـر تـن دارد کـه بـا        فردي را می
انـد  ي بر این موضوع تأکید کردهبسیار.) 3(تصویر )Ibid: 47(کمربندي نگه داشته شده است 

 ـ . ترسـیم کـرده اسـت   کنندة کـودك را  که نقش یاد شده، یک قربانی اد شـده از افـق   اسـتل ی
.م. یعنـی تقریبـاً همزمـان بـا     ق4تـا  7دست آمده که به قـرن  پرستشگاه سالامبو به IIتانیت
ه اسـت  گـذاري شـد  هخامنشی و نگارش فرمان داریـوش بـراي مـردم کارتـاژ، تـاریخ     دورة

)MacKendrick 1980: 8(تواند سند مهمی از اجـراي مراسـم قربـانی انسـان     . آیا این نقش، می
در کارتاژ همزمان با دورة هخامنشی بوده باشد؟  
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هاي سالامبوبا کودکی در آغوش بر روي یکی از استلتصویر فردي . 3تصویر 
)Poinssot & Lantier 1923: Pl. IV. 2.(

هاي پرستشـگاه سـالامبو   شناسی در میان یافتهاین فرضیه با کشف برخی شواهد استخوان
، که بر اساس شواهد سـفالی  Iتقویت شده است. در افق اولیۀ پرستشگاه سالامبو یعنی تانیت 

دسـت آمـده کـه    حاوي خاکستر بـه  هايگذاري شده، بقایاي کوزهق.م. تاریخ800به حدود 
تـوان دریافـت   . بنابراین می).Ibid(ادي دندان شیري گزارش شده است میان خاکسترها تعددر
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انـد.  انـد، دفـن گردیـده   که در گورستان وابسته به این پرستشگاه، کودکانی که سوزانیده شـده 
دهد که کودکانِ دو تا دوازده سـاله در ایـن پرستشـگاه    هاي شیري نشان میبقایاي این دندان

انـد  و بعـدها همسـرش تانیـت قربـانی شـده     )Baal-Hammon(حمـون  - به درگاه خداي بعل
)Ibid.(هاي کلاسیک دربارة سنت قربـانی و  توانست روایتشناختی می. این شواهد استخوان

شـناختی  سوزانیدن کودکان در کارتاژ را مورد تأیید قـرار دهـد. خیلـی زود، شـواهد باسـتان     
،)Prorok(پـروروك  1922ر سـال  هاي مذهبی کارتاژ نیز کشف شـد. د مشابه از سایر محوطه

هایشــان در محوطــۀ حضــرمَوت   در جریــان کــاوش )Icard(ایکــارد و)Gielly(گیلــی 
)Hadrumentum(6ت مشهور شده است، کوزههـاي  هاي حاوي بقایاي اسـتخوان که با نام توف

هـا بـه کودکـان و نـوزدان تعلـق داشـت       سوخته انسـانی کشـف شـد کـه بیشـتر اسـتخوان      
)Schwartz 2016: 112(  .

تـوان پـذیرفت کـه    با تکیه بر شواهد استخوانی مکشوفه در حضـرموت و سـالامبو، مـی   
ن در سـرزمین کارتـاژ، گزافـه    هاي کلاسیک دربارة قربانی کودکـان و سـوزانیدن آنـا   روایت

هـا  اي، کارتاژياست. بنابراین آن بخش از فرمان داریوش که مطابق روایت تروگ پمپهنبوده
کند، به احتمـال قریـب بـه یقـین بـر اسـاس یـک واقعیـت         نی کردن انسان منع میرا از قربا

تاریخی نگاشته شده است و آن واقعیت تاریخی، اجراي سنت هولناك قربانی کردن کودکـان  
حمون و تانیت بوده است.  - به درگاه خدایانی همچون مولوخ، بعل

. منع قربانی انسان در فرمان داریوش7
ز مفاد فرمان داریوش به مردمان کارتاژ، وي آنها را از قربانی کـردن انسـان   در اولین قسمت ا

کند. اما مبانی این قسمت از فرمان داریوش بر چه اساسی استوار است؟ تا بـه امـروز   منع می
دسـت  شناختی مبنی بر وقوع قربـانی انسـانی در میـان هخامنشـیان بـه     نشانه و شاهد باستان

تر، شواهد قربانی انسانی در فـلات ایـران در دوران باسـتان    ی کلینیامده است. حتی در نگاه
دختـر جـوان را کـه در    23شدت محدود و مشکوك است. شاید بتـوان بقایـاي اسـکلت    به

تپه بدست آمده و گلوي آنها بریده شده است، تنها نمونۀ تقریباً قطعی از اجراي قربـانی  هفت
:Negahban 1992: 89; Negahban 2000؛ 123: 1372نگهبـان (انسانی در ایران باستان دانست 

Vallat(گـردد  ق.م.) بـازمی 1400- 1500. بقایایی که به دورة پادشاهی کیـدینو ( )559 1998:

اي کـه در روایتـی از   هاي ایرانی ارتباطی ندارد. تنها نمونـه و با دورة فرمانروایی سلسله)305
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روایتـی دربـارة   کنـد،  میان هخامنشیان یاد میهرودوت ذکر شده و از وقوع قربانی انسانی در 
:  همسر خشایارشاست

وقتـی کـه امشـنیده وجـو پرسطریقازمن. استپارسیسنتیککردن،گوربهزنده
پسـران ازتـن چهـارده رسـید، پیـري سنینبهخشایارشاهمسر،)Amestris(آمستریس 

زیـرزمین ايافسـانه خـداي برايپیشکشیعنوانبهخودشجايبه راپارسیبزرگان
).114. 7هرودوت، تواریخ،(کرد.گوربهزنده

ودوت را تأییـد کنـد، شناسـایی    اي کـه ایـن روایـت هـر    تا به امروز، کـوچکترین یافتـه  
هـا در دربـار هخامنشـی، همـواره بـراي یونانیـان       است. جایگاه اجتماعی زنان و ملکهنشده

پردازیهاي دور و دراز دربارة زنـان هخامنشـی و   داستانموضوع عجیبی بود و آنان همواره به 
دسـت همسـر   پرداختند. شاید بتوان روایت انجام قربانی انسانی به هاي درباري آنها میتوطئه

رسـد در  نظر میبندي کرد. این روایت که بیشتر به خشایارشا را نیز در همین چارچوب طبقه
نـام  هاشد، بیش از هرچیز یادآور داستان هیولایی ب ـسرایی ساخته شده بتداوم یک ژانر داستان

شـدند. در  و جوانان آتنی است که بعنوان قربـانی بـراي او فرسـتاده مـی    )Minotaur(مینوتور
شود که در یـک فضـاي   هاي یونان باستان، از هیولایی با بدن انسان و سر گاو یاد میاسطوره

ها موظف بودنـد هـر نُـه سـال،     د و آتنیشتو در تو (لابیرنت) در جزیرة کرت نگهداري می
ند تـا آنهـا را کشـته و گوشتشـان     هفت پسر جوان و هفت دختر دوشیزه را بـراي او بفرسـت  

). فحواي این روایت، بسـیار مشـابه   15پلوتارك، تسئوس، بخورد و به زندگی ادامه دهد (را
سـت.  جـوان مانـدن آمسـتریس ا   روایت هرودوت از کشـتن چهـارده جـوان پارسـی بـراي     

اي خـدايِ زیـرِ زمـین    کنـد کـه ایـن چهـارده تـن بـر      دیگـر، هـرودوت اشـاره مـی    ازسوي
، خـداي  )Hades(طور مشخص، منظور هرودوت، هـادس  اند. در اینجا نیز به شدهگوربهزنده

هخامنشـیان تـا بـه امـروز نـه      مردگان و جهانِ زیرزِمین است. وجـود چنـین خـدایی بـراي    
یــک دارد. خــداي زمــین در بــاور هخامنشــیان، خــدابانوي شــده و نــه منطــق تئولوژاثبــات
، مـذکر اسـت و   است. بنابراین نه همچون روایت هـرودوت )Spanta-Armaiti(آرمئیتیسپنته

با مردگان ارتباطی دارد.  نه
دهـد کـه چنـین سـنتی     ن، نشـان مـی  عدم وجود شواهد قربانی انسانی در میان هخامنشیا

هـا،  نبوده است. بنابراین داریوش در فرمان خود به کارتـاژي میان پارسیان مقبول و معمولدر
دارد. امـا  ها را از اجراي سنتی که با باورهاي مذهبی پارسیان در تناقض است، برحذر مـی آن
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هاي دیگري از قلمـرو  دلیل این رویکرد وي چیست؟ همزمان با صدور این فرمان، در بخش
شده است و شاهنشـاهی هخامنشـی نیـز    اجرا میهخامنشیان (همچون فنیقیه)، قربانی انسانی

7فرهنگی خود، در اجراي این سنت دخالتی نداشـته اسـت.  - بر مبناي اصول مدیریت سیاسی

هـد اجــراي قربــانی انســانی را  خواهــا مــیپـس چــرا داریــوش در ایــن فرمـان از کارتــاژي  
مردمـان  کنند؟ سیاست کلی هخامنشیان بر عدم دخالت در امـور فرهنگـی و مـذهبی   متوقف

هـایی از  سیاسی در بخش- تحت سلطۀ ایشان استوار بود. با این حال، گاهی شرایط اجتماعی
هـایی از  داشت تا در مسـائل مـذهبی ورود کننـد و مـانع اجـراي بخـش      قلمرو، آنان را وامی

مراسم مذهبی اقوام تحت فرمان خود شوند. آیا در موضوع فرمان داریوش بـه مـردم کارتـاژ    
اجراي قربانی انسانی نیـز، چنـین شـرایطی وجـود داشـته اسـت؟ بـراي ارائـۀ         مبنی بر عدم 

بایست سایر بخشهاي مفاد فرمان داریوش نیز مورد واکاوي قرار گیرد.گیري نهایی مینتیجه

. شواهد خوردن گوشت سگ در کارتاژ8
گوشـت  از میان موضوعات مورد تأکید در فرمان داریوش به مـردم کارتـاژ، سـنت تغذیـه از     

بـر اسـاس   8.).4هایی از مردمان این سرزمین رواج دارد (تصویر چنان در میان گروهسگ هم
در )Berber(دانیم که این سنت از دوران باستان در میان مردمـانِ برِبِـر   هاي تاریخی میروایت

:Simoons 1994(حد فاصل مصر تا شمال افریقا و حتـی جزایـر قنـاري رواج داشـته اسـت     

خصـوص  ر دورة اسلامی نیز، علی رغم حرمت و نجاست گوشت سگ، این سنت به. د)227
- کننده بـودن و باورهـاي مـذهبی   هایی همچون چاقدر میان برِبرِها ادامه پیدا کرد. خاصیت

:Ibid(جادویی از دلایل اصلی تداوم مصرف گوشت سگ در میان این مردمـان بـوده اسـت    

ت سگ براي درمـان سـفلیس، تـب و نـازایی و یـا      هایی از تونس، گوش. در بخش)227-228
:Ibid(گرفتـه اسـت   مداواي فرد مسموم و دور کردن ارواح پلید از او مورد استفاده قرار مـی 

228(.
هاي مذهبی، خرافی و تا حدودي پزشکی، عوامل اصلی تدوام سنت تغذیـه  بنابراین زمینه

(یعنـی حـوزة جغرافیـایی    از گوشت سگ در شمال افریقا و بخصوص در تونس و مـراکش  
شناختی، باور به شـفابخش بـودن گوشـت    تمدن کارتاژ) بوده است. بر اساس شواهد باستان

عـلاوه بـر ایـن،    9ها رواج داشته است.ها و کارتاژيسگ، در دوران باستان نیز در میان فنیقی
دیـه،  دهـد کـه احتمـالاً همزمـان بـا دورة هخامنشـی در منطقـۀ یهو       ها نشان مـی برخی یافته
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تأثیر مردمان کنعان و فنیقیه، سنت قربانی کردن سگ (هرچند بصورت محدود) وجـود  تحت
هایی اشاره شـده اسـت کـه از راه    داشته است. در عهد عتیق در کتاب اشعیاء نبی به اسرائیلی

:اند، به مذاهب بیگانه روي آورده و انسان و سگ قربانی کردهیهوه خارج شده
کشد و کسی کـه  انسانی را می]اکنون[کرد، یک گاو را قربانی می]پیش از این[کسی که 

شکند، کسـی کـه   گردنِ یک سگ را می]اکنون[کرد، یک بره را قربانی می]پیش از این[
کنـد.  خون یک خـوك را پیشکشـی مـی   ]اکنون[کرد، غلات پیشکشی می]پیش از این[

هـا  پرستد. اگرچه آنیک بت را می]اکنون[سوزاند، کسی که در مراسم مذهبی، بخور می
ــرده   ــاب ک ــود را انتخ ــود مسـ ـ    راه خ ــند خ ــال ناپس ــام اعم ــا از انج ــد، ام رورند. ان

).3. 66اشعیاء،(کتاب

اند، تغذیه از گوشت سگ گزارش شده است و در مناطقی . از مناطقی که با مربع مشخص شده4تصویر 
).Simoons 1994: Fig. 31شده است (اند، خوردن گوشت سگ منع که با دایره مشخص شده

بایست نوع خاصی از یـک قربـانی آیینـی بـوده باشـد کـه       شکستنِ گردن یک سگ، می
هـاي دیگـري از   انـد. شـواهد گونـه   گروهی از یهودیان تحت تأثیر بومیان کنعـان انجـام داده  

Tel Miqne(قربانی سگ نیز در فلسطین بدست آمده است. در محوطۀ تـل مقنَـع (عقـرون)   

(Ekron)( کیلومتري جنوب غرب اورشلیم، بقایاي جمجمـۀ یـک سـگ کـه در میـان      35در
. )Edrey 2013: 17(دست آمـده اسـت   پاهایش نهاده شده، از نزدیکی یک مجموعۀ مذهبی به 

:.Ibid(انـد  این نمونه را برخی با قید احتمال به دورة هخامنشی یا آغاز عصر آهن نسبت داده

شناختی، سنت قربانی سگ و حتی شکسـتن گـردن سـگ، در    هاي باستان. بر اساس داده)17
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عصر مفرغ در منطقۀ فلسطین و لوانت، امري رایج بوده است. در یک پرستشگاه مربـوط بـه   
)Tel Haror(ق.م.) در محوطـــۀ تـــلّ حـــرور 1550- 2000دورة عصـــر مفـــرغ میـــانی (

زیـادي اسـکلت سـگ بدسـت آمـد کـه شـواهد        ابوحریره)، در غرب فلسطین، تعـداد  (تلّ
. آثـار بریـدگی و قصـابی روي    )Edrey 2013: 16(شـد  شکسـتگی گـردن در آنهـا دیـده مـی     

دهـد کـه در   هـاي متـأخرتر در ایـن مجموعـه، نشـان مـی      هاي سگ مربوط به دورهاسکلت
هاي بعدي شیوة قربانی کردن سگ در تل حرور تغییر کرده است.  دوره

بندي رسید که در منطقۀ لوانت، فنیقیه و کارتاژ سنت قربـانی  به این جمعتوانبنابراین می
و تغذیه از گوشت سگ وجود داشته و تا به امروز نیز این سنت در تونس ادامه یافتـه اسـت.   

شـناختی، همزمـان بـا    چنان که در قسمت بعدي اشاره خواهیم کرد، بر اساس شواهد باستان
شدت کـاهش یافتـه و   قربانی کردن سگ در منطقۀ لوانت بههاي آغاز دورة هخامنشی، نشانه

). Stager 1991: 39-42هاي مرده، رواج پیدا کرده اسـت ( در عوض اجراي مراسم تدفین سگ
موضوعی که شاید بتوان آن را با مفاد فرمان داریوش به مردم کارتاژ و تقدس سـگ در بـاور   

هخامنشیان در ارتباط دانست.

سگ در فرمان داریوش. منع خوردن گوشت9
چنان که دیدیم، داریوش در بخش دوم فرمان خویش به مردمان کارتـاژ، آنهـا را از خـوردن    

توان از این دستور داشت، تقـدس سـگ   ترین تحلیلی که میکند. منطقیگوشت سگ منع می
شناختی و هم شواهد متنـی  در باور داریوش و پارسیان است. موضوعی که هم شواهد باستان

اي بـزرگ از تـدفین   دهند. یکی از مهمترین شواهد مذکور، مجموعهرا مورد تأیید قرار میآن
هاست که به نیمه قرن پنجم و اوایل قـرن چهـارم ق.م. و همزمـان بـا دورة هخامنشـی      سگ
هـاي تـیم   در جریـان کـاوش  1985. در سـال  )Edrey 2008: 267(گذاري شـده اسـت   تاریخ
اســکلت دفــن شــدة ســگ در محوطــۀ ســاحلیِ اشــکلون Leon Levi( ،1400(لــوي لئــون

)Ashkelon(  در جنوب فلسطین شناسایی شد)Stager 1991: 27–30( تصویر)5  .(.
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هاي سگ در اشکلون. نمونه تدفین5تصویر 
)Edrey 2013: Fig. 1.3(

ها وجود نداشت و بدلیل تعداد زیاد آنها، مشـخص بـود   اي از قصابی روي اسکلتنشانه
اند و در یـک بـازة زمـانی حـدوداً هشـتاد سـاله       اند، بلکه مردهدر یک واقعۀ طبیعی نمردهکه 

هـا، بـا خـداي    معتقـد اسـت کـه ایـن سـگ     )Stager(اند. اسـتیجر  صورت مکرر دفن شدههب
هـا  ی در نزدیکـی محوطـۀ تـدفین   شفابخشی در ارتباط هسـتند کـه در پرستشـگاهی سـاحل    

دانـد.  هاي معبد مـی ها را سگنوعی آنو به)Ibid.: 39-42(گرفته است پرستش قرار میمورد
دسـت  تـدفین سـگ بـه    اي از هـاي فلسـطین جنـوبی نیـز بقایـاي پراکنـده      در سایر محوطه

انـد. بنـابراین   گـذاري شـده  هـا بـه دورة هخامنشـی تـاریخ    است. اکثریـت ایـن تـدفین   آمده
انت به اوج خود رسیده اسـت  رسد که در دورة هخامنشی، پدیدة تدفین سگ در لومینظربه
)Edrey 2013: 17(اي از قربـانی یـا آسـیب در    . تدفین منظم و پیوستۀ سگ بدون وجود نشانه

ها، احتمالاً نشان دهندة تقدس این حیوان یا حداقل گونـۀ خاصـی از آن در لوانـت    استخوان
باسـتان در  توان با حیوانات مقدسـی کـه در مصـر    در دورة هخامنشی است. این پدیده را می

انـد،  شـده ینی مشـخص دفـن مـی   یک بازة زمـانی چنـد صـد سـاله و در یـک فضـاي تـدف       
در نزدیکی ممفیس اشـاره کـرد   )Saqqara(توان به گورستان سقاره کرد. براي مثال میمقایسه

)Apis(جا در سردابی مملؤ از تابوتهاي سنگی غول پیکـر، گاوهـاي مقـدس آپـیس     که در آن
شواهد مشابهی از تدفین سگ، بوزینه، مـاهی،  10اند.میایی و دفن شدهطول چندین قرن مودر

هـا در کـوم اومبـو   هاي مومیایی شده در سقاره، بقایاي مومیـایی کروکـدیل  لکشاهین و لک
)Kom Ombo (بان مصـر  ایی گربههاي درة نیل، و نیز بقایاي مومیو سایر محوطهها در منطقۀ ت
)Dunand & Lichtenberg 2006: دهد که مصریان همواره در تـلاش بودنـد   نشان می) 108-118
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هـا را در طـی   تا با مومیایی کردن و تدفین محترمانۀ حیوانات مقدس، جایگاه مذهبی ویژة آن
هـاي سـگ بـه    صورت ویژه در مـورد تـدفین  چندین قرن نشان دهند. برخی پژوهشگران به 

سـانانی کـه در سـقاره    سـایر سـگ  سـگ و اند که با توجه به پیونـد بیان این احتمال پرداخته
، خدایی با سر شغال کـه مسـئولیت اجـراي مراسـم     )Anubis(اند، با خداي آنوبیس شدهدفن

تـوان کـاربرد اصـلی تـدفین     مومیایی و محافظت از اجسـاد مردگـان را بـر عهـده دارد، مـی     
.  )Ibid: 109(هاي مومیایی شده را براي محافظت از گورستان دانست سگ

شناختی مکشوفه از قلب شاهنشاهی هخامنشی، باور به حـافظ و  ساس شواهد باستانبر ا
نگاهبان بودن سگ، احتمالاً در میان هخامنشیان نیز وجود داشته اسـت. شـاهد روشـن ایـن     

هاي نشسته از جنس مرمر سیاه دانست که در وروديِ بـرج  هاي سگتوان مجسمهباور را می
)Kawami, 1986: 261(دســت آمــده اســت بــه جنــوب شــرقی آپادانــاي تخــت جمشــید

ش هـاي ایـران باسـتان گـزار    هـا از سـایر محوطـه   .). نمونـۀ مشـابه ایـن مجسـمه    6(تصویر
در مراسـم مـذهبی بـراي    شـکل سـگ  هاي گلی بـه  النهرین تندیسکاست، اما در بیننشده

ین، بیشـتر در قالـب   النهر. جایگاه آیینی سگ در بین).Ibid(شدندمحافظت از بناها ساخته می
گوله که بیشـتر در قالـب یـک سـگ     11، خدابانوي شفابخش شناخته شده است.)Gula(گولهَ 

آمد، خدابانوي پزشکان و شفادهندة بیماران بود. بـا ایـن حـال شـواهدي از     نمایش در میبه 
دسـت آمـده اسـت. در یـک کـودورو      هاي حفاظتی و نگاهبـانی ایـن خـدابانو نیـز بـه     جنبه

)Kudurru(12 که در سیپر)Sippar(   ) ق.م.) 1104- 1125پیدا شـده و بـه دورة نبوکدنصـر اول
اي وجود دارد که در آن، نبوکدنصر به خدایان متعددي متوسـل شـده و   نامهتعلق دارد، نفرین

از آنان خواسته، هرکس که به این سنگ مرزي و نقوش یا کتیبۀ آن آسـیبی برسـاند یـا آن را    
 ـ   جـا کنـد، بـه نـاب    هجاب ان، نبوکدنصـر از گولـه نیـز    ودي و زوال محکـوم سـازند. در ایـن می

:King 1912(مرزيِ چنین فردي را نابود کند و نسل او را از بین ببـرد  است که سنگخواسته

no.VI, pls. LXXXIII-XCI: 34-35(توانست نقـش محافظـت از یـک    . بنابراین سگ گوله، می
ویرانی توسط عوامل انسانی بازي کند. عـلاوه بـر ایـن،    کتیبه و یا احتمالاً بنا را از تخریب و

)Iddin-Dagan(دگـن - نامـه از دورة ایـدین  در یکی از توصیفات این خدابانو در یـک نفـرین  
لرزه و طوفان یـاد شـده کـه    ق.م.) از وي تحت عنوان خدابانوي آورندة زمین1954- 1974(

ر روایتهاي مـذهبی اقـوام ایرانـی نیـز     ). دAvalos 1995: 111(بهشت را به لرزه درآورده است 
هـایی کـه جنبـۀ ویرانگـري     هاي مشابهی براي سگ شناسایی نمـود. ویژگـی  توان ویژگیمی

کنند.  خداي سگ و در عین حال تسلط آن بر بلایایی همچون زلزله را یادآوري می
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هـاي سـگ در   تواند دلیـل نصـب مجسـمه   صفاتی که براي سگ گوله برشمرده شد، می
هاي آپادانـا کـدام   دانیم سگبرج جنوب شرقی آپادانا را توضیح دهد. هنوز دقیقاً نمیورودي 

اند، اما با توجه به پیوندهاي فرهنگی نزدیـک میـان   تصویر کشیدهخدا یا موجود مقدس را به 
هـایی کـه میـان جایگـاه مـذهبی      النهرین در دورة هخامنشی و نیز مشابهتفلات ایران و بین

چـون  شـود (هـم  النهـرین و سـگ در لوانـت دورة هخامنشـی دیـده مـی      سگ گوله در بـین 
هـاي  توان این احتمال را قوي دانست که سگهاي مرتبط با پزشکی و محافظتی)، میویژگی

انـد بنـاي بـرج و    توانسـته اند و علاوه بر آن که میآپادانا نیز مسئولیتی مشابه سگ گوله داشته
افظـت کننـد، نگاهبانهـاي مناسـبی     ط عوامـل انسـانی مح  هاي آپادانا را از تخریب توس ـسازه

لـرزه و  اند. طبیعتاً خدایی که کنترل زمـین مقابل بلایاي طبیعی همچون زلزله و طوفان بودهدر
شـده  آپادانـا را در مقابـل بلایـاي یاد   اي همچـون توانـد سـازه  طوفان را در دسـت دارد، مـی  

محافظت کند.  
هـاي نشـانه تـوان مـی زرتشت، نیـز دینمذهبیمتوندرویژهبهوهندومذهبیمنابعدر
نـوین و تصـویري مـذکور منـابع قاعـدتاً . کـرد ردیـابی راسـگ العـادة فوقمذهبیجایگاه
دهنـد. مـی ارائـه )  غیرزرتشـتی وزرتشـتی (باسـتان ایرانیـان مذهبیباورهايازشدهاصلاح
نیـز هخامنشـی دورةدرمشـابه باورهـایی کـه گرفتنظردررااحتمالاینتوانمیبنابراین
ودا به سگهاي چهارچشمِ خداي جـم (یامـا) اشـاره    در ریگ. استداشتهوجودسگدربارة

رونــد، بــه جهــان مردگــان مــیشــده اســت کــه در امتــداد مســیري کــه روح درگذشــتگان 
. موضوعی کـه )Atharva-Veda, iv. 20. 7نقل از به Bloomfield 1904: 534(دهند مینگهبانی

، نگاهبان خداي هـادس و جهـان مردگـان    )Cerberus(بیش از هرچیز سگ سه سرِ سربروس 
. در وندیداد اوسـتا نیـز،   )Bloomfield 1904: 535(سازد در اساطیر یونانی را به ذهن متبادر می

). 9. 13معرفـی شـده اسـت (وندیـداد، فرگـرد      13)Činwad(سگ بعنوان نگاهبان پل چینـود  
اشاره شده اسـت کـه طـی آن،    دیدسگگذشته از آن، در بخش دیگري از وندیداد به مراسم 

نـام  باید پس از مرگ یک زرتشتی، به بدن او نگاه کند، تا دیـوي بـه  14یک سگ چهارچشم
). 41. 8فرگـرد  - 7. 7د دروج نسَو، بر جسد دست نیازد و آن را آلوده نکند (وندیداد، فرگـر 

هاي وابسته به پزشـکی و جـادوگري سـگ    توان با ویژگیهایی را از جهاتی میچنین ویژگی
هاي محـافظتی سـگ گولـه مقایسـه کـرد. بنـابراین احتمـالاً        در لوانت و کارتاژ و نیز ویژگی

زمینـۀ  باورهاي مشابهی در میان ایرانیان غیرزرتشتی و هخامنشیان نیز وجود داشته اسـت کـه   
هاي سگ در برج جنوب شرقی آپادانـا را فـراهم سـاخته اسـت. بـا ایـن       برافراشتن مجسمه
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توان پذیرفت کـه شـاه هخامنشـی، بـه صـرف تقـدس داشـتن سـگ در میـان          وجود آیا می
ها را از کشتن و خوردن گوشت آن منع کرده باشـد؟ در گوشـه و کنـار    هخامنشیان، کارتاژي

رهنگهاي گوناگونی موجودیت داشتند که لزومـاً همـۀ باورهـاي    قلمرو هخامنشیان، ادیان و ف
آنها با باورهاي مذهبی هخامنشیان هماهنگ نبود. اصولاً هخامنشیان بجز در مواردي خـاص،  

زیسـتند،  بناي ورود به جزئیات مراسم مذهبی مردمان مختلفی که تحـت سـیطرة ایشـان مـی    
هـا را از خـوردن گوشـت سـگ نیـز      نداشتند. پس چرا داریوش در فرمـان خـود، کارتـاژي   

هـاي دیگـري از   ها، منع میکند؟ آن هم در حالی کـه در قسـمت  چون قربانی کردن انسانهم
گردد؟ پـس  شود و هم مراسم قربانی انسانی اجرا میقلمرو وي، هم گوشت سگ خورده می

گیري، دلیـل احتمـالی صـدور   از بررسی قسمت سوم مفاد فرمان داریوش و در قسمت نتیجه
چنین فرمانی را بررسی خواهیم کرد.

دست آمده در تخت جمشید. مجسمه سگ از جنس مرمر سیاه، به 6تصویر 
)Kawami 1986: Figs 1-2.(

ها در فرمان داریوش. منع دفنِ اموات و دستورِ سوزانیدن آن10
آن اسـت.  برانگیزترین قسمت ترین و سؤالقسمت سومِ فرمان داریوش به مردم کارتاژ، مبهم

شود، داریـوش  در این بخش که سومین و آخرین فرمان داریوش به مردم کارتاژ را شامل می
خلاصـۀ یوسـتینوس، (خواهد که مردگان خود را بجاي دفن در زمـین بسـوزانند   ها میاز آن
. پیش از هرچیز باید توجه داشت، که بر خلاف دو فرمان اول که جنبـۀ  )1. 19فیلیپی،تاریخ
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ــاژيتحکمــی  ز اجــراي دو ســنت باســتانی خــود،  هــا ابیشــتري دارد و در آن صــرفاً کارت
اند، فرمان سوم، بیشتر در حال معرفی یک جـایگزین بـراي تـدفین مردگـان اسـت.      شدهمنع

ین، از دوران باســتان تــا بــه تــرین شــیوة تــدفتــوان رایــجتــدفین مردگــان در زمــین را مــی
ز، صــدها قبرســتان باســتانی هخامنشــی نیــدانســت. در گســترة قلمــرو شاهنشــاهی امــروز

ها اجرا شده است. بنـابراین، سـنت   آمده که تدفین در زمین به اشکال گوناگون در آندستبه
تدفین در زمین همچون قربانی کردن انسان و خوردن گوشت سگ، یک اتفاق مـذهبی نـادر   

ســتاي ایــن فرمــان را، در رارونــق نبــوده اســت. ممکــن اســت برخــی دلیــل صــدور و کــم
کردن از آلوده سازي خاك بعنوان یکی از عناصر مقدس چهارگانه بدانند، امـا اگـر   جلوگیري

چنین هدفی، مدنظر داریوش بود، چرا دستور به سوزانیدن اموات داده شـده؟ تقـدس آتـش    
هـا  در نزد هخامنشیان اگر از خاك بیشتر نباشد، کمتر نیست. داریوش میتوانست به کارتـاژي 

که مردگان خود را در تابوتهاي سنگی دفن کنند تا خاك آلوده نشود، امـا چنـین   پیشنهاد کند 
ت سـوم فرمـان داریـوش بـه انـدازة      رسد که روایت قسمنظر میچیزي گفته نشده است. به 

در یونـان باسـتان، امـري رایـج     سـوزي،  تواند دقیق باشـد. سـنت مـرده   قسمت اول، نمیدو
ت تروگ تحت تأثیر ایـن واقعیـت تـاریخی نگاشـته     و شاید این قسمت از روای15استبوده

کـه، هنـوز شـواهدي در دسـت نیسـت کـه اجـراي رسـمی یـا          شده باشد. با توجه به ایـن 
سوزي را در میان پارسیان تأیید کند، سومین بخـش از فرمـان داریـوش    اضطراري سنت مرده

شاره شـد، ایـن قسـمت از    ماند. چنان که ااي از ابهام باقی میبه مردم کارتاژ همچنان در هاله
فرمان، با نظام فکري هخامنشیان سازگاري ندارد. حتی اگر داریوش بـرعکس ایـن فرمـان را    

هـا را در زمـین   جاي سـوزانیدن امـوات، آن  خواست به ها میکرد، یعنی از کارتاژيصادر می
نیـز  تـوان ایـن احتمـال را   یتـر باشـد. پـس م ـ   قبـول تر و قابـل توانست منطقیدفن کنند، می

درستی نقل نشده است.  گرفت، که شاید روایت قسمت سوم فرمان، بهدرنظر
رمــان داریــوش، ســه احتمــال بــا توجــه بــه مــوارد یــاد شــده، دربــارة قســمت ســوم ف

از روایـت، یـک التقـاط روایـی     است. احتمال اول این اسـت کـه در ایـن بخـش    طرحقابل
ک موضـوع تـاریخی دیگـر مخلـوط     ی ـگرفته و فرمان داریوش به مـردم کارتـاژ بـا   صورت

شـود.  سوزي در میـان یونانیـان، ایـن احتمـال تقویـت مـی      است. با توجه به رواج مردهشده
 ـ     جـایی  هاحتمال دوم این است که در نقل روایت تـروگ، یـک اشـتباه رخ داده و شـاید جاب

هاي بعدي، زمینۀ ایـن اشـتباه را فـراهم کـرده باشـد. سـومین احتمـال،       جملات یا رونوشت
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ضـرورتی کـه همچنـان در ابهـام     دنبال یک ضرورت یا اضطرار اسـت. صدور این فرمان به 
داشته و شواهد موجود براي واکاوي آن، کافی نیست.قرار

. چرا داریوش چنین فرمانی صادر کرد؟11
شاهنشاهی هخامنشی در طول حیات سیاسی خود، جز در مواردي خاص در امـور فرهنگـی   

کرد. عرصۀ جغرافیایی گسـتردة قلمـرو   هاي تحت سلطۀ خود، دخالت نمیو مذهبی سرزمین
هاي گوناگون ایرانـی و غیرایرانـی بـود کـه هـر کـدام باورهـاي        هخامنشیان، شامل سرزمین

ضی از این باورها، چنان که پیش از این اشاره شـد، بـا   مذهبی و فرهنگی خاصی داشتند و بع
سیاسـت تسـاهل مـذهبی هخامنشـیان،     باورهاي مذهبی هخامنشـیان نیـز در تعـارض بـود.     

شـناخت و حتـی   رسـمیت مـی  همین راستا حقوق مذهبی و فرهنگی اقوام گوناگون را بهدر
ته و گریختـه از  کـرد. بـا ایـن حـال شـواهدي جس ـ     اجراي مناسک مذهبی آنها را تسهیل می

دسـت آمـده اسـت.    مرو ایشـان بـه   هایی از قلهاي هخامنشیان در امور مذهبی بخشدخالت
بخواهیم شواهد یاد شده را در یک روند تاریخی مورد بررسی قرار دهـیم، اولـین مـورد،    اگر

تفصیل از آن سـخن گفتـیم. امـا    همین روایت فرمان داریوش اول به مردم کارتاژ است که به
هـاي بعـدي   هـاي دوره ن فرمان و دلایل صدور آن، نقطۀ گنگ و مبهمی است که روایتهمی
تواند بـه حـل و فصـل آن کمـک کنـد. یکـی از مشـهورترین شـواهد دخالـت مـذهبی           می

هاي آرامـی الفـانتین   توان در پاپیروسهاي مفتوحه را میهخامنشیان در امور مذهبی سرزمین
)Elephantine(16ی از این پاپیروسها، به وقوع یک اخـتلاف مـذهبی میـان    ردیابی کرد. در یک

در الفانتین در دورة داریوش دوم هخامنشی اشـاره  )Yeb(مصریان و یهودیانِ ساکنِ قلعۀ یبِ 
در Khnûm(18(شود که متصدیان معبـد خـداي خنـوم    موضوع از آنجا آغاز می17شده است.

شـوند و معبـد یهـوه،    پیمـان مـی  ، فرماندارِ ایرانی قلعه، هـم )Waidrang(قلعۀ یبِ با ویِدرنگ 
هـاي  نگـاري . یهودیانِ یب، پس از نامـه )Briant, 2017: 208(کنند خداي یهودیان را ویران می

، )Bigvai(اي با این مضمون بـراي بیگـواي   گیرند، نامهمتعدد براي بازسازي معبد، تصمیم می
فرماندار یهودیه ارسال کنند:

و )Yedoniah(خـدمتگزاران شـما، یـِدونیاه    ]از[رورمان بیگـواي، فرمانـدار یهودیـه.    به س
، تـو را در پیشـگاه داریـوش،    همکارانش روحانیون ... باشـد کـه او {خـداي بهشـت}    

بدارد... باشد که او به تو زندگانی طولانی عطا کند و باشد که تو در تمام زنـدگی  محترم
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... در ]رساند کـه به عرض تو می[متگزار تو، یدونیاه  خوشحال و پیروز باشی! اکنون خد
مصـر را تـرك کـرد و نـزد     Arsames(19(سال چهـاردهم داریـوش، زمـانی کـه ارشـامه      

ها {مصریان} به فرماندارِ اینجا، ویِدرنگ پول و هدایاي بسـیار دادنـد   داریوش رفت، آن
از بـین ببرنـد. پـس از    ]رامعبد خداي بهشت [ها اجازه دهد، به آن]و از او خواستند که[

بـه  ]به او گفـت کـه  [فرستاد و )Naphayan(اي به پسرش نافایان آن، ویدرنگ فاسد، نامه
(یهوه) در قلعۀ یب را ویران کننـد. پـس نافایـان بـه     )Ya'u(ها اجازه دهد که معبد یئو آن

هایشان وارد معبد شـدند و معبـد را بـا خـاك     سلاح]همراه با[ها مصریان اجازه داد. آن
پوشـیم و خـود را بـا    سان کردند ... از سال چهاردهم داریوش تا کنون ما کرباس مییک

نوشیم. از آن زمان تا کنـون در آن معبـد خـوراکی،    کنیم و شرابی نمیروغن تدهین نمی
ن ما یهودیان ساکن قلعـۀ  کنیم. اکنوسوزانیم و قربانی نمیکنیم و بخور نمیپیشکش نمی

خواهیم که اگر مطـابق میـل ملوکانـۀ شـما باشـد، اجـازه دهیـد معبـد را         یب از شما می
بازسازي کنیم. به دوستداران و دعاگویان خود در اینجا نظري بیندازید و به معبد یئـو در  

محـراب  قلعۀ یب براي بازسازي آن، توجه کنیـد و مـا بـه نماینـدگی از شـما بـر فـراز        
).  Cowley 1923: No. 31یئو قربانی پیشکش خواهیم کرد و نماز خواهیم خواند...(معبد

رسد و بیگواي فرمانی بـا ایـن مضـمون بـه یهودیـان و      نامۀ یهودیان، این بار به نتیجه می
کند:ارشامه، ساتراپ مصر ابلاغ می

این فرمانی به شـما  من چنین گفتند:ها به. آن)Delaiah(ابلاغیه از جانب بیگواي و دلایاه
از ایـن در دورة کمبوجیـه در   در مصر است دربارة نمازخانۀ خـداي بهشـت کـه پـیش    

در سـال چهـاردهم داریـوش تخریـب     یب ساخته شده و توسط ویدرنگ ملعـون  قلعۀ
است. فرمانی که باید به ارشامه ابلاغ کنید تا این معبد در همان محل قبلـی مجـدداً   شده

هـاي خـوراکی   فراز محراب، پیشکشـی بتوانند همچون گذشته، بر ها بازسازي شود و آن
).Cowley 1923: No. 32تقدیم کنند و بخور بسوزانند. (

دهنـد کـه ازیـن پـس در معبـد یهـوه، قربـانی        یهودیان قلعۀ یب نیز در پاسخ تعهـد مـی  
سوختنی پیشکش نخواهند کرد:  

گویند: اگر ارادة شـما بـر آن   میخدمتگزاران شما ... که املاکی در قلعۀ یب دارند چنین 
قرار گیرد و معبد خداي یئو که پـیش از ایـن در قلعـۀ یـب داشـتیم، همچـون گذشـته        
بازسازي شود، گوسفند، گاو و بز بعنوان قربانی سوختنی در آنجا پیشکش نخواهـد شـد   
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پیشکشـی خـوراکی و پیشکشـی مایعـات در آنجـا اجـرا خواهـد شـد...         و تنها بخـور،  
)Cowley 1923: No. 33.(

رسد، پاي یک اختلاف مذهبی در میان بوده است و شاهنشاهی هخامنشـی بـا   نظر میبه 
وساطت، توانسته به این اختلاف خاتمه دهد. خنوم، یکی از خدایان اصـلی جزیـرة الفـانتین    

آمد. از طرفی، یهودیـان  نمایش در میشد، خدایی که با سر قوچ و بدن انسان به محسوب می
رسـد نقطـۀ آغـاز    نظـر مـی  کردنـد. بـه  صورت منظم براي یهوه، قوچ قربانی مـی ن به الفانتی

توانسـتند  اختلاف مصریان و یهودیان قلعۀ یب، همـین موضـوع بـوده باشـد. مصـریان نمـی      
یـا قـوچ را در جریـان عیـد فصـح      قربانی شدن نماد اصلی خـداي خنـوم، یعنـی گوسـفند     

:Rosenberg 2004(کنند تحمل اهی هخامنشی براي فیصله دادن به این اخـتلاف،  و شاهنش)8
ضمن صدور مجوز بازسازي معبد یهوه، یهودیـان را از پیشکشـی قربـانی سـوختنی اعـم از      
گوسفند، گاو و قوچ منع کرد و یهودیان نیز پذیرفتند. سیاستی که هم رضایت مصریان و هـم  

مـذهبی محتمـل   شـکلات و اختلافـات   کـرد و جلـوي م  یهودیان قلعـۀ یـب را تـأمین مـی    
20گرفت.میرا

موارد مشابه دیگري نیز از دخالتهاي هخامنشیان در امـور مـذهبی مردمـانِ تحـت سـلطۀ      
آمده است که همزمـان بـا   )Flavius Josephus(خود، وجود دارد. در روایتی از یوسف فلاوي 

بـه مقـام کـاهنی اعظـم     )Joannes(دورة پادشاهی اردشیر سوم هخامنشی، فردي به نام یونس 
داشت که قـول کسـب مقـام کـاهنی     )Jesus(هیکل سلیمان رسید. یونس، برادري بنام یشوع 

، وزیر قدرتمند اردشیر سوم گرفته بود. پـس از مـدتی اختلافـات میـان     21اعظم را از باگواس
قتل رسـاند. پـس از ایـن واقعـه،    یونس و یشوع بالا گرفت و یونس، برادرش را در معبد به

باگواس، ضمن محکوم کردن این جنایت، بدون توجه بـه مناسـبات شـرعی یهودیـان، وارد     
هیکل سلیمان شد و فرمان جدید حکومت را اعلام کرد. در ضمن این فرمان آمـده بـود کـه    

درهـم از  50بایسـت  ازین پس یهودیان قبل از پیشکشی قربانی هر بره بصورت روزانه، مـی 
). 301- 297. 11وسـف فـلاوي، روزگـار باسـتانی یهـود،      خزانۀ عمـومی پرداخـت کننـد (ی   

نوعی براي جلوگیري از تکرار بـروز خشـونت در صـحن معبـد     پیگیري این سیاست نیز به
سلیمان بود. سیاستی که هخامنشیان همواره در امور مذهبی، مجري و پیگیر آن بودند.  

رة هخامنشـی،  هـاي مـذهبی در دو  در میان دو روایت ذکـر شـده از اعمـال محـدودیت    
لحاظ ظاهري شباهت بیشتري با فرمان داریوش به مـردم کارتـاژ دارد. در فرمـان    اول بهمورد
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داریوش همچون ماجراي الفانتین، مالیاتی براي اجراي مناسک مذهبی درنظـر گرفتـه نشـده،    
دهـد، تنهـا   وارد مشـابه نشـان مـی   بلکه، اجراي بخشی از مناسک مذهبی منع شده اسـت. م ـ 

افتاد که اجراي مناسک مذهبیِ قومی خـاص، بـرخلاف باورهـاي    چنین اتفاقی میصورتی در
تـرین  قوم دیگر در همان منطقه باشد، همچون نمونۀ الفانتین و قلعـۀ یـب. بنـابراین محتمـل    

هـا  فرضیه، این است که داریوش براي جلوگیري از وقوع یک اختلاف مذهبی میان کارتـاژي 
چـون  ها همي برخی از مناسک مذهبی و فرهنگی کارتاژيو یک قوم دیگر، دستور منع اجرا

ــردن انســان و خــوردن گوشــت ســگ را صــادر   ــانی ک ــوم  قرب ــن ق ــا ای ــرده اســت. ام ک
بودند و چرا اجراي مناسک یاد شده، برخلاف باورهاي مذهبیشان بود؟ چنان کـه  کسانیچه

، بـا توجـه بـه    هاي قربانی انسانی و تغذیـه از گوشـت سـگ   پیش از این اشاره کردیم، سنت
توانسـت  حرمت انسان و تقدس سگ، در میان ایرانیان پذیرفتنی نبـود. فرمـان داریـوش مـی    

براي جلوگیري از بروز اختلاف و درگیري میان مردمان کارتاژ و ایرانیانی صادر شـده باشـد   
جا فرسـتاده شـده بودنـد. بـروز هرگونـه      ها در جبهۀ سیسیل به آنکه براي کمک به کارتاژي

هـا، انسـجام نیروهـاي متحـد ایشـان را در مقابـل       ها و ایرانـی ف مذهبی میان کارتاژياختلا
ایـن فرمـان، مـانع بـروز ایـن      کرد و احتمـالاً داریـوش بـا صـدور    ها دچار تزلزل مییونانی
شد.  میبحران

گیري. نتیجه12
منشـیان بـراي   غائلۀ الفانتین، چنانکه پیش از این مورد بررسی قرار گرفت، نشان داد کـه هخا 

هـایی بـر اجـراي مناسـک     اند، محـدودیت فیصله دادن به یک اختلاف مذهبی، تصمیم گرفته
هـاي خـونین برحـذر دارنـد.     هـا را از قربـانی  مذهبی یهودیان قلعـۀ یـب اعمـال کننـد و آن    

هـاي  افتاد. در میان روایتموضوعی که در گسترة قلمرو شاهنشاهی هخامنشی کمتر اتفاق می
هاي مذهبی توسـط شاهنشـاهی هخامنشـی، روایـت قتـل      مون اعمال محدودیتموجود پیرا

یشوع و سیاست مالیات بستن بر قربانیهاي روزانۀ یهودیان در اورشـلیم نیـز بررسـی شـد و     
هــایی اســت. تین داراي تفــاوتلحــاظ مــاهوي بــا روایــت الفــانمشــخص گردیــد کــه بــه

سـرزمینهاي تحـت سـلطه یـا     روایـت کـه بیـانگر دخالـت مـذهبی هخامنشـیان در      سومین
است، فرمان داریوش به مردم کارتاژ است. فرمانی که در آن، قربـانی کـردن انسـان،    پیمانهم

خوردن گوشت سگ و تدفین امـوات در زمـین منـع شـده اسـت. مقایسـۀ ایـن فرمـان بـا          
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دهد که جـنس ایـن فرمـان بـا فرمـانی کـه بـراي        الفانتین و معبد اورشلیم، نشان میماجراي
دیان الفانتین صادر شد، شباهت و نزدیکی بیشـتري دارد. آیـا ممکـن اسـت هخامنشـیان      یهو

براي جلوگیري از بروز یک اختلاف مذهبی، چنین فرمانی داده باشند؟ بـراي پاسـخ بـه ایـن     
بایست بستر زمانی صدور فرمان را تحلیل کرد. در ابتداي مقاله اشـاره کـردیم کـه    پرسش می

ارتاژ، در آستانۀ نبرد ماراتن و درگیري نیروهاي وي بـا یونانیـان در   فرمان داریوش به مردم ک
اي در روایــت زي کــه تــروگ پمپــهق.م. صــادر شــده اســت. طبــق چیــ491حــدود ســال 

ها را علیه یونانیـان بـا خـود همداسـتان کنـد. امـا       خواست کارتاژيآورده، داریوش میخود
هـا درگیـر شـده بودنـد.     وش بـا یونـانی  ها، پیش از فرمان داری ـواقعیت آن است که کارتاژي

یونـانی در آن سـرزمین   - ها بود که یک دوقطبـی فنیقـی  درگیري بر سر جزیرة سیسیل، مدت
هـا و دخالـت   شکل داده بود و تاریخ صدور فرمان داریوش نیز، همزمان با اوج این درگیري

تـروگ،  یل اسـت. از فحـواي روایـت   هـا در منازعـات نظـامی سیس ـ   ها بنفع فنیقـی کارتاژي
کـرده و  هـاي خـود را صـرف درگیـري بـا یونانیـان      یابیم کـه کارتاژیهـا تمـام هزینـه    میدر

ژ بـه یـک حـامی نظـامی و سیاسـی      اند. در چنـین شـرایطی طبیعتـاً کارتـا    مشکل شدهدچار
توانست شاهنشاهی هخامنشی باشد. از طرفـی، احتمـالاً داریـوش    داشت و آن حامی مینیاز

دلیل دخالت در شورش ایونی، تأدیـب کنـد، فرصـت را    ها را بهانیکه تصمیم گرفته بود یون
سـازد؛ جبهـۀ آتـن و جبهـۀ سیسـیل.      مناسب دیده بود تا این تأدیب را در دو جبهـه محقـق   

طرفی با توجه به تسلط گستردة کارتاژ بر مسـیرهاي دریـایی مدیترانـه، داریـوش بـا ایـن       از
هـاي  ینده خویش بدل ساخته، امنیـت کشـتی  توانست، دولت کارتاژ را به متحد آحمایت می

هـا و  هاي نظامی داریـوش از کارتـاژي  هخامنشی را در دریاي مدیترانه تضمین کند. حمایت
بایست با اعزام نیروهاي نظامی بـه کارتـاژ و   هاي مهاجر، احتمالاً میها در مقابل یونانیفنیقی

اي از آنهــا ایرانیــان و هسیســیل نیــز همــراه بــوده باشــد. نیروهــاي نظــامی کــه بخــش عمــد
هایی همچون قربانی انسانی و خوردن گوشت سگ، برایشـان مـأنوس   بودند و سنتپارسیان

هــاي مــذهبی در بحبوحـۀ جنگهــاي سیســیل،  و پـذیرفتنی نبــود. ادامـۀ اجــراي ایــن سـنت   
هاي متحد را فراهم سـازد. درسـت   توانست زمینۀ درگیري و نزاع میان ایرانیان و کارتاژيمی
نند اختلافی که میان یهودیان و بومیان الفانتین به وقوع پیوست و به منـع اجـراي قربـانی    هما

خونین از سوي شاهنشاهی هخامنشی منتهی شد. در چنـین شـرایطی، فرمـان داریـوش ایـن      
ها جلـوگیري کنـد و یـا    توانایی را داشت تا از وقوع یک نزاع مذهبی میان ایرانیان و کارتاژي

ولیـه، خاتمـه دهـد. همـانطور کـه پـیش از ایـن نیـز اشـاره شـد، جـنس            حتی به یک نزاع ا
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هـاي تحـت سـلطه، ایـن احتمـال را      هاي مذهبی شاهنشاهی هخامنشی در سـرزمین دخالت
سازد که اگر واقعاً چنین فرمانی از جانب داریوش صـادر شـده، بـراي پایـان دادن     تقویت می

به یک نزاع و اختلاف مذهبی بوده باشد.  
هـاي  ها کمک به داریوش را رد کردند، اما مشتاقانه فرمانکند که کارتاژيتروگ اشاره می

هـایی کـه   مذهبی او را پذیرفتند. ایـن تنـاقض، داراي اشـکال منطقـی اسـت. چـرا کارتـاژي       
ها از قلمرو شاهنشاهی هخامنشی فاصله داشتند، باید بدون دلیل و صـرفاً بـه خـاطر    فرسنگ

کهـن خـویش دسـت برداشـته باشـند.      هاي مـذهبی  شاه بیگانه از سنتفرمان مذهبی یک پاد
گوید پذیرفته شده باشـد، طبیعتـاً نتیجـۀ یـک بـده بسـتان       این فرمان چنان که تروگ میاگر

هـا در مقابـل   نظامی بوده و براي مقطع زمانی مشخصی اجرا گردیده است. کارتـاژي - سیاسی
وي، شرط دریافـت چنـین کمکـی از داریـوش،     ها به کمک نیاز داشتند و به احتمال قیونانی

گردن نهادن به فرمان مذهبی وي بوده است.  
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