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Abstract 
It is known that Ibn Sina Has mentioned three arguments to prove the 

necessary of existent, that is the argument from causality, from movement, 

and the argument from necessity and possibility. With a little reflection, it 

becomes clear that none of these arguments are Ibn Sina's innovative 

demonstration and are clearly stated in the works of Aristotle, Kindi and 

Farabi. What is Ibn Sina's original demonstration in proving the necessity of 

existence is the argument that is requisite for his philosophical system, that 

is, the demonstration based on the rational analysis of "existence" which can 

be called the Ibn Sinai demonstration. Ibn Sina, by rational analysis of 

existence as rational truth, proves the being of necessary existent and divine 

attributes and actions. Whereas in the above three proofs, with the 

presumption of possible existence, God is proved. In this article, we show 

with arguments and  the evidences that Ibn Sina's main and innovative 

argument is based on his theory about existence. Existence in Ibn Sina's 

thought is a metaphysical and a priori truth. contemplating on Ibn Sina's 

theory about existence makes it clear that his argument is not of Anselm and 

Descartes' argument and is not subject to Kant's criticism. On this basis, Ibn 

Sina is the first to present an existential argument that, while preceding 

philosophers such as Anselm, is also significantly different from them. 
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                                چکیده
اقامه کرده  را وجوب و امکان و علیت، حرکت سه برهان   الوجود واجبوجود ابن سینا برای اثبات است که  مشهور

در  و اين سه برهان برهان ابتکاری ابن سینا نیستند ،کدام از براهین مزبور هیچشود که  ی روشن میتأملاست. با اندک 
 ،الوجود واجبوجود برهان ابتکاری ابن سینا در اثبات  ؛ لذااند وضوح مطرح شده آثار ارسطو، کندی و فارابی به

برهان »توان آن را  که می، «وجود»عقلی يعنی برهان مبتنی بر تحلیل  ؛ستونظام فلسفی ا ۀبرهانی است که لازم
صفات  و حقیقت معقول، وجود واجب مثابۀ به ،نامید. ابن سینا با تحلیل عقلی  وجود «ابن سینايیبرهان »يا  «سینوی

فرض وجود ممکن، به اثبات واجب  با پیش ۀ يادشدهگان سهکند. حال آنکه در براهین  و افعال واجب را اثبات می
او  ۀدهیم که برهان اصلی و ابتکاری ابن سینا بر نظري می ها و شواهدی نشان شود. در اين مقاله با استدلال میپرداخته 

ابن سینا  ۀدر نظري تأمل. متافیزيکی و پیشینی است یابن سینا حقیقت ۀ. وجود در انديشاست مبتنیوجود  ۀدربار
دی آنسلم و دکارت نیست و در معرض انتقادات کانت کند که برهان وی از جنس برهان وجو وجود، روشن می ۀدربار

ای چون آنسلم،  برهان وجودی است که ضمن تقدم بر فلاسفه ۀدهند ابن سینا اولین ارائه ،گیرد. با اين مبنا قرار نمی
 ها دارد.تفاوت بارزی نیز با آن
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 مقدمه .1
 برای ها، آنرو از اين است؛مسلمان اثبات وجود خداوند  ۀهای متکلمان و فلاسف از جمله دغدغه

اند.  شدهتاريخ بررسی، بازبینی و جرح و تعديل  ی  در ط کهاقامه کرده براهینی  ،اثبات وجود خداوند
: 1950کندی، )علیت ، (53-72: 1422اسدآبادی،  ؛207: 1950کندی، )برهان حدوث براهینی همچون 

: الف1405)ابن سینا، برهان حرکت  (215: 1950)کندی، نظم  (،570-568 :1397؛ ابن سینا، 123-124
-66: 1379ابن سینا،  ؛117: 1387 و 58: 1381؛ 4-3: 1349؛ 57: 1890 )فارابی،و وجوب و امکان  (373

اين با تقريرهای متعدد مطرح شده است.  (18-20: 1375 و 38-37: الف1405؛ 22-23: 1363؛ 68
دو  «پسینی»و  «پیشینی»شود که پسینی هستند.  محسوب می شناختی جهانهای  براهین جزء برهان

هايی  گزارهيابند. برهان پیشینی مبتنی بر مفاهیم و  اند که در نسبت با تجربه معنا می وصف نسبی
هايی  نیاز به تجربه ندارد. صدق و کذب، ذاتی  چنین گزارهها است که تصور و صدق يا کذب آن

 ۀمواجه و مشاهده به ند. اما برهان پسینی منوطا الکذب الصدق يا ضروری در نتیجه ضروری ؛است
الکذب بوده و صدق يا کذبش به  يا محتمل الصدق محتمل و است خارج جهان با مستقیم

عرضی  برهان پیشینی، برهان پسینی صدق يا کذبشاست. برخلاف وابسته ها و شرايط  موقعیت
به بیان آلستون  .(palmer, 2001:2-3) کند که تجربه آن را رد يا قبول می موجه استاست و تا آنجا 

پیشینی و عبارت از  بلکه صرفا   ،اساس واقعیات تجربی نیست برهان پیشینی به دنبال تبیین بر
تواند  ان گفت علاوه بر تحلیل مفاهیم، اين نوع برهان میشايد بتو (.16: 1383)تحلیل مفاهیم است 

کاری که ابن سینا در برهان ابتکاری  ؛حاصل تحلیل متافیزيکی برآمده از شهود عقلی نیز باشد
 خويش انجام می دهد.

ويژه نوع نگاه وی به  به ،شود با تکیه بر تحلیل محتوای آثار ابن سینا در اين مقاله تلاش می
عنوان برهان ابتکاری  به، عنوان مفهوم پیشینی، برهان مبتنی بر تحلیل عقلی و فلسفی وجود به ،وجود

مطرح و  ،ويژه برهان وجوب و امکان به ،ابن سینا در اثبات وجود خداوند و متمايز از ساير براهین
است  معتقد ،از جمله پالمر ،از فیلسوفانالبته برخی شود؛ ابن سینا پیشتاز برهان وجودی معرفی 

برهان وجودی آنسلم تنها برهان پیشینی در اثبات وجود خداست و از آن حیث که بدون مراجعه به 
فرد  کند، منحصربه مبتنی بر تحلیل مفهوم خدا، وجود خدا را اثبات می شواهد تجربی و صرفا  

صرف مفهوم  هک طور همان ؛کند که خدا وجود دارد مفهوم خدا بر اين دلالت می است؛ يعنی صرف
منطقی مفهوم خدا، وجود  لازمۀ در حقیقت کند. درجه دلالت می 180ضلعی با  مثلث بر شکل سه

نظر پالمر دقیق نیست و  .(palmer, 2001: 3-4) خداست و دلیل خداوند در منطق خداوند قرار دارد
 شود. نظر رد میاين ، «های رويکرد ابن سینا با بیان آنسلم تفاوت»ويژه در بخش  به ،مقاله ۀدر ادام
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 ابن سینا ۀجایگاه وجود در فلسف .2
از ارسطو فاصله گرفته و نظام فلسفی خود  ،حسی در رسیدن به وجود ۀابن سینا با کنارگذاشتن تجرب

ريشه در شهود وجود نفس  ،شهود عقلی وجود. کرده استرا بر مبنای شهود عقلی وجود طراحی 
ابن سینا مبتنی بر شهود عقلی  ۀبیانگر اين نکته است که فلسف ،انسان معلق ۀدر فرضی تأملدارد. 

اعضای مادی و  ۀمعلق در هوا، آنچه انسان فارغ از هم به اين معنی که در فرض انسان   ؛وجود است
(. 22: 1950و جواشون،  2/292: 1375ابن سینا، وجود خويش است ) ،يابد حسی می ۀبه دور از تجرب

شود. در واقع مبتنی بر اين شهود، مبدئیت مفهومی  آغاز می سازی مفهومبعد از اين شهود است که 
و مبدئیت مصداقی وجود در اثبات  )استنتاج مفاهیم از مفهوم وجود در ذهن(وجود در نظام تصورات 

ج، شود.  مطرح می )استنتاج وجوب، وحدت و ساير صفات از حقیقت وجود در خارج( موجودات به نظر مرو 
يعنی نفس  ،جسمانی کند به وجود غیر انسان معلق در هوا، تلاش می ۀطرح فرضیابن سینا در 

معرفت پیشینی و مقدم بر معرفت ساير ذوات  ،معرفت پیدا کند. در اين فرآيند، معرفت به وجود
 ؛رسیم بلکه به وجود غیر حسی می ،تنها به وجود در اين فرضیه نه .(morewedge, 1979: 204) است

عنوان حقیقت  در اين فرضیه جايگاهی ندارد. نظامی که بر بنیاد وجود به حسی ۀلذا تجرب
بخشی برای نظام  شناختی مبنای يقین کند از حیث معرفت سیس شده است، تلاش میأمتافیزيکی ت

 . استعنوان معرفت پیشینی و مقدم بر ساير معارف  معرفت وجود به ،معرفتی خود بیابد و آن مبنا
است و نه امر عینی  محسوس،  شناختی رواننه امر ذهنی و  فلسفۀ ابن سینادر واقع وجود در 

کارگیری عقل  متافیزيکی است که با به یحقیقت ،بلکه امر عینی  نامحسوس و به عبارت ديگر
 «ارسطوگرای وجودی»تا جايی است که برخی وی را  ،ابن سینا بر وجود تأکیدد. شو مکشوف می

 او در ساخت متافیزيک، مبتنی بر پژوهش در وجود است  روش زيرا؛ (Doig, 1972: 169) اند نامیده
(ibid: 53)فیلسوف وجود»را  او ،«وحدت از نظر ابن سینا» ۀکه مادام گواشن در مقالطور همان ؛» 

فیلسوف » تحت عنوان ای مقاله، ویو حتی در بزرگداشت  (161-162: 1361)به نقل از نصر، نامد  می
لذا افرادی  ؛(Goichone, 1956: 107-117) ابن سینا بود از آن، که مرادش دهد میارائه  «وجود

د که در جهان اسلام و ندان قرون وسطايی می ۀسس آن فلسفؤرا م ابن سینا همچون گواشون
های  ابن سینا پژوهش اساسا   (.161: 1361)نصر،  کند زمین از مسائل مربوط به وجود بحث می مغرب

 ءرا عبارت از علم به وجود آن شی ءو علم به هر شی سازد میفلسفی را بر مباحث وجود مبتنی 
: 1383نصر، )دهد  میوجود را در قلب فلسفه قرار  ۀبه نحوی که مطالع ؛(299: 1359)نصر، داند  می

گاهی و سپس صعود تکاملی ب ۀتوان گفت ظهور وجود برای انسان در مرتب می .(133 ه سوی علم و آ
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فلسفۀ ابن شناختی  شناختی و هستی العلل، حکايت از جايگاه بنیادی وجود در معرفت وجود علت
 دارد. سینا

 

یر برهان مبتنی بر تحلیل عقلی وجود .3  )برهان ابن سینا( تقر
اول اينکه ابن سینا در منطق خود بین برهان و  ۀنکت: دو نکته شايان ذکر است ،قبل از تقرير برهان

ی و مراد از دلیل ؛دلیل تمايز قائل است ی  ،منظور از برهان، برهان لم  در  او. استهمان برهان ان 
بلکه دلیل  ،شود لذا برهان بر او جاری نمی ؛کند که خداوند علت ندارد می تأکیدموارد متعددی 

الف: 1405)ابن سینا،  برهان بر خدا باشند ،نه اينکه اشیا ،ستا ءدارد. خداوند خود برهان بر هر شی
 ،خداوند حد ندارد و بنا به مشارکت حد و برهان، هر آنچه حد ندارد ،به بیان ديگر ؛(354و  348

ی از راه  ،. به بیان ديگر(143: 1379 و )همان ردار نیستب   پس خداوند برهان ؛برهان هم ندارد برهان لم 
حال آنکه خداوند معلول هیچ علتی  .کند فاعلی، غايی، مادی و صوری جريان پیدا می ۀعلل اربع

رغم  بهالبته مطهری معتقد است  (.8/195: 1377، )مطهری شود پس برهان در او جاری نمی ؛نیست
ی نداشتن وجود خداوند، در آثاری چون  نجاتو  شفاهای  ابن سینا در کتاب تأکید بر برهان لم 

ی اقامه کند تلاش می اشارات برهان  ،سیر از ذات به ذاتچون  ؛کند که بر وجود واجب، برهان لم 
ی يا همان دلیل نیست ی است ،ان  آيد، برخلاف نظر  می هکطور هماناما ؛ (237-8همان، ) بلکه لم 

ی ،مطهری نزد ابن سینا هر نوع  اساسا   1است.بلکه برهان شبه لم   ،برهان مورد نظر نه برهان لم 
می همچون واجب و غايت  ،آوری برای واجب برهان مبتنی بر صرف تحلیل عقلی مفاهیم مسل 
ی  ؛(225: 1995)صلیبا،  است ل جريان دارد که صرفا  پس می توان گفت برهان لم   ،در موجودات معل 

ولی برهان ان  يا همان دلیل در اثبات واجب جريان  ؛برای اثبات وجود خداوند جايگاهی ندارد
نه برهان محض/لم   ،کند ارائه می «برهان صديقین»آنچه ابن سینا تحت عنوان  يابد. البته نهايتا   می

دا   ،دوم اينکه در تقرير اين برهان ۀنکت ؛بلکه شبه لم  است ،است و نه دلیل از استعمال اصطلاح  تعم 
برهان  آيد، اولا   ها می که در بخش تفاوتطور همانچون  ؛میکن می خودداری «برهان وجودی»

لذا برای اينکه خلط رخ  ؛ابتکاری ابن سینا با برهان وجودی آنسلم در مبدأ و مقصد متفاوت است
ها، برهان ابن سینا از گزند نقدهای  خاطر اين تفاوت به ،ثانیا   ؛میکن از اين عنوان استفاده نمی ،ندهد

ماند. برهان ابن سینا غیر از برهانی است که در معرض نقدهای کانت قرار دارد.  ن میکانت در اما
يعنی وجود برآمده از شهود نفس در اختیار عقل ؛ برهان برآمده از تحلیل و شهود عقل استاين 

اثبات واجب استفاده  برای ،اعم از تصوری و تصديقی ،سازی عنوان مبدئی برای نظام به ،قرار گرفته
 شود. می
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مبدأ يعنی  ،، برای برهان ابتکاری ابن سینا دو متن کلیدی از دو اثر ویيادشده ۀبا لحاظ دو نکت
 شود. می هاستفاد اشارات و تنبیهاتو  و معاد

 

یر برهان مبتنی بر کتاب  .3-1  مبدأ و معادتقر
چون  های اثبات وجود واجب منحصر در دلايل مبتنی بر اوصاف ممکنات به نظر ابن سینا راه

توان وجود واجب را اثبات کرد که  در حال  وجود نیز می تأمل... نیست، بلکه با  حرکت، حدوث و
عنوان فیلسوف، وجود  لذا ابن سینا به ؛شود علاوه بر وجود، صفات و افعال واجب نیز اثبات می

از راه  کند. اثبات واجب در وجود اثبات می تأملواجب را نه از طريق اوصاف ممکنات، بلکه با 
چراکه بدون استفاده از ممکنات و اوصافشان، وجود  ؛در حقیقت عقلی وجود، دلیل نیست تأمل

(  شود و نیز برهان محض واجب اثبات می بلکه  ،؛ چون واجب معلل نیستیستن)برهان لم 
بسا در  بیان ابن سینا چه(. 34-33: 1363)ابن سینا، لم  است  برهان و به عبارت ديگر شبه شبه
 تر باشد: زير مشخص بندی رتصو

 ؛است يا به وجود )فعل و حرکت( اثبات واجب يا به غیر وجود .1
 ؛طريق اول دلیل است .2
 ؛دلیل موثق نیست .3
 ؛پس طريق اول موثق نیست .4
 ؛در وجود است تأملطريق دوم حاصل  .5
 ؛وجود مسبوق به وجوب است .6
 وجود مقتضی واجب است.  .7

وجود  :استشکل اين ، تقرير برهان مبتنی بر تحلیل عقلی وجود به يادشده بندی صورت ۀلازم
 پس واجب وجود دارد. ؛مقتضی وجوب است. وجود هست

گاه وجود، وجود نخواهد داشت. تالی  آن ،اگر واجب، وجود نداشته باشد، به عبارت ديگر 
 .موجود است ،يعنی واجب؛ پس مقدم باطل است آيد. چون تناقض پیش می ؛باطل است

ای از وجوه سلبی و ايجابی است. عدم استفاده از افعال و حرکت، دلیل  بیان ابن سینا مجموعه
برهان بودن، تکیه بر حال وجود،  نبودن و برهان محض نبودن بخش سلبی اين برهان است و شبه

سیر از وجود به واجب بدون لحاظ امر بالفعل عینی و اثبات صفات و افعال ناظر به بخش ايجابی 
حصل بیان ابن   ما ،ست. تعلیق غیر وجود و سیر از وجود به وجوب وجود و صفات و افعالا

 سیناست.
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یر برهان مبتنی بر کتاب  .3-2  اشارات و تنبیهاتتقر
، که يکی از آخرين آثار ابن سینا و شايد آخرين اشارات و تنبیهاتکتاب  ۀساختار بخش فلسف

، ابن سینا هم نجاتو  الهیات شفا. در آثاری چون استهاست، با ساختار ساير آثار وی متفاوت آن
خداشناسی مورد  صرفا   اشاراتحال آنکه در کتاب  .کند از امور عامه و هم از خداشناسی بحث می

 ،زدخواهد وجود خدا را مبرهن سا نمی اشاراتابن سینا در  تر، دقیقگیرد. به معنای  بحث قرار می
 «تنبیه»که از عنوان طور همان ؛نیاز به تنبیه و يادآوری دارد بلکه معتقد است که وجود واجب صرفا  

داند،  د. به نظر ابن سینا کسی که موجودات را منحصر در محسوسات میشو چنین بیانی آشکار می
که به  واهمه تابع حس است، متوهم کسی است ۀمتوهم است. در نظام منطقی وی از آنجا که قو

لذا چنین  ؛پندارد محسوسات را موجود می صرفا   ،واهمه، وجود معقول را انکار کرده ۀقو ۀدلیل غلب
شناختی فقط  پذيرد و از حیث معرفت فردی از حیث وجودشناختی وجود نامحسوس را نمی

امر محسوس  مثابۀ بهآن را  ،کند. حتی اگر غیر محسوسی را ادراک کند محسوسات را ادراک می
؛ 64ج: 1405؛ 1/222: 1375)ابن سینا، کند  کند و با احکام محسوسات بر آن حکم می دراک میا

 (.1/222: 1375و رازی، 29: 1391
بینديش که چگونه بیان »گويد:  چنین می اشاراتابن سینا در آخرين فصل از نمط چهارم کتاب 

)به  ها، به غیر از وجود بودن از عیب و توحید واجب و عاری (الوجود واجب)و گفتار ما در اثبات اول 
نفسه برهان مستقلی در اثبات وجود  اين بیان ابن سینا فی(. 3/66: 1375)« نیاز ندارد چیز ديگر(

بنا به اذعان خواجه و فخر، واجب از طريق برهان  ،. در واقع در فصل نهم تا پانزدهماستواجب 
ینا در آخرين فصل با تعلیق خلق و فعل در ابن س(. 28-18 همان:)شود  وجوب و امکان اثبات می

عنوان  کند برهان صديقین را به ندانستن دلیل و اختصاص آن به قوم، تلاش می  اثبات واجب و يقینی
)سیر از  حق از طريق آيات آفاقی و انفسی است داستدلال بر وجو ،اولی ؛تر مطرح کند برهان موثق

)سیر از واجب به حق بر وجود تمام اشیاء است  ۀواسط استشهاد به ،ولی دومی ،ممکن به واجب(
 ؛66)همان: عکس رنه ب ،شهید و شاهد و گواه بر وجود خود و وجود غیر است ،خداوند .ممکنات(

خواهد بگويد از آنجا که موضوع فلسفه  ابن سینا می (.488: 1372مدرس آشتیانی،  و 67: 1375 طوسی،
حلیل متافیزيکی، پس کار فیلسوف وجودشناسی عقلی وجود است و روش فلسفه ت هو وجود بما

بايد مبتنی بر وجود با رويکرد تحلیل عقلی  ،از جمله خداشناسی ،و طراحی نظام فلسفی است
ت نظری ناشی از کشف تأملاتکیه بر  ،باشد. منظور از تحلیل عقلی در سنت فلسفی ابن سینا

 که مبتنی بر شهود عقلی وجود است.  است حقايق خارجی
 سخن ابن سینا چنین است: بندی صورت
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 ؛است يا به اعتبار وجود)خلق و فعل(  اثبات واجب يا به اعتبار غیر وجود .1
  ؛اعتبار اول دلیل است .2
 ؛دلیل موثق نیست .3
 ؛اعتبار اول موثق نیست .4
 ؛)ملاحظه/ شهود عقلی وجود( حال وجود است)عقلی(  اعتبار دوم، اعتبار .5
 ؛شاهدی بر وجود بما هو وجود است عقلی وجود()شهود حال وجود )عقلی(  اعتبار .6
 ؛وجود بما هو وجود شاهدی بر وجود واجب است .7
 شاهد بر وجود واجب است.)شهود عقلی وجود(  حال وجود )عقلی( اعتبار .8

وجود  :استشکل  دين، تقرير برهان مبتنی بر شهود عقلی وجود بيادشده بندی صورت ۀلازم
پس وجود شاهد بر واجب  ؛وجود شاهد بر واجب استشهود عقلی ، متعلق شهود عقلی است

 است.
. يابد نحو شهودی نمی گاه عقل وجود را به آن ،وجود نداشته باشد ،اگر واجب، به عبارت ديگر

يعنی واجب  ؛پس مقدم باطل است. آيد تناقض پیش می ،چون نفی خويش بوده ؛تالی باطل است
 وجود دارد.

توان گفت از حیث ساختاری و محتوايی دو برهان مذکور  می ،اين دو بیان ابن سینا ۀدر مقايس
مبدا اما از جهت زبانی ابن سینا در کتاب  ؛تفاوت چندانی ندارند اشاراتو  مبدا و معاداز دو کتاب 

ولی در  ،کند برهان، استدلال و اقتضا استفاده می از اصطلاحاتی چون قیاس، برهان، شبه و معاد
گیرد.  ن اعتبار، شاهد، صديقین و استشهاد به آيات قرآن را به کار میاصطلاحاتی چو اشاراتکتاب 

اثبات واجب از زبان استدلالی به زبان  ۀتوان گفت بیان ابن سینا در حیات فکری خود دربار می
بلکه ناشی از يک اشاره و تنبه  ،اشاری تحول يافته است و وجود واجب را نه حاصل استدلال

 داند. می
خود،  ،اما در عین حال ،د قوت خويش را از برهان وجوب و امکان گرفته استاين برهان هرچن

برهانی مستقل در اثبات وجود واجب است؛ يعنی وجود بما هو وجود گواه بر وجود واجب است. 
وجود نه مفهوم ذهنی است و نه امر فیزيکی و خارجی، بلکه حقیقت متافیزيکی و عقلی است که 

؛ امری که عقل در اثر فعالیت خويش آن را استا متعلقات خويش عقل انسان ب ۀحاصل مواجه
دستیابی ابن  ۀنحو ،به عبارت ديگر ؛ساحت ظهور متافیزيک، تحلیل عقل است کند. کشف می

البته منظور از شهود عقلی، ؛ سینا به حقیقت متافیزيکی وجود، شهود عقلی و فلسفی وجود است
 ۀمفهوم، قضیه و تجرب ۀواسط آن چیزی است که عقل محض بی ،بلکه مراد ،شهود عرفانی نیست
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 ؛بین تصور وجود و تصور وجوب وجود تلازم هست يابد. اساسا   حسی و عاری از تخیل و توهم می
ملازم ، لذا تصور وجود ؛بدون اينکه وجوب وجود را تصور کنیم ،توان وجود را تصور کرد يعنی نمی

ناگفته  .(badawi, 1972: 648 )ی باشد الوجود واجببايد يک  ،بنابراين ؛با تصور وجوب وجود است
و  (166ب: 1405 )ابن سینا،بلکه اعم از آن است  ،نیست الوجود واجبنماند معنی ضروری، 

حاصل اين دو تقرير اين است که با تحلیل  .(169: )همانکند  ضرورت بر وثاقت وجود دلالت می
 يابیم.  يعنی وجود محض است، دست می ،به وجوب که همان شدت وجود ،فلسفی  وجود

 

 اشاراتاین بخش از کتاب  ۀها دربار  دیدگاه .4
 در اين متن کند که حقیقتا   اظهار می متافیزیک ابن سیناکتاب  در (Cruz Hernandez) هرناندز کروز

آن  آنسلم ای از برهان وجودی هستیم که بعدا   شاهد خلاصه (اشارات و تنبیهات)در فصل آخر نمط چهارم 
البته طی طريق ابن سینا در اثبات  ؛(badawi, 1972: 647 ز)به نقل اد کرمند ارائه  نظام ینحو به را

ها به آن  واجب با مشی آنسلم، هم در مبدأ و هم در مقصد متفاوت است که در بخش تفاوت
 پردازيم. می

اثبات واجب، برهان رمزی و  برایابن سینا در اين بخش  (Louis Gardet)به نظر لوئی گارده 
اما گرايش توحیدی  ،وجود بما هو وجود دارد ۀبرهانی که ريشه در فهم اولی ؛عرفانی ارائه کرده است

بافت  وی معتقد است که اساسا  د  . در نقد لويی گارده، ب  (Ibid)شود  ورزی وی می ابن سینا مانع عقل
عقلانی  یعنوان «علله فی الوجود و»يعنی  ،که عنوان اين نمططور همان ؛اين متن عقلانی است

تحت  ،يعنی نمط دهم ،لذا نبايد عرفانی، رمزی و شهودی تفسیر شود و با آخرين نمط ؛است
 .(ibid: 647-6488)  که حاوی مباحث عرفانی است، هیچ ارتباطی ندارد «اسرارالآيات»عنوان 

معتقد است برهان وجودی ابن  ،مادام گواشون با رد نظر هرناندز و با پیروی از نگاه لوئی گارده
ولی اين تصور/مفهوم وجود، برآمده از شهود  ،شود تصور/مفهوم وجود شروع می سینا هرچند از

شود  می سازی مفهومعقل  با کمکمتافیزيکی وجود بما هو وجود است که بعد از شهود، 
(Ghoichon, 1999: 371, n1) . به نظر گواشون هرچند نظام فلسفی ابن سینا عقلی است، اما از آنجا

در يک معنای عقلی ممکن  «صديقین» ۀکه اين برهان را برهان صديقین نامیده است و فهم کلم
طورکه  آن ؛نه اهل استدلال ،چراکه صديقین اهل شهودند؛ نیست، بايد اين برهان را شهودی دانست

 ،داند ابن سینا را در وجود غیر ارسطويی می تأملوی هرچند  .(Ibid) آنسلم و دکارت شاهديمدر 
به نظر  (.21-22 :1950واشون، ج)پذيرد  دکارت می «کوگیتوی»برای  عنوان تمهیدی را بهولی آن 

قرآن ذکر شده  ۀبندی که در آن آي ؛صديقین در بند بعدی و بعد از ذکر برهان آمده است ۀبدوی کلم
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نه عرفانی و رمزی  ،لذا اين برهان ؛شود حال آنکه در بند قبلی هیچ بیان غیر عقلی ديده نمی .است
طورکه مادام گواشون گفته است،  همان ؛و نه شهودی است ،گويد طور که لويی گارده می آن ؛است

ابن سینا را تشکیل گاه  ضمن اينکه آنچه تکیه .(badawi, 1972: 648)است  عقلی یبلکه برهان
 .استد، شهود عقلی/فلسفی است که با شهود عرفانی متفاوت ده می

 

 های برهان ابن سینا مشخصه .5
های اصلی استدلال  مشخصه ،بودن استدلال مباشر حسی، نداشتن حد وسط و ۀاستقلال از تجرب

به نظر  .یستقابل دفاع نداند،  واسطه نمی البته اينکه ملاصدرا استدلال ابن سینا را بیست؛ ابن سینا
ترين برهان در اثبات واجب، آن برهانی است که جز واجب هیچ  ترين و موثق ملاصدرا شريف

صدرالمتالهین )کس رعنه ب است،ای در اثبات نداشته باشد و خود واجب برهان در اثبات غیر  واسطه
قات در اثبات واجب استفاده اينکه از اوصاف مخلو مرغ بهبه نظر وی، ابن سینا  (.67: 1363، شیرازی
در  ابن سینا صراحتا   (.68)همان: متوسل شده است  ،يعنی امکان ،ديگر ۀاما به امر و واسط ،نکرده

ذين »در اين عبارت که  تأملکند. با  اشارات هر نوع واسطه را نفی می يقین ال  ان  هذا حکم للصد 
)ابن سینا، شود  ای اعم از امکان و حدوث و حرکت و ... نفی می واسطههر  «يستشهدون به لا علیه

از ديدگاه ملاصدرا،  (.3/67 : 1375)طوسی، کند  شرح خواجه نیز اين امر را تائید می (.3/66: 1375
يقین است، ولی خود آن نیست  برهان ابن سینا هرچند نزديک ، ملاصدرا)ترين برهان به برهان صد 

داند  بته آشتیانی اين سخن ملاصدرا را منافی با کلام خواجه در شرح اشارات میال؛ (6/26: 1980
ضمن اينکه آيات مورد استناد ملاصدرا همان آيات مورد استناد ابن  (.359-360: 1376)آشتیانی، 

يعنی  ؛همان طی طريق ابن سیناست . حتی طی طريق ملاصدرا در برهان صديقین عینا  استسین
صفات  لاز تحلی ،د به وجود خدا و از تحلیل وجود خدا به صفات خدا و نهايتا  سیر از حقیقت وجو

صفات حق و از وجود صفات به ولی در ساير براهین از وجود ممکنات به وجود  ؛خدا به افعال خدا
هین شیرازیشود ) وجود ذات خداوند سیر می یم نقد يکه بگو شايد بیراه نباشد (.27: 1360، صدرالمتال 

نه برهان صديقین  ،حد وسط آن است ،ناظر به برهان وجوب و امکان است که امکان ملاصدرا
 .استعقلی حقیقت متافیزيکی وجود  لسینوی که مبتنی بر تحلی

 

 تفاوت برهان ابن سینا با برهان وجوب و امکان. 6
ولی در واقع برهان فارابی است که  ،برهان وجوب و امکان را هرچند ابن سینا در آثارش مطرح کرده

برهان مبتنی بر تحلیل عقلی و متافیزيکی وجود با برهان  ابن سینا آن را پرورش داده است. اساسا  
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توان  های بنیادی دارد که می تفاوت ،و روش اچه در مبدأ و مقصد و چه در محتو ،وجوب و امکان
 ا اشاره کرد.  نه تفکیک به آ به

 

 بدأتفاوت در م .6-1
ولی برهان وجودی  ،شود رسد برهان وجوب و امکان از عطف توجه به موجود شروع می به نظر می

وی اشاره کرد.  ۀتوان به عبارات عديد شود. در اين مورد می ابن سینا از تحلیل عقلی وجود آغاز می
 الهیات شفاتواند اين ادعا را اثبات کند. عبارت وی در  ا مینه آ ۀدر عبارات ابن سینا و مقايس تأمل

ابن سینا، ) «اموری که وجود دارند»يعنی  ؛«تدخل فی الوجود يان امور الت»چنین است: 

لا » :مبدأ و معادو  نجاتدارد يا عبارتش در  «ها يا موجودات هستنده»که دلالت بر  (37الف: 1405
شک ناظر  که بی «وجودی هست» ؛ يعنی(22: 1363و  566: 1379ابن سینا، ) «هنا وجودا   ن  إشک  

ا  : 1375ابن سینا، ) «کل موجود اذا التفت الیه»: اشارات يا درعبارت مزبور در استبه موجود م 

 تأمل ،ولی در استدلال مبتنی بر تحلیل عقلی وجود، اصطلاح موجود را به کار برده است( 3/18
که متعلق شهود عقلی است.  است حقیقت متافیزيکی مثابۀ بهيعنی وجود  ،الوجود حال دربارۀ

و اين غیر از برهان سابق است که مبتنی بر  الوجود واجبچنین وجودی گواهی است بر وجود 
تقسیم موجود به واجب و ممکن و ترکیب وجود و ماهیت در ممکنات و عدم اين ترکیب در 

امکان سیر از است. در برهان وجوب و ا الوجود واجب ولی در  ،به سوی واجب است موجود م 
دهد. بايد گفت از  استدلال مبتنی بر تحلیل عقلی وجود، سیر از واجب به سوی ممکنات رخ می

واجب واسطه در  ،ند و در دومیا ممکنات واسطه در اثبات واجب ،حیث وجودشناختی در اولی
برخلاف برهان وجوب و امکان که  ،اين برهان نفس مدعی است اساسا   .استاثبات ممکنات 

در  (.429تا:  )آملی، بیی است لذا اين دلیل، برهان ان   ؛امکان وجود است ۀاثبات مدعی از ناحی
ولی در برهان  ،شود برهان مبتنی بر تحلیل عقلی  وجود، واجب با تکیه بر صرف وجود اثبات می

 .شود وجوب و امکان از طريق امکان وجود، اثبات می
مبدأ برهان مبتنی بر تحلیل عقلی  وجود را مفهوم وجود  ،معاصر نظران صاحبالبته برخی از 

جوادی  ←) از آن حیث که حاکی از مصداق استيا مفهوم وجود  (244: 1389زاده آملی،  حسن ←)
سد ر به نظر می(. 135)همان: تواند توحید واجب را اثبات کند  که نمیاند  دانسته ،(133: 1368آملی، 

عنوان  وجود بهبايد بین  ساسا  ااينکه  ،در عبارات ايشان بین ذهن و عقل خلط شده است. توضیح
حقیقت عقلی/متافیزيکی در مقابل حقیقت فیزيکی تمايز قائل شد.  مثابۀ بهمفهوم ذهنی و وجود 

نحوی که خارج از  به ؛ستو وابسته به ذهن فاعل شناسا شناختی روانامری  ،مفهوم ذهنی صرف
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. امر فیزيکی جزء استنوعی محصول اختراع ذهن  ذهن هیچ تحققی برايش قابل تصور نیست و به
حال آنکه حقیقت متافیزيکی، حقیقتی  .شود حواس احساس می به کمکمحسوسات است که 

 نیست،نحوی که قائم و وابسته به ذهن فاعل شناسا  به است؛است که حاصل تحلیل و کشف عقل 
يعنی  ؛بلکه متافیزيکی است ،امر عقلی، نه ذهنی است نه فیزيکیحقق دارد. بلکه مستقل از آن ت

خدا، جوهر و خود وجود و ساير  است؛ مانندهای عینی  ل و فعالیت عقل در پديدهحاصل تعم  
حقیقت متافیزيکی وجود  ،برهان ابن سینا واقع شده است مبدألذا آنچه  ؛موضوعات متافیزيکی

، در وعای ذهن فاعل شناسا تحقق ندارد شک صرفا   وجود خداوند بی نه مفهوم ذهنی وجود. ،است
حواس احساس شود،  به کمکو همچنین جزء محسوسات که  استمستقل از ذهن  کاملا  بلکه 

سینا ابن  2.شود عقل انسان کشف می به کمکبلکه مربوط به عالم معقولات است که  نیست،
مسیری نادرست و منتهی  ،اثبات مصداق عینی واجب برایداند که سیر از مفهوم و تکیه بر آن  می

 شود. به خلط احکام عین و ذهن می
 

 تفاوت در مقصد. 6-2
حقیقت متافیزيکی، اثبات  مثابۀ به ،يعنی برهان مبتنی بر تحلیل عقلی وجود ،غايت برهان ابن سینا

چون علم به  ؛اما در برهان وجوب و امکان چنین امری جاری نیست ؛خداوند خاص و معین است
مستلزم علم به علت معین و  ،ولی علم به معلول ،علت مستلزم علم به معلول معین و خاص است

چراکه معلول ممکن است از علت خود اعم باشد. ضمن اينکه اين برهان فقط وجود  ؛خاص نیست
حال آنکه  .اين برهان قرار دارد ۀکند، صفات واجب و افعال واجب نیز در داير واجب را اثبات نمی

طريق به سوی  ،به عبارت ديگر ؛تواند وجود واجب را اثبات کند می برهان وجوب و امکان نهايتا  
 (.335: 1365)هیدجی، بدون نیاز به ابطال دور و تسلسل  ،مقصود، عین مقصود است

  

  اتفاوت در محتو  .6-3
عنوان حقیقت  ابن سینا در تقرير برهان مبتنی بر تحلیل فلسفی وجود به ،میهم گفت قبلا   هکطور همان

ولی در برهان وجوب و امکان، امکان حد وسط و واسطه  ،متافیزيکی، به هیچ حد وسطی نیاز ندارد
ممکنات دلیل بر  ،اما در دومیاست؛ واجب برهان بر وجود ممکنات  ،در اثبات است. در اولی

توضیح اختصاصی برهان صديقین است و در  «يستشهدون به لا علیهالذين »ند. ا وجود واجب
و استشهاد بر )شهادت خدا بر غیر/ ممکن(  برهان وجوب و امکان جاری نیست. استشهاد به واجب

واجب خود برهان بر غیر »متمايزند. اين جمله که  کاملا   ۀدو مقول)شهادت ممکن بر واجب(  واجب
يد برهان ابن سیناست که در دلیل وجوب و امکان مصداق ؤم ،«بردار نیست است، لذا برهان
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چراکه در تقرير آن  ؛ندارند. ضمن اينکه اعتبار برهان وجوب و امکان بر ابطال دور و تسلسل است
دور و تسلسل  ،حال آنکه در برهان مبتنی بر تحلیل فلسفی وجود .شود از دور و تسلسل استفاده می

  جايگاهی ندارد.
 

 تفاوت در روش .6-4
بايد بگويیم  ،اما در عین حال ؛شايد بتوان گفت برهان ابن سینا با برهان وجوب و امکان ارتباط دارد

ولی در برهان  ،که روش ابن سینا در برهان مبتنی بر تحلیل عقلی وجود، استنتاجی و قیاسی است
رسمیت شناخته شده روش وی استقرايی است؛ چون در اين برهان واقعیتی به  ،وجوب و امکان

از تحلیل عقلی وجود به اثبات  ولی در برهان ابن سینا صرفا   ،است که اين واقعیت مبدأ برهان است
، شود. برهان وجودی، تحلیل متافیزيکی صرف است میو ساير واقعیات پرداخته  الوجود واجب

ا به لیکن )عقلی و است  فرض واقع شده صورت تجربی پیش در برهان وجوب و امکان، موجود م 
کوئیناس به ،تجربی( های  از برهان وجوب و امکان که برهان سوم از راه ويژه اين نکته در تقرير آ

خوذ از امکان أکند: راه سوم م چنین آغاز می واضح است. وی برهان را اين وی است، کاملا   ۀگان جپن
يابیم که ممکن است باشند و يا  به اين صورت که ما در طبیعت چیزهايی را می ؛وجوب استو 

براهین پیشینی و اين برهان را از  ،رجوع به طبیعت. (Aquinas, 1888: part1, q.2,art.3) 3... نباشند
 .دهد جزء براهین پسینی و استقرايی قرار می ،استنتاجی خارج ساخته

  

  شواهد و قرائن. 7
رسد برای تقويت اين ادعا که ابن سینا علاوه بر براهین مشهور و مرسوم، برهان ابتکاری  میبه نظر 

دانند،  و ايشان را صاحب چنین برهانی می اند دارد، شايسته است به افرادی که چنین نگاهی داشته
وب و اشاره شود. به نظر عبدالرحمن بدوی، ابن سینا در اثبات واجب، چهار برهان دارد: برهان وج

ت، برهان امکان،  برهان وجوب و امکان را با تکیه . (641 :1972) حرکت و برهان وجودیبرهان علی 
 :Ibid) ذکر کرده است نجاتو کتاب  اشاراتبر تحلیل ممکن بالذات مبتنی بر فصول ده الی دوازده 

رم کتاب اما برهان وجودی را با تحلیل مفهوم وجود و مبتنی بر فصل آخر نمط چها؛ (642-643
 ،متفاوت ۀروشن است که دو متن و دو سرچشم .(Ibid: 646-647) تقرير کرده است اشارات

البته بدوی در تقرير برهان وجودی  ؛حکايت از تمايز برهان وجوب و امکان و برهان وجودی دارد
حال آنکه در  .دانسته است گام آنسلم پیش از مفهوم وجود استفاده کرده است و همچنین ابن سینا را

نه  است،بر تحلیل عقلی حقیقت متافیزيکی مبتنی  بخش قبلی نیز گفته شد که اين برهان اساسا  
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تفاوت نگاه ابن  ،مفهوم وجود که مبنای آنسلم در تقرير برهانش است. ضمن اينکه در بخش بعدی
 شود. سینا با آنسلم بیشتر مطرح می

داند و از برهان دوم  واجب چهار برهان می تدر اثبابراهین ابن سینا را  ،نتون نیز مانند بدوی
 :Netton, 1989) کند برهان مستقل در کنار ساير براهین ياد می مثابۀ بهتحت عنوان برهان وجودی 

و تمام  (Ibid: 173) اند پسینی شناختی جهانناگفته نماند به اعتقاد نتون هر چهار برهان، برهان . (172
وی چهار برهان را چهار  ،در نتیجه ؛ندهستيعنی ضرورت/وجوب  ،مبتنی بر اساس واحد ،براهین

های دو برهان  در تفاوت تأملتوان گفت  می .(Ibid: 173-174)کند  تقرير از يک برهان لحاظ می
کند. ضمن اينکه  ادعای نتون را رد می ،وجوب و امکان و برهان مبتنی بر تحلیل عقلی وجود

ای که مورد توجه  نکته است؛يک حقیقت پیشینی و حاصل شهود عقلی  ،حقیقت متافیزيکی وجود
آلن بک قرار گرفته است. آلن بک معتقد است ابن سینا در اثبات وجود خداوند دو برهان پسینی و 

دات ممکن، وجود خداوند را اثبات با رجوع به موجو الهیات شفاپیشینی ارائه کرده است. در 
از طريق شهود عقلی وجود، خداوند را اثبات  اشارات ولی در ،لذا برهان پسینی است ؛کند می
 .(Back, 1992: 243) برهانش پیشینی است ،رو کند؛ از اين می

 منظور بهبرهان  ۀاقام برایديويدسون معتقد است اولین فیلسوفی که از مفهوم وجوب وجود 
وی برهان ابن سینا را  ،با اين همه. (Davidson, 1979: 169) واجب استفاده کرده، ابن سیناستاثبات 

ديويدسون معتقد است از آنجا که  .(Ibid) داند می شناختی جهانبلکه برهان  ،نه يک برهان وجودی
وجود، مسائل آن را تشکیل  ۀو بحث از عوارض ذاتی استعلم وجود بما هو وجود  ،متافیزيک

خداوند، برهان فلسفی است که مبتنی بر تحلیل عقلی وجود باشد و  اثبات برایدهد، آن برهانی  می
 یبرهان ،به نظر وی از آنجا که برهان ابن سینا. (Ibid:170) چنین فرآيندی در ابن سینا رخ داده است

 .(Ibid:180) از اصل علیت و امتناع تسلسل در اين برهان استفاده شده است ،است شناختی جهان
چون  ؛نیست شناختی جهاناين برهان بنا به صراحت ابن سینا  ،توان گفت اولا   در نقد ديويدسون می

نظر به  ،ثانیا   ؛از اوصاف ممکنات استفاده نشده است ،به عبارت ديگر ،در تقرير آن از فعل و خلق
اين برهان با برهان وجوب و  ۀفاد برهان مبتنی بر تحلیل عقلی وجود و تمايزهای ذکرشددقت در م

 .استامکان، ارجاع اين برهان به اصل علیت و امتناع تسلسل نادرست 
بین دو برهان وجوب و امکان و برهان مبتنی بر تحلیل عقلی  حائری مازندرانی نیز صراحتا  

چراکه برهان وجوب و امکان نیاز به ابطال دور و  ؛(293-3/291: 1362)شود  می قائلوجود تمايز 
: )همان استبی نیاز از ابطال دور و تسلسل  ،ولی برهان مبتنی بر تحلیل عقلی وجود ،تسلسل دارد

کند  اظهار می اشاراتهمچنین احمد بهشتی در شرح فصل آخر از نمط چهارم کتاب . (291-292
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و اين خود ؛ (394: 1375)که برهان صديقین ابن سینا بدون تمسک به دور و تسلسل ارائه شده است 
اثبات  ،اشارات. فیاضی در شرح استدلیلی بر غیريت برهان صديقین با برهان وجوب و امکان 

ب و امکان را برهان وجو ،حاصل ابداع ابن سینا دانسته ،واجب را با تکیه بر اصل هستی و وجود
بودن  دلالت بر ابداعی ،در سخن ابن سینا «بیاننا». به نظر فیاضی عبارت داند برهان فارابی می

البته در تقرير وی همچنان توسل به دور  ؛(41فايل: شرح إشارات، جزء سوم جلسات صوتی) اوستبرهان 
 و تسلسل باقی است. 

 

 تفاوت بیان ابن سینا با بیان آنسلم و دکارت. 8
ی ابه دلیل محتو ،حقیقت متافیزيکی مبتنی است مثابۀ بهبرهان ابن سینا که بر تحلیل عقلی وجود 

خاص خود غیر از برهان وجودی آنسلم و حتی تقرير دکارت است. برهان آنسلم مبتنی بر مفهوم 
ترين وجود متصور  ذهنی است؛ يعنی سیر از بزرگ یمفهوم ترين وجود است که کاملا   کامل

. دکارت (45: 1386)آنسلم، به يک وجود عینی خارجی توان تصور کرد(  تر از او را نمی که بزرگ )وجودی
عنوان وجودی که تمام کمالات از جمله کمال وجود را  به ،نیز وقتی با استفاده از مفهوم خدا

: 1369)رسد  پردازد، در واقع از مفهوم ذهنی خدا به وجود عینی خدا می داراست، به اثبات خدا می
بلکه با تکیه بر  ،کند ترين موجود صحبت نمی . ابن سینا از تصور کامل(630-625: 1379 و 70-80

متافیزيکی، که محصول  یحقیقت مثابۀ بهبلکه  ،عنوان مفهوم ذهنی تحلیل فلسفی، وجود را نه به
 لذا اين يک برهان وجودی ؛دهد کشف عقل از جهان خارج است، مبنای برهان خويش قرار می

را  الوجود واجبسینوی است که از تحلیل عقلی حقیقت متافیزيکی وجود، ضرورت وجود 
در نتیجه بايد گفت روش ابن سینا در اثبات واجب با مشی ؛ (Badawi, 1972: 648) کند استنتاج می

عنوان يک  آنسلم و دکارت در اثبات خداوند، هم در مبدأ و هم در مقصد متفاوت است. وجود به
برهان قرار  أوجود است، مبد شناختی روانحقیقت عقلی مکشوف، که غیر از مفهوم ذهنی و 

ا بدون  ،کند میگیرد و از حیث مقصد نیز خدايی که برهان وجودی آنسلم اثبات  می صرفا خدای م 
، ی است که علاوه بر وجودالوجود واجباما نتیجه و مقصد برهان ابن سینا  ؛بیان ماهیتش است

واجب، هويت و حقیقت  ؛ يعنی علاوه بر وجوداستصفات و افعالش نیز در اين اثبات مندرج 
برهان  بندی صورتلذا اينکه گفته شود ابن سینا قبل از آنسلم و دکارت به ؛ شود واجب نیز اثبات می

دقیق نبوده و ذکر برهان آنسلم و دکارت به عنوان  (Legenhausen, 2005: 44) صديقین پرداخته است
 برهان صديقین صحیح نیست. 
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ها نبه دلیل تفاوت ماهوی برهان ابن سینا با تقريرهای مرسوم از برهان وجودی، نقدهايی که به آ
بسا بر برهان ابن سینا وارد نباشد. انتقادات کانت بر برهان وجودی آنسلم از آن  وارد است، چه

، ترين وجود از مفهوم وجود( )استنتاج ضروریی از مفهوم وجود به مصداق وجود گذر کرده حیث که و
است، به عقل محض(  ۀ)ايد يک تصور محض توان از مفهومی که صرفا   . به نظر وی نمیاستمطرح 

ولی اگر وجود را فراتر از يک  ؛(958-957: 1362)کانت، يعنی خدا رسید  ،وجود حقیقت عینی
شود. تمام  وارد نمی تاين انتقادا ،يعنی يک حقیقت عقلی و متافیزيکی لحاظ کنیم ،مفهوم ذهنی

يعنی نه فیزيکی است و  ؛سنخ خاصی دارد فلسفۀ ابن سینادر  «وجود»ها ريشه در اين دارد که  اين
 بلکه يک حقیقت معقول است. ،نه مفهوم ذهنی

 

  نتیجه .9
کند  الهیات فلسفی است. ابن سینا تلاش می ۀحوزتوان گفت ابن سینا آغازگر مسیر جديدی در  می

عنوان دانش وجودشناسی، برهانی فلسفی در اثبات واجب اقامه کند؛  در چارچوب متافیزيک به
حقیقت معقول باشد.  مثابۀ بهمبتنی برتحلیل عقلی و فلسفی وجود  يعنی برهانی که پیشینی و صرفا  

به  ،نه ذهنی ،عنوان حقیقت عقلی مواجهه با وجود به وی توانست با تمسک به روش تحلیل عقلی و
اثبات وجود واجب و از رهگذر آن به اثبات صفات و افعال بپردازد. اين برهان متفاوت از براهین 

سیر متکلمان در  ۀچراکه نتیج ؛که مبتنی بر تحلیل صفات ممکنات مادی هستند است کلامی
يا حداقل جزئی از جهان دانستن   خداوند (anthropomorphism)انگاری  اثبات خداوند، انسان

انگاری خداوند  همتايی واجب و تهی از هر نوع انسان برهان ابن سینا، بی ۀولی نتیج ،خداوند است
 ،و روش اچه در مبدأ و مقصد و چه در محتو ،همچنین برهان مبتنی بر تحلیل عقلی وجوداست. 

نیازی از حد وسط و انتقال از  وجود به وجود، بی. گذر از ماستمتفاوت از برهان وجوب و امکان 
سازد. حتی برهان ابن  تفاوت اين دو برهان را آشکار می ،پسینی و استقرايی به پیشینی و استنتاجی

. تفکیک بین مفهوم ذهنی و استسینا متمايز از برهان وجودی آنسلم و تقريرهای مشهور از آن 
 ،شود. گذر از صرف مفهوم به حقیقت معقول منجر می حقیقت متافیزيکی به تمايز اين دو برهان

. شايسته است اين برهان را با نام برهان ابن سینا در اثبات وجود ستهنر متافیزيکی ابن سینا
 بیشتر قرار دهیم. ۀو مورد بررسی و مداق  کنیم دين مطرح  ۀالهیات فلسفی و فلسف ۀخداوند در حوز

 

 نوشت پی
 ← ؛ همچنین برای استفاده ابن سینا از عنوان برهان شبه لم84-79ج: 1405نا، ابن سی ← برای اقسام برهان .1

 .33: 1363ابن سینا، 
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taylore, -8; Glanville, 1967: 908-copleston, 1963: 97 ;910  ←برای تمايز دو مقام ذهنی و متافیزيکی .2
1967: 5/549. 

3. Tertia via est sumpta ex possibili et necessario, quae talis est. Invenimus enim in rebus quaedam 
quae sunt possibilia esse et non esse … . 
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