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 چكيده 

 را بـا    رسـتم التـواريخ   هدف از نگارش مقالة حاضر آن است كه دو فرضية مهم دربارة             
الحكما از آن دست مورخـاني اسـت          رستم. پذيري مورد وارسي قرار دهيم      روش ابطال 

اش شـده     نگـاري   هاي متعارضي دربارة او، شخصيت و نـوع تـاريخ           كه تاكنون قضاوت  
 را  رسـتم التـواريخ   ويـژه     هـاي او و بـه       پژوهـان نوشـته     از تاريخ كه شماري     است؛ چنان 

پژوهـان علـم       شـماري از دانـش     ،اند و در مقابـل      دانسته» هذيان«و  » توهم«اي از     نمونه
هـاي اساسـي       كه برخـي از انديـشه      اند  كردهورزاني تلقي     سياست او را از جمله انديشه     

را در در   » هـاي مـردم     ه توده عنايت ب «و  » سازي  عرفي«انقلاب مشروطيت آتي همچون     
نگارندة مقاله حاضر سعي كرده است با استفاده از روش          . مطاوي آثارش جاي داده بود    

هاي متناقض فوق را به بوتـة آزمـون ايـن روش بگـذارد و ميـزان            پذيري، فرضيه   ابطال
نگارنده روشـن سـاخته اسـت كـه         . علمي بودن آنها را از منظر اين روش ارزيابي كند         

بندي و در چارچوب ايـن روش داراي اعتبـار            خست با روش استقراء صورت    فرضية ن 
حـال  . آيد  به شمار مي  » پذير  ابطال«اي    گر تاريخي، فرضيه    است، ولي از منظر يك ابطال     

هايي مؤيـد آن فرضـيه، از        آنكه فرضيه دوم به دليل ماهيت آناكرونيستي و فقدان گزاره         
  .جه غيرعلمي استناپذير و در نتي منظر روش پوپري، ابطال

پذيري، كـارل پـوپر، روش اسـتقرايي، رسـتم التـواريخ،              روش ابطال : هاي كليدي   واژه
  رستم الحكما 
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 شناسي بحث مقدمه و روش

از جمله مورخان دوران زنديه و اوايل عصر قاجار است كه بـا نگـارش كتـاب                 » رستم الحكما «
يكي از  . رو شده است    اي متعارضي روبه  ه  ماية كتابش، با قضاوت      و به دليل درون    رستم التواريخ 
بودگي رستم الحكما، ورود به برخي تابوها در تاريخ اواخـر عهـد صـفوي، دوران            دلايل خاص 

پژوهان متعددي دربارة او و كتابش به تأمـل   زند و اوايل عصر قاجار است؛ به همين دليل دانش         
 را نـه تنهـا مـتن        التـواريخ  رسـتم  پژوهان   شمار قابل توجهي از تاريخ     .اند  گيري پرداخته   و موضع 

روايـت او را   » گـو   هـذيان «و  » پندارگرا«اند، بلكه با صفاتي همچون        معتبر تاريخي قلمداد نكرده   
پژوهـان علـم      پژوهان كه بيشتر دانـش      البته در مقابل، شماري ديگر از دانش      . اند  اعتبار ساخته   بي

هدف پژوهش حاضر ايـن     . ين كرده اند  هاي نوين تبي    باشند، او را متفكري با انديشه       سياست مي 
رسـتم الحكمـا بـه مثابـه فـردي        « پوپر، اين دو فرضـيه يعنـي         1»پذيري  ابطال«است كه با روش     
بـر  . را مـورد بررسـي قـرار دهـد        » رستم الحكما به عنوان مورخي متفكر     «و  » پندارگرا و متوهم  

  .ن طرح شده استشناسانه و در ادامه كاربست تاريخي آ همين اساس، ابتدا مقدمات روش
 در همـين شـهر      1937فيلسوف اتريشي متولد ويـن تـا سـال          ) م1994-1902 (2كارل پوپر 

با ظهور نازيسم او وين را ترك كرد و به لندن رفت و تـا پايـان عمـر در آنجـا                 . كرد  زندگي مي 
» سـر « او را به لقـب       1965ملكه اليزابت دوم به پاس خدمات علمي پوپر در سال           . زندگي كرد 

هاي زنـدگي او تحـت سـيطرة نازيـسم و بعـداً زنـدگي در كـشوري بـا                      تجربه. ر ساخت مفتخ
شناسانة او تـأثير بـسزايي        بندي آراي روش    هاي ليبراليستي همچون انگلستان، در صورت       ارزش
 توسـط پـوپر در كتـاب        3»شـناختي   فردگرايـي روش  «در همين رابطـه بـود كـه مفهـوم           . داشت

 :Turner, 2006: 381; Popper, 1957(عرضه شد ) 1957 (ريگ فقر تاريخيتأثيرگذارش با نام 

136, 142, 148 .(  
پردازي است كه بخش قابل توجهي از عمر خود را صرف معرفـت بـه چيـستي                   پوپر نظريه 

 5منطق اكتشاف علمي در اثر مهم پوپر با عنوان        4پذيري  نظرية ابطال . شناسي آن كرد    علم و روش  
 ممكـن نيـست؛     6گرايـي   ادراك اين نظريه بدون درك تجربـه      فهم و   . تدوين شده است  ) 1935(

                                                 
1. Falsifiability 
2. Karl popper 
3. Methodological individualism 

پذيري صـرفاً بـه عنـوان مـلاك و            ابطال. تمايز قائل بود  » پذيري  ابطال«و  » ابطال« بايد توجه داشت كه پوپر بين        .4
ي دربارة ابطال بايد قواعد خاصي به كار بسته شود تا بـه واسـطة   هاست، ول معياري براي خصوصيت تجربي گزاره   

  .شده به شمار آيد آن معلوم شود كه در چه شرايطي يك نظريه يا فرضيه بايد باطل
5. The logic of scientific discovery 
6. Empiricism 
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گرايانه از نوع آمپريستي و پوزيتيويسم        هاي تجربه   پذيري در واكنش به رهيافت      زيرا نظرية ابطال  
هاي منطقي به دنبال يافتن راهي بـراي ارائـة           براي نمونه، پوزيتيويست  . بندي شد   منطقي صورت 

يك گـزاره حقيقـي بايـد       «:  گفته بود  2»حلقه وين «عضاي   از ا  1»شليك«. هاي قطعي بودند    گزاره
هاي منطقي مسئلة تحقيق   پوزيتيويست،درواقع). Popper, 1959: 17(»  باشد3قابل اثبات قطعي

اي را مـورد   چگونه بايـد گـزاره   «در صدق و كذب را بسيار جدي گرفتند؛ يعني اين پرسش كه             
آنها اين پرسـش را كليـد فهـم         . »و يا كاذب؟  تحقيق قرار دهيم و از كجا بدانيم كه صادق است           

معنـاي هـر گـزاره      « قرار دادند و مدعي شدند كه        4معنا تلقي كردند و شعارشان را اصل تحقيق       
 مـسئلة پـيش روي      5به قول كارنـاپ   ). 299: 1374مگي،  (» عبارت از روش تحقيق در آن است      

توان از صدق يا   يا چگونه مي چه دلايلي براي بيان اين گزاره وجود دارد؟       «: محقق اين است كه   
 براي پوپر اين پرسش مطرح بود كه چه چيـزي           ، اما )11: 1385كارناپ،  (» كذب آن مطلع شد؟   

به سخن ديگـر، پرسـش جـدي وي         . كند  يك نظرية علمي را از يك نظرية غيرعلمي متمايز مي         
 معيـار   6تقراء تـا قبـل از پـوپر روش اس ـ         ؟علم را بايد از علم باز شناخت        اين بود كه چطور شبه    

بنا بـر نگـرش معمـول آن دوره، منطـق اكتـشاف             . شد  گذاري علم از غيرعلم شناخته مي       تفاوت
 جزئي  7هاي  حركت از گزاره  : علمي همان منطق استقرايي بود و استنتاج استقرايي عبارت بود از          

كـرده  گونه تقريـر       برتراند راسل دو جزء اصل استقراء را اين        .هاي كلي   يا خاص به سوي گزاره    
هميشه مقارن با امـري از نـوع ديگـر ماننـد            ) الف(هرگاه امري از نوع معيني مانند       . الف: است

نديده باشيم، هر قدر تعداد مـوارد       ) ب(مشاهده شود و هرگز آن را منفك از امري ثانوي           ) ب(
بيشتر باشد، احتمال اقتران آنها در مورد جديدي كه حضور يكـي از آنهـا               ) ب(و  ) الف(اقتران  

براي مثال، شخصي كه شمار فراواني قـوي        ). 89: 2536راسل،  (معلوم است، بيشتر خواهد بود      
تواند بنا به اصلي كه راسل در بالا بدان اشاره كرد، چنين اسـتدلال               سپيد مشاهده كرده باشد، مي    

كند كه علم به موارد معلوم مجوز اين احتمال است كه همة قوها سپيدند و اين استدلال ممكن                  
  .رود ت كاملاً درست باشد و اعتبار اين گزاره با اثبات سياه بودن بعضي انواع قو از بين نمياس

                                                 
1. Moritz Schlick 
2. The circle of vienne 

كرد و در اين راه ارسطو را كه براي وصول به دانايي قطعي روش اسـتقراء                  رد مي  پوپر دانايي و دانش قطعي را        .3
پـوپر،   (منـد بـود       عقيده» دوكسا«قطعي مورد نظر ارسطو به      » اپيستمه«او به جاي    . كرد  را بنياد نهاده بود، مذمت مي     

1388 :164 ،165.(  
4. verification principle 
5. Rudolf Carnap 
6. Induction 

  .هايي وجود دارد تفاوت» جمله«و » گزاره« فلسفة زبان بين  در.7
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گفتني است پوپر به جاي قبول نظر راسل، به فيلسوف بزرگ قرن هجـده انگلـستان يعنـي                  
درواقع، يكي از دلايلي كـه پـوپر را بـه تأمـل در روش اسـتقراء و                  .  رجعت كرد  1»ديويد هيوم «

گـراي    هيـوم فيلـسوف تجربـه     . بـوده اسـت   » مـسالة هيـوم   « آن رهمنون ساخت،     بازانديشي در 
ويژگـي بنيـادين   . تواند معتبر باشـد  انگليسي، بر آن بود كه تعميم استقرايي به لحاظ منطقي نمي         

برايـان  «بيني است، ولي به قول پوپر و فيلسوف پوپري            روش استقراء تعميم و به دنبال آن پيش       
 اساساً پوپر   3.رج از روش استقراء احتمال خطا و نادرستي زيادي دارند         هاي مستخ    گزاره 2،»مگي

پذيري   بندي روش ابطال    شناختي بود كه به تدوين و صورت        به دليل آگاهي بر اين ضعف روش      
هاي استقرايي و نتايج حاصل از آن الزاماً          پوپر هم مثل هيوم بر آن بود كه گزاره        . همت گماشت 

هـا    گرفت كه نادرست بـودن آن گـزاره         ميشه اين امكان را در نظر مي      نمي تواند معتبر باشد و ه     
  ).Popper, 1959: 3, 4(آشكار شود 

از ايـن رو، در مقابـل       . توانست با احتمال پديداري قوي سياه كنار بيايد         پوپر به راحتي نمي   
ر علمـي   از نظر پوپر، هر نوشتا    . را آغازگاه علم عنوان كرد    » مساله«گرايان،    روش مشاهدة تجربه  

p1(شود؛ يعني     با يك مسئله شروع مي    
 و در برابر آن يك راه حل موقتي قـرار دارد كـه يـك                )4

گيرد تا هـر      سپس همين نظريه است كه مورد نقد قرار مي        . آيد  به شمار مي  ) TT5(نظرية موقتي   
و در ادامه نظريـه و انتقـادات مطروحـه نـسبت بـدان              ) 6EE(امكان اشتباهي از آن حذف شود       

p2(آورد  ل ديگري را پديد ميمسائ
7.(  

: 1369پـوپر،   ( TT→ EE→ p2 →p1:بندي كـرد  پوپر در اين زمينه فرمول زير را صورت
161.(    

مثال مورد نظر پوپر قوهاي سپيد است؛ مثالي كه قـبلاً راسـل، فيلـسوف تحليلـي دانـشگاه                   
، هر قدر هم كه تعداد از نظرگاه پوپر.  مطرح كرده بودفلسفه مسائلكمبريج، هم آن را در كتاب 

ايم، زياد بوده باشد، باز درستي اين گـزاره را بـه اثبـات               قوهاي سپيدي كه تاكنون مشاهده كرده     
مفهـوم كـانوني در فلـسفة    » پذيري ابطال«). Popper, 1959: 4(رساند كه تمام قوها سپيدند  نمي

 يا تز كـه تـوان و     ويژگي يك نظريه  «تعريف اين اصطلاح گفته شده است       علم پوپر است و در      
بـراي مثـال، مـا فـرض     ). Ludwig, 2003: 423(» توانش ابطال از طريق تجربه را داشته باشـد 

مـورد  » يك خرگوش سياه وجود دارد    «و گزارة   » اند  اي  ها قهوه   همه خرگوش «كنيم كه نظرية      مي
                                                 

1. David Hume 
2. Bryan Magee 

  . احكام مستخرج از روش قياسي برعكس روش استقرايي همواره درست و صحيح است.3
4. Problem 
5. Tentative Theory 
6. Error Elimination 
7. Problem 
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هـاي    رهگزارة اولـي بايـد در ردة گـزا        . توانند صادق باشند    بررسي ماست و اين دو همزمان نمي      
يـك  «بنـابراين گـزارة     . بندي شـود    كاذب قرار گيرد، اگر دومي به عنوان يك گزارة صادق طبقه          

را ابطـال   » انـد   اي  هـا قهـوه     همه خرگـوش  «اي است كه نظرية      گزاره» خرگوش سياه وجود دارد   
اي كـه هيـوم در    ؛ به همين دليل پوپر براي حل مسالة جدي)Rowbottom, 2013: 339(كند  مي

دهم پيش كشيده بود، دست به كار شد و تا قبل از پوپر هيچ دانشمندي نتوانتسته بـود                  قرن هج 
او در منطق اكتشاف علمي، با تصديق سخن هيـوم اظهـار         . راه حلي براي مسالة هيوم طرح كند      

شـود، بلكـه علـم بـا          داشته است كه علم با گردآوري شـواهد از طريـق مـشاهده شـروع نمـي                
وي بر اين باور بود كه تعداد مشاهدات هـر قـدر            . شود  ي آغاز مي  هاي علم   بندي فرضيه   صورت

تواند صدق يك فرضيه را اثبات كند، ولي تنها يك مشاهده كافي خواهـد                هم فراوان باشد، نمي   
وجـوي اثبـات    بسيار سهل و ساده است كه در جست اين از نظر پوپر،.  كند1بود تا آن را ابطال

از ديدگاه وي، به جـاي      . كرد  خطاي راهبردي در علم تلقي مي     او اين روش را     .  باشيم 2ها  نظريه
هايي را طراحي كنيم      جوي شواهدي باشيم كه مؤيد فرضيه ما باشد، بايد پرسش           آنكه در جست  

تـوان بـا    بـر همـين اسـاس، مـي    ). White,2006: 189(كه بتوانـد خطاهـاي آن را اثبـات كنـد     
اي نتواند آن  اي كه هيچ مشاهده   گزاره. مودهاي كلي را آز     هاي خلاف، گزاره    وجوي نمونه   جست

 قلمـداد شـود     3تواند از نظـر پـوپر علمـي         پذير نيست و به همين دليل نمي        را ابطال كند، آزمون   
دانـيم امكـان يـافتن هـيچ نـوع            اي كه پيشاپيش مي     به عبارت ديگر، نظريه   ). 223: 1386مگي،  (

  ). 187: 1389پوپر، (پذير نيست  نقصي در آن وجود ندارد، ابطال
كنـد كـه تجربـة انباشـتي و متـراكم را بـه                گرايي ديدگاه معمول و متعارفي را رد مـي         ابطال
ها بيشتر تـوان      اي در برابر ابطال    در اين صورت هر قدر فرضيه     . كند  هاي علمي تبديل مي     فرضيه

 ايـن   رهيافت پـوپر از   . تر خواهد بود    مقاومت داشته باشد، احتمالاً آن فرضيه به حقيقت نزديك        
بعد براي كارورزان تاريخ اهميت و كاربرد دارد كه روش وصول به حقيقـت از طريـق حـذف                   

  ). 215: 1384استنفورد، (پذيرد  خطاها صورت مي
گر تاريخي سـخن بگـوييم، علـم تـاريخ بـا طـرح                درواقع، اگر بخواهيم از منظر يك ابطال      

 رويدادهاي تاريخي و غيره مشخص      هاي كارگزاران و    اي دربارة برخي از رفتارها و كنش       مسئله
شـوند و متعاقـب آن سـعي در رد و ابطـال آنـان آغـاز          هايي ارائه مـي     در ادامه، فرضيه  . شود  مي
اي به اثبات قطعي رسيده باشـد؛         توان اميدوار بود كه صحت نظريه و فرضيه         هرگز نمي . شود  مي

                                                 
1. Falsification 
2. Verification of theories 

علـم و     هـايي بـوده و بـه همـين دليـل شـبه              به نظر پوپر ماركسيسم و روانكـاوي فرويـد فاقـد چنـان ويژگـي               .3
  .كاوي را رد كند تواند ماركسيسم و روان ناپذيرند؛ زيرا هيچ شواهدي نمي ابطال
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 و بسياري نيز آن را تأييـد و     شماري در آن باره وجود داشته باشد        هاي تاريخي بي    حتي اگر داده  
امـروزه  . هاي ديگر برتـري دارد      توان گفت كه نظرية كنوني بر نظريه        تصديق كرده باشند، اما مي    

ديگر تأييد و اثبات به معناي آمپريستي موضوعيت ندارد و ما هم در علوم اجتماعي و از جمله                  
: 1375پـوپر،  (هـا باشـيم    و ابطالها  پساپوزيتيويست به دنبال حدس تاريخ بايد به تأسي از پوپر

پـذيري   نقـايص روش ابطـال     در پژوهش پيش رو، ما در مقام نقـد و احـصاء            ).صفحات متعدد 
 و فيلـسوفان علمـي ماننـد        1هايي چـون هابرمـاس      نيستيم؛ زيرا اين روش از سوي فرانكفورتي      

نقدها، نگارنـده در    با وقوف بر آن     . 4 مورد نقد و ارزيابي قرار گرفته است       3 و لاكاتوش  2فايرابند
پذيري در علم تاريخ است تا كارورزان تاريخ بـا ايـن روش    اينجا در مقام كاربست روش ابطال    
حال وقت آن اسـت تـا پـس از ايـن تمهيـدات نظـري، دو                 . مهم به شكل انضمامي آشنا شوند     

رار پذيري مورد بررسي ق ـ      از طريق روش ابطال    رستم التواريخ شده دربارة     فرضية مهم و شناخته   
  . گيرد

  
   است5رستم التواريخ متني ساختگي و غيرتاريخي: فرضيه نخست

رسـتم  قصد نگارندة اين سطور آن نيست كه در اين مقاله دربارة هويت اصلي نويـسندة كتـاب               
اي كه در بين اهل نظر مباحثاتي را دامن زده است؛ زيرا ما     نظر خود را ابراز كند؛ مسئله      التواريخ

 سـروكار داريـم و رهيـافتي همچـون هرمنوتيـك            -اش   هويـت نويـسنده    و نـه  -با متن كتـاب     
كنيم تا به واسطة آن هويت مؤلف براي ما حائز اهميـت              محور را دنبال نمي     شلايرماخريِ مؤلف 

خان هدايت    حال او را رستم الحكما بدانيم يا رستم الحكما را نامي مستعار براي رضاقلي             . باشد
يگري در نظر بگيريم، بحث مقالـة حاضـر نـاظر بـه مـضامين               يا هر فرد د   ) 10: 1396نوذري،  (

  6.كتاب مورد نظر است
                                                 

1. Jürgen Habermas 
ي بر اينكه علم هيچ روش خاصي ندارد و بر مبن) Paul Feyerabend( نگارندة اين سطور با نظرگاه پل فايرابند .2

فايرابند بدان توجه ندارد ايـن اسـت كـه كتـاب     رسد آنچه  به نظر مي. كند، موافقت ندارد    ضد روش اقامه دليل مي    
درواقع، ضديت با روش هم خود يك روش و برخاسته از يك            .  او هم خود يك روش است      بر ضد روش  مشهور  
  .شناسي است روش

3. Imre Lakatos 
  .256ـ246: 1375فايرابند، : به. ك.پذيري، ن فايرابند بر روش ابطال به منظور اطلاع از نقدهاي .4

5. A historical 

؛ 3، دورة نهم، شمارة  مجلة وحيد ،  »رستم التواريخ و مؤلف آن رستم الحكما      «،  ]تا  بي[زاده     سيد محمدعلي جمال   .6
پژوهشكده تاريخ اسـلام؛  : تهراننويسي در ايران عصر قاجار،  تداوم و تحول تاريخ، )1393(عباس قديمي قيداري    

  .ميراث مكتوب: ، تهراننويسندة رستم التواريخ كيست؟ و پژوهشي در نگاه او به ايران، )1396(جليل نوذري 
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هـاي   گيـري   نويسي دورة قاجار است كه دربارة آن موضـع           يكي از آثار تاريخ    رستم التواريخ 
: عبدالهادي حائري دربارة مولف و كتابش اظهـار داشـته اسـت          . متفاوت و متعارضي شده است    

بوده و بر پايه آن كتاب خود را پيرامون رويدادهاي تـاريخي بـه              رستم الحكما مردي پندارگرا     «
رشته نگارش كشيده است و به همين دليل كتاب رستم التـواريخ وي بـه هـيچ روي نبايـد بـه                      

مورد استفاده قـرار    » تاريخ رويدادها «هاي تاريخ به عنوان       تنهايي و بدون تطبيق با ديگر گزارش      
ود اين، حائري در موضعي ديگـر و شـايد بـرخلاف نظـر              با وج ). 222: 1372حائري،   (1»گيرد

اي آشـكار از      بـه شـيوه   «قبلي خود، رستم الحكما را نخستين نويسندة ايراني معرفي كـرده كـه              
سخنان رستم الحكما پيرامون خطرهاي زاييدة      «: وي افزوده . »استعمار انگليس سخن گفته است    

در موضـع اخيـر،   ). 224همـان،  (» ...رزش بوده استعمار در آن برهه از زمان بسيار آگاهانه و باا      
توصيف كـرده بـود، از مـورخي        » پندارگرا«حائري برخلاف نظر قبلي خود كه رستم الحكما را          

گران ايران آن زمـان       فكر و آگاه به زمان خود نام برده كه هيچ يك از مورخان و انديشه                صاحب
 در اين زمينه حائري رسـتم الحكمـا را          به درك رستم الحكما از پديدة استعمار نرسيده بودند و         

، 161: 1380گـل،     ؛ صـفت  225،  224همـان،   (از شيخ محمدعلي حزين هم برتر دانسته اسـت          
اي عالمانه، به شكل روشـمند و بـا بيـان             در مقاله  نژاد  زرگريبعد از حائري، غلامحسين     ). 162

جـاي  » نويـسي   هـذيان «نويسي رسـتم الحكمـا        مصاديقي اين فرضيه را پيش كشيد كه در تاريخ        
او با كندوكاو در آثار رستم الحكما چند جنبـه را در    . روايت رويدادهاي تاريخي را گرفته است     
هـاي    بيني  گويي و پيش    غيب. 2منشي؛    هذيان بزرگ . 1. شخصيت اين مورخ تشخيص داده است     

در ). 81-78: 1379نـژاد،     زرگـري (پـردازي     جعـل و دروغ   . 4نويسي افراطـي؛      هرزه. 3هذياني؛  
 منـدرج اسـت، حاصـل       التـواريخ  رستمنتيجه، وي به اين گزاره رهنمون شده است كه آنچه در            

اختلال در تفكر وي است و روايت وي از تاريخ عصر صفوي، زنديه و صدر قاجار مبتنـي بـر                    
پژوهان ديگر نيز با استناد به مقاله فوق الذكر آن            برخي دانش . روايت رخدادهاي تاريخي نيست   

... «: كه حضرتي در اين باره گفته است        اند؛ چنان   اي داوري خود از رستم الحكما قرار داده       را مبن 
 2 از بيمـاري روانـي     التـواريخ   رسـتم اي عالمانه ثابت كرده است كه صاحب          نژاد در مقاله    زرگري 

                                                 
 اين گزارة حائري در مورد هر مورخ ديگري نيز صادق است و رستم الحكما استثناء نيست؛ بدين معنـا كـه مـا                   .1

هـاي    مـا همـواره بـه گـزارش       .  تاريخي قضاوت كنيم   رويدادوانيم فقط بر بنياد نوشتار يك مورخ دربارة يك          ت  نمي
  .ها با يكديگر نيازمنديم متنوع و متكثر و مقايسة اين گزارش

و » بيمار«فرض كلاسيك و مدرن بود كه آدميان به دو دستة             هاي جدي فرويد يورش به اين پيش         يكي از تئوري   .2
ها هـر    او معتقد بود انسان كاملاً سالم يا كاملاً بيمار وجود خارجي ندارد، بلكه تمام انسان              . شوند  تقسيم مي » سالم«

كـاوي   ايـن تئـوري فرويـد در دنيـاي روان    . ها و علائمي از بيماري و سلامتي را با هم دارند   يك به درجات نشانه   
  . ي و بيماري را اصلاح كنيمهمچنان معتبر است و بهتر است كه آن نگاه كلاسيك به سلامت
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  ). 51: 1390حضرتي، (» برده است مشخصي به نام مانيا رنج مي
پژوهان علوم انساني را بـه   گرايي، ذهن برخي دانش     تجربه هاي  رسد سيطرة انگاره    به نظر مي  

ايـن فرضـيه كـه رسـتم الحكمـا مـورخي            دهد و بر اين اسـاس،         سمت تأييد و اثبات سوق مي     
هـا را در     ما در علم نبايد فرضيه    . نژند بوده، امري واقعي و حقيقي در نظر گرفته شده است            روان

گويي رستم الحكما را در قالـب يـك           نژاد هذيان   زرگري. هاي واقعي در نظر بگيريم      حكم گزاره 
و اتفاقاً بـه نظـر راقـم        ) 76: 1379نژاد،    زرگري(بيان كرده است    » امر اثبات شده  «و نه   » فرضيه«

روزشـمار  اي همـان گـزاره اسـت كـه وي بعـداً در كتـاب                  اين سطور به سبب ماهيت فرضـيه      
چند سال بعد از نگارش آن مقالـه،         او . آن فرضيه را ابطال كرد     تحولات ايران در عصر قاجاريه    

نـژاد،   زرگـري ( اسـت    اسـتناد داده  رسـتم التـواريخ   در اثر يادشده در مواضع مختلف و بارها به          
و بدين ترتيب آن فرضيه را ابطال كـرد؛         ) 673،  641،  638،  445،  444،  351،  349،  177: 1385

گوييم كه يك نظريه تنهـا        مي«:  است زيرا از ديدگاه پوپر، ابطال يك فرضيه يا نظريه به قرار زير           
پـوپر،  (» اي متنـاقض بـا آن را قبـول كنـيم            هاي شـالوده    در آن هنگام باطل شده است كه گزاره       

 منـدرج   رسـتم التـواريخ   هاي تاريخي را كه در        بر اين اساس، اگر بسياري از گزاره      ). 89: 1370
پـذيري     خواهيم ديد كه ابطال    عصر او هم وجود دارد، انتخاب كنيم،        است و در آثار مورخان هم     

هاي بـديل و سـاحات        تواند مورخان را به فرضيه      به جاي تأييد و تصديق و روش استقرايي مي        
 بـه   رستم التواريخ پذيري پوپر در مورد       بدين ترتيب، اگر روش ابطال     .ناانديشيده رهنمون سازد  

   .كار گرفته شود، فرضية مورد بحث قابل ابطال است
رسـتم  رأي اسـت و عقيـده دارد تـصوير            برده هـم    اي ديگر با فرضية نام      ونهپاكتچي نيز به گ   

و طرفـه آنكـه     ) 302: 1391پـاكتچي،   ( از تاريخ دورة صفوي به كلي سـاختگي اسـت            التواريخ
هـا    انـد كـه تـشخيص صـدق و كـذب روايـت             ايشان در نقد متون تـاريخي خاطرنـشان كـرده         

ها مهم نبود، چرا داوري وي دربـارة          وايتاگر صدق و كذب ر    ). 121همان،  (موضوعيت ندارد   
مگر نه اين است كه از نظر وي روايت رستم الحكما از تـاريخ      .  چنين بوده است   رستم التواريخ 

كـم در   ها دسـت  صدق و كذب روايت دورة صفوي مطابق با واقعيات تاريخي نيست و بنابراين   
برده از منظر روش      پژوهان نام   انشمدعاي تمام د  . پارادايم پوزيتيويستي بسيار حائز اهميت است     

هـاي كلـي      استقراء قابل قبول است؛ زيرا در روش استقراء ما از مصاديق جزئي به سوي گـزاره               
بنـدي    فرضية يادشده نيز بر مبناي روش استقرايي صـورت        ).  جزئي   →كلي  ( كنيم    عزيمت مي 

هـاي    تحريـف روايـت   يـابيم كـه مؤيـد         هايي را مـي      گزاره رستم التواريخ شده است و وقتي در      
 بـه كلـي     التـواريخ  رسـتم گـوييم روايـت       كنيم و مي    اند، آنگاه يك حكم كلي صادر مي        تاريخي

رسـتم  شـماري در   هـاي بـي   هـا و گـزارش   نگارنده بر اين باور است كه گـزاره  . ساختگي است 
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نظـر مورخـان اسـت و اينهـا همـان            هاي تاريخي مطمـح      وجود دارد كه مؤيد گزارش     التواريخ
 رستم التـواريخ  چند نمونه از صدها روايت تاريخي       . نظر پوپر است   اي مطمح   هاي شالوده  گزاره

  : باشد ، به شرح ذيل ميهاي مورخان معاصر او قابل تطبيق است با ديگر روايتكه 
؛ 139: 1382،  رستم الحكمـا  ( محاصرة اصفهان توسط افاغنه و كميابي غلات و مأكولات           -

  ).58، 57: 1362؛ مرعشي صفوي، 55-50: 1332ن، ؛ حزي64-61: 1363كروسينسكي، 
 :1382رسـتم الحكمـا،        ( حملة افاغنه غلزايي به اصفهان و تسخير پايتخت دولت صفويه          -
  ).30: 1376؛ اعتضادالسلطنه، 56-50: 1332حزين، ؛ 68-40 :1363كروسينسكي، ؛ 135-145

 و عزيمت به صفحات    نهخان قاجار به طهماسب دوم، فرار از محاصرة افاغ           كمك فتحعلي  -
  ).61، 60: 1363؛ كروسينسكي، 144 :1382، رستم الحكما(شمالي 

 :1382،  رستم الحكمـا  ( سركوب شورش محمدخان بلوچ در فارس توسط نادرشاه افشار           -
  ).77: 1332؛ مستورة كردستاني، 10، 9: 1362 ؛ ميرزا محمد كلانتر فارس، 210

آبادي،   ؛ خاتون 228 :1382،  رستم الحكما ( عادلشاه    قتل نادرشاه افشار و به قدرت رسيدن       -
  ).622]: تا بي[

خان قاجار و گريختن او به جانب بغـداد و سـپس          شكست آزادخان افغان از محمدحسن     -
؛ خاوري شيرازي،   114،  113: 1363نامي،   ؛285-282 :1382،  رستم الحكما (عزيمت به تفليس    

1380 :1/26.(  
، 167: 1363نـامي،   ؛  405-399: 1382،  رسـتم الحكمـا   ( شورش مير مهنا و سركوب وي        -
168.(  

، رسـتم الحكمـا   ( جدال خسروخان والي كردستان با جعفرخان زند و شكست خان زنـد              -
  ).168، 167: 1375فخرالكتاب، ؛ 136-133: 1332ة كردستاني،  مستور؛467، 466 :1382
رسـتم  (حمـدخان    اعطاي حكومت اصفهان به محمـدباقرخان خوراسـگاني توسـط آقام           - 

  ).3/1396: 1367؛ اعتمادالسلطنه، 269: 1363نامي، ؛ 464 :1382، الحكما
؛ 472 :1382،  رسـتم الحكمـا   ( فتح شهر كرمان توسط خان قاجار و غارت اموال مـردم             -  

  ).254، 253: 1371ساروي، 
؛ 468 :1382،  رسـتم الحكمـا   ( هجوم آقامحمدخان به گرجستان و قتل عام مردم تفليس           - 

  ).70، 69: 1383؛ دنبلي، 276-272 :1371اروي، س
؛ خـاوري   71: 1383؛ دنبلي،   474 :1382،  رستم الحكما ( فتح شوشي توسط آقامحمدخان      -

  ).45: 1380شيرازي، 
، 474: 1382،  رسـتم الحكمـا   (خـان شـقاقي        قتل آقامحمدخان در شوشي و تمرّد صـادق        -
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ــاروي، 475 ــي، 306-298: 1371؛ سـ ــيرازي، 75، 74: 1383؛ دنبلـ ــاوري شـ ؛ 46: 1380؛ خـ
  ).21، 20: 1360قورخانچي، ؛ 1442، 3/1441: 1367اعتمادالسلطنه، 

رستم (خان شقاقي از سپاه قاجار و به دنبال آن حبس و مرگ او در زندان               شكست صادق  -
  ).59-55: 1380؛ خاوري شيرازي، 477 :1382، الحكما

گويا ؛ 483، 482: 1382 رستم الحكما،( هجوم خان قاجار به خراسان و تسخير آن ايالت       - 
  )50: 1370؛ اعتضادالسلطنه، 2/155: 1867ملكم، ؛ 126-122 ]:تا بي[نصير، 

در ايـن   .  از برخي جهات بر تواريخ معاصر خـود برتـري دارد           رستم التواريخ افزون بر اين،    
در . ده اسـت   اقتصادي نيز از نظر دور نمان      -كتاب برخلاف اغلب تواريخ زمانه، تاريخ اجتماعي      

هاي مختلف اجتماعي پرداخته است؛ اطبا،  پايان كتاب، رستم الحكما به توصيف طبقات و گروه      
رستم (منجمان، درويشان، كدخدايان، منشيان، نقاشان، خوشنويسان، پهلوانان، نوازندگان و غيره  

، رستم الحكما در موضعي ديگر از نوشـتارش، بـه قيمـت اجنـاس              ).428-419: 1382الحكما،  
ها و غيره توجه داشته است و مي توان گفت در بين تـواريخ فارسـي كمتـر شـاهد                  كالاها، ميوه 

نويسنده در ادامه، ماليات هر يك      ). 335-324همان،  (ايم    چنين توجهي به قيمت مأكولات بوده     
كـه ميـزان    ) 336همـان،   (خان زند را بيـان كـرده اسـت            از ايالات ايران در دورة سلطنت كريم      

نگاران اقتصادي را در فهم وضعيت اقتـصادي          تواند تاريخ   پرداختي هر يك از ايالات مي     ماليات  
 رستم التـواريخ  پذيري، به جاي آنكه در        كوتاه سخن اينكه از منظر ابطال     . هر منطقه ياري رساند   

گـويي وي اسـت، اتفاقـاً بـرعكس بايـد بـه دنبـال                 هايي باشيم كه مؤيـد هـذيان        به دنبال گزاره  
  .كند  باشيم كه اين فرضيه را ابطال ميهايي گزاره

  
  .رستم الحكما از پيشگامان انديشة تجدد به شمار مي رود: فرضية دوم

برخلاف فرضية نخست، فرضيه دوم ضمن رد تلويحي آن فرضيه، رأي و نظري كاملاً متعارض               
خـان و   سيد جواد طباطبايي و عبـاس ميلانـي رسـتم الحكمـا را از جملـه مور                . دارد  را ابراز مي  

ويـژه    هـاي انقـلاب مـشروطيت، بـه         ترين انديـشه    اند كه برخي از مهم      ورزاني تلقي كرده    انديشه
و » تـوهم «در حقيقت، به جاي     . ضرورت عرفي شدن سياست و تفكر را به ارمغان آورده است          

از نظـر   . در كانون اين فرضـيه قـرار گرفتـه اسـت          » انديشه«و  » تفكر«در فرضية قبلي،    » هذيان«
هاي بنيادين نوين در جامعة ايراني، برخلاف تصور معمول از غرب             م، برخي از انديشه   طيف دو 

زاد داشـت و از درون جامعـة ايرانـي            اي درون   ها ريشه  به ايران نيامد، بلكه برخي از اين انديشه       
 ميلاني درصدد بود اثر رسـتم الحكمـا را بـه عنـوان يكـي از منـابع مهـم در                      .تراوش كرده بود  

هاي اين مورخ جنجالي را در راستاي  او ديدگاه. هاي تاريخي تجدد در نظر بگيرد     شناخت ريشه 
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  .سازي قلمداد كرده است؛ ديدگاهي كه به زعم وي از مفاهيم كانوني تجدد بوده است عرفي
 را در عداد نوشتارهايي قلمداد كرده كه در دورة جديد تاريخ ايران بـه               رستم التواريخ طباطبايي  

فلـسفه  «اي از     وي ضمن يادآوري اين نكته كه رستم التواريخ صـبغه         . مده است رشته تحرير درآ  
رسـتم  را در خـود دارد، خاطرنـشان كـرده اسـت اصـطلاحاتي در               » انديشه سياسـي  «و  » تاريخ

 وجود دارد كه مبين پديدار شدن آگاهي نوآييني است و مبناي انديشة سياسـي جنـبش          التواريخ
 بـراي   رستم التواريخ نثر روان و به دور از تكلف        ). 41: 1381 طباطبايي،(آتي قرار گرفته است     

ميلاني با توجه به استعمال زبان عاميانه در اثر رستم . طباطبايي و ميلاني جالب توجه بوده است
هاي مردم دانـسته و آن را در مـسير تجـدد تلقـي      الحكما، آن را مرادف با توجه به زندگي توده        

گرا را در درون خود داشت و اين زبـان            متكلف سنتي مفهومي نخبه   به نظر او، زبان     . كرده است 
وي علايـق   ). 113،  112: 1385ميلانـي،   (شد    پيچيده براي وصف حال بزرگان به كار گرفته مي        

جنسي رستم الحكما و ذكر رفتار و كردارهاي جنسي عاملان تاريخي را بر مبناي تلقي خـاص                 
در مجمـوع، طباطبـايي و      ). 114همو، همان،   ( است   رستم الحكما از هستي انسان قلمداد كرده      

گـري، عرصـة    هـاي مهـم تجـدد ماننـد عرفـي         هـايي از انديـشه      ميلاني بر اين باورند كه نـشانه      
  . وجود داردرستم التواريخهاي مردم و غيره در  خصوصي، توجه به توده

داده و  گونـه      هـيچ  رسـتم التـواريخ   كتـاب    قائلان به نظرية جديد در مضامين و منـدرجات        
هايي غريب و     اند؛ آنها فقط به تأويل      هاي تاريخي به منظور اثبات نظريه خود بيان نكرده          گزارش

كـه علايـق جنـسي رسـتم الحكمـا بـراي طيـف         درحالي. اند هاي كلي بسنده كرده  صدور گزاره 
شود، همين تعلقـات بـراي طيـف دوم بـه              جنسي تلقي مي   -نخست نشانگاني از بيماري رواني    

  .وعي نگاه نوين به بشر و هويت تاريخي نوين اوستمثابه ن
رسد خطاي راهبردي طباطبايي و ميلاني اين است كه آنها تاريخ جديد ايـران را                 به نظر مي  

انـد و بـر بنيـاد ايـن طـرز تلقـي از دورة جديـد،                   از دورة صفويه و بعـد از آن در نظـر گرفتـه            
. اند؛ كه اساساً موضوعيت طرح بحث را نـدارد  هايي از تاريخ و جامعة اين دوره ارائه داده   تأويل

كه اروپا با     اند؛ درحالي   به سخن ديگر، آنان تاريخ عصر جديد را در اروپا و ايران همسان دانسته             
انقلاب فرانسه وارد عصر جديد خود شده بود، معلـوم نيـست در دورة صـفويه كـدام رويـداد                    

براي مثال، ميلاني اوج تـلاش      .  شويم حادث شده است كه به دنبال آن ما وارد عصر جديد مي           
از نظـر وي رونـق تجـارت،        . عباس مربـوط سـاخته اسـت        تجدد بومي را به اصفهان عصر شاه      

اگـر  ). 14: 1378ميلانـي،   (فرهنگ و مدارس، از ابعاد تجدد خودجوش عـصر صـفوي اسـت              
ن اسـت،   وجهة نظر ما از تجدد صرفاً به همان نشانه و نمودهايي برگردد كـه ميلانـي مـدعي آ                  

بنـابراين زمـاني كـه مقـدمات     . آنگاه چرا نتوان از تجدد به درازاي تاريخ بـشري سـخن گفـت        
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  .گيريم، نادرست است استدلال ما خطا باشد، نتايجي كه از اين مقدمات خطا مي
نگاران و مورخان      دست اول وقايع    هاي حال اگر بپذيريم در علم تاريخ مشاهدات و گزارش        

 آنگـاه كـه     -كه البته اين برداشت نگارنده اين سطور است       - طبيعي است    معادل تجربه در علوم   
طـور   دهيم، خواهيم ديد كه هيچ تجربه يا بـه        فرضية طباطبايي و ميلاني را مورد بررسي قرار مي        

بـه ديگـر سـخن،      . هاي تاريخي قابل اعتنايي در مورد فرضية آنها وجود نـدارد            تر گزارش   دقيق
پذيري، هيچ  پذير و در نتيجه غيرعلمي است؛ زيرا بر بنياد روش ابطال نا  فرضية مورد اشاره ابطال   

پژوهاني   رسد دانش   به نظر مي  . تواند گوياي فرضيه مذكور باشد      گزارة تاريخي قابل اعتنايي نمي    
هاي تاريخ چه در ايران و چه در اروپا           بندي  همچون ميلاني و طباطبايي بايد دربارة مفهوم دوره       

را از به قدرت رسيدن صفويه در نظـر  » دوره جديد«زماني كه . شتر بينديشندهايشان بي  و تفاوت 
بر همين اساس، مبرهن اسـت      . بگيريم، آنگاه از تجدد در عصر شاه عباس سخن خواهيم گفت          

اي كـه     بـه سـخن ديگـر، در زمانـه        .  دارد 1»آناكرونيـك «كه مدعاي طباطبايي و ميلاني خصلت       
سازي و تجدد مربـوط اسـت،         هايي كه با عرفي      طرح ديدگاه  كرد، امكان   الحكما زندگي مي    رستم

وجود ندارد و سخن از تجدد بومي در دورة پـساصفوي هـم از مـدعاهايي اسـت كـه عمومـاً                      
اي نيست كه به      مسئله» سازي  عرفي«. گيرند  پژهاني غير از كارورزان تاريخ آن را به كار مي           دانش

هاي تجـدد     از تجدد با وجود ديگر ابعاد و انگاره       تنهايي واجد معنا و مفهومي باشد و اين وجه          
با توجه به اينكه رستم الحكما از سلاطين قاجـاري بـا عنـوان              . كند  امكان ظهور و بروز پيدا مي     

هـاي    چگونه امكان طرح مدعاهاي ميلاني و طباطبايي و قائلان بـه نظريـه  2كرد،  ياد مي » االله  ظل«
 روشـن اسـت     3زد،  نويسي قلم مي    نامه  سنت سياست وقتي كه او همچنان در      ! نوين وجود دارد؟  

هـاي قابـل اتكـايي از آنچـه كـه       تـوان در آثـار او نـشانه    كه او مورخي پيشامدرن است و نمـي  
» مردم« و   4»ملت«در جامعه شأني به نام       آيا تا زماني كه   . اند، يافت   طباطبايي و ميلاني مدعي آن    

اي گلـه در سـاحت پديدارشناسـانة        در معن (» رعيت«به رسميت شناخته نشده و مردم با عنوان         
توان همچون طباطبايي و ميلانـي        است، مي ) سلطان= چوپان  (» راعي«مقدراتشان به دست    ) آن

 نگاري ماقبل مدرن سخن گفت؟ از شأن مردمي در تاريخ

                                                 
1. Anachronique 

  .477 ،474، 46 رستم التواريخ، صص .2
 شمس الانوار و داستان سؤال و جواب حكيمانه: نامه بر جاي گذاشته است  رستم الحكما دو اثر در ژانر سياست    .3

مؤسـسة  :  تهـران  ،)اسـي رسـائل سي  (هاي قاجـاري      نامه  سياست،  )1386(نژاد    غلامحسين زرگري  (قانون السلطنه يا  
  ).تحقيقات و توسعة علوم انساني

در دورة مشروطه در زبان فارسي تداول يافت و قبل از آن ملت در معناي دين بـه كـار                    » Nation« ملت معادل    .4
  .رفت مي
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  گيري نتيجه
پـذيري درصـدد بـود دو فرضـية اصـلي دربـارة               نگارندة مقاله حاضر با اتكـا بـه روش ابطـال          

 180الحكما مورخ جنجالي دورة قاجار را به بحث و بررسي بگـذارد؛ دو فرضـيه اي كـه                    مترس
پژوهـان تـاريخ در       كه بيشتر دانش  -طوري كه طبق يك فرضيه        درجه با يكديگر زاويه دارند؛ به     
گو بوده و در نتيجـه،        رستم الحكما فردي پندارگرا و هذيان      -اند  طرح و تبيين آن اهتمام ورزيده     

براساس فرضيه اي ديگر كه عالمان علم       . تلقي شده است  » غيرتاريخي«و  » ساختگي«نوشتارش  
انـد، رسـتم الحكمـا        سياست همچون سيد جواد طباطبايي و عباس ميلاني مروج اصلي آن بوده           

اگـر  . سخن گفتـه شـده اسـت      » متفكر«ورزي با تفكرات نوين بوده و از او در مقام يك              انديشه
قرايي بخواهيم دربارة رستم التواريخ قضاوت كنيم، فرضية نخست به          چنانچه بر بنياد روش است    

اين روش آنگاه كه مصاديق زيادي دربـارة فرضـيه مـا             رسد؛ زيرا در    اعتباري صحيح به نظر مي    
توانيم همچون راسل ادعا كنيم كه فرضيه ما درست و حقيقي اسـت، ولـي روش                  تأييد شد، مي  

 و راه دستيابي و وصول تقريبي به واقعيت، روش بديلي           پذيري در مورد ارزيابي فرضيات      ابطال
. پژوهـان تـاريخ بگـشايد       هاي نويني در برابـر دانـش        انداز  آيد كه ممكن است چشم      به شمار مي  

گر تاريخي به جاي اثبات قاطعانة فرضيات و نظريات، به اهميت توانـايي بـر ابطـال آنهـا                ابطال
اي تنظيم شود و سپس ابطال آن در دستور كار قرار             لذا وظيفه آن است كه فرضيه     . كند  تأكيد مي 

در روش اخير، ديگر به دنبال يافتن موارد و مصاديقي نيستيم كه تصديق كنندة فرضيه مـا     . گيرد
بـر  . آيد كه فرضية ما درست و حقيقـي اسـت           باشد و به دنبال آن، اين تصور و پندار پيش نمي          

رويـم، ديگـر بـه دنبـال يـافتن        مـي رستم التواريخ پذيري به سراغ اين اساس، زماني كه با ابطال     
 را اثبات كنـد، بلكـه اتفاقـاً بـرعكس           رستم الحكما شواهدي نيستيم كه فرضيات موجود دربارة       

اگر جـد و جهـد مـا بـراي          . كند  بايد به دنبال موارد و مصاديقي باشيم كه فرضيات را ابطال مي           
مچنان براي ما قابل اعتبـار اسـت؛ و الّـا از      ابطال يك فرضيه به جايي نرسيد، آنگاه آن فرضيه ه         

طوري كـه در خـلال مقالـه نـشان داده شـد،               همان. شود  جرگة فرضيات علمي كنار گذاشته مي     
هـاي    گـزاره . دانند، مورد ابطال قرار گرفتند      فرضياتي كه اين نوشتار را ساختگي و غيرواقعي مي        

 .دانـان اسـت     ي تاريخي مد نظر تـاريخ     ها   وجود دارد كه مؤيد روايت     رستم التواريخ بسياري در   
هايي كـه نوشـتار او را          زياد است كه فرضيه    رستم التواريخ قدر شواهد مورد نظر مورخان در         آن

  .شوند خود ابطال مي اند، خود به  غيرتاريخي قلمداد كرده
گفتني است فرضيه دوم دربارة انديشة رستم الحكما و نـسبت آن بـا تجـدد و مـشروطيت                   

هاي قابل اتكـايي كـه مؤيـد          زيرا اساساً داده   ذير، از منظر روش پوپري غيرعلمي است؛      ناپ  ابطال
 قائلان بـه    .فرضية دوم باشد، وجود ندارد و به نظر مي رسد اين مدعا خصلت آناكرونيكي دارد              
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. انـد   هاي تاريخي قابل اعتنايي به منظور اثبات نظريه خود بيان نكرده            فرضية دوم داده و گزارش    
جالـب اينكـه    . انـد  هـاي كلـي اكتفـا كـرده        هاي دور از ذهن و ارائـة گـزاره          فاً به تأويل  آنها صر 
جنـسي  -كه علايق جنسي رستم الحكما براي طيف نخست نشانگاني از بيماري روانـي              درحالي

شد، همين تعلقات براي طيف دوم به منزلة نوعي نگاه نوين به انسان و هويت تاريخي           تلقي مي 
هبردي طيف دوم آن است كه آنها تاريخ جديد ايران را از دورة صـفويه               خطاي را  .نوين اوست 

اند و بر بنياد اين تلقي از دورة جديد، تفاسيري از جامعة ايـران پـساصفوي ارائـه                    در نظر گرفته  
زنـد كـه اعتبـار     پذيري اين نهيب را به ما مي  ابطال.اند كه اساساً قابليت طرح شدن را ندارد     داده

ضمن . ها مقاومت كنند، براي ما معتبرند       قتي بوده و تا زماني كه در برابر ابطال        تمام فرضيات مو  
هـا، بـه     نهد كه با ابطـال فرضـيه        پژوهان اين تمهيد را فرا پيش مي       پذيري براي تاريخ    اينكه ابطال 

هاي بديل ناانديشيده رهنمون شوند و اذهان تاريخ پژوهان را از فرضياتي كـه               ها و فرضيه    گزاره
هاي موجود دربارة     حال اگر بپذيريم كه فرضيه    . اند، رهايي بخشند    درآمده» عقل سليم «م  در حك 

هـاي   ناپذيرنـد، بايـد در انديـشة حـدس       اند و يا ابطـال      اش ابطال شده     و نويسنده  رستم التواريخ 
پـذيري، ميـزان مقاومـت      باشيم تا دوباره با روش ابطـال  رستم التواريخ جسورانة ديگري درباره    

  . ها آشكار شود  برابر ابطالآنان در
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Abstract 
The purpose of writing this article is to test two prominent hypotheses about Rostam 
al-Tawarikh by the method of falsifiability. Rustam Alhokma is one of the historians 
that so far, there have been Paradoxical judgments about his personality and Type of 
historiography; As some historians have considered his works, especially Rostam al-
Tawarikh, as an example of "illusion" and "delusion", On the contrary, a number of 
political scientists have included him a thinker that Some of the basic ideas in the 
future Constitutional Revolution such as "secularization" and "care for the masses " 
was placed in his works. The author has tried to test the above contradictory 
hypotheses by using the method of falsifiability and evaluating their scientificity 
from the perspective of this method. The author has made it clear that the first 
hypothesis is formulated by the inductive method and is valid within the framework 
of this method, but from the point of view of a historical refutation, it is a 
"falsifiable" hypothesis. However, due to the anachronistic nature and lack of 
propositions that support that hypothesis, the second hypothesis is irrefutable from 
the point of view of the Popper method and therefore unscientific. 
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