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Abstract 
Objective: Today, organizations are dealing with the systems which have structural, 
technological and social complexities named socio-technical systems. To capture this 
complexity and variety in modeling, we need methods which provide the researchers with 
similar level of variety. Despite developing a number of methods in different disciplines 
such as decision-making and systems theories, these methods are commonly one 
dimensional or they do not consider special aspects of socio-technical systems. Moreover, 
some methods do not propose a specific framework to model these systems. Therefore, 
the current study presents a meta-synthesis of the existing modeling methods and creates 
a new modeling method. 

Methods: The current study tries to present a meta-synthesis of the modeling methods 
using critical interpretive synthesis and a multi paradigm-multi methodology approach 
considering strengths and applicable tools of the extant methods. 

Results: Following the meta-synthesis, 12 descriptive themes were identified and used to 
analyze the methods. In addition, synthetic and analytic constructs were identified and 
used to propose the synthetic method. 

Conclusion: The proposed method, which is a by-product of the meta-synthesis of 
modeling methods of socio-technical systems, is able to model the different aspects of 
socio-technical systems using diverse concepts and tools of extant approaches and 
methods. However, its applicability has to be evaluated through different case studies.  
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  چكيده
هاي ساختاري، فناورانه و اجتماعي هستند كه به آنهـا،   هايي با پيچيدگي ها، سيستم در سازمان  هاي پيچيده امروزه اغلب سيستم :هدف
هـايي نيـاز اسـت كـه      ها، به روش ع اين سيستمسازي براي غلبه بر پيچيدگي و تنو در مدل. شود هاي فني ـ اجتماعي گفته مي  سيستم

گيـري و نظريـه    هـاي مختلـف تصـميم    هـايي در حـوزه   با وجـود توسـعه روش  . ميزان مشابهي از تنوع را در اختيار محققان قرار دهند
هـاي خـاص    ژگـي بـه وي  سـازي آنهـا   ها معمولاً بر اهداف و جنبه منفردي از سيستم تمركز دارند يا اينكه در مدل ها، اين روش سيستم
از ايـن رو،  . دهنـد  ها، فراينـد و چـارچوب مشخصـي ارائـه نمـي      همچنين برخي از روش. ـ اجتماعي توجه نشده استهاي فني   سيستم

  . هاست سازي اين سيستم ل براي مد روشي تركيبيمنظور ايجاد  هاي موجود به دنبال فراتركيب روش مطالعه حاضر به
منـدي از ديـدگاه پـارادايم چندگانـه ـ       ت كه با استفاده از فراتركيـب تفسـيري انتقـادي و بهـره    در اين مطالعه تلاش شده اس: روش
هـاي فنـي ـ اجتمـاعي را در نظـر       هاي هر يـك از سيسـتم   هاي موجود ارائه شود كه ويژگي شناسي چندگانه، فراتركيبي از روش روش
  .برد ها بهره مي سازي اين سيستم ود براي مدلهاي موج و ابزارهاي مناسب روش ها گيرد و بر اساس آن، از قوت مي

هـاي   كمك آنهـا سـازه   سپس به ،مؤلفه شناسايي شد 12هاي موجود  منظور تحليل و تركيب روش بعد از اجراي فراتركيب، به :ها يافته
  .دست آمد و در ايجاد روش تركيبي از آنها استفاده شد ها به تحليلي براي فراتركيب روش تركيبي و

 ــ   هاي فني سازي سيستم هاي موجود براي مدل يشنهادي كه از فراتركيب روشروش پ :يريگ نتيجه قـادر   ،دسـت آمـده   هاجتماعي ب
ـ   هاي فني هاي متفاوت سيستم هاي مختلف، جنبه ارائه شده از سوي رويكردها و روشمتنوع  و ابزارهاي گيري از مفاهيم با بهره است

  .ارزيابي شودهاي مختلف  شده بايد در قالب موردكاوي رايي روش پيشنهادهر چند كا. سازي كند اجتماعي را مدل
  
  .اصلي روش، مفروضات هر تفسيري انتقادي، مراحل فرا تركيبها، پارادايم نظري،  ابزارها و تكنيك: ها كليدواژه
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  مقدمه
از عناصر اجتماعي و فني هستند كه هماننـد هـر سيسـتم ديگـري از      اي يكپارچه يها اجتماعي شبكهـ   هاي فني سيستم

مشاركت  مشخص در يك مسيردستيابي به اين اهداف  شوند و همه عناصر سيستم براي تعريف مي يطريق هدف مشترك
هاي فني در  وردهاپذير، جاي گرفتن فر هاي پيچيده تطبيق سيستمر سايها از  اما نكته متمايزكننده اين نوع سيستم. كنند مي

 اي نـه براي نشـان دادن نمو ). 1987هيوز، ( شود ميمنجر پيچيده  فراوردهكه به پديد آمدن يك  استيك شبكه اجتماعي 
همچون يك پروژه تحقيق و توسعه مشترك يا زنجيـره  اشاره كرد كه ها و نهادهايي  سازمانتوان به  مي ،ها از اين سيستم

هاي توليدي  آلات و سايت ماشين هاي فني متنوع مانند اي از فراورده هاي در هم تنيده و شبكه هستند مين به هم مرتبطأت
پذيرنـد   ، از آنها تأثير مـي اجزاي فني ضمن شكل دادن به كه را دربردارندنهادهايي  ها و و اجزاي اجتماعي همانند سياست

مشخصاتي همچـون ارتباطـات و همكـاري ميـان      از ،هاي صرفاً اجتماعي ها همانند سيستم اين سيستم). 2009نيكوليچ، (
هرمـان، هـافمن، كنـااو و لـوزر،     ( دبرخوردارنيندهاي يادگيري، خودآگاهي و استقلال اهاي معنايي، فر افراد، ظهور سيستم

همچـون تحقيـق در    ،سـازي  مدلشود رويكردهاي كلاسيك و تحليلي  ها باعث مي اين ويژگي). 2009نيكوليچ،  و 2004
انـد، در شـناخت و    واضح و قطعي موفق بـوده  ،هاي عيني، قابل اثبات عمليات سخت و مهندسي سيستم كه در توسعه نياز

هـاي اخيـر    طـي دهـه  پژوهشگران  ،از اين رو). 2008كيتينگ، پاديلا و آدامز، (ي ناكام بمانند هاي چنين سيستم سازي مدل
 تـوان بـه   مـي  هـا،  از جمله اين روش. اند كردههايي پيشنهاد  چنين سيستم سازي مدلهاي جديدي براي  رويكردها و روش

هـاي   به جنبـه بيشتر  در آن ت سخت كههاي تحقيق در عمليا برخلاف روش .اشاره كردهاي تحقيق در عمليات نرم  روش
و ) 2004پيد، ( هبود متكيبر پارادايم تفسيرگرايي هاي تحقيق در عمليات نرم  روش، شود ميتوجه  ها قطعي و فني سيستم

هاي  به تفكر سيستمي سخت طي دهه انتقادپس از ها  اين روش .شود مي توجهها  هاي اجتماعي اين سيستم جنبهبر بيشتر 
كـه يكـي از آنهـا،     رو شـدند هروب نقدهاييبا  و باز هم سيستمي توسعه پيدا كردندمتفكر  چندين توسط ،ميلادي 80و  70

هاي نرم در خصـوص ماهيـت تفكـر     سيستمن امتفكرشده  در واقع مفروضات ساخته. ها بود دامنه محدود كاربرد اين روش
مـي  هاي مسئله محدود  اي مداخله در بسياري از موقعيترا بر آنها شناسي هاي اجتماعي، توانايي روش سيستمي و سيستم

 كهاقدام كردند هاي سيستمي  روش محققان به طراحي ،هاي جايگزين با الهام از پارادايم از اين رو). 1999جكسون، (كند 
 روش ارزيـابي  و) 1993(توسط اولـريخ  ) با الهام از پارادايم انتقادي( ها توان به روش فهم انتقادي سيستم مي از آن جمله

هـا نيـز بـا     اين روش. اشاره كرد) 1998(توسط تاكت و وايت ) با الهام از پارادايم پسامدرن( اقدام توسعه و نيازها مشاركتي
نداشتن روش و  ،)1991فلود و جكسون، (گرايي بيش از حد  آرمان ،شده همچون نداشتن تكنيك و روش تجربه هاييانتقاد

هاي تحقيـق   علاوه بر روش. شدند مواجه) 2003جكسون، (د محلي و محدود به مسائل الگوي مشخص و نگاه بيش از ح
و  )2003، گو و تانـگ ( فراتركيبتوان به  كه از آن جمله مي است نويني پيشنهاد شده سازي مدلدر عمليات، رويكردهاي 

شده ميـان   شناسي مشخص و توافق شدليل نداشتن رو اما اين رويكردها نيز به. اشاره كرد) 1998ماير، (ها  سيستم سيستم
ميـان   شـده   شناسي توافق روش علاوه بر نداشتنها،  براي مثال رويكرد سيستم سيستم .ندمحققان، با نقدهايي مواجه شد

هـا   هـاي سيسـتم سيسـتم    ابعاد و عناصر يـا مشخصـه   فقط آن نيز شده هاي پيشنهاد شناسي مطالعات و روشدر  ،محققان
، و همكـاران  كيتينگ(شود  ديده نمي سازي مدلهايي براي شناسايي روابط ميان اجزا و  هكار و روشرا اند و شناسايي شده
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از جملـه پويـايي سيسـتم اسـتفاده      يهاي ديگر شناسي ، روششده پيشنهاديند افربخش اعظمي از در عمل، در و ) 2008
شـده   هاي شـناخته  هاي كلي و تكنيك به معرفي گامتركيب نيز هنوز در ابتداي راه قرار داشته و صرفاً  رويكرد فرا. شود مي

و  ETHICSهـاي   اجتمـاعي همچـون روش  ـ   هاي مبتني بـر رويكـرد فنـي    روش. پردازد گيري گروهي مي براي تصميم
SEEME محققـان در روش  .اسـت اجتمـاعي  ـ   هـاي فنـي   سيسـتم  سـازي  مـدل براي ديگر  شده هاي پيشنهاد از روش 

SeeMe  بـر   ،اجتمـاعي ـ   هـاي فنـي   سيسـتم  سـازي  مـدل اده از علائـم نمـوداري و بصـري بـا     بـا اسـتف   اند كردهتلاش
اجتمـاعي  ـ   سـاختاريافته فنـي   نيمـه  سازي مدلدر واقع يك روش  SeeMe. دنها فائق آي گونه سيستم هاي اين پيچيدگي
هرمـان و  ( كنـد  ده مـي اجتماعي اسـتفا ـ   فنييندهاي افر سازي مدلويژه براي  به ،گرافيكي سازي مدلمفاهيم از است كه 

هـاي   سيستم و روابط آنها، زماني كه بـا سيسـتم   ياجزاهاي بصري در نشان دادن  روش مفيد بودن با وجـود  ).1999لوزر، 
وو، فـوكز، پيچفـورث و   (به ايـن شـكل سـخت و غيربـديهي اسـت       آنها، تجزيه شويم ميرو هاجتماعي پيچيده روبـ   فني

اجتماعي معمولاً در حد يك ابزار و تكنيك ـ   هاي فني سيستم سازي مدلصري در هاي ب و كاربرد روش )2015منگرسن، 
كنـد و بـراي    اجتمـاعي را در حـوزه طراحـي مشـاركتي اسـتفاده مـي      ـ   نيز مفاهيم فنـي  ETHICSروش  .مانند باقي مي

 در خصـوص  امـا  ،هـد د قرار مين امحققاختيار در هاي مفيدي  چارچوب كلي و ديدگاه ،و ساختاردهي به مسئله سازي مدل
هاي منفرد، باعـث شـده    ها در روش اين محدوديت). 2004، و همكاران هرمان( دارد ، كمبودهاي مناسب ابزارها و تكنيك

هـاي سـاير    هـا بـراي جبـران ضـعف     برخي روش ايه هاي مختلف و استفاده از قوت دنبال تركيب روش بهن امحققاست 
سـطح   بـه  ،اجتمـاعي ـ   فني يها سيستم زيادفائق آمدن بر پيچيدگي ) 1957(بر اساس قانون تنوع اشبي . ها باشند روش

بنابراين لازم است رويكردهايي ارائـه شـوند تـا بـا     . نياز داردهايي  چنين سيستم سازي مدلهاي  مشابه پيچيدگي در روش
در ). 2015، و همكـاران  وو(كننـد   سـازي  مدلخوبي  هاي آنها را به ها و پيچيدگي نگر ابعاد مختلف اين سيستم كل ينگاه

كه بتواند ابعاد مختلف فني، انساني، اجتمـاعي و عـدم اطمينـان چنـين      يها در قالب روش جامع كردن روش واقع يكپارچه
ـ   چندگانـه شناسـي   ها از مفروضـات ايـده روش   مطالعه حاضر در تركيب روش. كند، لازم است سازي مدلهايي را  سيستم

 يتيمـوقع  مختلف در يها روش يمستلزم استفاده از اجزا كه گيرد بهره مي )1997(ي بروك لزبو  نگرزيمپارادايم چندگانه 
بـر   آنهـا معمـولاً مـرتبط بـا     يها كيها و تكن ، مدلمفاهيمشوند و  يم هيكل تجز يها حالت روش نيدر ا. دار است مسئله

كند، يك رويكـرد   بيان مي) 2001(گرز طور كه مين همان. شوند يم بيترك گريكديدر  دوباره، مسئلهحسب ضرورت خاص 
بـا هـم    آنهـا تركيب كليـت   جاي بههاي متفاوت  ها از پارادايم شناسي روش تمام شناسي چندگانه، اتصال اجزاي براي روش

 ندايفر معتقد استوي . نياز داردهاي مختلف براي يافتن نقاط اتصال اثربخش  شناسي مطالعه دقيق روش به كاراين . است
 اي ـشده و عملكردها  نييتع يقابل جداساز يها لفهؤم از اين رو ،ستها مند روش نظام يبند بخش اي هيتجز يازمندن ،اتصال

و ) يستيچ(، مراحل روش )ييچرا( ييربناياصول ز انيم يزهايبر حسب تماتواند  اين تجزيه مي .دشو مي نيياهداف آنها تب
، شـود  كمتر ديده ميتحقيقات مشابه در در اين مطالعه كه ديگر  شده فادهايده است. انجام شود) يچگونگ( ابزارها اي كيتكن

هـايي از   ها، از طريـق تركيـب اصـول و روش    در طراحي خلاقانه روش. است) 1997(هاي ميدگلي  طراحي خلاقانه روش
معتقـد  ) 1997(ميـدگلي  . شـود  كننده توليد مي هاي مشاركت از مجموع روش يمتفاوتجديد و  ، روشرويكردهاي متفاوت

هـا،   در طراحـي خلاقانـه روش   ،اينبا وجود . گيرد نشئت ميهاي موجود  روش) سنتز( تركيب ازاين طراحي خلاقانه است 
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كه از تفسير سـاير   را داردو اصول و مفروضات مربوط به خود  بودهمتفاوت  شده هاي استفاده روش نهايي از مجموع روش

بنابراين مسئله اصلي تحقيق حاضـر ارائـه   . تركيب است حاصل يك فرا ،نهاييدر واقع روش  .دست آمده است هها ب روش
و  سازي مدلمنظور  به آنها كار رفته در به و ابزارهاي ها ها، قوت كارگيري ديدگاه براي به سازي مدلهاي  تركيب از روش فرا

بدين منظـور  . ستدگي موجود در آنهااجتماعي و در نتيجه پيچيـ   هاي فني هاي متفاوت و رفتار نوپديد سيستم درك جنبه
اي  ويـژه  اجتماعي داراي چـه خصوصـيات  ـ   هاي فني سيستم :اند از كه عبارت تحقيق پاسخ داده شودهاي پرسشبايد به 

؟ اين اند اجتماعي كدامـ  هاي فني سيستم سازي مدلهاي  ترين روش ؟ مهمشودتوجه  به آنها سازي مدلهستند كه بايد در 
وجـود  چـه نقـاط اتصـالي    هـا   هايي با يكديگر دارند؟ ميان اين روش ح مختلف نظري و ابزاري چه تفاوتها در سطو روش

تركيب  روش فرا يافته ها از نسخه توسعهپرسش؟ براي پاسخ به اين دارندهايي  ها چه مشخصه تركيب اين روش دارد؟ فرا
بر گردآوري سيستماتيك مفاهيم مربـوط بـه هـر    علاوه  كهكند  اين روش كمك مي. تفسيري انتقادي استفاده شده است

 هـاي  تهياف و اطلاعات فرا تركيبدر واقع . دشوها و تركيب آنها نيز ارائه  غني و انتقادي از روش يها، تفسير يك از روش

 مقايسـه مطالعـات مختلـف،   . دهد يم ارائه عميقي تفسير و ترجمه كند و مي بررسي مشابه و مرتبط موضوع در را مطالعات

 مختلف مطالعات چطور كه كنند درك زمان هم تا سازد مي قادر را پژوهشگران و كرده مشخص را مطالعات بين اختلافات

. شـود  مـي شناسي تحقيـق بحـث    پيشينه و روشدرباره ابتدا  ،در ادامه مقاله). 2010بنچ و دي، (هستند  مرتبط يكديگر به
  .شود گيري ارائه مي هبندي و نتيج هاي تحقيق و در انتها جمع سپس يافته

  تحقيق نظري پيشينه
 تاويستاك در دههمؤسسه و در پي مطالعات ) 1960(بار توسط امري و تريست نخستين اجتماعي ـ   هاي فني واژه سيستم

هـاي فناورانـه، تغييـرات شـديدي در سـازمان       متوجه شدند كه بـا پيشـرفت  سسه ؤماين ن امحقق. ميلادي مطرح شد 50
هـا   ها، ماشين ميان انسانهستند كه هايي  اجتماعي، سيستمـ   هاي فني از نگاه آنها سيستم. ق افتاده استاجتماعي نيز اتفا

اجتمـاعي شـامل   ـ   هـاي فنـي   اجتمـاعي در سيسـتم  ينـدهاي  افر .دارنـد پيچيـده   يتعـامل هاي محيطـي سيسـتم    و جنبه
تماعي مثل ساختارهاي همكـاري و ارتباطـات،   هاي اج ها شامل جنبه اين وابستگي. هاي متقابل ميان افراد است وابستگي

). 1999هرمـان و لـوزر،   (هـا اسـت    يـا صـلاحيت  ) علائـق ( هاي رسمي، انتظارات شخصـي و منـافع   ساختارهاي سازمان
اي  پـذير مجموعـه   هاي پيچيده تطبيق سيستم. پذير هستند هاي پيچيده تطبيق اجتماعي، از نوع سيستمـ   هاي فني سيستم

سـواينرد و مـك   (دهنـد   شده هستند كه به يكديگر و محيط واكنش نشان مي عناصر در حال تعامل توزيعدر حال تغيير از 
هايي هستند و بهترين  كنند كه داراي محدوديت ها كلاسي از مسائل طراحي و مديريتي ارائه مي اين سيستم). 2012نات، 

مك درموت، روز، گودمن و لوپر، ( آنها است هاي مشخصه ها، تعريف آنها با استفاده از راه براي تعريف اين گونه از سيستم
  .اجتماعي استـ  هاي فني هاي سيستم از اين رو يكي از اهداف مطالعه حاضر شناسايي مشخصه). 2013
پيشـنهاد شـده   هاي مختلفي  روش ،اجتماعيـ   هاي فني هاي متفاوت سيستم در پيشينه تحقيق با توجه به مشخصه 
هـا و   هـا اشـاره شـد، معمـولاً توجـه بـيش از حـد بـه برخـي از جنبـه           بخش مقدمه به اين روشطور كه در  همان. است

از ايـن رو اسـتفاده تركيبـي از    . شده استمنجر ها  ها در بسياري از موقعيت هاي سيستم، به ناكارآمدي اين روش مشخصه
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در نظر گرفته مباحث مختلفي  آنهابراي بايد  پذير نبوده و راحتي امكان ها به اما اين تركيب. ها پيشنهاد شده است اين روش

كامل يا (ها  ، وسعت تركيب روش)هاي متفاوت درون پارادايمي يا با پارادايم(ها  مباحثي همچون نوع تركيب روشبه . شود
در خصـوص  ) 1996(شولتز و هـتچ  باره در اين . شودتوجه  بايد و غالب بودن يك روش يا توسعه يك روش جديد) جزئي
 عدم تقارن پارادايمي كـه بـر اسـاس آن امكـان    . كنند ميتوجه سه رويكرد به هاي مختلف،  هايي از پارادايم روش تركيب
 هـاي  پـارادايم  از مختلف هاي روش انسجام پارادايمي كه تركيب .ندارد وجود مختلف هاي پارادايم از مختلف روش تركيب
گيرد و تقارن پارادايمي كه تركيـب   مي ناديده را رقيب ويكردهاير بين پارادايمي مفروضات زيرا داند مي ممكن را مختلف
 ناديـده  را رقيـب  رويكردهـاي  بـين  پـارادايمي  اما مفروضـات  داند مي ممكن را مختلف هاي پارادايم از مختلف هاي روش
شمارند كـه   يمي را بر ميپارادا تقارندانند و چهار استراتژي مبتني بر  آنها بهترين رويكرد را تقارن پارادايمي مي. گيرد نمي

نخـورده بـاقي     دو اسـتراتژي متـوالي و مـوازي مرزهـاي پـارادايم را دسـت      . ند از متوالي، موازي، اتصالي و متقابلا عبارت
اسـتراتژي اتصـالي   در . هـا نفوذپـذيرتر هسـتند    اما در دو استراتژي اتصالي و متقابل، مرزهاي بين دو پـارادايم . گذارند مي

شـروع شـده و چـه     مشخص نيست يك پارادايم چه زمـاني طور دقيق  بهها مبهم و ضعيف تعريف شده و  مرزهاي پاردايم
 جـاي  بـه هـا   زمان تعارضـات و ارتباطـات ميـان پـارادايم     استراتژي متقابل به تشخيص هم. شود نمياستفاده  از آن زماني
تاكـت و وايـت   . به عقب و جلو حركـت كنـد  ها  يمدر ميان پاراداتحقيق  طيتواند  بنابراين محقق مي. داردكيد أتها  تفاوت

هاي كلي در  زمان از روش ها پيشنهاد مي كنند كه شامل استفاده هم نيز چهار حالت مختلف را براي تركيب روش) 1998(
، اسـتفاده از  )تعـديل ( ها بر حسب شرايط خـاص  ، شناخت و توجه به ضرورت تطبيق روش)حالت آميخته( ها تمام موقعيت

نفعـان و   ذي حتـرجي حسـب   هـا بـر   و انتخاب تركيب مناسب از ميان روش) چندگانگي(مختلف در هر موقعيت  هاي روش
مكتـب انتقـادي در حـوزه    ن امتفكـر هـاي مختلـف    ايـده تركيـب روش  ديگر پيشگامان از . است) تطبيق(ماهيت شرايط 

هـاي سيسـتمي داراي قـوت و     شناسي روش اگر همه كه معتقد بودندن امتفكراين . ميلادي هستند 80ها در دهه  سيستم
هاي مسـئله و اهـداف مختلـف اسـتفاده      اي از موقعيت صورت تركيبي و مكمل براي مجموعههباز آنها ضعف هستند، چرا 

ها را براي بيـان روابـط متقابـل     هاي سيستمي از سيستم شناسي روش) 1984(اين ديدگاه باعث شد جكسون و كيز . نشود
مفهـوم مداخلـه سيسـتمي    ) 1991(سپس فلود و جكسون . ها پيشنهاد دهند سئله مبتني بر سيستمحل م هاي ميان روش

هايي اقتضايي را كه متناسب بـا   اين روش با بررسي جوانب و ابعاد مختلف موقعيت يك مسئله، روش. جامع را ارائه كردند
 وي. گرايـي منسـجم را مطـرح كـرد     رتمفهوم كث ـ) 1999(همچنين جكسون . دهد شرايط مورد مطالعه باشند، توسعه مي

دانـد و   صورت تركيبـي مـي  ههاي متفاوت ب روش /ها روش /ها شناسي گرايي را در معناي وسيع خود استفاده از روش كثرت
ترين نكته در  مهم. نيستقابل تفكيك  ،گرايي در تفكر سيستمي از ظهور تفكر سيستمي انتقادي معتقد است توسعه كثرت

هر چند استفاده از اصـول و  . هايي از درون يك پارادايم عمومي است منسجم توجه به تركيب روش گرايي خصوص كثرت
امـا  . دهـد  هاي مختلف از موقعيت مسـئله نيـز پيشـنهاد مـي     دست آوردن ديدگاه به هاي پارادايمي مختلف را براي ديدگاه

دهايي را بـه روش مداخلـه سيسـتمي جـامع     ها نق تفكر انتقادي سيستم هاينظرنظر در برخي  با تجديد) 2003(جكسون 
هاي موجـود، انتخـاب    توان به وابستگي كامل اين روش به روش داند كه از آن جمله مي وارد مي) 1991فلود و جكسون، (

هاي آن، عـدم ارائـه رهنمودهـايي بـراي انتخـاب درسـت روش در هـر         يك روش غالب و الزام استفاده از ابزارها و شيوه
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مفهوم شيوه كـار   ها هاي مختلف اشاره كرد و براي رفع اين ضعف هاي شناختي براي كار ميان پارادايم يموقعيت و دشوار
هـا،   سـتم يمختلـف س  يهـا  هي ـاسـتفاده از نظر  هاي انتقادي بـر  در شيوه كار سيستم. دهد ها را پيشنهاد مي انتقادي سيستم

و  شود يبانياز آن پشت ،پذيرفته شدهها  ميپارادا ييواگرارويكرد در اين بايد . شود ميكيد أت يبيطور تركهب ابزارهاها و  روش
 ناسـازگار  يبر مفروضات فلسـف  يمبتن يها ميپارادا در واقع با وجود آنكه .سامان داده شودمختلف  يها ميپارادا نيروابط ب
رار دنبال ق و به بوده روش فرا يانتقاد يها ستميكار س وهيش. كرد قيتلف گريكديبدون تلفات با را  آنهاتوان  يم وليند هست

جكسـون،  ( هـا توجـه دارد   ميو انتقـاد از پـارادا   ميدر عوض به حفاظت از تنوع پـارادا . نيست ميفراپارادا تيگرفتن در موقع
هـا در قالـب روش مسـلط     هاي سـاير روش  يك روش غالب بوده و ابزارها و شيوهنيز در اين رويكرد  اين با وجود .)2003

 يشناس ـ روشـ   چندگانـه  ميپاراداو  چندگانه يشناس روشبا توسعه مفاهيم ) 2006(اما كوتيادز و مينگرز . ندشو مياستفاده 
اما زماني كه دو يـا  . زا نيست هاي موجود در يك پارادايم چندان مشكل ند كه استفاده و تركيب روشهست ، معتقدچندگانه

هاي مختلـف فلسـفي،    دليل مشكلات و محدوديت شوند، به يب ميهاي متفاوت ترك هايي از پارادايم تعداد بيشتري از روش
هاي يك موقعيت مسئله ممكن است محقق را مجبور كنـد   اما نيازمندي. فرهنگي، شناختي و عملي چالش برانگيزتر است

  .نشود پارادايم چندگانه استفاده كند با اين شرط كه مفروضات اصلي ناديده گرفتهـ  شناسي چندگانه تا از تركيب روش

  پيشينه تجربي
اي در تلاش براي توسعه رويكرد مداخله سيستمي جامع، نسخه جديدتري از اين رويكـرد را   در مطالعه) 1995(فلود و رم 

ها براي اهـدافي متفـاوت از هـدفي كـه در واقـع بـراي آن طراحـي         استفاده از روش. همراه با مفهوم اريب پيشنهاد دادند
افتد كه بـا اسـتفاده از اصـول و     اريب زماني اتفاق مي ،آنها در اين مطالعهپيشنهاد بر اساس . ودش اند، اريب ناميده مي شده

اصول  شود ميصورت اريب استفاده هدر واقع وقتي يك روش ب. مفروضاتي از ديدگاهي ديگر بتوان روشي را عملياتي كرد
در پژوهشـي، اسـتفاده از   ) 2002( و مينگـرز  مـونرو  .گيـرد  و سلطه ديدگاه و هدف جديـد قـرار مـي   ثير أتاصلي آن تحت 

در ايـن  . كردنـد هـا را بررسـي    هـاي كارآمـد روش   اي و همچنين تركيب حرفهن امتخصصهاي چندگانه بين  شناسي روش
دليل تفـاوت   هاي سخت و نرم به هاي سخت با هم بسيار متداول است اما تلفيق روش پژوهش مشخص شد تركيب روش

اسـتفاده  با  )2003(گو و تانگ . شود ميندرت استفاده  كست و عدم وجود مهارت در هر دو حوزه بهها و ترس از ش پارادايم
ايـن  در . نـد ا ي كشور چين پرداختـه ناخالص داخل ديرشد تول ينيب شيپ هب هاي كمي و كيفي، روش بيترك فرا يكردياز رو

با اسـتفاده از سـه    ،كشور چين انجام شده استگان اقتصادي  گيرند كارشناسان و تصميم هاينظرآوري  تحقيق كه با جمع
 ،يدلف هاي روشي و استفاده از نيماش ستميس و دانش ستميخبره، س ستميسيعني  فرا تركيبدر رويكرد  شدهكيدأتسيستم 
 ين ـيب شيدر پ فرا تركيب كرديروكه  دست آمد به اين نتيجهعامل  چند يساز هيشبو  گروه افزارها ،يطوفان فكر يابزارها

 يري ـگ ميتصم نديافرخبرگان در  هاينظر ياتينقش ح بر نيز هاي اين تحقيق ي موفق بود و يافتهداخل الصناخ ديد تولرش
پارادايم چندگانـه  ـ   شناسي چندگانه با پيشنهاد مفهوم روش) 2006(كوتيادز و مينگرز . كند ميكيد أت فرا تركيب كرديدر رو

سـازي گسسـته پيشـامد نشـان      هـاي نـرم و شـبيه    شناسي سيستم روش هاي و اجراي يك مطالعه موردي با تركيب روش
هـاي   هايي حتي از پارادايم هاي يك موقعيت مسئله ممكن است ما را مجبور كند تا از تركيب روش دهند كه نيازمندي مي

آنها نيـز در  هر چند . هايي همچون تناسب پارادايمي مانعي براي چنين تركيباتي نيست متفاوت استفاده كنيم و محدوديت
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هاويـك و  . كه مفروضات فلسفي و نظري نبايـد ناديـده گرفتـه شـود     دارندگيري مطالعه خود به اين واقعيت اذعان  نتيجه

پيچيـده،   هـاي  اند، غلبـه بـر موقعيـت    هاي تركيبي استفاده كرده مقاله كه از روش 30با بررسي نزديك به ) 2011(آكرمن 
آنهـا همچنـين   . اند ها معرفي كرده ترين دلايل تركيب روش هاي منفرد را مهم ها و غلبه بر ضعف روش مكمل بودن روش

. دانند هاي نرم براي تركيب مي عنوان پركاربردترين روش هاي نرم و رويكرد انتخاب استراتژيك را به شناسي سيستم روش
ي سـاز  هيشـب پيشينه تحقيق  رهباي، دربيترك يساز هيشب يبرا ييها كلاس يطراحبا هدف  )2012(و مك نات  نرديسوااما 

از  يسـه نـوع اصـل   انجام داده و مروري جامع مبتني بر عامل  سازي مدلخصوص پويايي سيستم و بههاي پيچيده  سيستم
 ـ يب ـيترك يهـا  حـي طرا: نـد از ا كه عبارتاند  را شناسايي كردهبر عامل  يمبتن ستميس ييايپو يساز هيشب منسـجم و   ط،راب

 سـازي  مـدل كـه قـادر بـه     اسـت سازي  هاي محدود و مبتني بر شبيه فاً محدود به تركيب روشاما تحقيق آن صر. يمتوال
 پيچيـده  تطبيقـي  هـاي  سيسـتم  مطالعـه  نيـز بـراي   )2013( و همكـاران  مك درمـوت . هاي اجتماعي مسئله نيست جنبه

هو ب شده رچوب تحليلي ايجادچا ،در اين مطالعه با استفاده از مرور پيشينه. دهند پيشنهاد ميتحليلي  يچارچوبچندسطحي 
اي از  اجتماعي بـا اسـتفاده از مجموعـه   ـ   عنوان يك سيستم پيچيده فني صنايع دفاعي بهمين أتصورت تجربي در زنجيره 

مفيـد بـوده امـا قـادر بـه كشـف و        يكلي و براي معماري اوليـه سيسـتم   ياين چارچوب در سطح. شدسناريوها ارزيابي 
براي تركيب روش سخت  )2015(تاكوآ و كوتياديس . نيستيستم فني و اجتماعي پيچيده ابعاد مختلف يك س سازي مدل
هـاي   گام. دهند پيشنهاد مي اي شناسي چندگانه چارچوب روش ،هاي نرم شناسي سيستم سازي گسسته پيشامد و روش شبيه

هـاي نـرم    شناسي سيسـتم  سازي كلاسيك است اما از روش هاي شبيه هاي روش چارچوب پيشنهادي بيشتر مبتني بر گام
 هـدف  بـا  اي چندلايـه  ينيـز چـارچوب   )2015( و همكـاران  وو. نفعان اصلي استفاده شده است براي افزايش مشاركت ذي

هـاي موجـود بـراي     ند روشهسـت  آنهـا معتقـد   .دهنـد  اجتماعي پيشنهاد مـي  و فني هاي سيستم هاي مدل سازي يكپارچه
هـاي   ها نبوده و بهتر است مدل پيچيدگي اين سيستم سازي مدلنهايي قادر به ت اجتماعي بهـ   هاي فني سيستم سازي مدل

از ايـن رو بـا اسـتفاده از سـه روش     . دنشـو نگر با يكـديگر منسـجم    كل يتوليدشده از چندين روش براي رسيدن به مدل
مـل مـدلي را در   عا بـر  مبتنـي  سـازي  مـدل  بيزين و شبكه بر مبتني تركيبي صف سازي مدل وكار، يندكسبافر سازي مدل

كاركرد چـارچوب پيشـنهاي   . دانشگاهي ايجاد كردند و صنعتي دولتي، شركت 29 از متشكل فرودگاهي اي خصوص پروژه
. هاي مختلف است شده از روش هاي ساخته ، يكپارچه ساختن مدلسازي مدلمنسجم براي  يارائه روش جاي بهاين مطالعه 

راهنمـا بـراي    يهاي متفاوت تحقيقاتي براي غلبه بر پيچيدگي، با ارائه چارچوب مبا مقايسه توانايي پاراداي) 2016(نجماعي 
. دارندتوانايي بالاتري هاي تركيبي براي غلبه بر پيچيدگي  دهد كه روش خصوص در حوزه كارآفريني نشان ميبهن امحقق

در خصـوص نتـايج عملـي تركيـب     با اشاره به كمبـود تحقيقـات   ) 2016(مطالعه هاويك، آكرمن، والز، كوايگلي و هاتون 
هـاي   هـاي انـرژي بـا اسـتفاده از تـم      از يك مطالعه موردي مرتبط با يك پروژه سيستم يها، با اجراي ارزيابي دقيق روش

، هـا و مسـيرهاي تحقيقـاتي آينـده     شده از پيشينه تحقيق، در خصوص نقاط يادگيري ايـن تركيـب عملـي روش    شناسايي
با هدف ارائه روشي بـراي   )1390(، خاتمي و رباني مقدم يصادقزمينه تحقيقات داخلي نيز  در. دهد ارائه مي پيشنهادهايي

 يهـا  سـتم يس يشناس روش ستم،يس ييايپوهاي  ، به تركيب ابزارهاي مربوط به روشافتهيرساختاريغ يحل مسائل اجتماع
 هـاي  در اين تركيب سعي شده ضـعف  .اند پرداختهكنترل قاچاق مواد مخدر  ستميس سازي مدلي براي شناخت نرم و نگاشت

پـذيري تركيـب ايـن     هر چند به مفروضات و چگونگي امكـان . ها پوشانده شود روش هاي ساير ها با قوت هر يك از روش
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 سـازي  شـبيه  بـا  فـازي  هـاي  مجموعـه  نظريه با تركيب) 1391(سقالرزاده و رجب زاده آذر، . نشده استاي  اشارهها  روش

گيري كردند  سازيِ شرايط عدم اطمينان بودند و اين گونه نتيجه اين روش در مدل هاي رفع ضعف دنبال پيشامد، به گسسته
 موجـود  هـاي   هداد كـه  اطمينـان  عـدم  شـرايط  در ويژه به سيستم واقعي، نمايش براي پذيرفتني كه اين تركيب، رويكردي

اي بـه اسـتفاده تركيبـي از     در مطالعـه ) 1394(ئيسـي  زاده، نورالسنا و ر علي .آيد مي شمار به هستند، اتكا غيرقابل و ناكافي
 دادرسـي  فراينـد  هچندهدف ـ زمان هم سازي سازي گسسته پيشامد براي بهينه و شبيه ها آزمايش رگرسيون چندگانه، طراحي

بهبـود   بـراي  مناسـب  عمليـاتي  راهكارهـاي  دهد كه ايـن رويكـرد تركيبـي    نشان مي آنهانتيجه مطالعه . كيفري پرداختند
 در تحقيـق  اي چندگانـه  شناسـي  روش نيـز چـارچوب  ) 1395(زاده و مهرگـان   حسين .فراهم كرده است سيستم رديعملك

هـاي   در اين مطالعه نيز بـا تمركـز بـر روش   . كنند اجتماعي را پيشنهاد مي هاي شبكه تحليل رويكرد از با استفاده عمليات
مصلح شيرازي، . هاي مكمل و جايگزين شناسايي شوند شتحقيق در عمليات، سعي شده بر اساس ابعاد موقعيت مسئله رو

شناسي سيستمي چندگانه،  روشمعرفي مباني فلسفي اي به مرور پيشينه و  نيز در مطالعه) 1395(رعنايي، ايمان و تاجيك 
معرفـي  هـا   در اين مطالعه چارچوب جديدي براي تركيب روشاين با وجود  .اند پرداخته مربوط به آنها و اصول ها دشواري

 سـاختار  قالب عمليات در در تحقيق شناختي روش هاي بنيان به بررسي) 1395(حسين زاده، مهرگان و اميري . نشده است

 بـه  عمليـات،  در تحقيق رويكردهاي مختلف شناختي روش مباني ند كه تعيينهست آنها معتقد. حملي پرداختند هاي قياس

 در تحقيـق  شناسي روش بتوانند گيري تصميم از مرحله در هر تا كند مي كمك مديريت و گيري تصميم هاي حوزه محققان

 عمليات، در دهد كه تحقيق نتايج مطالعه آنها نشان مي .كنند استنباط را مسئله هر موقعيت هاي ويژگي با متناسب عمليات

 و تفسـيرگرايي  شـناختي  روش در بنيـان  ريشـه  نـرم  عمليات در تحقيق پوزيتيويستي، شناختي روش بنيان در ريشه سخت
  .دارد فرانكفورت مكتب نظري انتقادي مفاهيم در ريشه بخش رهايي عمليات در تحقيق

  شناسي پژوهش روش
بـه   فرا تركيـب . تركيب استفاده شده است يافته فرا تحقيق حاضر از يك روش توسعه هاي پرسشمنظور پاسخگويي به  به

تـر   بزرگ يكه از طريق آن مطالعات تحقيقات مختلف در مفهوم شود هاي موجود يا در حال ظهور گفته مي طيفي از روش
در ). 2009، همكـاران پترسـون و  (شوند  مستقيم با عمل در ارتباط هستند، يكپارچه ميطور  بههايي كه  با هدف خلق يافته

ادواردز و كايمـال،  (شود  ميشود كه از طريق آنها مطالعات مرور و مقايسه  به طيفي از رويكردها گفته مي فرا تركيبواقع 
 بررسـي  مشـابه  و مـرتبط  موضوع در را ها يافته و اطلاعات و فراتر از يك مرور سيستماتيك است فرا تركيباما  ،)2016

 بـين  اختلافـات  بلكـه  كننـد،  نمي اشاره فردي تفسيرهاي بهفقط  ها ترجمه. دهد مي ارائه عميقي تفسير و ترجمه و كند مي

 به مختلف مطالعات چطور كه كنند درك زمان هم تا دهند توانايي مي پژوهشگرانبه  و كرده مشخص را مختلف مطالعات

هـايي   هـا انسـجام   فرا تركيـب ست كه ا آن فرا تركيبدليل ديگر براي انتخاب ). 2010بنچ و دي، (هستند  مرتبط يكديگر
هـا را بـا رويكـردي     يـدي از يافتـه  بوده و پيشـنهاد تفسـير جد  ) هر مطالعه منفرد(خود  هستند كه بيشتر از مجموع اجزاي

شده هستند كه در  هايي استخراج اين تفسيرها در هر يك از تحقيقات اوليه پيدا نخواهند شد و استنباط. دهند استقرايي مي
جديد از  يتواند براي ارائه روش كه اين ويژگي مي) 2008توماس و هاردن، (شوند  عنوان يك كل ارائه مي به يقالب گزارش

تركيـب روش تركيـب تفسـيري     رويكرد انتخابي تحقيق حاضـر بـراي اجـراي فـرا    . هاي موجود سودمند باشد وشميان ر
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روش  ياز مباحـث در اجـرا   يف ـيبا در نظر گرفتن ط )2006( همكارانوودز و ـ   كسونيدتوسط  روش نيا. انتقادي است

 كـه  فـرا تركيـب  متـداول   يها ف روشروش بر خلا نيا. است شده ييشناسا بيو فراترك كيستماتيمرور س يها يشناس
با توجه بـه  اين با وجود  .است قيتكرارشونده و عم ا،يپو نهيشي، انتقاد از پهستندآنها  يده وزندنبال استخراج مقالات و  به

و تركيب تماتيك تومـاس و هـاردن    )1988( ريو ه تينوبل نگاري قوم هاي فرا مشابهت و ريشه يكسان اين روش با روش
گيري از نقاط مثبت ايـن دو روش اسـتفاده    يافته از تركيب تفسيري انتقادي، با بهره توسعه اي نسخه ازسعي شده ، )2008(

  .است شدهتركيب بحث  اين تغييرات در ادامه در قالب مراحل اجراي فرادرباره . شود
ليـه، كلـي و   او قي ـتحق پرسـش هـاي فـرا تركيـب،     بر خلاف ساير روشروش  نيادر : مرور پرسش يبند صورت -

تكـرار   يكـرد يمرحلـه رو  ني ـدر ا. كند دايظهور پ اتيمحقق از ادب ليها از تحل دهيپد فيدهد تعر مي جازهمنعطف بوده و ا
 گفتني. شود ياصلاح م ،مطالعه يها افتهيو  جيدر پاسخ به نتا پرسش نيو ا شود يمرور اتخاذ م پرسش نييتع يشونده برا

اي طرح شود كه به حـل مسـئله اصـلي     گونه و مسئله تحقيق متفاوت باشد و بايد به پرسشتواند با  مرور مي پرسشاست 
 يبـرا  هـايي  روش چـه : بدين شرح است ،اوليه مرور هاي پرسش ترين اصلي با توجه به اين توضيحات. تحقيق كمك كند

  ؟دارند يعناصر چه اجزا وها  روش ينا؟ شوند استفاده مي ياجتماعـ  يفن يها يستمس يساز مدل
داده  يهـا  گـاه يبـر پا  يمتك ـ هعمـد طور به ،متعارف يكردهايجو در روو جست يهاياستراتژ :اتيادب يجوو جست -
 ني ـدر ا) 2006( همكارانو  زوودـ   كسونيد. ستني يكاف يانتقاد يريتفس بيدر ترك كرديرو نياما ا. هستند يكيالكترون

شـامل  ايـن مطالعـه    يجـو و جسـت  يرو اسـتراتژ  ني ـاز ا. برند يمطالعه نام م تيبا ماه يمناسب يكيارگان نديافرمرحله از 
و مراجعـه بـه    تمـاس بـا خبرگـان   ، مراجـع  رهي ـها، زنج تيوب سا يجوو جست ،يكيداده الكترون يها گاهيپا يجوو جست

ز مرور پيشـينه نظـري   و بر اساس دانش قبلي ا شده مرور پرسشبا توجه به  شده كليدي استفاده هاي هواژ .ستها كتابخانه
 سـازي  مـدل هـاي پيچيـده انسـاني،     سيسـتم  سازي مدلاجتماعي، ـ   هاي فني سيستم سازي مدل: تحقيق عبارت بودند از

   .سيستمي سازي مدلها و ابزارهاي  ، تكنيكسازي مدلهاي سيستمي  پذير انساني، روش هاي تطبيق سيستم
شـدت خـاص و محـدود     شمول به يارهايعداد مقالات را با معت كيستماتيمتعارف مرور س يها روش: يريگ نمونه -

امـا در   .داشته باشد يمشخص يشناخته شده و مرزها يخوب به قيتحق نهيممكن است كه زم يزمان ياستراتژ نيا. كنند يم
ود مختلف وج ـ يها حوزه انيم يپوشان ممكن است مرزها كاملاً مشخص نشده باشند و هم همانند مطالعه حاضر يمطالعات

هـا   يو تئـور  ميبر توسـعه مفـاه   ،ها از داده اي كننده خلاصه خسته جاي بهد يانتخاب مقالات با يبرا جهيدر نت. داشته باشد
 همكـاران و  زوودـ   كسـون يدطـور كـه    همـان  ،يو اشباع نظـر  ينظر يريگ نمونهاز  از اين رو در اين مطالعه. توجه شود

   .استفاده شده استكنند،  توصيه مي) 2006(
اسـتفاده از چـك    هماننـد  يمختلف ـ يهـا  متعـارف، بـا روش   كيسـتمات يمـرور س  يها يشناس روش: تيفيك نييتع -

 ،ميسروكار داشته باش دهيچيپ ياتيبا ادب هنگامي كه. پردازند به تعيين كيفيت مقالات مي مقالات تيفيكنترل ك يها ستيل
 فقـط  هاي مطالعات نه يافتهدر مطالعه حاضر از آنجا كه  .يمشو يرو مهروب ييها چالشبا  ييها روش نياستفاده از چنبراي 

. وجود نداشـت امكان ايجاد يك چك ليست براي مقايسه آنها  ،ا بودندنهها و مفاهيم مربوط به آ تعدادي متغير، بلكه روش
هشـي يـا مـروري    هاي آموزشي بودند كه از نظر ساختار و ماهيت با مقـالات پژو  براي مثال بسياري از منابع شامل كتاب

در واقع . بر خود روش، نويسندگان، محل انتشار و اعتبار آنها در جامعه علمي بودن اكيد محققأتاز اين رو . متفاوت هستند
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، سعي شد تا حـد امكـان در مـوارد مشـابه     ستاتوسعه يافته ن امحققاز آنجا كه هر روش پيشنهادي معمولاً توسط ساير 

شـد بـا توجـه بـه      تـلاش اين با وجود . ندگان اصلي و ابتدايي هر روش ترجيح داده شوندده مطالعات نويسندگان و توسعه
از  ،مياز مقالات در سطح مفاه يعيوس فيكردن حضور ط مميماكز يبراشده براي هر روش،  محدود بودن مطالعات انجام

 يهـا  ارائـه داده مفروضـات آن و  معيارهايي همچون بيان شفاف و كـافي روش و  از همچنين . شوداستفاده بالا  اي آستانه
و  شـده  در پايـان تعـداد محـدودي از مقـالات منتخـب      .شـد اسـتفاده   هـا  يري ـگ جـه يو نت رياز تفاس يبانيپشت يبرا يكاف

اطمينـان   مقـالات  تيفيك بررسي نديافراز درست انجام شدن بازنگري شد تا  دوبارهگيري در خصوص كيفيت آنها  تصميم
   .حاصل شود

بر اجراي درست و متفاوت مراحـل مختلـف    )2006( همكارانوودز و ـ   كسونيدكيد أرغم تيعل: ها هاستخراج داد -
ها ارائه  هاي متعارف مرور سيستماتيك، اين روش دستاورد خاصي براي مرحله استخراج داده فراتركيب در مقايسه با روش

ها استفاده شـده   براي استخراج داده) 2008(اردن از اين رو در مطالعه حاضر از روش تركيب تماتيك توماس و ه. كند نمي
و  تي ـنوبلنگاري  قوم ي است كه از روش فرافرا تركيبهاي  تركيب تماتيك همانند تركيب تفسيري انتقادي از روش. است

هاي زيادي بـه ايـن    به همين دليل شباهت ،الهام گرفته است و رويكردي استقرايي و ديدگاهي انتقادي دارد )1988( ريه
 متـون  نخسـت در مرحلـه  . هـا انجـام شـد    هاي پيشنهادي اين روش، سه مرحلـه اسـتخراج داده   بر اساس گام. روش دارد

در . هاي توصيفي از تركيب كدهاي اوليـه اسـتخراج شـدند    سپس در مرحله دوم تم. صورت خط به خط كدگذاري شدند به
شود تـا   يخط به خط باعث م يكدگذار. شدند جاديا هر جمله يو محتوا يكسب معان يبرا ييصورت استقراهكدها بواقع 
 ني ـا ليقبل از تكم. انجام شود گريمطالعه به مطالعه د كياز  ميترجمه مفاه يعني يفيمطالعات ك بيدر ترك ياصل فهيوظ

 ر،ي ـخ اي ـاز كدها دارد  يديبه اضافه كردن سطح جد اجياحت ايآ نكهيو ا رهايتفس يكل متن از لحاظ سازگار دوبارهمرحله 
تا اين مرحله تركيب توليدشـده بسـيار   . است ها از داده هبرخاست يتئورشد كه مشابه مفهوم كدگذاري محوري در  يبررس

هـاي تحليلـي    مرحله بعدي تحت عنوان خلـق سـازه   .)2008توماس و هاردن، (هاي مطالعات اصلي است  نزديك به يافته
تركيب خطوط استدلال و تركيـب تفسـيري از آن نـام    تحت عنوان نگاري و تركيب تفسيري انتقادي  قوم است كه در فرا

  .تركيب است هاي فرا ها از ساير روش كننده اين روش شود و نقطه قوت و متمايز برده مي
و  )2006( همكـاران وودز و ـ   كسـون يددر اين مرحله مطـابق بـا روش پيشـنهادي    : يريتفس بيترك كي ياجرا -

بدين . پرداخته شد خطوط بحث بيتركابتدا به . انجام شدسه تحليل  ،شده اي استخراجه روي تم) 2008(توماس و هاردن 
 كي ـبه  ييربنايو ز هياول يها افتهيشكل  رييتغ جهينت يبيترك يها سازه .هاي تركيبي خلق شدند كه در اين گام، سازه امعن

هـاي مختلـف روش    دست آمدند كه جنبه به هاي تحليلي ي، سازهبيترك يها سازه يكل ريبا تفس. د استيجد يشكل مفهوم
 كي ـ از هـا  روش بيتعارضات و معا زمان با تركيب خطوط براي نشان دادن طور همهب. كنند جديد پيشنهادي را تبيين مي

در واقع سعي شده است وراي نقد يك مطالعه يا يـك  . شود كه به آن تركيب حذفي گفته مي شدهاستفاده  يانتقادتحليل 
 1در شـكل   فرا تركيـب اجراي فرايند . ها و مفروضات آنها صورت گيرد نتقادي در خصوص هر يك از روشمتن، ارزيابي ا

  .نشان داده شده است
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  نمايي كلي از مراحل اجراي فراتركيب . 1 شكل

  
 يوجو جست

 ادبيات
 

هـاي   سـازي سيسـتم   هاي پيچيـده انسـاني، مـدل   سازي سيستماجتماعي، مدلـهاي فنيسازي سيستم مدل: واژگان كليدي •
  .سيستمي سازي مدلها و ابزارهاي  ، تكنيكسازي مدلهاي سيستمي  وشپذير انساني، ر تطبيق

، Emerald ،Sciecnce Direct ،ProQuest( هـاي الكترونيكـي   ن و پايگـاه اهـاي ناشـر   سـايت  وب :وجـو  جسـت منابع و ابزار   •
Springer ،Sage ،IEEE ،(Taylor & francis وجو  جست، موتورهاي) جـع، تمـاس بـا    ، زنجيـره مرا )گوگل و گوگل اسـكالر

   ها خبرگان و مراجعه به كتابخانه
   كتاب و مقاله مرتبط 55شناسايي   •

  
  سؤال 
 مرور

 

 شوند؟ استفاده مي اجتماعيـ  فني هاي سيستم سازي مدل براي هايي روش چه •

  دارند؟ عناصري و اجزا چه ها روش اين •

  
 گيري نمونه

 

 گيري نظري و اشباع نظري  نمونه •

   كتاب و مقاله 37انتخاب   •

  
بررسي كيفيت

 

  ها ها و مقاله كتابآستانه بالا براي استفاده حداكثري از  •

   ها گيري براي پشتيباني از تفاسير و نتيجههاي كافي  روش و مفروضات آن، ارائه داده شفافكافي و نويسندگان، بيان : معيارها  •
   ار اولبراي مطالعه اوليه در تكر مقاله 26انتخاب   •

  
استخراج 

 ها داده
 

 ها كدگذاري اوليه داده •

 يزاس ـ لدهـاي م ـ  روش) اجزاي( عناصر اجتماعي،ـ   فني پيچيده هاي سيستم سازي مدل هاي روش :هاي توصيفي شناسايي تم  •
 ،يعام ـتجا ـ ـ ين ـف هدي ـچيپ ياه ـ متس ـيس يزاس ـ لدم ـ ياه ـ شور بي ـكرت ياهدركيور ،يعامتجا ـ ينف هديچيپ ياه متسيس
   يعامتجا ـ ينف ياه متسيس ياه هصخشم

  
2سؤال مرور 

 

  هاي مرور اول سؤال •

 ـطـور كلـي،    بـه انـد؟   هاي پيچيده فنـي ـ اجتمـاعي كـدام     سيستم يزاس لدم ياه شور زا كي ره يازجا و رصانع  •  شور كي
 ؟دشابهتشاديياهيگژيوواههصخشمهچديابيعامتجاـينفهديچيپ ياه متسيس يزاس لدم

  
وجوي  جست

 2ادبيات 
 

  هاي توصيفي شناسايي شده در تكرار اول تم: واژگان كليدي •

  مشابه تكرار اول: وجو جستمنابع و ابزار   •
 كتاب و مقاله جديد 67شناسايي   •

  
گيري و  نمونه

بررسي كيفيت 
2 

 مشابه تكرار اول •

 كتاب و مقاله جديد 36انتخاب   •

  
استخراج 

 2ها  داده

  ها ادهكدگذاري د •

  هاي توصيفي جديد شناسايي تم  •

  
تركيب 
 تفسيري

  )تركيب حذفي( اي متقابل تحليل ترجمههاي تركيبي و  ايجاد سازه •

  هاي تحليلي ايجاد سازه  •
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  هاي پژوهش يافته
تا رسيدن به نتيجه مطلـوب چنـدين   تواند  مياحل آن تفسيري انتقادي داراي الگوريتمي تكرارشونده است و مر فرا تركيب

 سـازي  مـدل هـاي   ، چندين تم توصيفي شناسايي شد كه عبارت بودند از روش1بعد از اجراي تكرار نخست. بار تكرار شود
اجتمـاعي،  ـ   هـاي پيچيـده فنـي    سيسـتم  سـازي  مـدل هـاي   روش) اجـزاي ( اجتماعي، عناصرـ   هاي پيچيده فني سيستم
ـ   هـاي فنـي   هـاي سيسـتم   مشخصـه  و اجتمـاعي ـ   هاي پيچيـده فنـي   سيستم سازي مدلهاي  ركيب روشهاي ت رويكرد

كليـدي اوليـه    هـاي  هواژهايي وجود دارند كه با اسـتفاده از   مطالعه منابع جديد مشخص كرد هنوز منابع و روش. اجتماعي
  هاي توصـيفي شناسـايي   تماز ها،  رحله استخراج دادهاز اين رو بعد از اتمام م. توانند مفيد باشند قابل شناسايي نبودند و مي

كليدي جديد علاوه  هاي هواژجو با و بعد از جست. شدتركيب استفاده  كليدي براي اجراي مجدد فرا هاي هواژعنوان  شده به
ديـد منتهـي   مقاله و كتاب ج 36شده، اين تعداد به  طي مراحل گفته مقاله و كتاب جديد يافت شد كه با 67بر متون قبلي، 

جدول ستون داده جزء معنادار و مورد توجـه مـتن    اين در. استفاده شده است 1ها از الگوي جدول  براي استخراج داده .شد
ها و مـوارد   بخش توضيحات، يادداشت. دهد را نشان مي) كتاب يا مقاله حاوي متن(ستون منبع، مرجع . براي محقق است
اي از حـروف اسـت كـه بـراي      برچسـب نيـز مجموعـه   . رسـد  ن محقـق مـي  كدگذاري به ذهمرحله  طيمهمي است كه 

. شـود  مـي اسـتفاده   از آن هـاي فرعـي و اصـلي    ها و رسيدن به تم گذاري هر بخش از متن و ايجاد ارتباط ميان داده نشانه
هـا   دادهو تحليـل سـاير    شـده  مقايسه ،تكرارشونده و پس از چند بار بررسي يينداگذاري هر يك از كدها طي فر برچسب

  .شود كامل مي

  ها  اي از استخراج داده الگوي مورد استفاده براي كدگذاري و نمونه .1جدول 
  برچسب  توضيح منبع داده

جوي رويكـرديوهاي نرم در جست شناسي سيستم روش...«
يعنـي جـايي   . هاي پيچيده است براي حل مسئله در موقعيت
  »...زا هستند كه حتي خود اهداف مسئله

، )2001( چكلند
 CoMe-Pr-SSM- Checkland  مفروضات روش   85صفحه 

(2001) 

علـت كمبـود شـفافيت يـا عـدم زايي موقعيـت بـه   مسئله...«
برقــراري ارتبــاط صــحيح در خصــوص اهــداف، راهكارهــا و 

هايي  هايي، روش در چنين موقعيت. و كار است چيستي كسب
تـري دارنـد كمـك     هاي غيرملمـوس  كه خروجي SSMمثل 
  »...كنند مي

 مينگرز و روزنهد
  359، صفحه )2001(

مفروضات روش و 
  مسائل مناسب

CoMe-Pr-SSM- Mingers& 
Rosenhead (2001) 

هاي نرم ايجاد ساختاري براي شناسي سيستم هدف روش...«
انجامد حداقل بـه   مباحث است كه اگر به تفاهم مشترك نمي

يرات هاي مختلف كه بتوان تغي بيني سازش بين منافع و جهان
  »...شودمطلوب را اجرا كرد، ختم 

، )2003( جكسون
  235صفحه 

مفروضات و اهداف 
  روش

CoMe-Pr-SSM-Jackson(2003)  
CoMe-Go-SSM-Jackson(2003) 

ــه   ...« ــي ك ــي اساس ــاتSSMويژگ ــق در عملي را از تحقي
كند، پذيرش  كلاسيك و ساير رويكردهاي سخت متفاوت مي

جتمـاعي، افـراد مختلـف،    اين نكته است كه در هر موقعيت ا
  »...كنند اي متفاوت درك مي گونه به شرايط را

 چكلند و هالول
)2004(  

مفروضات روش و تفاوت 
  با تفكر سخت

CoMe-Pr-SSM- 
Checkland&Holwell(2004)  

 

يك موقعيت نيست، بلكه ادراكـات   در ذات خودهيچ چيز ...«
  »...سازد ماست كه از آن يك موقعيت مي

 رچكلند و پولت
  27، صفحه )2006(

پارادايم و مفروضات 
  روش

CoMe-Pr-SSM- 
Checkland&Poulter(2006)  

CoMe-Pa-SSM- 
Checkland&Poulter(2006) 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .انداز مديريت صنعتي به چاپ رسيده است در نشريه چشمتوسط همين نويسندگان  اي جداگانه  نتايج دور اول فراتركيب در مقاله 1.
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هاي نرم ارائه شـده   شناسي سيستم هاي مربوط به مفروضات روش كدگذاري تعدادي از داده براي نمونه، 1در جدول 

 2شكل . مرجعـ   روشـ   تم فرعيـ   ند از تم توصيفيا از چپ به راست عبارتگذاري در اين جدول  الگوي برچسب. است
آمـده   دست ههاي توصيفي ب ترين تم نيز مهم 2جدول در  .دهد شده را نشان مي هاي شناسايي مراتب تم نيز بخشي از سلسله

  .درج شده استتركيب  از اجراي فرا

  
  هاي شناسايي شده مراتب تم سلسلهاز  بخشي .2شكل 

  شده  هاي توصيفي شناسايي ترين تم مهم .2دول ج
هاي  تم

  ترين مراجع مهم  ها تشريح تم  توصيفي

 
صه

شخ
م

 
ستم

 سي
هاي

 
فني

ي 
ها

ـ  
عي

جتما
ا

  

پويايي و توسعه 
  تكاملي

يابد و  تدريج شكل و كاركرد اصلي خود را مي سيستم طي حيات خود به
اضـافه،   از تجربه حاصل از استفاده، كاركردها و مقاصدي بـه سيسـتم  

  .شوند حذف يا تعديل مي

 گو و تانگ، )2004(هرمان و همكاران 
و ) 2011(اوسگلد، نان و ديتز ، )2005(

  )2013(نيكوليچ، ون دام و كاسمير 

گيري خواص و رفتاري كه طي تكامل كه با برآينـد رفتـار تـك     شكل  رفتار نوپديد
  .تك عناصر متفاوت است

يچ و نيكولو ) 2008(كيتينگ و همكاران 
  )2013(همكاران 

كيتينگ و همكاران ، )2003(جكسون   هاي مستقل توانايي عناصر سيستم براي داشتن انتخاب  استقلال
  )2013(نيكوليچ و كاسمير و ) 2008(

 و فني تعادل
  اجتماعي

 و فني عناصر ميان تعاملات دليل به ها سيستم در موجود اطمينان عدم
  اجتماعي عناصر با ساختاري

كيتينگ و  ،)2004(و همكاران  مانهر
باكستر و و ) 2008(همكاران 

  )2011(سامرويل
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  2جدول ادامه 

  

هاي  تم
  ترين مراجع مهم  ها تشريح تم  توصيفي

صه
شخ

م
 

ستم
 سي

هاي
 

فني
ي 

ها
ـ  

عي
جتما

ا
  

 و وو و همكاران) 2011(باكستر و سامرويل   وجود عناصر مختلف و ناهمگون در سيستم  تنوع
)2015(  

 ساختار
 و سطحيچند

  اي شبكه
 سـاختار مرتبط و متصل ماندن اجزاي يك سيستم با يكديگر در قالـب  
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ريـزي تعـاملي، مـدل     برنامـه هـاي نـرم،    شناسي سيسـتم  رويكرد انتخاب استراتژيك، روش
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  پارادايم نظري
كننـده و   تعيـين اي از مفروضـات فلسـفي اسـت كـهپارادايم مجموعـه

راهنماي مسائل اصلي، ماهيت واقعيـت، ماهيـت شـناخت و چگـونگي     
  .ها است دستيابي به آن براي هر يك از روش

 ، جكسون)2003( ، مينگرز)1997( ميدگلي
 ، وايت)2004( ، مينگرز و روزنهد)2003(
، هاويك و )2009( ، مينگرز و وايت)2006(

و ميدگلي  ،)2012( آكرمن، )2011( آكرمن
، )2014( ، يروث و وايت)2013(همكاران 

و ، هاويك )2015( رانيارد، فيدز و هو
  )2016( همكاران

هاي  نظريه
  زيربنايي

تحت هدايت پارادايم خـود بـر اسـاس    سازيمدلهاييك از روشهر
  . كند يك يا تعدادي نظريه، اصول و مفروضات اصلي خود را تعيين مي

مفروضات 
  اصلي

اصول ثابـت و متمايزكننـده كـه يـك روش در شـرايط      اي ازمجموعه
مفروضـات اصـلي   . كنـد  از آن اسـتفاده مـي   سـازي  مـدل مختلف براي 

  .شوند گرفته از نظريه هاي زيربنايي و زير چتر پارادايم تعيين مي الهام
ماهيت 

  سازي مدل
گرفتـه از   ها تعاريف متفاوتي از مـدل دارنـد كـه الهـام    يك از روشهر

  .آنها استپارادايم 

  ماهيت مسئله
ها از ماهيت مسئله و چگونگي برخورد با آن متفاوت است تعاريف روش

اي است كه روش بـا آن   كننده ماهيت مسئله و پارادايم هر روش تعيين
 .سروكار دارد

  معيار موفقيت
هر روشي براي دستيابي به اهداف مشخصي توسـعه يافتـه و اسـتفاده    

يابي به آن اهداف موفـق و اثـربخش خواهـد    و در صورت دست شود مي
 .بود

مراحل اجراي
  روش

شـده   ها يك الگوريتم از پيش تعيينها همه روشوجود تفاوترغمعلي
 .كنند را براي اجرا پيشنهاد مي

ابزارها و 
  تكنيك ها

 سـازي  مـدل هاي مربـوط بـه خـود را بـرايها، ابزارها و تكنيكروش
  .استها يكسان يا مشابه  زارها در بعضي روشاين اب. پيشنهاد مي كنند

اعتبارسنجي 
  مدل

 بينمعتبر بودن يا نبودن مدل و الزام يا عدم الزام اعتبارسنجي مدل نيز 
  .اجتماعي متفاوت استـ  هاي فني سيستم سازي مدلهاي  روش

محدوديت 
  روش ها

هــايي دارنــد كــه مــانع از پــذيرش آنهــا توســط  هــا محــدوديتروش
شـود   همچنين باعث مـي . هاي رقيب شده است گراني از پارادايمپژوهش
استفاده تركيبي . ها و مسائل ناكارآمد باشند ها براي برخي موقعيت روش

 .كمك كند ها تواند به رفع اين ضعف ها مي از روش

دلايل انتخاب 
  ها روش

كه موجب محبوبيت آنها ميان جمعـي  هستنديهايها داراي قوتروش
. كند ميشده و آنها را براي استفاده در برخي مسائل مناسب ان محققاز 

تواند بـه سـاخت يـك مـدل      در كنار يكديگر مي ها استفاده از اين قوت
  .مناسب كمك كند
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هـاي هـر    لفـه ؤمهاي تركيبي تعيـين   اين سازه. هاي تركيبي ايجاد شدند ها يا سازه هاي توصيفي، تم بعد از تعيين تم
اجتماعي است كه با توجه بـه  ـ   هاي فني هاي سيستم شده و آن دسته از ويژگي هاي توصيفي شناسايي روش بر اساس تم

امـا در   كندچندين ويژگي در رويكرد خود توجه به زمان  ممكن است يك روش هم. هستندها، مورد توجه هر روش  لفهؤم
 هـاي  ايـن سـازه   4و  3هـاي   جـدول . اسـت  مورد توجه هر روشها  ساير ويژگياينجا منظور آن ويژگي است كه بيش از 

 و داشـتن يـك رويكـرد    هـا و ترجمه متقابل آن هاي تركيبي تفسير سازهاز طريق . دهند طور خلاصه نشان ميهتركيبي را ب
. آيند دست مي به هاي تحليلي زمان، سازه طور همهب) ها روشاين  هاي كنار گذاشتن ضعف(انتقادي و اعمال تركيب حذفي 

هاي  لفهؤمدر واقع . هاي مورد مطالعه است هاي روش تركيبي حاصل از فراتركيب روش لفهؤمهاي تحليلي،  سازه منظور از
، مراحـل روش  )چرايـي (هاي مورد مطالعه يعني مفروضات يا اصـول زيربنـايي    روش تركيبي با تركيب نقاط اتصال روش

هـاي مربـوط بـه     لفـه ؤماما در اين تركيب ساير  ،)2001، مينگرز(شوند  ايجاد مي) چگونگي(و تكنيك يا ابزارها ) چيستي(
از سه بخش مجزا و  دهد طور خلاصه چارچوب كلي روش تركيبي را نشان ميهب 3شكل . شوند ها در نظر گرفته مي روش

بخـش دوم يعنـي    ،كننـد  مـي كيد أتها بر اصول و مفروضات روش پيشنهادي  يعني هرم نخستبخش . تشكيل شده است
بر ابزارهـاي مـورد اسـتفاده در روش پيشـنهادي      Dدهند و بخش  مراحل اجراي روش را نشان مي Cو  A ،Bهاي  بخش

 سـازي  مـدل هـاي   ها بر اساس اصول و مفروضـات روش  قسمت هرم. شوند ميدر ادامه اين سه بخش بررسي . داردكيد أت
  :ند ازا اين مفروضات عبارت. اند هاي پيچيده ترسيم شده سيستم

در . شـوند  كننـد، شـناخته مـي    زمان تغيير مي طيعنوان مفاهيمي پويا كه  ها به روش پيشنهادي، سيستم در :پويايي •
بـراي كمـك بـه    . هايي نـاممكن و غيرسـودمند اسـت    نتيجه ارائه يك تصوير يا مدل ايستا و ثابت از چنين سيستم

كـه در   شـود  اجتماعي پيشـنهاد مـي   ـ  هاي پيچيده فني هايي از سيستم حالت سازي مدلها،  شناخت بهتر اين سيستم
هايي از يك رويداد مستمر  اين حالات همچون تصاوير يا عكس. چارچوب، سه حالت مختلف نمايش داده شده است

اين . و آنچه در واقع در حال رخ دادن است حد فاصل ميان اين حالات است هستنددر حال تغيير همچون يك فيلم 
توانـد   مـي  1حالـت  . آل باشـد  بينانه يا ايـده  ، وضعيت محتمل و وضعيت خوشتواند شامل وضعيت موجود حالات مي

مشـخص  ال ؤس ـكه بـا علامـت    3حالت . دهد تكامل سيستم را نشان مينيز  2حالت . نمايانگر وضعيت موجود باشد
 بينانه در صورت شناسايي و حل و شده است نمايانگر وضعيت محتمل در صورت ادامه وضع موجود يا وضعيت خوش

  . فصل مسائل مربوط به سيستم است
زمـان   يطرفتار تكاملي آن  ،اجتماعيـ   هاي يك سيستم پيچيده فني ترين ويژگي يكي از مهم: تكامل و نوپديدي •

صورت تكاملي تغيير يافتـه و در  هاين سيستم ب. يافته و كاركردي نباشد يك سيستم ممكن است در ابتدا شكل. است
در ايـن تكامـل   طور كه در چارچوب نشـان داده شـده اسـت،     همان. يابد تدريج توسعه مي تجربه حاصل از استفاده به

از آنجـا كـه يـك سيسـتم     . گيري يك سيستم است شكل نخستمرحله . ترين حالت داراي چندين مرحله است ساده
طـور   بـه . يـد توان آن را يـك متاسيسـتم نام   اجتماعي پيچيده غالباً تركيبي از چندين سيستم مستقل است ميـ   فني

صورت مستقل وجود داشـته و بـا بهـم پيوسـتن آنهـا متاسيسـتم       هها ب مسلم پيش از تشكيل اين متاسيستم، سيستم
در نتيجـه  . كنـد  تكاملي را طي مـي  ييندافرسپس متاسيستم بر اساس رفتار و خاصيت نوپديدي . تشكيل شده است
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هـا و   گيـري، تعـداد سيسـتم    شكليند افرستم و بعد از در واقع با تكامل متاسي. گيرد ي شكل ميديخواص جدتكامل، 

ينـد  افربا تكامل متاسيستم و دستيابي آن به كـل يـا بخشـي از اهـداف، يـك       .يابد پيچيدگي متاسيستم افزايش مي
كه متاسيستم بايد تصميم بگيرد، به موجوديت خود پايان دهد يا وضـعيت موجـود را   يندي افر. شود انتخاب ايجاد مي

  .دنبال اجراي اهداف يا راهكارهاي جديد باشد يا به ادامه دهد
هـايي   اجتماعي در قالب شـبكه ـ   هاي فني دهنده سيستم هاي تشكيل زيرسيستم :اي تكرارپذيري و ساختار شبكه •

تر خود  هاي پايين طور معمول در لايه هها ب اما هر يك از اين زيرسيستم. يابند زمان تكامل مي طيدر سطوح چندگانه 
شود كـه ديگـر    ميمنجر هايي  ها در نهايت به سيستم اين تجزيه سيستم. تر هستند هايي جزئي شده از سيستم لتشكي

هـا سـاختار و خواصـي مشـابه سيسـتم       هـر يـك از ايـن زيرسيسـتم    . نيسـت قابل تجزيه به يك سيسـتم مسـتقل   
سيستم در يك متاسيستم ايجـاد   اي به شكل هرم از سطوح مختلف لايه يبنابراين ساختار. دهنده خود دارند تشكيل

شـده از   هـا تشـكيل   براي مثال هرم. هد د اي ساده را نشان مي يك ساختار لايه 3چارچوب مد نظر در شكل . شود مي
لايـه  ( انـد  هاي مختلفي تشكيل شـده  ها از واحدها يا بخش اين سازمان ،)بالاترين لايه(هاي مختلف هستند  سازمان

در هـر لايـه ميـان    امـا  . شـوند  تشـكيل مـي  ) لايه سـوم (ها  تري مثل انسان هاي جزئي مو اين واحدها از سيست) دوم
هاي جزئي در هر لايه با خطـوطي   ارتباطات ميان سيستم. شود ايجاد مياي  يك ساختار شبكهسطح  هاي هم سيستم

  .نشان داده شده است
هـا و عناصـر نسـبتاً     شنهادي، زيرسيسـتم اجتماعي با استفاده از روش پيـ   هاي فني سيستم سازي مدلدر  :استقلال •

هاي مستقل در بيشـتر   عنوان توانايي براي انجام انتخاب اين استقلال در روش پيشنهادي به. شوند مستقل فرض مي
از بـراي اعطـاي اختيـار بـه سيسـتم،      تر، اجزا  هاي ساده و فني ست كه در سيستما اين در حالي. شود امور تعريف مي

هـاي انسـاني و اجتمـاعي سيسـتم نشـان       در جنبـه خـود را  در واقع اين استقلال . كنند ر مياستقلال خود صرف نظ
طور مجزا يا گروهي از افراد باشد كه يك واحد يا سازماني كه بخشـي از   هتواند مربوط به هر فرد ب يعني مي. دهد مي

  .است شدهكيد أعناصر ت يزااين استقلال اجزا در چارچوب در قالب نمايش مجبه . دهند سيستم است را شكل مي
بـه  ها بايـد   سيستم سازي مدلكه در  ،اجتماعيـ   هاي فني يكي از منابع پيچيدگي سيستم :بيني و هدفمندي جهان •

ها و چگونگي تفسـير   بيني، تفاوت در ديدگاه منظور از جهان. بيني متفاوت عناصر اجتماعي است ، جهانشودتوجه  آن
هـا،   هاي متفاوت، عناصر اجتماعي ايـن سيسـتم   بيني علاوه بر جهان. اجتماعي استواقعيت از سوي عناصر انساني و 

ها  شود كه عناصر انساني پيوسته در حال بازخواني نقش در واقع در روش پيشنهادي فرض مي. كنند هدفمند رفتار مي
داننـد، مقاومـت نشـان     هاي خود و سيستم هستند و در مواجهه با اهدافي كه آن را نادرست يا عليه خود مـي  و ارزش

توانـد دسـتيابي سيسـتم بـه      كنند كه مي دهند يا در صورت موافقت ظاهري در راستاي اهداف سيستم عمل نمي مي
شود كه البتـه   به نوعي تنوع در سيستم منجر مي ،بيني و منافع ها در جهان اين تفاوت. ثير قرار دهدأاهداف را تحت ت

كاررفته براي نمايش عناصر انسـاني   هاي به از طريق تفاوت در فونت 3در شكل اين تنوع . با تنوع فني متفاوت است
(H) اند مشخص شده.  
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تـرين منـابع پيچيـدگي، عـدم اطمينـان موجـود در        اين اصل يكي از مهـم  بر اساس: اجتماعيـ   تعادل فني •
از ايـن رو طـرح يـا مـدلي از سيسـتم      . عي اسـت دليل تعاملات ميان عناصر فني و ساختاري با عناصر اجتما به ها سيستم

تواند مفيد باشد كه در عين توجه به هر دو دسته از عناصر اجتماعي و فني، تعاملات و ارتباط ميان آنها را نيز بررسي و  مي
 .استساختار و عناصر انساني درون اين هرم بازگوكننده اين روابط  جاي بهاستفاده از نماد هرم . بازنمايي كند

. آل فـرض كـرد   توان ايـده  بر اساس اين اصل، هيچگاه يك مدل يا طرح از سيستم را نمي :شاركت انتقاديم •
از ايـن رو همـواره بايـد بـا ديـدگاهي      . زيرا درك و بازنمايي كامل يك سيستم توسط هر روشي در عمل غيرممكن است

نفعان و انجام يك  هاي كليه ذي ساختن ديدگاهاين كار از طريق وارد . پرسش كردسيستم و مدل حاصل از آن از انتقادي 
نفعان سيستم، كليه عناصر اجتماعي سيستم هستند كـه سيسـتم بـر     منظور از ذي. پذير است بازتابي انتقادي امكانفرايند 

ارائـه   3 تـر در شـكل   نفعان حاشيه با اندازه كوچك اين اصل با نشان دادن ذي. پذيرد ميتأثير گذارد يا از آنها  ميتأثير آنها 
 .شده است

از ايـن رو  . شود ، بازنمايي و ساختاردهي به مسائل سيستم تعريف ميسازي مدلدر روش پيشنهادي، : يادگيري •
شـده بـراي    كند، كليه تعاريف مطرح تا زماني كه مدل به شناخت سيستم و ساختاردهي به مسائل پيش روي آن كمك مي

توانـد بازنمـايي عينـي يـا موقـت از       كه مدل ميمعنا بدين . ذيرش استهاي مختلف قابل پ آن از سوي رويكردها و روش
توانـد بـه    زيرا هر يك از اين تعـابير و كاربردهـا در جـاي خـود مـي     . واقعيت يا ابزاري براي ايجاد توافق در سيستم باشد

مسئله يا پيدا كـردن  حل  تنها نه سازي مدلبنابراين هدف روش پيشنهادي براي . نفعان كمك كند ساز و ذي يادگيري مدل
دهنده تلاش براي دستيابي به شـناخت و   نشان 3در هرم سوم شكل سؤال هاي  علامت. جواب بهينه، بلكه يادگيري است

  .يادگيري در خصوص سيستم است
 دربـاره آن دهنـد كـه در ادامـه     مراحل روش پيشنهادي را نشان مي A ،B ،Cهاي  يعني بخش 3قسمت دوم شكل 

بنـدي و   اي دسـته  گونـه  مراحل اجراي روش بايد به ،)2001(بر نظر مينگرز  ي ارائه يك روش كارآمد بنابرا. شود بحث مي
  .شود ميهاي مختلف استفاده  روش  قوتنقاط واسطه آن  د كه بهنطراحي شو

  شناسايي مسائل و عناصر سيستم: Aبخش 
دهي به مسئله  ، ساختسازي مدلپيشنهادي در از آنجا كه رويكرد روش . هدف از اين مرحله شناخت وضعيت موجود است

با تعيين عناصر و اهداف سيستم، برخي مسائل سيستم كه . ، لازم است تا در ابتدا وضعيت فعلي سيستم شناخته شوداست
ايجاد تغييرات  دهنده دار بودن شكل در اين بخش نشان جهت. شوند هاي فني و ساختاري هستند، شناسايي مي داراي جنبه

بر اساس چـارچوب پيشـنهادي بـراي شناسـايي عناصـر و مفـاهيم مختلـف        . زمان و تكامل سيستم است طياصر در عن
هـاي   استفاده از اين ابزارها در واقع گام. كار گرفته شود به اجتماعي و فني مربوط به سيستم، نياز است تا تركيبي از ابزارها

پيشنهادي امكان بازگشت به مراحل قبل يند افردر اجراي  ذكر اين نكته ضروري است كه. هستندفرعي روش پيشنهادي 
  .شود صورت خطي اجرا نمي لزوماً بهيند افرممكن است و 

• A-1 :در اين مرحله مرزها، اهداف رسمي، كاركردهاي اصـلي و سـاختار   : هاي ساختاري سيستم شناسايي جنبه
آن با نظر محقق و با استفاده از راهنمـاي ارائـه    سازي مدلمحدوده سيستم و تحليل و . شوند رسمي سيستم شناسايي مي
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بيير، (هاي مانا  ، تشخيص سيستم)1981ايكاف، (ريزي تعاملي  كاررفته در برنامه هاي به شده توسط تجزيه و تحليل سيستم

سـه سـطح فراسيسـتم،    ) 2011، همكـاران مصطفوي و (ها  نامه سيستم سيستم و واژه) 2015، همكارانپريس و  و 1984
هـاي پيچيـده لازم اسـت     همچنين براي شـناخت بهتـر سـاختار سيسـتم     .شود ها شناسايي مي م اصلي و زيرسيستمسيست

هاي مانا سيسـتم مـورد    از اين رو با استفاده از تجزيه و تحليل سيستم. ها نيز تعيين شوند پيچيدگي كاركردي اين سيستم
  . مطالعه به پنج سطح كاركردي قابل شناسايي هستند

• A-2 :منظور اطمينان از در نظر گـرفتن   به. شوند نفعان سيستم شناسايي مي در اين گام ذي: نفعان اسايي ذيشن
نفعـان بـه    بر اساس ايـن ابـزار ذي  . شود استفاده مي) 2005 خ،ياولر(ي مرز يها قضاوت بندي دسته ابزار ازنفعان  كليه ذي

بنـدي كمـك    ايـن دسـته  . شـوند  بندي مي سيستم دستهن شاهداو متخصصان گيرندگان،  برداران، تصميم چهار دسته بهره
  .حتي آن دسته كه در نگاه اول اهميتي ندارند، شناسايي شوند ،نفعان ساز تلاش كند تا كليه ذي كند مدل مي

  بندي مسائل سيستم صورت :Bبخش 
 ـ. شـود  اجتماعي مشـخص مـي  ـ   فني بعد از شناسايي عناصر و شناخت وضع موجود سيستم، مسائل ويژه سيستم طـور  هب

طور كه در  همان. استچرا، چه چيزي، چه كسي و چگونه قابل بيان و بررسي  هاي پرسشمعمول مسئله مد نظر در قالب 
عـلاوه بـر    B دار بـودن بخـش   جهـت . هستندآمده در مراحل مختلف تكامل متفاوت  مشخص است مسائل پيش 3شكل 

در واقع در تعيين مسائل سيستم بايد به اين نكته توجه داشـت  . داردنشان دادن اين مفهوم به خاصيت نوپديدي نيز اشاره 
   .شود ميمنجر گونه تلاش ما براي حل مسائل موجود به پديد آمدن مسائلي جديد  كه هر

  

  
 اجتماعي فني ـ هاي پيچيده سازي سيستم چارچوب روش پيشنهادي براي مدل .3شكل 
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• B-1 :هاي مانا، تكنيكي براي  ي تكراري از ابزارهاي مدل سيستمفهرست خطاها: شناسايي خطاهاي ساختاري

هـاي اصـلي و    سـاز را بـه قسـمت    شناسايي خطاهاي مكرري است كه در ساختار و كاركرد سيستم رخ مـي دهـد و مـدل   
  ). 2003جكسون، (كند  تري براي تحقيق و بررسي راهنمايي مي مهم

• B-2 :ايـن در . هاي فني و ساختاري سيستم تمركز دارد ر جنبهگام قبلي بيشتر ب: شناسايي ناسازگاري در اهداف 
ترين علل بروز مسائلي است كه  هاي افراد با يكديگر از بزرگ ست كه عدم توافق و سازگاري ميان اهداف و ديدگاها حالي

ز ايـده  متنـي اسـتفاده شـود كـه ا    ـ   در اين گام سعي شده از ابزارهاي بصـري . رو هستندههاي اجتماعي با آن روب سيستم
كنـد تـا    نفعان كمـك مـي   ساز و ذي تصاوير گويا به مدل. هاي نرم كمك گرفته است شناسي سيستم تصاوير گوياي روش

تـوان   درك و تحليـل كننـد زيـرا بـا كمـك تصـاوير مـي        بهتـر  هاي اجتمـاعي را  هاي انساني موجود در سيستم پيچيدگي
و اين  هستندمهم براي تحليل  يهاي بصري ابزار بازنماييواقع در ). 2001چكلند، (ها را از سطح بالا نگريست  پيچيدگي

 ).1998تاكت و وايت، (فكري مناسب است  ابزارها براي مديريت تعارضات پنهان و ايجاد فضايي براي هم

• B-3 :از ايـن  . هدف اصلي روش پيشنهادي شناسايي و ساختاردهي به مسائل سيستم است: تعريف ابعاد مسئله
ترين مسائل سيستم مشخص و ابعـاد آن   آمده از سيستم، مهم دستشود تا با استفاده از شناخت به سعي ميرو در اين گام 

همچنين بايد مشخص شـود مسـئله   . پذيرند نفعان مالك مسئله هستند يا از آن تأثير مي براي مثال كدام ذي. تعريف شود
دليـل   ر كه پيش از اين در مفروضات روش بحث شد، بهطو علاوه بر اين همان. مربوط به كدام كاركرد يا زيرسيستم است

. شده درون سيستم ماهيتي اجتماعي، فني يا هـر دو را دارنـد   هاي مورد مطالعه اين روش، مسائل شناسايي ماهيت سيستم
  . توانند منشأ بيروني داشته باشند آمده براي سيستم مي همچنين مسائل پيش

• B-4 :ساز با استفاده از تجربـه و   سايي و تعريف مسائل و ابعاد مختلف آن، مدلبا شنا: بسته پشتيباني از تصميم
هـاي ممكـن بـراي اقـدام و      اي براي پشتيباني از تصميم در خصوص مسائل سيسـتم، گزينـه   درك خود از سيستم، بسته

 تصـميم، از  در اين مرحله سعي شده اسـت تـا بـراي طراحـي بسـته پشـتيباني از      . كند پيامدهاي احتمالي آن پيشنهاد مي
گيري و بسته تعهـد كمـك گرفتـه     ابزارهاي پيشنهادي رويكرد انتخاب استراتژيك همچون انواع عدم اطمينان در تصميم

هـاي   حـل  طور كلي در بسته پشتيباني از تصميم سه نوع عدم اطمينان در خصوص راه هب). 2005فرند و هايكلينگ، (شود 
  :ند ازا است كه عبارتشده  بيني پيشنهادي براي مسائل سيستم پيش

شود كه ماهيـت فنـي داشـته و مـرتبط بـا سـاختار، كاركردهـا و         به هر نوع عدم اطميناني گفته مي: عدم اطمينان فني -
  .هاي اقدام است هاي فني از مسئله يا گزينه تحليل

هـا و   ميـان افـراد و گـروه   شود كه مربوط بـه روابـط    به هر نوع ابهام يا عدم اطميناني گفته مي: عدم اطمينان اجتماعي -
  .هاي اقدام است هاي آنها در خصوص نحوه مواجه با مسائل و گزينه ها و ارزش ديدگاه

شود كه تركيبي از دو نوع عدم اطمينان قبلـي   به هر نوع ابهام يا عدم اطميناني گفته مي: عدم اطمينان فني و اجتماعي -
  .هاي اقدام باشد هاي انساني و اجتماعي مسئله يا گزينه با جنبه هاي فني و ساختاري يا مربوط به ارتباط ميان جنبه

  : هاي سيستم بازنمايي طرح: Cبخش  -
شده از سيستم و مسائل اصلي آن دو طرح وضعيت محتمـل و وضـعيت مطلـوب از     در اين مرحله بر اساس شناخت كسب
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از ثر أمت ـاسـتفاده از ابزارهـاي گونـاگون كـه      بـا  سـازي  مـدل ينـد  افرهمچنين در اين مرحله اعتبار  .شود سيستم ارائه مي

  . شود ميهاي مختلف هستند، بررسي  پارادايم
• C-1 :با توجه به اصول و مفروضات اصلي روش، لازم اسـت تـا طرحـي پويـا از     : ارائه تصويري پويا از سيستم

بينانـه   و وضعيت خـوش  بر اين اساس دو حالت وضعيت محتمل سيستم در صورت ادامه شرايط موجود. سيستم ارائه شود
برآوردهـاي  . ريزي تعاملي است سناريوهاي مرجع از برنامه، ابزار مفيدي كه در اين مرحله قابل استفاده است .شود ارائه مي

تغييـر  ها، برنامـه و عمليـات سيسـتم     ، در سياستنخست: مرجع تجسم عملكرد آينده سيستم مشروط بر دو وضعيت است
طرح آرماني ). 2001ايكاف، (بيني است  گونه باشد كه در حال حاضر قابل پيش آينده هماندوم، محيط  و رخ ندهدخاصي 

. شـود استفاده  از آناي مطلوب براي سيستم  براي ترسيم آيندهتواند  ميريزي تعاملي است كه  نيز مفهوم ديگري از برنامه
طرحـي كـه آينـده    . شـود  بينانه استفاده مي شآل از مفهوم طرح خو طرح ايده جاي بهبا اين تفاوت كه در روش پيشنهادي 

شود كـه برخـي    در اين طرح فرض مي. كند بيني مي هاي مسائل را پيش سيستم در صورت حل يا بهبود مسائل يا موقعيت
شود و از آنجا كه تضـميني   شده در گام بسته پشتيباني از تصميم اجرا مي هاي اقدام پيشنهادي براي مسائل تعريف گزينه

معتقد است ) 1981(طور كه ايكاف  زيرا همان. بينانه است يك طرح خوشفقط حل بهينه مسائل وجود ندارد،  در خصوص
در واقع . بيني چيزي است كه احتمال وقوع آن اندك است گرفته در خصوص آينده سيستم بيشتر پيش هاي صورت تخمين

ها همچنين  در اين طرح. بينانه خواهد داشت ح خوشاي بين طرح محتمل و طر توان گفت با احتمال زياد سيستم آينده مي
در واقـع طـرح آينـده محتمـل و آينـده      . معلولي روش پويايي سيستم گرفتـه شـده اسـت   ـ   هايي از ابزار نمودار علي ايده

هاي عناصـر سيسـتم بـه اقـدامات يكـديگر سيسـتم را        ها و واكنش هاي عليّ از ديدگاه بينانه در قالب تعدادي حلقه خوش 
ها با نمودار علي در روش پويايي سيستم در اين موضوع است كه در پويـايي   ترين تفاوت اين طرح مهم. كنند زنمايي ميبا

دهنده رابطه و افزايش يـا كـاهش يـك متغيـر      نشانفقط كنند و  ها متغيرهاي مدل را به يكديگر وصل مي سيستم پيكان
. هسـتند هاي عناصر سيستم بـه يكـديگر    ها يا ديدگاه ها واكنش هاي روش پيشنهادي، پيكان در حالي كه در طرح ،هستند

 ـ   هاي موجود در انتخاب هر گزينه اقدام نيز با اسـتفاده از پيكـان   بينانه عدم اطمينان همچنين در طرح خوش ههـايي كـه ب
  .شوند اند، بازنمايي مي چين رسم شده صورت خط

• C-2 : از واقعيت را بسـيار   ياجتماعي ارائه بازنمايي دقيقـ   يهاي فن پيچيدگي سيستم: سازي مدلفرايند ارزيابي
 4و  3 هـاي  تركيب در جدول طور كه در نتايج حاصل از فرا علاوه بر اين همان .كند غيرممكن ميموارد دشوار و در برخي 

د از ايـن رو بـا توجـه بـه رويكـر     . مشخص است، ديدگاه يكساني در خصوص ماهيت مدل و اعتبارسنجي آن وجود ندارد
 سـازي  مـدل فراينـد  ارزيابي مدل با ارزيـابي   جاي بههاي متعدد آن، گام آخر روش پيشنهادي  گراي روش و خروجي كثرت

فراينـد  ند كـه  هست معتقد) 1998(پراگماتيك، تاكت و وايت  ،گرايي در همين راستا و بر اساس مفهوم كثرت. سروكار دارد
 بي ـدر ترك ييتكثرگراخصوص داشتن نگاهي انتقادي، بهنفعان  ذيحث در مبا ييتكثرگرابايد از طريق بررسي  سازي مدل
 سـازي  مـدل و ابزارهاي بازنمايي بصري، كلامي و غيره كـه تنـوع و خلاقيـت در     سازي مدلي مختلف ها روش قيو تطب

 بـاره رچنـد مـوقتي د   به شناخت و ايجاد تغييراتي هدفمند هـر  سازي مدلفرايند سيستم را تضمين كند و در نهايت كمك 
 فرايند و اعتبارسنجي مدل، اعتبار  سازي مدلهاي مختلف براي  اهداف روشبه از اين رو و با توجه . شودمسائل، ارزيابي 
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در كمك به دستيابي بـه اهـداف و معيارهـاي موفقيـت روش يعنـي      فرايند در روش پيشنهادي از طريق توان  سازي مدل

نفعـان در   هاي مختلف از جمله ذي گرايي و در نظر گرفتن ديدگاه خود، كثرت كاركردبه سيستم براي اجراي درست كمك 
  .شود ميگرايي در نحوه بازنمايي سيستم ارزيابي  حاشيه و داشتن نگاهي انتقادي و كثرت

هـاي تحليلـي    عنوان سازه هاي مربوط به روش پيشنهادي مطالعه را كه از آن به مؤلفهدر قالب يك نگاشت  4شكل 
  .كند بريم، ارائه مي نام مي

  گيري نتيجه
ـ   اجتمـاعي بـا رويكـرد پـارادايم چندگانـه      ـ هاي پيچيده فني سيستم سازي مدلهاي  تركيب روش هدف مقاله حاضر فرا

هـاي   ناسايي تـم از اين رو بعد از ش. تركيب است هاي اجراي فرا شناسي چندگانه و ارائه روشي جديد بر اساس يافته روش
در ايـن چـارچوب   . شده، چارچوبي براي روش پيشنهادي ارائـه شـد   هاي تركيبي و تحليلي استخراج توصيفي و ايجاد سازه

. ها معرفي شـد  اجتماعي و تفسير مفروضات ساير روشـ   هاي فني هاي سيستم مفروضات اصلي روش بر اساس مشخصه
ت ئنش ـا نهها و مفروضات آ ها كه از پارادايم ناقض يا ناسازگار روشهاي مت بخشبه در طراحي اين روش سعي شده است 

، شناسايي عناصر اجتماعي و فني و استفاده از ابزارهاي مورد سازي مدلبراي مثال در تعريف ماهيت . شودگيرد، توجه  مي
. راي روش اسـت بخش ديگر چارچوب پيشـنهادي، مراحـل اج ـ  . ها در نظر گرفته شود استفاده سعي شده است اين تفاوت

بلكـه  . تا آخـر نيسـت   نخستلزوم نيازي به اجراي روش از گام طور  بهپذير است و  برگشتيندي افرمراحل اجراي روش، 
همچنـين روش  . ها شروع كند و حتـي بـه عقـب بـازگردد     يك از گام تواند از هر ساز با توجه به مسئله و نياز خود مي مدل

كند و سـعي   ها معرفي مي را نيز بر اساس ابزارهاي پيشنهادي ساير روش سازي مدلد ينافرپيشنهادي، ابزارهاي مورد نياز 
  . شده است تا چارچوبي براي انسجام اين ابزارها در راستاي تحقق اهداف روش فراهم شود

 از هـر انـد و اسـتفاده    هاي مختلف كارايي خود را نشان داده ، بيش از اين در پيشينه در موقعيتشده ابزارهاي استفاده
در  سـازي  مـدل در واقع مفهوم . همراه خواهد داشت يك از آنها نتايج ارزشمندي براي هدف اصلي روش يعني يادگيري به

اين روش، شناخت، ساختاردهي و ارائه تصويري هر چند موقتي و محدود از سيستم به قصد يادگيري اسـت و در ايـن راه   
يعنـي دسـتيابي بـه كـارايي و اثربخشـي، در نظـر گـرفتن ديـدگاه          سازي مدلهاي  اهداف متفاوت روش به شود سعي مي

روش پيشـنهادي ماننـد هـر روش ديگـري     . شودنفعان در حاشيه و توانمندسازي آنها توجه  نفعان مختلف از جمله ذي ذي
شـتر  ديگـر ايـن نقـاط بي   ن امحقق ـكه با توسعه و استفاده از آن در تحقيقات آتي توسط  است هايي و ضعف ها داراي قوت

و  هـا  قـوت  ، تنـوع در اسـتفاده از  مختلـف  يهـا  ميپارادا مسائلتوجه به اين روش  هاي از جمله قوت. مشخص خواهد شد
ارائه و  منسجم براي اجراي تحقيق يارائه چارچوب ،مختلف يها روش انيتوجه به تناقضات م، مختلف يها روشابزارهاي 

هاي مطالعه حاضـر   روش كه در واقع محدوديت هاي ضعف. ستاي اجتماعـ   يفن يها ستميبر مشخصات س يمبتن يروش
از قرار داشتن در مراحل نخستين توسعه، عدم اجراي تجربـي و ارزيـابي عملـي روش،     است عبارت شود، محسوب مينيز 

 كي ـ يبرا ييو ابتدا هياول يمطالعه حاضر طرح پيشنهاديروش اما . استعدم ارائه ابزارهاي منحصر به روش پيشنهادي 
 بـه هـا   تيمحـدود  ني ـرفع ا .قرار داردتوسعه خود  يياست و در مراحل ابتدا ياجتماعـ   يفن يها ستميس سازي مدلروش 
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 ي توسط نويسندگان انجام شده است كهتحقيقات بدين منظور. نياز دارد يواقع طيروش در شرا شتريزمان و آزمون هر چه ب

مسـائل و   ييو بازنمـا  يسـاختارده  يبرا يصرفاً روش يشنهاديروش پهمچنين . است در دست انتشار هايي هدر قالب مقال
قـادر   يشـنهاد يكه روش پ امعن نيبد. است يريادگيكمك به  يبرا ياجتماعـ   يفن يها ستميس ييقابل شناسا يها جنبه

پاسـخ   نيبهتر افتني نيو همچن ميطور مستقهب يبخش ييرها اي ريياجماع، تغ جاديا يمسئله برا يها تيبه مداخله در موقع
 يبـه اهـداف ذكرشـده بـرا     ميقترمس ـيتوانـد بـه شـكل غ    يم يشنهاديروش پ يحاصل از اجرا يريادگيهر چند . ستين

 يها ستميس يها يژگيبر اساس وعلاوه بر اين روش پيشنهادي  .مختلف كمك كند يها ميدر پارادا سازي مدل يها روش
 سـازي  مـدل  يبـرا  يشـنهاد يشـده اسـت و اسـتفاده از روش پ    يحها طرا ستميس نيا سازي مدل يو برا ياجتماعـ   يفن
قابل  ياضير يزير برنامه يها كه با استفاده از روش يو عناصر فن يسخت با رفتار قطع يها ستميس همچون ييها ستميس

نفعـان و   يگـو بـا ذ  و امكان گفـت  اي ينبود اطلاعات كاف ليدل ابهام در آنها به زانيكه م ييها ستميس ايهستند  سازي مدل
هـر چنـد    كـرد، توجه ها  اين محدوديت توان به مي در تحقيقات آتي. نيستاثربخش  ،است اديز اريبس ،مستندات قابل اتكا

دليـل   به گزارش اين مطالعات كه اند كردهاستفاده اين روش از صورت عملي در قالب چندين مطالعه موردي هنويسندگان ب
  .ديگر منتشر خواهد شد تمحدوديت صفحات مقاله در قالب مقالا

  منابع
-1 ،)2(4، ديريت صنعتينشريه م. اطمينان سازي فازي در شرايط عدم شبيه). 1391(، علي زاده رجب ؛سمانه، سقالرزاده ؛آذر، عادل

20 . 

ز تحليل شناسي چندگانه براي تحقيق در عمليات با استفاده ا طراحي چارچوب روش). 1395( مهرگان، محمد رضا ؛زاده، مهناز حسين
  .26-1، )1(1، گيري هاي نوين در تصميم نشريه پژوهش. هاي اجتماعي شبكه

سـازي   كمك شبيه چند هدفه فرايند دادرسي كيفري بهزمان  سازي هم بهينه. )1394( ديقص ،رئيسي ؛نورالنساء، رسول ؛ليلا ،زاده علي
  .82-65، )1(7، نشريه مديريت صنعتي. ها كمپيوتري گسسته پيشامد و طراحي آزمايش

براي حل مسائل  SSMو  SDتركيبي  رويكرد از استفاده). 1390( وسفرباني، ي لي؛فيروزآبادي، ع خاتمي لي اصغر؛صادقي مقدم، ع 
  .76-55، )7(3، نشريه مديريت صنعتي. ساختاريافتهاجتماعي غير

 رويكردي :چندگانه سيستمي شناسي روش. )1395( ؛ تاجيك، مهديايمان، محمد تقي ؛اله رعنايي، حبيب مصلح شيرازي، علي نقي؛

  .32-7، )87(22، انساني علوم شناسي فصلنامه روش. مديريت هاي پژوهش در نوين
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