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Abstract 
 

Objective: This research focuses on the integration of lean, agile, resilient and green 
paradigms in the supply chain and the constraints of SWOT analysis, in order to improve 
the performance of the supply chain. 

Methods: First, multi-criteria decision making techniques were used. Then, SWARA 
method was used to weigh the criteria of the LARG supply chain and the gray ARAS 
method was used to prioritize the strategies. At various levels of SWOT analysis, 
strengths, weaknesses, opportunities and threats were identified and appropriate strategy 
was opted. Finally, in order to determine the optimal combination of strategies, the fuzzy 
Shaply value and game theory were used. 

Results: In this paper, the results showed the most important criteria are business waste, 
quality and cost. To determine the optimal combination, eight strategies were selected at 
different levels of strength, weakness, opportunity, and threat from SWOT analysis.  

Conclusion: According to the results of the research, the optimal combination of 
SO2ST2WO2WT1 strategy was proposed, which included strategies for the existence of an 
integrated networking for the production, transfer, reduction of technical and non-
technical wastes in distribution network and purchasing of electricity by private 
companies.  
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  چكيده
، براي بهبود SWOTهاي آناليز  محدوديتو  مينأت  زنجيرهآوري و سبز در  هاي ناب، چابك، تاب تلفيق پارادايماين پژوهش بر  :هدف

  .استتمركز ممين أت  زنجيرهعملكرد 
 ـ  دهي به معيارهاي زنجيره از روش سوآرا براي وزن. گيري چند معياره استفاده شد مهاي تصمي از تكنيك در ابتدا: روش مين لارج و أت

در سطوح مختلف قوت، ضعف، فرصت و تهديد از تحليـل  . ها بهره گرفته شد بندي استراتژي منظور اولويت از روش آراس خاكستري به
SWOTتئوري بازي استفادهارزش شاپلي فازي و ها، از  تركيب بهينه استراتژي منظور تعيين به. هاي مناسب شناسايي شدند ، استراتژي 

  .شد
همچنـين  . از بالاترين اهميت برخـوردار هسـتند   هزينه كيفيت و، وكار ضايعات كسبدهي نشان داد كه معيارهاي  نتايج وزن: ها يافته

هـا انتخـاب    ژي تعيين تركيـب بهينـه اسـترات   براي  SWOTدر سطوح مختلف قوت، ضعف، فرصت و تهديد از تحليل هشت استراتژي 
  .شدند

هاي وجود شـبكه   شامل استراتژي پيشنهاد شد كه 1WT2WO2ST2SO استراتژيبر اساس نتايج تحقيق، تركيب بهينه : گيري نتيجه
  .بودهاي خصوصي  يكپارچه براي توليد، انتقال، كاهش ضايعات فني و غيرفني در شبكه توزيع و خريد برق توسط شركت

  
  
  .، سوآرا، آراس خاكستري، تئوري بازيSWOTمين لارج، تحليل أت  زنجيره: ها كليدواژه

  
  

  
هـاي   تعيـين تركيـب بهينـه اسـتراتژي    ). 1397(الدين؛ يوسفي هنومرور، احمـد   اميري، مقصود؛ حسيني دهشيري، سيد جلال: استناد
، فصـلنامه مـديريت صـنعتي   . معياره و تئوري بازي گيري چند هاي تصميم تكنيك، SWOTگيري از تحليل  مين لارج با بهرهأزنجيره ت
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  مقدمه
 كرده فراهم را تأمين هاي زنجيره آشفته در رفتارهاي و اطمينان عدم از بالايي سطح بروز زمينه امروزي وكار كسب محيط

هاي هماهنگي، افزايش پيچيدگي، كاهش سطح موجودي و پراكندگي جغرافيايي موجب  هايي مانند دشواري ويژگي .است
هـاي   با توجه بـه پيچيـدگي  ). 2011بود، واگنر، پترسون و الارم، (مين شده است أت  و ريسك زنجيرهپذيري  افزايش آسيب

براي كاهش ريسك و دسـتيابي بـه مزيـت     زنجيرهاين هاي مديريت  گيري از پارادايم مين در عصر كنوني، بهرهأت  زنجيره
 ـ  مطالعه انفرادي يك پـارادايم زنجيـره  دهد كه اغلب تحقيقات روي  ادبيات تحقيق نشان مي. رقابتي ضروري است مين أت

ناب و سبز  ،)1999نيلور، نايم و برري، (ناب و چابك  ليا چند پارادايم مث، )2009هونگ، كوون و يانگبرچ، (متمركز شده 
گ، روسـيك، بـائر و جامن ـ  (آوري و سبز  و تاب) 2004فر و روترفورد، وكريست(آوري و چابك  ، تاب)2006و تاورا،  اكاينوم(

آوري و سـبز، از   هـاي مـديريت نـاب، چابـك، تـاب      با اين حال توازن و ادغام بين پارادايم. هم ادغام شده است با) 2009
اروالهو ك(شود  مين منجر ميأت  كه به بهبود عملكرد، كارآمدي، سادگي و پايداري زنجيره استهاي واقعي و مهمي  موضوع

 ياريت بس ـين، از نظر راهبرد اهميتأم هريمتفاوت در زنج يتيريرد مديكچهار رو نيادغام ا ييتوانا). 2011ماچادو،  روزكو 
نظـر دارنـد    را در يمتفـاوت  يهـا  وهيردها و ش ـيكرو ،مينأت  رد زنجيرهكعمل بهبود ين راهبردها، براياز ا يك را هريدارد، ز

   ).2011 گريلو، پوگا و كروز ماچادو، كروز، ـ اسپاديناهو(
 آنها ارتباط نحوة و ها سازمان هريكپ در گوناگون يها و دستورالعمل ها روش ها، ستميس گاهيجا نيياز طرفي، امروزه تع

 شـتر يب توجـه  انونك ـ در هك ـ اسـت  يموضـوع  ها، سازمان ردكعمل بهبود تينها در و ها و قوت ها ضعف نييتع گر،يديك با

 وضـع  از يروشـن  دگاهي ـد ،يخارج و يداخل يها طيحم يابيارز). 1388، ينجف و انيبركا(دارد  قرار ها سازمان ها و تكشر

 فـراهم  بعـد  در مراحـل  ها ياستراتژ نيتدو و يكاستراتژ مسائل ييشناسا يبرا يمناسب نةيزم و دهد يم به سازمان موجود

 براي ارزيابي سازمان با توجـه بـه عوامـل    يابزار قدرتمند استراتژيك SWOTتحليل   و  تجزيه). 2004سون، يبرا(آورد  يم
، هر سـازمان بايـد   SWOTس از شناسايي عواملپ ).2012، ماه و گلي رانيش ارباب ،يليعسما بابا( داخلي و خارجي است
هـونگر و  (د كن ـها و مقابله با تهديدها تدوين  ها، استفاده از فرصت ، بهبود ضعفها حفظ قوت راستاياستراتژي خود را در 

منظور بهبود عملكرد و  سبز بهآوري و  هاي ناب، چابك، تاب ن با پارادايمو تلفيق آ SWOTتحليل  و  تجزيه). 2010لن، يو
 سـبز توجـه  آوري و  هاي ناب، چابك، تاب تنها به پارادايم مين ضروري است زيرا اين امر نهأت  افزايش مزيت رقابتي زنجيره

، بـه  هـا  حفظ قـوت  ، ضمنSWOTتحليل  و  گيرد، بلكه با استفاده از تجزيه زمان بهره مي طور همها بنهدارد و از مزاياي آ
. استهاي تحقيق حاضر  پردازد و اين امر از نوآوري ها و مقابله با تهديدهاي محيطي مي ها، استفاده از فرصت بهبود ضعف

 سيمـاتر  در. هـايي وجـود دارد   ، ضـعف SWOTتحليـل   و  دهد كه در زمينـه اسـتفاده از تجزيـه    ادبيات تحقيق نشان مي
SWOT ،شيافـزا  بـا ). 2004المپـاچر،  ك و يآلاوالاپات شرستا،(شوند  ينم يبند تياولو يشنهاديپ يها ياستراتژو  عوامل 
 ،ينـور  يقاض ـ(ننـد  ك يم دايپ شيافزا يينما صورت به يشنهاديپ يها ي، استراتژSWOT عناصر در شده ييشناسا عوامل
، ضـي اغلـو  يف و وژانكويبا(شوند  يم يبررس يفيك صورت به فقط يطيمح عوامل اغلب). 2007، يانيمعمار و زاده يلاسماع
اسـت   وابسـته  يكاسـتراتژ  ريـزي  برنامـه  در سـازمان  يانسان يروين ييتوانا به شدت ، بهSWOTتجزيه و تحليل ). 2002

  ). 2012ز، يتبر عالم و محمدپور(
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، لازم اسـت،  SWOT عوامل سيماتر ، درSWOTرو، در راستاي رفع كمبودهاي موجود در تجزيه و تحليل  از اين

بـا  . شود گيري چند معياره استفاده مي هاي تصميم ند كه براي اين امر از تكنيكشوبندي  ، اولويتيشنهاديپ يها ياستراتژ
شامل اطلاعات نامشخص اسـت، بـه اسـتفاده از     گيري چند معياره معمولاً توجه به اينكه فرايند ارزيابي در مسائل تصميم

رو در ايـن تحقيـق از    از اين. ها را در نظر بگيرد گيري و عدم قطعيت موجود در اين تصميم هايي نياز است كه ابهام روش
همچنـين بـه   . شود ها بهره گرفته مي بندي استراتژي هاي سوآرا و آراس براي اولويت طيف اعداد خاكستري و تلفيق روش
اجـرا   يبـرا  ياسـتراتژ  تركيـب  نيد و بهتـر وش ها از تكنيك تئوري بازي استفاده مي منظور تعيين تركيب بهينه استراتژي

بود كه وابستگي بين  SWOTعلت استفاده از تئوري بازي و ارزش شاپلي فازي براي رفع ضعف تحليل . شود پيشنهاد مي
ها، از  گيري از اين تكنيك بهره .شود گيري منجر مي گيرد و به ايزوله شدن فضاي تصميم عوامل استراتژيك را در نظر نمي

  .استهاي ديگر اين پژوهش  نوآوري

  پژوهش هپيشين
هاي مرتبط با تحول و جريان كالاها و خدمات، از جملـه جريـان    فعاليت كليهمين به أت  ، زنجيره)2004( بر اساس نظر بالو

 ـ  مديريت زنجيره). 2013پترسون و سگرستد، (كند  اطلاعات مربوط به مواد خام تا كاربران نهايي، اشاره مي مين شـامل  أت
 ـ   دربرگيرنـده اسـت كـه     زنجيـره ايـن  هـاي درگيـر در    ريزي و مديريت تمام فعاليت برنامه كننـدگان،   مينأنهادهـا ماننـد ت

 انـداز زنجيـره   با توجه به چشـم ). 2017آزيمين و آئوني، ( استونقل و مشتريان  فروشان، حمل توليدكنندگان، انبارها، خرده
 ـ  ها متوجه هستند كه مـديريت زنجيـره   يرا اكثر شركتگيري عملكرد آن ضروري است، ز مين، اندازهأت تنهـا بـه    مين نـه أت

سـكاران،  اگون(خوبي تعريف و كنتـرل شـوند    نيز بايد به زنجيرهاين يندهاي مديريت اارزيابي عملكرد آن نياز دارد، بلكه فر
وري آ هاي ناب، چابك، تاب پارادايم. مين ايجاد شدندأت  هاي مختلفي در زنجيره رو پارادايم از اين). 2004ي، گو مك پاتل و

  ).2014آزوادو،  اروالهو وك(تر و پايدارتر شوند  د تا رقابتينكن ميمين كمك أهاي ت ها و زنجيره و سبز به شركت

  مينأت  هاي مديريت زنجيره پارادايم
  پارادايم ناب

حـذف اتـلاف و    ،داقل كـردن هزينـه  از پارادايم ناب در ادبيات تعاريف متعددي شناسايي شده كه همه آنها بـر اصـل ح ـ  
متمركـز اسـت    1توليد ناب بر موجودي صفر و توليد بهنگـام ). 2012ماچادو،  روزككابرال، گريلو و (ند هست ضايعات استوار

هـاي فاقـد ارزش افـزوده، از     پارادايم ناب، رويكردي سيستماتيك براي شناسايي و حذف تمام فعاليـت ). 2009وو و وي، (
  ).2010كاروالهو و ماچادو، آزوادو، ( استسازي نيازهاي مشتريان و حفظ منافع  منظور برآورده مر بهطريق بهبود مست

  پارادايم چابك
فـان،  ( است 2پذير وكار در سيستم توليد انعطاف مفهوم چابكي در كسب أپذيري است و منش مفهوم اساسي چابكي، انعطاف

و  كابرال(پاسخگويي سريع به تغييرات حجم و نوع تقاضا تمركز دارد  سازي، بر توانايي مفهوم چابك). 2007ژو و گونگ، 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Just In Time 
2. Flexible Manufacturing Systems (FMS) 
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مـداوم بـه    منظور افـزايش توانـايي پاسـخ    وكار به سازي شركاي كسب مين چابك به يكپارچهأت  زنجيره). 2012، همكاران

  ).2007، مارنگو و مرزيزي، چايبارام(تغييرات سريع در بازارهاي گوناگون اشاره دارد 

  آوري ابپارادايم ت
 ـ  وسيله توجه به مقاومت زنجيره مين، توانايي پاسخ به اختلالات ناشي از فجايع طبيعي، كه بهأت  آوري زنجيره تاب مين و أت

 ـ  زنجيـره ). 2011يي، نگي و مون، (شود  سرعت بازيابي آن قابل بررسي و تحليل است، تعريف مي آور ممكـن   مين تـاب أت
گويندان، آزودو، (نه نباشد اما قابليت بيشتري براي مقابله با عدم اطمينان محيطي دارد با كمترين هزي يمينأت  است زنجيره

نشـده، پاسـخ و    بينـي  پـيش  هايمين در آمادگي در برابر خطرأت  همچنين، توانايي زنجيره ).2015كاروالهو و كروز ماچادو، 
تـر   سوي وضعيتي جديد و مطلـوب  وسيله حركت به بازيابي سريع از اختلالات بالقوه و بازگشت به وضعيت اصلي يا رشد به

  ).2015هونستين، فيزل، هارتمن و جيونيپرو، (مين ناميدند أت  آوري زنجيره در راستاي افزايش رضايت مشتري را تاب

  پارادايم سبز
انتخـاب   يـابي و  مين، شامل طراحي محصول، منبعأت  محيطي در زنجيره مين سبز به اهميت نگاه زيستأت  مديريت زنجيره

يندهاي ساخت، تحويل محصول نهايي به مشتري تا مديريت پايان عمر محصول بعد از عمر مفيد آن اشاره دارد امواد، فر
آثـار  و  ريسـك شركت و بازار از طريق كـاهش   مقاصدمين سبز، براي دستيابي به أت  مديريت زنجيره). 2007سريواستاوا، (

  ).2015و همكاران،  گويندان(بخشد  يرا بهبود م  محيطي ، عملكرد زيستمحيطي

 ها سازي پارادايم يكپارچه

 زنجيـره  بهتـر  چه هر و عملكرد رقابتي مزيت كسب براي پاسخي عنوان مين بهأت  زنجيره يك در ها پارادايم كردن يكپارچه
 هـا  پـژوهش  شـتر يب نونكات دهد يم نشان اتيادب مرور). 2011ماچادو،  روزكاروالهو، دوارت و ك( اند كرده پيدا مين ظهورأت

در ). 2013ملكـي و ماچـادو،   (اسـت   شده سنجش رديكرو سه اي دو بكيفقط تر و ندا ردهك يبررس را رديكرو يك كمابيش
اي از آنهـا در   كه خلاصـه  شود مين اشاره ميأت  هاي زنجيره شده در حوزه تلفيق پارادايم ادامه به جديدترين تحقيقات انجام

  .آمده است 1جدول 

  مينأت  هاي زنجيره پارادايم تلفيقشده در حوزه  اي از تحقيقات انجام خلاصه. 1ل جدو
  حوزه مورد مطالعه  تكنيك مورد استفاده  هاي تلفيق شده پارادايم  منبع

نقشه تحليل عاملي اكتشافي و   و چابك NPD  )2009(احمدي و فتحيان   فكري، علي
  رانيا يديتول يها شركت  1يفاز يشناخت

  -  -  و سبز يآور ، تابكناب، چاب  )2011( و همكاران اروالهوك
 -  -  و سبز يآور ، تابكناب، چاب  )2010(اروالهو و ماچادو كآزوادو، 

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fuzzy cognitive map 
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 1ادامه جدول 

 حوزه مورد مطالعه تكنيك مورد استفاده  هاي تلفيق شده پارادايم  منبع

  وساز ساخت يها پروژه  AHP  ناب و سبز  )2012(العمر و ورياكات 

  مين سازنده خودروأت  زنجيره  ANP  و سبز يآور ، تابكناب، چاب  )2012( و همكاران كابرال

  وانيتا كصنعت پوشا  يمعادلات ساختار  كناب و چاب  )2013(سوكوادي، وي و يانگ 

 يها هكل شبيتحل و  هيتجز  و سبز يآور ، تابكناب، چاب  )2013(ملكي و كروز ماچادو 
  صنعت خودرو  يزيب

رويكرد مدلسازي ساختاري   آوري ناب، سبز و تاب  )2015( انو همكار گويندان
  تفسيري

مين خودرو و أت  زنجيره
  هاي خودروسازي شركت

مصاحبه، مشاهده و تحليل   ناب و سبز  )2016(براست ـ  مپس و وازكوئزاك
  شركتي چند مليتي در برزيل  اسناد

دوروســاريو، دوارت، كــاروالهو و كــروز   
  وكار مدل كسب -  آوري و سبز تاب ناب، چابك،  )2016(ماچادو 

آزودو و كروز ماچـادو   كاروالهو، گويندان،
مدل رياضي مبتني بر   ناب و سبز  )2017(

  مين خودروأت  زنجيره  وري اقتصادي همفاهيم بهر

مطالعه موردي دانشگاهي   سازي شبيه  و سبز يآور ناب، چابك، تاب  )2017( وانايو ا نيرولاند، سباست د،يراش
  لجستيك

خاني زولفاني  جمالي، كريمي اصل، هاشم
، سوآرا و SWOTتحليل   و سبز يآور ناب، چابك، تاب  )2017( شاپاراوسكاسو 

  صنعت سيمان ايران  QSPMماتريس 

  -  فازي MADM  كناب، چاب  )1390(پيشوايي  و صيفوري رزمي،

 ساختاري سازي مدل  يآور ناب، چابك، تاب  )1394(جعفرنژاد، صفري و محسني 
  مطالعه موردي دانشگاهي  سيريتف

  هاي خدماتي سازمان  نگاشت مفهومي  چابك  )1394(پور  فكري، احمدي و باباييان

  صنعت سيمان  سوآرا و كوپراس خاكستري  و سبز يآور ناب، چابك، تاب  )1394(قاسميه، جمالي و كريمي اصل 
زاده، صفري، نـوروززاده و حيـدري    قاضي

  )سايپا( صنعت خودرو  ANP  بزو س پايدارناب، چابك،   )1394(

حيـان  تپـور و ف  احمدي، فكـري، باباييـان  
  هاي خدماتي سازمان معادلات ساختاري  چابك  )1395(

  
منظـور دسـتيابي بـه     مين، بهأت  وري و سبز در زنجيرهآ هاي ناب، چابك، تاب زمان پارادايم سازي و تلفيق هم يكپارچه

هـاي   اين، در تعـداد كمـي از پـژوهش    اما با وجود. مزيت رقابتي ضروري است ها و بهبود عملكرد و منافع تمامي پارادايم
مين پرداخته شده اسـت  أت  وري و سبز در زنجيرهآ هاي ناب، چابك، تاب زمان پارادايم شده در اين حوزه، به تلفيق هم انجام

هـاي نـاب، چابـك،     پـارادايم  زمـان  سازي و تلفيـق هـم   كه در راستاي رفع كمبودهاي موجود، در اين پژوهش به يكپارچه
و تلفيـق آن بـا    SWOTتحليل  و  پژوهش، به تجزيه همچنين در اين .شود مين پرداخته ميأت  وري و سبز در زنجيرهآ تاب

از . شـود  مين توجه ميأت  منظور بهبود عملكرد و افزايش مزيت رقابتي زنجيره آوري و سبز به هاي ناب، چابك، تاب پارادايم
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شـود،   ديـده مـي   SWOTتحليـل   و  ها و تجزيـه  يك از اين پارادايم به اينكه عدم همسويي در اهداف هرطرفي با توجه 

زمان مورد نياز، در چهار پـارادايم   دن رفتارهاي همكرگيري در خصوص استراتژي مناسب، پيچيده و نيازمند لحاظ  تصميم
در . داردمعيـاره   گيري چنـد  هاي تصميم ز روشگيري ا ضرورت بهرهاز   است كه نشان SWOTمختلف و تجزيه و تحليل 

در اين راستا، در ابتدا به بررسي  .شود ها، از روش تئوري بازي بهره گرفته مي منظور تعيين تركيب بهينه استراتژي ادامه، به
  .آمده است ،2شود كه نتايج در جدول  مين لارج پرداخته ميأت  هاي زنجيره مين و شيوهأت  ارتباط بين عملكردهاي زنجيره

  
  مين لارج أت  هاي زنجيره مين و شيوهأت  ارتباط بين عملكردهاي زنجيره. 2جدول

يم
رادا

پا
  

عملكرد   عملكرد اقتصادي  عملكرد عملياتي  مينأت  عملكرد زنجيره
 محيطي زيست

  مين لارجأت  هاي زنجيره شيوه
دي

جو
 مو

طح
س

  

ت
يفي
ك

  

ري
شت

ت م
ضاي

ر
  

ان
زم

ينه  
هز

نه   
هزي ت

يس
ز

 
طي

حي
م

  

ه ت
رخ

چ
جه 

ل و
بدي قد

ن
ت   
يعا

ضا ب
كس

 
كار

و
  

اب
ن

  

    ↓      ↓ ↑ ↑ ↓  توليد بهنگام
  ↓  ↓      ↓     ↓  كننده مينأارتباط با ت

    ↓    ↓  ↓        اندازي راه/ كاهش زمان چرخه

بك
چا

  

دهــي بــه تغييــرات نيازهــاي  ســرعت پاســخ
  ↓      ↓  ↓  ↑      بازار/ مشتري

          ↓ ↑   ↓  هاي كوچك و بزرگ توليد در دسته
          ↓   ↑ ↓  در زمان تحويل امكان تغيير

  ↓      ↓       ↓  مينأت توسعه ديد بالادست و شرايط
اب

ت
 

ري
آو

  

          ↓ ↑      خيرأكاهش زمان ت

            ↑    ↓  مديريت بر اساس تقاضا

  سبز

  ↓    ↓  ↓       ↓  كاهش در انواع مواد مصرفي
كننـدگان بـراي    مينأراحان و تطهمكاري با 
  ↓  ↓  ↓        ↑    محيطي زيست كاهش آثار

  5  4  2  5  7  5  3  7  ها شيوه  
  )2013(ملكي و كروز ماچادو  و) 2011(و همكاران  ، كاروالهو)2010(آزوادو و همكاران : منبع

  
هـاي عملكـردي    مين لارج، معيارها و شاخصأت  هاي زنجيره مين و شيوهأت  ارتباط بين عملكردهاي زنجيره با بررسي

  .، آمده است3د كه در جدول شمين لارج شناسايي أت  زنجيره
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  مين لارجأت  معيارهاي عملكردي زنجيره. 3 جدول

  معيار عملكردي  شاخص
  كيفيت

  عملكرد عملياتي
  رضايت مشتري

  زمان
  سطح موجودي

  نهيهز
  چرخه تبديل وجه نقد  عملكرد اقتصادي

  محيطي هزينه زيست
  محيطي عملكرد زيست  وكار ضايعات كسب

  

 شناسي پژوهش روش

كـه هـدف آن    استاكتشافي  ـ  ها، توصيفي از نظر نوع هدف، تحقيقي كاربردي و از نظر شيوه گردآوري داده اين پژوهش
  .، آمده است1 اين تحقيق در شكل شده در هاي طي گام. استمين لارج أت  هاي زنجيره تعيين تركيب بهينه استراتژي

  

  
  چارچوب مفهومي پژوهش .1 شكل

   1ش سوآرارو
بـه  ابـداع شـده و    وي توسـط كرسـولين و همكـاران    2010هايي است كه در سـال   ترين روش روش سوآرا يكي از جديد

كرسـولين، زاوادسـكاس و   (هـا بپـردازد    دهـي شـاخص   تا به انتخاب، ارزيـابي و وزن  دهد اين توانايي را ميگيرنده  تصميم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. SWARA 

تشكيل تيم 
 گيري تصميم

هاي  شناسايي استراتژي
كابل و  مينأت  زنجيره

 تجهيزات جانبي

ها دربندي استراتژيهطبق
سطوح قوت، ضعف، فرصت 

 و تهديد
تحليل 
SWOT 

بررسي مطالعات انجام شده 
 لارج مينأت  زنجيرهدر حوزه 

شناسايي معيارهاي 
 لارج مينأت  زنجيره

ها با  دهي به معياره وزن
 روش سوآرا

ها در  رتبه بندي استراتژي
هر سطح با روش آراس 

  خاكستري
ترين  انتخاب مناسب

  ها در هر سطح استراتژي
ارزش شاپلي  استفاده از
  تئوري بازي فازي و

تعيين تركيب بهينه 
  ها استراتژي
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  :اس روش سوآرا به شرح زير استدهي بر اس هاي اصلي براي وزن گام ).2010توسكيس،

  ها؛ كردن شاخص مرتب: گام اول
  ؛)௝ܵ(تعيين اهميت نسبي هر شاخص : گام دوم
  ؛௝ܭمحاسبه ضريب : گام سوم
  .دشو محاسبه مي 1با استفاده از رابطه  استكه تابعي از مقدار اهميت نسبي هر شاخص  ௝ܭضريب 

௝ܭ  )1رابطه  = ௝ܵ + 1 

  محاسبه وزن اوليه هر شاخص؛: هارمگام چ
در اين رابطه بايد توجه داشت كه وزن شـاخص نخسـت   . استقابل محاسبه  2 ها از طريق رابطه وزن اوليه شاخص

  .شود در نظر گرفته مي 1ترين شاخص است برابر با  كه مهم

௝ݍ  )2رابطه  = ௝ܭ௝ିଵݍ  

  محاسبه وزن نرمال نهايي؛: گام پنجم
 3 د از طريـق رابطـه  شـو  شده نيـز محسـوب مـي    ها كه وزن نرمال آخرين گام از روش سوآرا وزن نهايي شاخصدر 

  .شود محاسبه مي

௝ݓ  )3رابطه  =  ௝ݍ∑௝ݍ
  1روش آراس خاكستري 

سـاده   يهاي نسـب  هسيتواند با استفاده از مقا يده جهان ميچيپ يها دهيه پدكه استوار است ين نظرياساس ا بر روش آراس
   ).2010زاوادكاس و توسكيس، ( ده شوديفهم

݉س، ين مـاتر يابعاد ا. رديگ يل مكش 2يستركم خايس تصميماتر نخستدر گام  × دهنـده   نشـان  mه ك ـ اسـت  ݊
  .است) ها ستون(ارها يتعداد مع nو ) سطرها(ها  نهيتعداد گز

i  )4رابطه  = 0,mതതതതത; 	j = 1, nതതതതത X = ێێۏ
⊗ۍێ x଴ଵ … ⊗ x଴୨ … ⊗ x଴୬⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮⊗ x୧ଵ … ⊗ x୧୨ … ⊗ x୧୬⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮⊗ x୫ଵ … ⊗ x୫୨ … ⊗ x୫୬ۑۑے

ېۑ
 

مقدار  ଴௝ݔ⊗ و امjار يدر مع امiنه يرد گزكدهنده عمل نشان ௜௝ݔ⊗ ،ارهايتعداد مع nها و  نهيتعداد گزm ،4 در رابطه
  .شود مين ييآن تع يبرا يمقدار ،5 با توجه به رابطهن باشد يام نامعjر ينه متغياگر مقدار به. استام jار يمع ينه برايبه

ݏ݅  )5رابطه  max௜	݂݅ ݈ܾ݁ܽݎ݂݁݁ݎ݌ ⊗ ଴௝ݔ⊗ ௜௝ݔ = max௜ ⊗  ௜௝ݔ
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. ARAS-G 
2. Grey Decision-Making Matrix (GDMM) 
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ݏ݅  min௜	݂݅ ݈ܾ݁ܽݎ݂݁݁ݎ݌ ∗௜௝ݔ ଴௝ݔ⊗  = min௜ ∗௜௝ݔ  

م يس تصميماتر يها يعنوان ورود به )௝ݓ⊗( ار يو وزن هر مع) ௜௝ݔ⊗( ها  اريها در مع نهيگز يابيرزمعمولاً مقدار ا
 يمتفـاوت  1ابعـاد  يارهـا دارا يه معك ـته توجـه شـود   كن نيد به ايبا نخستدر مرحله . شود يرندگان داده ميگ ميتوسط تصم

  . هستند
⊗ل كشده و به ش يساز ارها نرماليمع يتمام يه براياول ير وروديدر گام دوم، مقاد  يهـا  هي ـاه درك ـدرآمـده   ത݆݅ݔ

⊗سيماتر തܺ  شود يف مير تعريل زكبه ش وهستند.  

݅  )6رابطه  = 0,݉തതതതതത; 	݆ = 1, ݊തതതതത ⊗ തܺ = ێێۏ
⊗ۍێ ଴ଵݔ̅ … ⊗ ଴௝ݔ̅ … ⊗ ⋮଴௡ݔ̅ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮⊗ ௜ଵݔ̅ … ⊗ ௜௝ݔ̅ … ⊗ ⋮௜௡ݔ̅ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮⊗ ௠ଵݔ̅ … ⊗ ௠௝ݔ̅ … ⊗ ۑۑے௠௡ݔ̅

ېۑ
 

  :شود ير انجام ميل زكبه ش يساز نرمال 2مثبت يارهايمع يبرا

⊗  )7رابطه  ௜௝ݔ̅ = ⊕ ∑௜௝ݔ ⊗ ௜௝௠௜ୀ଴ݔ  

  :شود ير انجام ميل زكبه ش يساز نرمال 3 يمنف يارهايمع يبرا

⊗  )8رابطه  ௜௝ݔ̅ = ⊕ ∑௜௝ݔ ⊗ ௜௝௠௜ୀ଴ݔ ௜௝ݔ⊗  = 1⊗ ∗௜௝ݔ  

  .سه شونديگر مقاي كديارها با يه معكد يآ يان فراهم مكن اميارها مشخص شود، اير بدون بعد معيمقاد يوقت
⊗شده  س نرماليها را در ماتر وزن ،در گام سوم തܺ س يم تا ماترينك ي، اعمال م⊗ ෠ܺ اريوزن هر مع. ديدست آه ب 

j ݓ⊗ام با௝ ر را داشـته  ي ـد شـروط ز ي ـشـده با  داده يها وزن. شوند ين مييها توسط خبرگان تع وزن. شود يش داده مينما
  :باشند

0  )9رابطه  ௝ݓ⊗> < 1 

  ෍ݓ௝ = 1௡
௝ୀଵ  

 

݅  )10رابطه  = 0,݉തതതതതത; 	݆ = 1, ݊തതതതത ⊗ ෠ܺ = ێێۏ
⊗ۍێ ො଴ଵݔ … ⊗ ො଴௝ݔ … ⊗ ⋮ො଴௡ݔ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮⊗ ො௜ଵݔ … ⊗ ො௜௝ݔ … ⊗ ⋮ො௜௡ݔ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮⊗ ො௠ଵݔ … ⊗ ො௠௝ݔ … ⊗ ۑۑےො௠௡ݔ

ېۑ
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1. Dimensions 
2. Benefit Type Criteria 
3. Cost Type Criteria 
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݅ )11رابطه  = 0,݉തതതതതത ⊗ݔො௜௝ =⊗ ௜௝ݔ̅  ௝ݓ⊗×
 1نه يننده ارزش تابع بهك ر مشخصيعبارت ز. ام است jار يشده مع مقدار نرمال ௜௝ݔ̅ام و  jار يمع) تياهم(وزن  ௝ݓه ك

  :ندك يخص مرا مش

݅  )12رابطه  = 0,݉തതതതതത ⊗ ௜ܵ =෍⊗ݔො௜௝;	௡
௝ୀଵ  

⊗ه ك ௜ܵ نه يگز ينه برايارزش تابع بهi نه را داشته ين ارزش تابع بهيه بالاتركاست  يا نهينه، گزين گزيبهتر. است
⊗ها بر اساس مقـدار   نهيت گزياولو. نه را داشته باشدين ارزش تابع بهيمتركه كاست  يا نهينه، گزين گزيباشد و بدتر ௜ܵ 
  .شود يمشخص م

⊗ يستركنه، عدد خايگز هر يبرا يستركخا يريگ ميجه تصمينت ௜ܵ بـه مقـدار    يستركل مقدار خايتبد يبرا. است
ل به آن يه در ذكها است  ن روشيتر ن و سادهيتر ياربردكاز  يكيه يز ناحكروش مر. وجود دارد يمتعدد يها روش قطعي
  .ه شده استاشار

௜ܵ  )13رابطه  = 12 ൫ ௜ܵఈ + ௜ܵఊ൯ 
 ௜ܭه ك ـاربرد كدرجه  يا معادله. ديآ يدست مه نام دارد ب ଴ܵه كن مقدار يسه آن با بهترينه از مقاياربرد هر گزكدرجه 
  .ح شده استيل تشريدر ذ ௜ܣنه يگز ينام دارد برا

݅  )14رابطه  = 0,݉തതതതതത ܭ௜ = ௜ܵܵ଴	 
 ௜ܭ ريبر اساس مقـاد . قرار دارد) 0و  1( در بازه ௜ܭه مقدار كواضح است . اند دست آمدهه ب 14از معادله  ௜ܵو  ଴ܵه ك

   .شوند يم يبند ها رتبه نهيگز
هـا اسـتفاده    گزينهبندي  منظور اولويت گيري چند معياره به هاي سوآرا و آراس خاكستري در مسائل تصميم از تكنيك

هـاي   تـوان بـه اسـتفاده از داده    هـا، مـي   كارگيري ايـن تكنيـك  هاز دلايل ب ).1395حسيني دهشيري و عرب، (شده است 
تـر   اي استوار ها به مقايسه همچنين اين روش. از مقايسات زوجي كامل اشاره كرد گيري بهرهعلت عدم  اي كمتر به مقايسه

  .دشو منجر مي

   2ارزش شاپلي
كـه   ابـدان معن ـ . است كردهنفره با همكاري، شاپلي متوسط دريافتي هر بازيكن را از ائتلافات محاسبه  Nي يك بازي برا

  .شود ميام با اين مفهوم مشخص iبازيكن ) ∗௜ܵ(مقدار دريافتي 
  : دشو يصورت زير تعريف م وري نهايي او به اين ائتلاف به بپيوندد، بهره Cام به ائتلاف iچنانچه بازيكن 

–	(ܥ)ݒ}  )15رابطه  	ܥ)ݒ	 −	(݅))} 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Optimality Function 
2. Shaply value 
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نفر فرم گرفته و هر نـوع   Nالي به ... طور كلي از ائتلاف يك نفر به دو نفر  با فرض اينكه ائتلافات در مجموع و به 

هـايي او بـه   ن 1وري دهنده متوسـط بهـره   ام نشانiمتعلق به بازيكن  ∗௜ܵترتيبي از پيوستن به ائتلافات محتمل است، آنگاه 
  : صورت به. بازي خواهد بود

∗௜ܵ  )16رابطه  = ෍ (݇ − 1)! (ܰ − ݇)!ܰ! (ܥ)ܸ} − ܥ)ܸ − (݅))}ቄ஼⊂ே௜∈஼
 

 Cتعـداد بازيكنـان در ائـتلاف     kو  مجموع بازيكنـان  N كه طوري بهاست،  !୒!(ேି௞)!(௞ିଵ)احتمال وقوع هر ائتلاف 
   .است

  .آيد ام، به دست ميiكننده  ازاي هر ائتلاف ممكن از شركت ت، بهاز مجموع محاسبا 16رابطه 
گذاري او براي برنده شدن يك  ثيرأام در حساس بودن و ت iكننده قدرت بازيكن  تواند مشخص مي) ∗௜ܵ(ارزش شاپلي 

ف خواهـد داشـت   ام بـه آن ائـتلا  iوري يك ائتلاف از پيوسـتن بـازيكن    اين قدرت بستگي به افزايش بهره. ائتلاف باشد
  .)255: 1382اصغرپور، (

  ارزش شاپلي فازي
آيـد از   در اين مطالعه مطلوبيت هر استراتژي از طريق محاسبه ارزش خالص فعلي فازي براي هر استراتژي به دسـت مـي  

,	U෩ୗ୓اين رو براي هر تركيب اسـتراتژي چهـار مطلوبيـت     U෩୛୓	,U෩୛୘	,U෩ୗ୘   بـراي بازيكنـان WO ،WT ،SO  وST 
  .شود مشخص مي

صـورت مثـال زيـر     تايي و چهارتايي براي هر تركيـب اسـتراتژي بـه    هاي دوتايي، سه سپس ميزان مطلوبيت ائتلاف
ܹ در تركيب استراتژي WTو  WOدهنده مطلوبيت ائتلاف مناظر  مثال نشان. شود محاسبه مي ଵܱ ،ܹ ଵܶ ،ܱܵଶ  ܵو ଶܶ 

دارد  SOو STو استراتژي دوم توسط بازيكنـان   WTو  WOتوسط بازيكنان  نخستخاب استراتژي انت نشان ازكه  است
  .شود صورت زير محاسبه مي به و

ܵ)U෩୛୘,ௐை  )17رابطه  ଶܶ, ܱܵଶ,ܹ ଵܶ,ܹ ଵܱ)= U෩୛୘ (ܵ ଶܶ, ܱܵଶ,ܹ ଵܶ,ܹ ଵܱ) + U෩୛୓(ܵ ଶܶ, ܱܵଶ,ܹ ଵܶ,ܹ ଵܱ) 
و  2هـاي ون نيـومن   بـر اسـاس ديـدگاه   ) دو بعـدي (بـه فـرم نرمـال     Cائـتلاف   V෩(C)آنگاه ارزش تابع مشخصات 

مـاكس از سـتون، در يـك نقطـه      ـمين از رديف و ميني   ـماكسي  . هاي يك نقطه زيني است داراي ويژگي 3مورگنسترن
  . ندهست زيني بر يكديگر منطبق

بـه  ( L-Pتوان از حل يـك   را مي) و دو بعدي(هاي يك نقطه زيني براي يك بازي به فرم نرمال  طور كلي ويژگي به
ده كرمين أرا ت V (∅) = 0ويژگي ) كننده بازي Nمتشكل از (شده براي يك بازي دوبعدي و غيرصفر  تعريف V෩(C)	  .به دست آورد) ن در رديفاتلفؤازاي م

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Average Marginal Contribution 
2. Von-Neumann 
3. Morgenstern 
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ام از jام و سـتون  iدهنده مطلوبيت ائتلاف از رديف  نشان C෨୧୨از اين رو چنانچه . ردگي مي را در بر »پذيري فراتر از جمع«و 

ام jهـاي ائـتلاف بـوده و سـتون      ام بيـانگر تركيبـي از اسـتراتژي   iطوري كه رديـف   باشد، به) Cائتلاف (ماتريس ائتلاف 
  :شود ميفازي زير حاصل  L-Pاز حل  V෩(C)ن است، آنگاه اتلفؤهاي غيرم دهنده تركيبي از استراتژي نشان

෨ܸ  )18رابطه  (ܥ) = :ܺܣܯ .ݏ ܼ ܼ :ݐ ≤෍݌௜. ሚ௜௝ܥ → ∀݆௜  

෍݌௜ = 1௜ ௜݌  ≥ 0 , ܼ: اصـغرپور،  (اسـت   مؤتلفـان بـراي   )امiهاي موجود در رديف  از تركيبات استراتژي(كننده احتمال انتخاب  مشخص ௜݌ ݁݁ݎ݂
را بـر اسـاس مـاتريس فـرم      8ريزي خطي  هاي مختلف برنامه به دست آوردن تابع مشخصات ائتلافبراي  .)257: 1382

  .آيد ميصورت زير به دست  هر ائتلاف با حل كردن مدل به V෩(C)نوشته و مقدار  Cنرمال از مطلوبيت براي ائتلاف 
C෨୧୨با فرض اينكه  = (C୧୨ଵ, C୧୨ଶ, C୧୨ଷ) و مقـدار   شـود  صورت زير نوشته مـي  قطعي به ريزي خطي سه مدل برنامه V෩(C) = (Vଵ(c), Vଶ(c), Vଷ(c)) شود محاسبه مي.  

(ܥ)ଵܸ  )19رابطه  = :ܺܣܯ .ݏ ܼ ܼ :ݐ ≤෍݌௜. ௜௝ଵܥ → ∀݆௜  ෍݌௜ = 1௜  ܼ:  ݁݁ݎ݂
 

௜݌ ≥ 0 
 

  ଶܸ(ܥ) = :ܺܣܯ .ݏ ܼ ܼ :ݐ ≤෍݌௜. ௜௝ଶܥ → ∀݆௜  ෍݌௜ = 1௜  

 ܼ:  ݁݁ݎ݂
 

௜݌ ≥ 0 
 

  ଷܸ(ܥ) = :ܺܣܯ .ݏ ܼ ܼ :ݐ ≤෍݌௜. ௜௝ଷܥ → ∀݆௜  ෍݌௜ = 1௜  ܼ: ௜݌݁݁ݎ݂ ≥ 0 
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صورت زير را براي هر بـازيكن بـه دسـت آورده مقـادير ارزش شـاپلي فـازي        در نهايت مقدار ارزش شاپلي فازي به

  .شوند ي ميبند رتبه

∗ሚܵ௜  )20رابطه  = ෍ (݇ − 1)! (ܰ − ݇)!ܰ! { ෨ܸ(ܥ) − ෨ܸ(ܥ − (݅))}ቄ஼⊂ே௜∈஼
 

 به محاسبه ارزش شاپلي فـازي از طريـق نظريـه اعتبـار بـا     ) 2011(، ژانگ و شن در زمينه ارزش شاپلي فازي گائو
  . پردازند هاي فازي مي دريافتي

  موردي  مطالعه
هـاي   مين كابل و تجهيزات جانبي يكي از نيروگـاه أت  كارايي مدل پيشنهادي از مطالعه موردي در زنجيرهدادن  براي نشان

اين نيروگاه در راسـتاي توسـعه توليـد بـرق     . مين برق كشور دارد، استفاده شده استأسيكل تركيبي كه نقش مهمي در ت
بنابراين با توجه بـه  . سيس شدأندسي داخل كشور تكشور، پاسخگويي به رشد مصرف منطقه و استفاده از حداكثر توان مه

سازي آنها ضـروري   مين و يكپارچهأت  هاي زنجيره گيري از پارادايم هاي خاص اين نيروگاه در توليد برق كشور، بهره ويژگي
جـانبي،  مين كابل و تجهيزات أت  ثير آن بر بازيگران مختلف زنجيرهأو ت SWOTاز طرفي با توجه به مزاياي تحليل . است

 ـ  متخصصـان زنجيـره   نفر از 6گيري متشكل از  به همين منظور، تيم تصميم. پژوهشي در اين راستا انجام گرفت مين و أت
استراتژي اين نيروگاه شامل مديران فروش، خريد و تداركات، توليد، موجودي و انبار، لجستيك و مدير استراتژي تشـكيل  

  .شد

 هاي پژوهش يافته

هـا توسـط خبرگـان     حي پرسشنامه و با توجه به عوامل قـوت، ضـعف، فرصـت و تهديـد اسـتراتژي     با طرانخست در گام 
 4كـه در جـدول    اسـت و نتايج نشان داد قابليت اطمينان قابل قبول  ها پرسشآلفاي كرونباخ مربوط به  .بندي شدند گروه

  .، آمده است5 در جدول SWOTهمچنين نتايج تحليل  .شود مشاهده مي

 SWOTرسنجي عوامل تحليل اعتبا. 4جدول

  عوامل  ها تعداد استراتژي  آلفاي كرونباخ

  قوت  5  743/0
  ضعف  5  851/0
  فرصت  5  873/0
  تهديد  5  739/0
  همه عوامل  20  801/0
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  SWOTمين كابل و تجهيزات با تحليل أت  هاي زنجيره تحليل استراتژي. 5جدول

 SWOTتحليل   استراتژي  كد استراتژي

S1 هاي تجديدپذير براي توليد برق براي توسعه انرژي پتانسيل مناسب  

  قوت

S2 وجود شبكه يكپارچه از انتقال انرژي الكتريكي براي افزايش ثبات شبكه  
S3 هاي فسيلي در توليد برق در نيروگاه دليل دسترسي به سوخت موقعيت جغرافيايي ويژه به  
S4 هاي برق وجود تجهيزات آموزش مناسب در شركت  
S5 ستفاده از اتوماسيون پيشرفته در واحدهاي مختلف شبكه برقا  
W1 ضايعات بالاي انرژي در واحدهاي توليد، انتقال و توزيع  

  ضعف

W2 هاي تعمير و نگهداري هاي مناسب براي برنامه هاي مدرن و روش ورياعدم استفاده از فن  
W3 اطق و نبود بودجه كافي براي جايگزيني آنديده و غيراستاندارد در بسياري از من وجود تجهيزات آسيب  
W4 افزايش مصرف برق و مقررات مديريت انرژي نامناسب  
W5 هاي توزيع پراكنده در توليد برق وجود سيستم  
O1 وري در اغلب صنايع تأثير برق در نوآوري و افزايش بهره  

  فرصت

O2 هاي انتقال و ارتباطات همگرايي صنعت برق با سيستم  
O3 ساختار جمعيتي، گسترش تقاضا و اكثريت ضرورت توسعه كمي صنعت برق  
O4 هاي خصوصي با قيمت قابل توجه تضمين خريد شركت توليد برق و  
O5 هاي زيستي مرتبط با توسعه اقتصادي و نقش برق در حل مسائل مرتبط چالش  
T1 وجود انحصار در بازاريابي برق  

  تهديد

T2 هاي آبي لكرد نيروگاهتاثير خشكسالي بر عم  
T3 هاي توزيع ضايعات غيرفني در شبكه  
T4 هاي سوخت فسيلي محيطي در نيروگاه مسائل زيست  
T5 هاي انتقال و توزيع ضايعات فني در شبكه  

  مين لارجأت  معيارهاي زنجيره ييمحاسبه وزن نها
ن ي ـه اكد كننمرتب  يطور نزول ت بهيرا بر حسب اهمارها يروش سوآرا از خبرگان خواسته شده تا مع نخستگام  يبر مبنا
ب در ي ـترت دوم تا چهـارم روش سـوآرا بـه    يها ن گاميهمچن. ش درآمده استي، به نما6در ستون دوم جدول  يبند تياولو

اوزان  يسـاز  روش سـوآرا و نرمـال   ييمودن گام نهايت با پيدر نها. ه استشاهد، قابل م6سوم تا پنجم جدول  يها ستون
   .استنشان داده شده ، 6 جدولآنها در ستون ششم  يين لارج، وزن نهايره تأميزنج يارهايمع
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  مين لارجأت  زنجيره يارهايمحاسبه وزن مع. 6جدول

 معيارها كد ابعاد
مقدار متوسط 
 اهميت نسبي

محاسبه 
  Kjضريب 

محاسبه وزن اوليه هر 
 qiشاخص 

محاسبه وزن نرمال 
 Wjنهايي 

A  474/0 000/1 000/1 000/1  تيعملياعملكرد 

B  308/0  649/0  540/1  540/0  اقتصاديعملكرد  
C 218/0  461/0  410/1  410/0  عملكرد زيست محيطي  
  

و زيسـت   اقتصادي، عملكرد عملياتي يارهايرمعين وزن زييتع يبرا بالال كروش سوآرا به ش يها طور مشابه گام به
تـا وزن   شود ميارها، ضرب ياز مع يكهر  يارهايرمعيار كه در وزن زيحال در ادامه وزن هر مع .شود محيطي محاسبه مي

  . اشاره شده، حاصل شود به آن، 7 ارها مطابق آنچه در جدوليرمعياز ز يكهر  يينها

  مين لارجأت  زنجيره يارهايرمعياز ز يكهر  ييمحاسبه وزن نها. 7جدول 
وزن نهايي 

  معيارزير
وزن 
كد   نام معيار  وزن معيار  اركد زيرمعي  نام زيرمعيار  زيرمعيار

  معيار
 A1  كيفيت 385/0 182/0

 A  عملكرد عملياتي 474/0
 A2  رضايت مشتري  281/0  133/0

 A3  زمان  184/0  087/0

 A4  سطح موجودي  149/0  071/0

 B1  نهيهز 471/0 145/0

 B2  چرخه تبديل وجه نقد  B 094/0  306/0  عملكرد اقتصادي  308/0
 B3  محيطي هزينه زيست  223/0  069/0

 C محيطي عملكرد زيست  C1 218/0  وكار ضايعات كسب  218/0  218/0
  

تـرين   عنـوان مهـم   بـه  هزينهوكار، كيفيت و  ، در اين بين زيرمعيارهاي ميزان ضايعات كسب7بر اساس نتايج جدول 
  .اند گيري در نظر گرفته شده معيارها در اين تصميم

  كابل و تجهيزات بر اساس پارادايم لارج  مينأت  زنجيرهي ها بندي استراتژي اولويت
 يزبان يها ريات متغيادب يبر مبنا بردهنام يارهايرمعيها در ز نهياز گز يكهر  يابيشده تا به ارز  در ادامه از خبرگان خواسته

  .دبه دست آي ،ش داده شدهينما 9ل آنچه در جدول كبه ش ييم نهايبپردازند تا جدول تصم 8جدول 

  متغيرهاي زباني متناظر با اعداد خاكستري. 8جدول 
  عدد خاكستري متناظر متغيرهاي زباني

 )0و2/0(  (VL) خيلي كم

  )1/0و  3/0( (L)كم 
 )2/0و  4/0( (ML) متوسط رو به پايين

 )35/0و  65/0( (M)متوسط 

 )6/0و  8/0( (MH)متوسط رو به بالا 

 )7/0و  9/0( (H)زياد 

 )8/0و  1( (VH)خيلي زياد 
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  عامل قوتوسيله متغيرهاي زباني اعداد خاكستري براي  شده به ماتريس تصميم نهايي ارزيابي. 9جدول

C1 B3 B2 B1 A4 A3 A2 A1   
218/0  069/0  094/0  145/0 071/0  087/0  133/0  182/0   

MH  MH  M VH  MH M VH VH S1 
VH MH H VH  MH H VH VH S2 

MH  ML  M M ML ML MH MH S3 

H  L  M H ML M H H S4 

MH  VL  M H L ML H MH S5 

  
در . ده تا جدول تصميم نهايي با اعداد خاكستري به دست آيدكرمتغيرهاي زباني را به اعداد خاكستري تبديل  سپس

زي سـا  آل را به دست آورده و جدول تصميم نهايي را با توجه به مثبت و منفي بودن معيارهـا نرمـال   يدهاگام بعدي گزينه 
تا ماتريس تصميم نرمال موزون به شـكل   كنيم ميه، سپس وزن نهايي معيارها را در ستون متناظر با هر معيار ضرب كرد

  .، به دست آيد10جدول 

 ماتريس تصميم نهايي نرمال موزون به شكل اعداد خاكستري براي عامل قوت. 10جدول

C1 B3 B2 B1 A4 A3 A2 A1   
  نوع معيار مثبت  مثبت  بتمث  مثبت  مثبت  مثبت  مثبت  مثبت
 وزن معيارها 182/0  133/0  087/0  071/0 145/0  094/0  069/0  218/0

053/0 033/0 026/0 013/0 030/0 015/0 035/0 021/0 025/0 012/0 031/0 016/0 030/0 019/0 042/0 026/0 گزينه بهينه
043/0 025/0 026/0 013/0 022/0 007/0 035/0 021/0 025/0 012/0 023/0 008/0 030/0 019/0 042/0 026/0 S1 
053/0 033/0 026/0 013/0 030/0 015/0 035/0 021/0 025/0 012/0 031/0 016/0 030/0 019/0 042/0 026/0 S2 

043/0 025/0 013/0 004/0 022/0 007/0 023/0 009/0 012/0 004/0 014/0 004/0 024/0 014/0 034/0 020/0 S3 

048/0 029/0 010/0 002/0 022/0 007/0 031/0 019/0 012/0 004/0 023/0 008/0 027/0 017/0 038/0 023/0 S4 

043/0 025/0 007/0 000/0 022/0 007/0 031/0 019/0 009/0 002/0 014/0 004/0 027/0 017/0 034/0 020/0 S5 

  
هـدف   ، بااستشكل اعداد خاكستري آمده به  دست با توجه به اينكه مقدار به. شود حال تابع ارزش بهينه محاسبه مي

 مقايسه اين اعداد با يكديگر، آنها را به شكل اعداد غيرخاكستري درآورده و درجه مطلوبيـت هـر گزينـه بـه دسـت آورده     
ايـن   نتـايج . شـوند  بنـدي مـي   يك از آنهـا، رتبـه   ها بر مبناي مقدار درجه مطلوبيت متناظر با هر نهايت گزينه در .شود مي

  .به نمايش درآمده است 11الب جدول در ق فرايندها

  نتايج نهايي روش آراس خاكستري براي عامل قوت. 11جدول 
  ها گزينه K S Sgray رتبه
  گزينه بهينه 155/0 273/0 214/0 000/1 
2  880/0  188/0  245/0  131/0  S1 
1  000/1  214/0  273/0  155/0  S2 

5  637/0  136/0  185/0  088/0  S3 

3  747/0  160/0  211/0  109/0  S4 

4  655/0  140/0  187/0  094/0  S5 
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هاي مربوط به عوامل ضعف، فرصـت و تهديـد نيـز بـا روش آراس خاكسـتري       در ادامه به همين ترتيب، استراتژي 
  .آمده است 14تا 12 هاي جدولبندي در  كه نتايج نهايي رتبه شود ميبندي  رتبه

  ضعف نتايج نهايي روش آراس خاكستري براي عامل. 12جدول 
  ها گزينه K S Sgray رتبه
  گزينه بهينه 157/0 271/0 214/0 000/1 
1 000/1  214/0  271/0  157/0  W1 
3  784/0  167/0  217/0  118/0  W2 

4  650/0  139/0  184/0  094/0  W3 

5  574/0  123/0  164/0  081/0  W4 

2  894/0  191/0  246/0  136/0  W5 

  

  براي عامل فرصت نتايج نهايي روش آراس خاكستري. 13جدول 
  ها گزينه K S Sgray رتبه
  گزينه بهينه 158/0 271/0 214/0 000/1 
3  767/0  164/0  215/0  114/0  O1 

1 000/1  214/0  271/0  158/0  O2 

5  555/0  119/0  160/0  078/0  O3 

2  909/0  195/0  248/0  141/0  O4 

4  647/0  139/0  183/0  094/0  O5 

  

  راس خاكستري براي عامل تهديدنتايج نهايي روش آ. 14جدول 
  ها گزينه K S Sgray رتبه
  گزينه بهينه 162/0 276/0 219/0 000/1 
3  720/0  158/0  207/0  108/0  T1 

4  602/0  132/0  174/0  090/0  T2 

2  891/0  195/0  248/0  142/0  T3 

5  558/0  122/0  163/0  081/0  T4 

1 000/1  219/0  276/0  162/0  T5 

  
هاي قوت، ضعف، فرصت و تهديد بـا روش آراس خاكسـتري در هـر     بندي استراتژي نتايج اولويت سپس با توجه به

ها، با  منظور تعيين تركيب بهينه استراتژي ها رتبه بالاتري كسب كردند، به سطح، دو استراتژي كه نسبت به ساير استراتژي
در جـدول   سطوح قوت، ضعف، فرصـت و تهديـد   شده در هاي انتخاب استراتژيكه  شوند ميها استفاده  روش تئوري بازي

  .، آمده است15
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  هاي انتخاب شده در سطوح قوت، ضعف، فرصت و تهديد استراتژي. 15جدول

  شده در سطوح قوت، ضعف، فرصت و تهديد هاي انتخاب استراتژي  

  قوت
S1  ثبات شبكه شيافزا يبرا يكيالكتر ياز انتقال انرژ كپارچهيوجود شبكه  
S2 برق ديتول يبرا ريپذديتجد يها يانرژ ي توسعهبرا مناسب ليپتانس  

  ضعف
W1 عيانتقال و توز د،يتول يدر واحدها يانرژ ضايعات بالاي  
W2 برق ديپراكنده در تول توزيع يها ستميس وجود  

  فرصت
O1 انتقال و ارتباطات يها ستميصنعت برق با س ييهمگرا  
O2 هقابل توج متيبا ق يصخصو يها شركت ديخر نيتضمو  برق ديتول  

  تهديد
T1  عيانتقال و توز يها در شبكه يفنضايعات  
T2 عيتوز يها در شبكه يفنريغ ضايعات  

  
  

گذاري يك استراتژي از استراتژي ديگـر، در   ثيرأگيري خواسته شد در صورت ت در گام بعد، از كارشناسان تيم تصميم
شـده   هاي انتخاب خص كنند كه در نهايت جدول وابستگي بين استراتژيثيرگذاري را با علامت ستاره مشأخانه مربوطه، ت

  .است، قابل مشاهده 16صورت جدول  به SWOTدر وجوه مختلف ماتريس 
  

  SWOTهاي ماتريس  هاي بين استراتژي وابستگي. 16 جدول
WT2 WT1 WO2 WO1 ST2 ST1 SO2 SO1   

  * *   * - SO1  

  * *   - * SO2 

*   * * -   ST1 

   * - *   ST2  

 * * - * * * * WO1 

 * - *   * * WO2  

 - * *     WT1  

-     *   WT2  

  
هاي فازي به  دهنده مطلوبيت نشان 17ن به اعداد فازي مثلثي تبديل شده و جدول ااين مقادير حدودي توسط محقق

  .استتراتژي آمده براي بازيكنان در هر تركيب اس دست
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  هاي فازي بازيكنان در هر تركيب استراتژي مطلوبيت. 17 جدول

 ܂܅෩܃ ۽܅෩܃ ࢀ܁෩܃ ۽܁෩܃ ماتريس مطلوبيت

SO1ST1WO1WT1 ( 05/0 , 56/0 , 10/1 ) ( 21/0 , 46/0 , 65/1 ) (- 38/0 , 14/0 , 69/0 ) (- 01/0 , 31/0 , 15/1 ) 

SO1ST1WO1WT2 ( 04/0 , 55/0 , 86/0 ) (- 29/0 , 14/0 , 21/1 ) (- 13/0 , 07/0 , 10/1 ) ( 17/0 , 28/0 , 95/0 ) 

SO1ST1WO2WT1 ( 23/0 , 45/0 , 81/0 ) ( 10/0 , 29/0 , 66/1 ) ( 19/0 , 29/0 , 11/1 ) (- 05/0 , 03/0 , 11/0 ) 

SO1ST1WO2WT2 (- 14/0 , 91/0 , 73/1 ) (- 17/0 , 49/0 , 98/0 ) (- 36/0 , 09/0 , 49/0 ) ( 31/0 , 49/0 , 06/1 ) 

SO1ST2WO1WT1 (- 10/0 , 13/0 , 49/1 ) ( 12/0 , 64/0 , 73/1 ) ( 08/0 , 49/0 , 99/0 ) ( 12/0 , 41/0 , 71/0 ) 

SO1ST2WO1WT2 ( 52/0 , 99/0 , 08/1 ) ( 14/0 , 32/0 , 03/1 ) (- 25/0 , 15/0 , 66/0 ) (- 17/0 , 06/0 , 13/0 ) 

SO1ST2WO2WT1 ( 14/0 , 66/0 , 39/1 ) (- 13/0 , 49/0 , 36/1 ) (- 20/0 , 21/0 , 32/1 ) (- 09/0 , 19/0 , 15/1 ) 

SO1ST2WO2WT2 (- 21/0 , 09/0 , 67/0 ) ( 04/0 , 19/0 , 36/0 ) (- 28/0 , - 03/0 , 02/1 ) (- 12/0 , 19/0 , 68/0 ) 

SO2ST1WO1WT1 ( 27/0 , 63/0 , 77/0 ) ( 13/0 , 20/0 , 89/0 ) (- 20/0 , 13/0 , 29/0 ) ( 14/0 , 32/0 , 55/0 ) 

SO2ST1WO1WT2 (- 05/0 , 21/0 , 71/0 ) (- 39/0 , 01/0 , 39/0 ) (- 25/0 , 14/0 , 49/0 ) (- 02/0 , 27/0 , 36/0 ) 

SO2ST1WO2WT1 (- 01/0 , 06/0 , 44/0 ) (- 22/0 ,- 14/0 , 19/0 ) (- 17/0 , 19/0 , 38/0 ) ( 32/0 , 46/0 , 80/0 ) 

SO2ST1WO2WT2 ( 17/0 , 45/0 , 89/0 ) (- 03/0 , 07/0 , 24/0 ) (- 38/0 , 09/0 , 32/1 ) ( 12/0 , 40/0 , 71/0 ) 

SO2ST2WO1WT1 ( 22/0 , 39/0 , 78/0 ) (- 01/0 , 49/0 , 72/2 ) (- 20/0 , - 12/0 , 52/1 ) (- 12/0 , 22/0 , 92/1 ) 

SO2ST2WO1WT2 (- 11/0 , 34/0 , 81/0 ) ( 01/0 , 38/0 , 09/1 ) (- 10/0 , 20/0 , 36/0 ) (- 14/0 , 29/0 , 96/0 ) 

SO2ST2WO2WT1 ( 24/0 , 52/0 , 77/0 ) (- 3/0 , 11/0 , 26/1 ) ( 12/0 , 79/0 , 47/2 ) ( 30/0 , 58/0 , 72/1 ) 

SO2ST2WO2WT2 ( 25/0 , 38/0 , 09/1 ) (- 13/0 , 29/0 , 36/1 ) (- 38/0 , 19/0 , 30/1 ) (- 14/0 , 73/0 , 25/1 ) 

  
تـايي و   هاي تكي، دوتايي، سـه  براي ائتلاف آمده دست هاي بهL-Pبا توجه به رويكرد ون نيومن و مونگسترن و حل 

مقادير تابع مشخصات بـراي هـر   . صورت فازي به دست آمد چهارتايي بازيكنان مقادير تابع مشخصات براي هر ائتلاف به
  .آمده است 18ائتلاف در جدول 

  مقادير تابع مشخصات براي هر ائتلاف. 18دول ج
  )C(ائتلاف 
SO (- 13/0 , 65/0 , 53/2 ) 

ST (- 15/0 , 25/0 , 17/1 ) 

WO ( 30/0 , 42/0 , 88/0 ) 

WT ( 11/0 , 59/0 , 99/0 ) 

SO-WO (- 22/0 , 64/0 , 01/1 ) 

SO-ST (- 11/0 , 96/0 , 56/1 ) 

SO-WT ( 21/0 , 96/0 , 50/2 ) 

WO-WT (- 09/0 , 35/0 , 14/2 ) 

WO-ST (- 20/0 , 45/0 , 33/1 ) 

WT-WT ( 10/0 , 36/0 , 03/2 ) 

SO-ST-WO ( 10/0 , 30/1 , 56/3 ) 

SO-ST-WT (- 18/0 , 49/1 , 61/4 ) 

ST-WO-WT ( 32/0 , 50/1 , 66/4 ) 

SO-WO-WT ( 02/0 , 51/1 , 83/4 ) 

SO-ST-WO-WT (- 09/0 , 72/1 , 86/5 ) 
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بنـدي   آمده رتبه دست به هر بازيكن محاسبه شده و مقادير فازي بهارزش شاپلي فازي مربوط  10با استفاده از رابطه 

گذاري آنها براي برنـده شـدن يـك ائـتلاف      ثيرأاين ترتيب نشانگر ترتيب اهميت بازيكنان در حساس بودن و ت. شوند مي
شود كـه در   ام ميترين بازيكن انج گيري براي انتخاب استراتژي از قدرتمندترين بازيكن به ضعيف از اين رو تصميم. است

  .استنتايج قابل مشاهده  ،19جدول 

  ارزش شاپلي فازي بازيكنان. 19 جدول
  ) ܑ∗෨܁(ارزش شاپلي   بازيگر

SO ( 12/0 , 32/0 , 65/1 ) 

ST ( 11/0 , 38/0 , 43/1 ) 

WO (- 09/0 , 22/0 , 06/1 ) 

WT (- 11/0 , 53/0 , 20/3 ) 

  
بيشترين دريـافتي را در تركيـب    WTها بازيكن  تركيب استراتژي هاي فازي بازيكنان از با توجه به جدول مطلوبيت 

دليل اينكه مقداري مسـاوي يـا نزديـك     خواهد داشت و به) 30/0، 58/0، 72/1(مقدار  به SO2ST2WO2WT1استراتژي 
اسـتراتژي  بازيكنان گرفته شده و اين تركيب  سايرهاي ديگر وجود ندارد، قدرت انتخاب از  اين مقدار در تركيب استراتژي

 .شود براي اجرا انتخاب مي

   گيري و پيشنهادها بحث، نتيجه
منظور بهبود عملكرد و افزايش مزيت  آوري و سبز به هاي ناب، چابك، تاب و تلفيق آن با پارادايم SWOTتجزيه و تحليل 
توجـه دارد و از   وري و سـبز آ هـاي نـاب، چابـك، تـاب     تنها به پارادايم زيرا اين امر نه ،مين ضروري استأت  رقابتي زنجيره
، بـه بهبـود   هـا  قـوت  ، ضمن حفـظ SWOTتحليل  و  گيرد، بلكه با استفاده از تجزيه زمان بهره مي طور همهمزاياي آنها ب

  . استهاي تحقيق حاضر  اين امر از نوآوري كهپردازد  ها و مقابله با تهديدهاي محيطي مي ها، استفاده از فرصت ضعف
ترين عوامل داخلي و خارجي سازمان است كه در وضعيت آينده سازمان بيشترين  از مهم اي خلاصه SWOTتحليل 
توان اطلاعات و  ميو مقايسه آنها ) تهديدو  فرصت(و عوامل بيروني ) ضعف و قوت(از ارزيابي عوامل دروني . تأثير را دارد

. دكـر را تدوين ) SO, WO, ST, WT(ارگانه هاي چه توان استراتژي دانش مفيدي را كسب كرد كه با استفاده از آنها مي
اتخـاذ تصـميم در چنـين     وگيـرد   اين است كه وابستگي بين عوامل استراتژيك را در نظر نمي SWOTاما ضعف تحليل 

تـوان از ارزش شـاپلي فـازي و     بنابراين براي رفع ايـن ايـراد مـي   . شود گيري مي فضايي باعث ايزوله شدن فضاي تصميم
 با در. شود عنوان يك بازيكن در نظر گرفته مي به SWOTيك از وجوه استراتژيك ماتريس  هر. كردده تئوري بازي استفا

در  SWOTها، ارزش شاپلي فازي هر بازيكن كه همان توان ائتلافي هـر وجـه مـاتريس     نظر گرفتن شرايط تئوري بازي
شـود كـه عايـدي بيشـتري      في انتخاب ميتر ائتلا ساده بيانبه . همكاري استراتژيك بين وجوه است، مشخص شده است

 بـا يكـديگر  كند و در ائتلاف چهارتايي تمام بازيكنـان   صورت جداگانه عمل مي در ائتلاف تكي هر بازيكن به. داشته باشد
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در نتيجه بايستي عايـدي حاصـل از   . شوند ميهاي مختلف بررسي  در ائتلاف دوتايي و سهتايي تركيب. كنند همكاري مي
  .ترين تركيب استراتژي كدام است تا مشخص شود كه بهترين و بهينه شودها بررسي  تمام ائتلاف
، لازم اسـت،  SWOT عوامل سيماتر ، درSWOTرو، در راستاي رفع كمبودهاي موجود در تجزيه و تحليل  از اين

 هاي سوآرا و آراس كه در اين تحقيق از طيف اعداد خاكستري و تلفيق روش شوندبندي  ، اولويتيشنهاديپ يها ياستراتژ
هـا از تكنيـك    منظور تعيين تركيب بهينه اسـتراتژي  همچنين به. ها بهره گرفته شد بندي استراتژي براي اولويت خاكستري

هـا   هاي بين استراتژي در اين چارچوب جديد وابستگي. شداجرا پيشنهاد  يبرا ياستراتژ نيو بهتر شدتئوري بازي استفاده 
كـه ايـن امـر از     كنـد  ، را برطرف مـي SWOT در تحليلها  ضعف فرض استقلال بين استراتژيشود و  در نظر گرفته مي

توسـط ارزش شـاپلي فـازي مشـخص      SWOTاهميت وجوه استراتژيك ماتريس  .استهاي ديگر تحقيق حاضر  نوآوري
صـورت   بـه  در نهايـت چـارچوب مفهـومي   . شدشده و در نهايت بهترين تركيب استراتژي براي اجرا در سازمان مشخص 

و بهترين تركيب استراتژي براي اجرا شناسـايي   هسازي شد مين كابل و تجهيزات جانبي پيادهأت  موردي در زنجيره  مطالعه
ترين تركيب اسـتراتژي بـراي اجـرا در سـازمان      مناسب SO2ST2WO2WT1مين تركيب استراتژي أت  در اين زنجيره. شد

ه يكپارچه براي توليد، انتقال، كاهش ضـايعات فنـي و غيرفنـي در شـبكه     هاي وجود شبك انتخاب شد كه شامل استراتژي
بـه   هزينهوكار، كيفيت و  با توجه به اينكه معيارهاي ضايعات كسب. استهاي خصوصي  توزيع و خريد برق توسط شركت

 زنجيـره در  زينـه هلارج شناسايي شدند شركت بايد به ضايعات، كيفيـت و  مين أت  زنجيرهترين معيارهاي  عنوان با اهميت
هاي وجود شبكه يكپارچه براي توليد و انتقال و  ، كه شامل استراتژيSO2ST2WO2WT1 تعيين تركيب. كندتوجه مين أت

به اين امر اشاره دارد كه توليد و انتقال برق در شبكه توزيع بايد بـا   است مينأت  زنجيرهكاهش ضايعات فني و غيرفني در 
محيطي را نيز  نه باشد كه ضمن كاهش ضايعات فني توليد، ضايعات غيرفني و تأثيرات زيستكيفيت بالا و با كمترين هزي

و معيارهاي با اولويت بالا در  كندكمك  هزينهبه حداقل برساند و به شركت در كاهش ضايعات، افزايش كيفيت و كاهش 
  . نظر گرفته شود

   .كنندهاي آتي پيگيري  پژوهش عنوان توانند موارد زير را به مندان به اين حوزه مي علاقه
هـا بـا    بنـدي اسـتراتژي   مين ديگـر و نيـز اولويـت   أهاي ت تعيين تركيب بهينه استراتژي در زنجيره رويتوانند  يمحققان م

 ـ  معيارهاي ديگـري ازجملـه زنجيـره    ، از ســاير  تـوان  مـي  هـا  در مرحلـه انتخـاب اسـتراتژي    .كننـد مين لارس تمركـز  أت
 يهـا  يعلاوه بر آن، در نظر گـرفتن ورود . آرماني، استفاده كنند يريز برنامه مثل، MODM حـل مسـائل يهـا تكنيـك

هاي نوين  استفاده از ساير تكنيك .باشد يتحقيقات بعد يتوانـد فرضيه خوبي برا نيـز مـي يصورت فاز به يمدل پيشنهاد
هـاي   تـوان از روش  بندي نيـز مـي   براي اولويت بدترين، پاپريكا وـ   دهي مانند بهترين گيري چند معياره براي وزن تصميم

توان تعداد متخصصان خبره نظردهنده  ج قابل استنادتر، مييبه نتا يابيدست يبرا .واسپاس، ماباك، ايداس و غيره بهره برد
ر ي ـنظ يگـر يد يهـا  هي ـخبرگان، از نظر يذهن ينان و ابهام نظرهايردن عدم اطمكلحاظ  ين برايش داد و همچنيرا افزا

گر يديك ـج را بـا  يبـرد و نتـا   بهره يشهود يفاز يها ه مجموعهينظر و 2 نوع يفاز يها ه مجموعهياعداد راف، نظر يورتئ
  .ردكسه يمقا
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  منابع
خـدمات پـس از فـروش     نيتـأم   رهي ـزنج يساز چابك). 1395(پور، مرضيه؛ فتحيان، محمد  احمدي، مهدي؛ فكري، ركسانا؛ باباييان

  .121 -101 ،)31( 10، بود مديريتبه. رانيدر ا نيخودرو سنگ
انتشـارات  : ، تهـران )چـاپ اول . (ها با نگرش تحقيـق در عمليـات   گيري گروهي و نظريه بازي تصميم). 1382(اصغرپور، محمدجواد 

  .دانشگاه تهران
رسيدن به بهبـود   همراستا سازي مدل تعالي كيفيت اروپايي و مديريت استراتژيك براي). 1388(اكبريان، مجتبي؛ نجفي، اميرعباس 

  .34 -19، )2( 1، مديريت صنعتي. عملكرد
 ـ  زنجيـره  تيريمـد  هـاي  ميپـارادا  اقـدامات  ميـان  روابـط  تحليـل ). 1394(مريم  ،جعفرنژاد، احمد؛ صفري، حسين؛ محسني و  مينأت

  .31-9 ،)2( 18، انداز مديريت صنعتي چشم. تفسيري ساختاري سازي مدل كرديرو با عملكردي معيارهاي

 تلفيقـي  روش گيري از بهره با سازمان منابع ريزي برنامه سيستم انتخاب). 1395( عرب، عليرضا ؛الدين سيد جلال ،يني دهشيريحس
   .103-73، )18(5، مطالعات مديريت فناوري اطلاعات .خاكستري آراس و سوآرا

نـاب،   نيتـأم رهي ـزنج يجهت انتخـاب اسـتراتژ   يفاز يمراتبمدل سلسله). 1390( ميرسامان مريم؛ پيشوايي، جعفر؛ صيفوري، رزمي،
   .142 -127، 45، ، دانشگاه تهرانمهندسي صنايعنشريه . چابك -چابك، ناب

 ـي ـزنج يساز كچاب يمدل مفهوم). 1394(پور، مرضيه  فكري، ركسونا؛ احمدي، مهدي؛ باباييان بـا   يخـدمات  يهـا  ن سـازمان يمأره ت
   .66 -55 ،)42( 13، فردامديريت . يفاز يروش نگاشت مفهوم استفاده از

مان از ين لارج در صـنعت س ـ يمأره تيت زنجيريكرد مديل ابعاد رويتحل). 1394( الهام ،اصل يميرك؛ غلامرضا ،يجمال؛ ميرح ،هيقاسم
  . 836 -813 ،)4( 7، مديريت صنعتي. ارهيچند مع يريگ يمتصم يها كيق تكنيق تلفيطر

 ـ  زنجيرهسازي رويكردهاي مديريت  يكپارچه). 1394( حيدري، قاسم ، فاطمه؛نوروززاده ، سعيد؛صفري ، مصطفي؛زاده قاضي در  مينأت
، پژوهشنامه مديريت اجرايـي  .گيري چند شاخصه در شركت سايپا هاي تصميم لارج با استفاده از تكنيك مينأت  زنجيرهقالب 

7)14( ،113- 134 .   
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