
  ॠ  Journal of Public Administrationدশୌࢌ دوਠॻی

    مديريت دانشگاه تهران ةدانشكد
  3 ة، شمار8 ةدور

  1395پاييز 
  459 -486 .صص
 

هاي  كارآمد از سيستم ةثر بر استفادؤبندي و تحليل عوامل م طبقه
   هاي دولتي ايران اطلاعاتي يكپارچه در سازمان

   3، ريحانه فروزنده جونقاني2، ايمان رئيسي واناني1بابك سهرابي
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در ايـن  . اسـت  يافتـه اهميـت بيشـتري    ،ها كارآمد از اين سيستمة ستفادهاي اثرگذار بر ا شاخص
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  مقدمه
 خصوص به ،سازمان هر در امعج اطلاعاتي هاي بانك و ها سيستم امروز، رقابتي دنياي در

و  تر بزرگ ها سازمان چه هر و تبديل شده است اساسي هاي نياز از يكي بزرگ به هاي سازمان
هاي بزرگ و بسيار بزرگ  سازمان. شود مي احساس تري گسترده طور به نياز اي باشند، اين شعبه چند

هاي  دليل تعداد كاركنان و هزينه به، مركزي دولتي هاي هها و ادار دولتي در ايران، همچون وزارتخانه
 )2016تربگت و تيلما، (از سوي ديگر  اقتصادي و اجتماعي هاي مسئوليتافزايش  مالي از يك سو و

هاي  مدون، سرانجام به توسعه يا خريداري سيستمهاي  برنامهة ارائتقاضاي شهروندان براي و 
 شهروندان، گويي سريع به نيازپاسخبراي ديگر،  بيان به. اند اطلاعاتي يكپارچه و كارآمد روي آورده

قابليت  افزايش منظور بههاي اطلاعاتي  هاي دولتي و توسعة سيستم ها به افزايش تعداد سازمان دولت
هاي  سازمان ،يادشده چالش رويي با روبهترتيب براي  بدين .اعتماد و كيفيت خدمات اقدام كردند

، ؛ سوسيواسينون2016پرومبسكو، ( ري اطلاعات شدندفناوهاي بزرگ  شركتبخش دولتي پذيراي 
 رو بهروهاي دولتي با آن  كه سازمان اي يكي از مسائل اصلي ،رو  ايناز  .)2015، هوك و نياموري

 باشدن  همگاممنظور  بهيكپارچه و هماهنگ  ياطلاعات هاي سيستمسازي  پياده پذيرش و، هستند
  .ست ها سيستمكارگيري كارآمد  بهو هاي نوين  فناوري

با اصطلاحاتي همچون انفجار اطلاعات و  هاي كوچك و بزرگ با ظهور عصر اطلاعات، سازمان
براي هايي ابزارعنوان  بهرا ي اطلاعاتي ها سيستم ها سازمان ،دليل همينبه . اند مواجههاي عظيم  داده

ا تجميع اطلاعات ب ،اين يكپارچگي و جريان اطلاعاتي. كنند ي انتخاب ميچنين معضلاتمديريت 
هاي مالي و حسابداري، منابع انساني، توليد و توزيع،  مانند فعاليت ،هاي سازمان فعاليت همة

 .شود مركزي ايجاد مي دادةپايگاه واحد و  يافزار نرم فروش در ومين تأانبارداري، زنجيرة 

 توجه ها زماناس چنانچه ،اطلاعاتي يها سيستم روزافزون محبوبيت و فراوان مزاياي وجود با
 آن از پس و استقرار فازهاي در شكست امكان نكنند، معطوف سيستم اين جوانب همة به را خود
 با نيز ايران در .كند مي تحميل دولتي يها سازمان به را سنگيني يها هزينه و بود خواهد زياد ربسيا
 يها نمونه اخير، يها سال در يكپارچه يها سيستم از مختلف هاي سازمان ةگسترد استقبال وجود
 ؛2012 رواسان، زارع و معلق عميد،( ندا كندا يكپارچه يها سيستم كارگيري به و استقرار موفق
 ميزان از بيش يزمان و هزينه صرف با كه ايراني هاي سازمان اغلب ).1388 ،محمدي و رهنورد
 مسائلي و مشكلات اب استقرار از پس مرحلة در اند، كرده گذر ستقرارا ة مرحل از شده بيني پيش
 ندكن مي فراهم را آن از كارآمد استفادة و سيستم موفقيت ميزان كاهش زمينة كه ندا همواج

 حاصل پردازد، مي آن به پژوهش اين كه يا مسئله ).1392 ،، رهنورد و صالحي صدقيانيبهراميان(
 و ندازيا هرا نصب، راهبري و مديريت زمينة در ) 1384- 1395( گذشته دهة در مقاله مؤلفان تجربة



  461   ــــــــــــــــــــــــ... هاي ه كارآمد از سيستمبندي و تحليل عوامل مؤثر بر استفاد طبقه

 و بازرگاني اداري، مالي، حوزة در دولتي هماهنگ و يكپارچه اطلاعاتي يها سيستم كامل استقرار
تيم  مستمر فعاليت حاصل تجربه اين .است بوده عمومي بخش در مختلف يها سازمان در پشتيباني

 از يكي در نسازما منابع ريزي برنامه يها سيستم حوزة در متخصص 20 از بيش با يبزرگ
 حوزة در كشور يها استان همة در تقريباً كه است بوده كشور افزار نرم توليدكنندة بزرگ يها شركت
 آن با گذشته هاي سال طي تيم اين كه يا مسئله ترين مهم .ندا هفعاليت كرد يكپارچه يها سيستم

 نصب رغم به كهاست  كپارچهي يها سيستم از مستمرنا ومؤثر نا كارآمد،نا ةاستفاد است، بوده رو هروب
 و هزينه افزايش به امر اين و شود نمي عملياتي كامل طور به ،ها سازمان در سيستم كامل ندازيا هرا و

 افزار نرم ةدهند ارائه يها شركت و سيستم ةدهند استقرار دولتي يها دستگاه براي سازي يكپارچه مدت
 سازي يكپارچه بر اثرگذار يها شاخص حاضر، ةمقال پژوهشگران تا شد سبب مهم اين .دشو مي منجر

 سازمان 80 در آمده دست به تجربة اساس بر را شاخص هر اثرگذاري ميزان و را بشناسندها  سيستم
 k و پايه بيزين يها شبكه تصميم، درخت بندي طبقه يها الگوريتم از استفاده با منتخب، دولتي
  .ندكن بررسي كاوي داده حوزة در ترين همسايه نزديك

 كه است گرفته انجام اطلاعاتي يها سيستم شكست و موفقيت علل زمينة در مختلفي مطالعات
 و دولتي بخش يكپارچة يها سيستم بر پژوهش اين اصلي تمركز .شود مي اشاره آن به ادامه در

  .بود خواهد آن از كارآمد استفادة معيارهاي

 پژوهش پيشينة
ها  سازمان بيشتر ،ها دولت بين رقابت و اقتصادي يها بحران و فشارها به توجه با اخير هاي سال در

 تحليل دنبال به و اند هشد  حساس خود يكپارچة اطلاعاتي هاي سيستم كارگيري به نتايج به نسبت
  كاربردي و نظري ابعاد از مهم اين .ندهست اطلاعاتي يها سيستم كارآمد كارگيري به درمؤثر  عوامل

  .دشو مي اشاره آن به ادامه در دارد و سيبرر و بحث است كه جاي

  نظري پيشينة
يا چند اطلاعات براي يك  انتشار آوري، پردازش، ذخيره، تحليل و جمعهاي اطلاعاتي به  سيستم

و خروجي  ، پردازشورودي ديگر هاي سيستم هر سيستم اطلاعاتي مانند. پردازند ميهدف خاص 
ها را از  خروجي و ها را پردازش ، وروديانواع رايانهيي مانند ها اين سيستم با استفاده از فناوري. دارد

رمضانيان و (كند  ارسال مي هاي ديگر كاربران يا سيستمبراي ي الكترونيكي ها طريق شبكه
  ). 1390 ،بساقزاده

 چـارچوب  در آنهـا  پـردازش  ،ها داده سازي ذخيره ،سازي يكپارچه اطلاعاتي يها سيستم وظيفة
 ،اقتصـادي  يهـا  گيـري  تصـميم  بـراي  هـاي لازم  هداد آوردن فـراهم  و سسـه مؤ اطلاعاتي اهداف
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 مناسبي دانش كه سيستم طراحان و تحليلگران ،مديران مشاركت با كه است فرهنگي و اجتماعي

د نشـو   هـاي دولتـي مسـتقر مـي     و در سـازمان  شده طراحي و توليدند، دارفناوري رايانه  ةزميندر 
توسـط  گيـري و كنتـرل    تصـميم حمايـت از  ايـن،  بـر   وهلاع ).1380، مستأجران؛ 2001، كلارك(

 ،كننـد  تحليـل  را مسـائل  تـا  كنـد  كمـك  كارمنـدان  و مديران به تواند مي عاتيلااط يها سيستم
 ).2016، ، رولي و وارنرنولان( جديد خلق كنند راهكارهايو  نمايند پيچيده را تجسم اتموضوع

 كـه  منفرد و يا هجزير يها سيستم از مهاجرت از است عبارت يكپارچه يها سيستم انداز چشم
 سـمت  بـه  ،نـد كار و كسب مقطعي و كوچك نيازهاي بر مبتني و كاركردمحور ،محور فناوري عمدتاً
و  واحـدها  بـين  اتصـال  در را سـازمان  ينـدهاي افر ةكلي كه يمحور يندافر و ديجيتال يها سيستم
 يهـا  شـبكه  هماننـد  امكانـاتي بـه   هـا  تمس ـسي اين .دهند مي پوشش ديگر يها سازمان به اتصال

 ابري رايانش و بزرگ يها داده مديريت كار، و كسبة پيشرفت يها تحليل دانش، مديريت اجتماعي،
  ).2016؛ رومرو و ورنادات،  2014 بهارا، و پالي( مجهزند

  يكپارچه اطلاعاتي يها سيستم مفهوم
 بخـش  بـه  نسبت متفاوتي يها قابليت و ساختار دولتي دستگاه در يكپارچه اطلاعاتي يها سيستم

 اطلاعـاتي  يهـا  سيسـتم  .طلبد مي را متفاوتي و ويژه تلاش نيز آنها سازي پياده و نددار خصوصي
 و رومـرو ( شـوند  مـي  تعريف ،است زيرسيستم سه كه خودي اجزا ترين مهم توسطبيشتر  يكپارچه
  : از ندا عبارتو  )2016 ورنادات،

 ةلف ـؤمافزارهـاي ارتبـاطي كـه ارتبـاط دو      ميـان افزارهـا و   رمن ةكليشامل : افزاري نرمبخش  •
دولـت،   ةحـوز در  مثـال، براي . كند پذير مي امكانگيري را با سيستم  تصميمافزاري و  غيرنرم
تفريغ بودجه،  هاي گزارش، )اعم از نظام مالي نقدي و تعهدي(ي حسابداري دولتي ها سيستم
هـاي   ، مـديريت سـرمايه  حقـوق و دسـتمزد  بار، اعتمين أتهاي مالي، كنترل بودجه و  صورت

دولتي، كنترل  ها و نظام نوين اموال دولتي، تداركات ييداراانساني، حسابداري انبار، مديريت 
هاي نظارت آني و حسابرسي ديوان محاسبات و  مالي قراردادهاي پيمانكاري دولتي و سامانه

 .توان نام برد مي ه و مرجعهاي اطلاعاتي يكپارچ عنوان سيستم بهرا وزارت دارايي 

افـزار   نـرم بـردار از   بهـره افراد متخصـص و تـيم    ةكليشامل :  )افزاري غيرنرم(بخش فيزيكي  •
 اندازي و اسـتقرار سيسـتم يكپارچـه    مورد نياز براي راه ةشبكها و زيرساخت  همراه دستگاه به
كـاربري  انـدازي و   هـاي راه  تنظيمـات سيسـتمي، حقـوق دسترسـي، آمـوزش      ةكلي. شود مي

 .پذيرد ها در اين لايه صورت مي تخصصي سيستم و مديريت مؤثر داده

 ةكلي ـو  شـود  مـي هـاي مـديريتي و نظـارتي     بخشـي كـه شـامل تـيم    : گيري تصميمبخش  •
هـا   عملياتي از سيستم ةاستفادهاي يكپارچه و  سيستم ةپروژمنظور هدايت  بهها  گيري تصميم
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شامل رياسـت   بيشترهاي ديگر است و  بخش لِمكم ،اين بخش. گيرد در اين لايه شكل مي
هاي دولتي و همچنين مدير يـا   ها و شركت حساب، مدير مالي در دانشگاه دستگاه دولتي، ذي

  .شود ميافزار  نرم ةتوليدكنندهمراه تيم مديريتي شركت  بهمعاونت فناوري اطلاعات سازمان 
 واحدهاي از و گوناگون ختارهايسا با را تلاعااط يا داده ،يكپارچه عاتيلااط يها سيستم

هاي يكپارچه طي  سيستم. دهد ميارائه  اي و در ساختار يكپارچه كند مي فراهممختلف سازماني 
كار و  و فرايندهاي كسبسازي  يكپارچهبراي  يعنوان ابزارهاي توانمند و مؤثر بهساليان گذشته 

ر سايمچنين ارتباط كارآمد با كار و ه و كسبدن آنها با راهبردها و كاركردهاي كرراستا هم
  ).2011 ،ژو(اند  كردههاي دولتي ظهور  سازمان

افزاري  نرماي از اجزاي به هم مرتبط  مجموعهيكپارچه، عاتي لااز نظر فني، يك سيستم اط
صورت متمركز  هبگيري و كنترل در يك سازمان  تصميممنظور حمايت از  بهت را لاعاكه اطاست 
هاي يكسان و با رابط كاربري مناسب به  و در قالب فرم كند مي ره و توزيعآوري، پردازش، ذخي جمع

سه  ةارائعاتي پتانسيل لاهاي اط سيستم ).1380ثاقب تهراني و تدين،( دهد كاركنان سازمان ارائه مي
مزيت ايجاد  .3بهبود اثربخشي و . 2وري،  بهرهبهبود . 1 :ند را داري دولتي ها نوع مزيت به سازمان

و سبب  دنها كاركردهاي متنوعي دار در سازمانيكپارچه هاي اطلاعاتي  سيستم. يا كاركردي يرقابت
 هاي اطلاعاتي سيستم امروزه. شوند كار مي و كسببهبود ارتباطات شهروندان و دولت با بخش 

با توجه به اهميت مبحث . دارندهاي دولتي  در موفقيت يا شكست سازمان اهميت بسزايي يكپارچه
ارزش  از ، عملاًهاي اطلاعاتي براي سازمان ها، ارزش سيستم در سازمانكارايي و گيري  تصميم

رو، پرداختن به  ايناز ، )2009ال آدليه، ( گيرد نشئت ميگيري  تصميماطلاعات براي فرايند 
 سببتوانند  كه مي ها آنها در سازماناز  كارآمداستفادة تحليل عوامل مؤثر بر و  ي يكپارچهها سيستم

ها براي كسب موفقيت در  سازمان ،يبيان به. دارد شايان توجهيشوند، اهميت  ها سازمانترقي و توسعة 
و ارزيابي  گوناگونهاي  جنبهاز  ها را سيستماين عملكرد  هاي اطلاعاتي بايد سيستمكارآمد از استفادة 

 ).1389 ،زادگان مهدوي و طراح( تحليل كنند

روز و معتبري به  بهسازماني، مقالات يكپارچةهاي  سيستمربارة دمنظور كسب اطلاعات بيشتر  به
، رونـدهاي  )2016، همكارانو  پانتو(هاي سازماني  اندازهاي سيستم حوزة چشماند كه در  چاپ رسيده

، )2016كـديري و همكـاران،   (هـا   سـازي سيسـتم   يكپارچـه كنوني فناوري اطلاعات و ارتباطات در 
و ) 2016 ، مولينـا، چـن، ويـتمن و ورنـادات،    ويشهارت(هاي يكپارچه  تمسيستوسعة ها و روند  چالش

آگوسـتين هـو و   (محـور   دانـش هـاي   اي در فنـاوري  هاي اطلاعاتي شـبكه  حركت به سمت سيستم
 .دهند و مديران قرار ميمحققان اطلاعات مناسبي را در اختيار ) 2016همكاران، 
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هاي مؤثر بر  به بررسي عوامل و شاخص بايدا هاي يكپارچه، ابتد ارزيابي و تحليل سيستم براي

كارگيري كارآمد  كه به افزايش موفقيت در به اي هاي اطلاعاتي يكپارچه سازي و استقرار سيستم پياده
  .د، پرداخته شودنشو ميمنجر هاي اطلاعاتي  سيستم

   ايران دولتي يها سازمان در يكپارچه اطلاعاتي يها سيستم كاربرد
هاي اطلاعاتي يكپارچه در بخش عمومي همانند بخش خصوصـي سـبب ايجـاد     كارگيري سيستم به

، تعامل با شـهروندان  موقع بندي اطلاعاتي، دسترسي سريع و آسان به اطلاعات، پاسخگويي به طبقه
 دليـل ماهيـت   بـه در بخش عمومي ). 2010 ،كردلا ؛1998هيكس، ( گيري مؤثر شده است تصميمو 

ماليات، سلامت، تعامـل   متعددي از جمله در بخش يكپارچةاطلاعاتي هاي  امور دولتي شاهد سيستم
انجـام امـور   براي ها در سطح وسيعي  يم و اين سيستمهستهاي متعدد  با شهروندان از طريق پورتال

بـه شـهروندان و نهادهـاي    موقـع   به گويي پاسخمنظور  بههاي مناسب  گزارشتهية داخلي سازمان و 
   ).2014الم، (وند ش كار گرفته مي بهنظارتي 

و  2دولتـي  هـاي  هسس ـؤم ،1هـا  وزارتخانـه هـاي دولتـي ايـران،     در اين مقاله مقصـود از سـازمان  
گذشـته،  دهـة  طـي  ). 3و  2، 1هاي  قانون محاسبات عمومي كشور، ماده(است  3هاي دولتي شركت
سازي  پيادههاي بزرگ دولتي كشور  هاي اطلاعاتي يكپارچه در سازمان هاي متعددي از سيستم نمونه
هـاي مـادر كـه در تهـران مسـتقر       ها و همچنين سازمان براي مثال، در تعدادي از وزارتخانه. اند شده

يكپارچـة  هـاي   ، سيسـتم )نشده اسـت ياد منظور حفظ محرمانگي اطلاعات  بهها  نام سازمان(هستند 
انـد   اندازي شده صورت متمركز از طريق سرورهايي در تهران راه هشعب كشور بكلية دولتي در سطح 

نهـايي تحويـل پـروژه،    تأييـد  سازي آنهـا تـا دسـتيابي بـه      پيادهمقاله، در استقرار و محققان كه تيم 
و كننـد   مـي طور متمركز ثبت و گردآوري  هشعب را بكلية هاي  ها داده اين سيستم. اند مشاركت داشته

هـا بـه    ياز به حضور در اسـتان طور اتوماتيك و بدون ن همديريتي و حسابرسي را ب ،گزارشگري قانوني
مديريت بودجه و پرداخت يا دريافت وجـه نيـز از طريـق     ،ثبتفرايندهاي همچنين . رسانند انجام مي

  .شوند ميستاد مركزي كنترل و مديريت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .موجب قانون به اين عنوان شناخته شده و يا بشود هه بكواحد سازماني مشخصي است  :وزارتخانه .1

شـود و   گانـه اداره مـي   موجب قانون ايجاد و زير نظر يكي از قـواي سـه   هه بكواحد سازماني مشخصي است  :دولتي ةسسؤم .2
 .داردعنوان وزارتخانه ن

حكم قانون يا دادگاه صـالح   هصورت شركت ايجاد شود يا ب  هقانون ب ةشركت دولتي واحد سازماني مشخصي است كه با اجاز .3
هـر  . آن متعلق به دولت باشـد  ةدرصد سرماي 50عنوان شركت دولتي شناخته شده باشد و بيش از  هو بشده  ملي يا مصادره

درصـد سـهام آن متعلـق بـه      50مـادام كـه    ،هـاي دولتـي ايجـاد شـود     شركت گذاري شركت تجاري كه از طريق سرمايه
 .شود شركت دولتي تلقي مي ،هاي دولتي است شركت
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  تجربي پيشينة
سـازي ايـن    پيادهشده در  صرفهاي اطلاعاتي يكپارچه و هزينه و زمان  وسعت استفاده از سيستم

كـارگيري آنهـا    بـه هـاي مـؤثر بـر     عوامل و شـاخص  خصوص سبب شده است كه درها،  سيستم
  . از اهميت بيشتري برخودار شوند ها شود و اين شاخصاجرا هاي بسياري  پژوهش
هـاي اطلاعـاتي    كارآمد از سيستم ةاستفادهاي مؤثر بر  منظور شناسايي و استخراج شاخص به

. ندشـد بررسي  المللي و داخلي بيناز مقالات معتبر  وسيعي ةگسترهاي دولتي،  يكپارچه در سازمان
ند شـت ها كه بيشترين فراواني و اشتراك را در اين مقالات دا ترين عوامل و شاخص در نهايت، مهم

 1جـدول   بنـدي آنهـا در   شدند كه جمـع  ، استخراجبودندها اثرگذار  كارآمد از سيستم ةاستفادو بر 
هـاي   تحقيق و ارزيابي سـازمان  ةپرسشنام ةتهي برايها  خصدر ادامه، از اين شا. شود مشاهده مي

استفاده  بندي و تحليل طبقه برايافزار  نرملغات معادل انگليسي كه در . منتخب استفاده شده است
  .اند ند نيز در جدول ارائه شدهشد

  دولتي يها سازمان در يكپارچه يها سيستم از كارآمدة استفاد برمؤثر  يها شاخص و عوامل. 1 جدول
 عوامل هاشاخص معادل انگليسي مراجع مرتبط

ــون ــكودل ــين، م ــد؛ 1992 ل ــاران،و عمي ؛ 2012 همك
 1384 همكاران، و مشايخي

Flexibility  ــاف ــذيريانعط ــانپ كاركن
  دولتي سازمان

مل
عوا

 
تبط

مر
 با 

نان
كارك

 
ولت

د
 

؛ فينــك، 1998؛ كــانونگو، 1384 همكــاران،ومشــايخي
 2005، ي؛ آلنبا1979 ؛ لوين1998

Knowledge  كاركنـــاندانـــشميـــزان
  دولتي فرايندهاي به نسبت

 ؛ مشايخي2012همكاران، و ؛ عميد2009 نهار،واينفندو
 ؛ ضيائي1979 ؛ لوين،1998؛ كانونگو، 1384 همكاران، و
 1389، الهي و همكاران؛ 2006 همكاران، و

Expertise  در كاركنان تخصص ميزان 
 اطلاعات  فناوري

ــاي ــاران،وخيمش ــون و 1384 همك ــاران؛ هندرس ، همك
ــاران،  1993 ــگارس و همكـ ــچ، 1998؛ سـ ؛ 1996؛ ريـ
 2012، زاده و همكاران حسن

ActivityType  
ــوع ــت نـ ــان فعاليـ  كاركنـ
  دولتي سازمان

 

 و ؛ اينفندو2008 همكاران، و ؛ پيتر1992 لينمكودلون
؛ 1998؛ كانونگو، 1384 همكاران، و ؛ مشايخي2009 نهار
؛ 2002؛ كالـدريا و همكـاران،   2001وهال و همكـاران،  س

؛ 2005، ؛ آلنبـاي 1998؛ فينـك،  1998فينلي و همكاران، 
 1389، الهي و همكاران؛ 1389، بدرقه؛ 2012زائد، 

Enthusiasm  
ــزان ــتياق مي ــتكار و اش  پش
 كاركنـان  در يادگيري براي

  سازمان 

 و ؛ مشـايخي 2006؛ ايفينـدو، 2010، همكـاران وايفيندو
؛ لگـريس و همكـاران،   1997؛ جكسون، 1384 همكاران،

  1991؛ متيسون، 2003
Cooperation 

كاركنــانهمكــاريميــزان
 مـديريتي  سطوح با سازمان

 سيستم  فروشندة و
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  1ادامة جدول 

 عوامل هاشاخص معادل انگليسي مراجع مرتبط

ــاران، و مشــايخي ــاران، 1384 همك ــيش و همك ؛ مكن
  2002كالدريا،  ؛2001؛ سوهال، 2001

System 
Maintenance سيستم ارتقاي و نگهداشت هزينة 

مل
عوا

 
مي،

يست
س

 
 و فني

ختي
رسا

زي
  

؛ 1384 همكـاران،  و ؛ مشـايخي 1992 لين، مك و دلون
؛ كالـدريا،  2001؛ سـوهال،  2001مكنيش و همكـاران،  

2002  

Hardware 
Maintenance 

 روزرسـاني  بـه  و نگهداشـت  هزينة
   افزار سخت

؛ 1384 همكـاران،  و ؛ مشـايخي 1992 لين، مك و دلون
 و ؛ ضــيائي2002؛ كالــدريا، 1998فينلــي و همكــاران، 

 .2009؛ جبجي، 2006 همكاران،

Module 
Coverage 

 يهـا  مـاژول  بـودن  تكميـل  ميزان
 سيستم  در دولتي

؛ 1384 همكـاران،  و ؛ مشـايخي 1992 لين، مك و دلون
 و ؛ ضــيائي2002؛ كالــدريا، 1998فينلــي و همكــاران، 

 2006 همكاران،
Customization 

ــزان ــوان ميــ ــتم تــ  در سيســ
 نيــاز اســاس بــر ســازي اختصاصــي

  دولتي سازمان
 و ؛ ضـيائي 2003؛ بارتلمي، 1384 همكاران، و مشايخي
  2006 همكاران،

Process 
Orientation دولتي سازمان محوري فرايند درجة 

 و ؛ ضــيائي2003؛ بــارتلمي، 2012 همكــاران، و عميــد
  2009؛ جبجي، 2006 همكاران،

Integration در سيســـتم يكپـــارچگي ســـطح 
   مختلف يها ماژول

 Technological  1384 همكاران، و ؛ مشايخي2009 نهار، و اينفندو
Level 

ــه ــودن ب ــاوري روزب  معمــاري و فن
 ها سيستم

؛ 1384 همكـاران،  و ؛ مشـايخي 1992 لين، مك و دلون
 تـوور،  ؛ كي2002الدريا، ؛ ك2001مكنيش و همكاران، 

  1389، بدرقه؛ 2001
Vendor Brand و فنـي  مـالي،  توان و اعتبار ميزان 

  سيستم فروشندة پشتيباني خدمات

ــدو ــاران و ايفين ــاكي2010، همك ــار، و ؛ ب ؛ 2005 كاك
 2009جبجي، 

Vendor 
Proficiency 

 سيسـتم  فروشـندة  شـناخت  ميزان
ــبت ــه نس ــدهاي ب ــاص فراين  خ
  دولتي سازمان

؛ 2012 همكـاران،  و ؛ عميـد 2010، همكاران و ايفيندو
  2012؛ زائد، 2005، آلنباي

System 
Adaptation 

ــزان ــاق ميـ ــتم انطبـ ــا سيسـ  بـ
  سازمان كنوني فرايندهاي

مل
عوا

 
اني

سازم
 و 

دي
راين

ف
  

؛ 2010، همكـاران  و ؛ ايفينـدو 1992 لـين،  مـك  و دلون
 2006 همكاران، و ؛ ضيائي2005، آلنباي؛ 2015رپر، ها 

Process 
Adaptation  

 بـــا فراينـــدها انطبـــاق قابليـــت
 ناپـذير تغيير و خـاص  يهـا  ويژگي
  سيستم

 و ؛ ضـيائي 2003؛ بـارتلمي،  2010، همكاران و ايفيندو
 2009؛ جبجي، 2006 همكاران،

Specific 
Processes  

 يهـا  فعاليـت  بـودن  خـاص  ميزان
  دولتي سازمان

 و بـاكي ؛ 2003؛ بـارتلمي،  1384 همكاران، و مشايخي
 2009؛ جبجي، 2005 كاكار،

Inter-
Organizational 

Processes

 بـين  فرايندهاي يكپارچگي ميزان
  سازماني

؛ جبجــي، 2003؛ بــارتلمي، 2010، همكــاران و ايفينــدو
2009  

Process 
Improvement 

ــة ــود درج ــدها بهب ــام فراين  هنگ
  سيستم سازي پياده
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 1ادامة جدول 

  عوامل  ها شاخص معادل انگليسي  مراجع مرتبط
ــدو ــايخي2008، ايفين ــاران، و ؛ مش ــون و 1384 همك ؛ يت

  2000همكاران، 
Management 
Commitment 

 بـه  نسـبت  مديريت تعهد ميزان
  سيستم مؤثر سازي پياده

مل
عوا

 
يتي

دير
م

 و 
يتي

اكم
ح

  

؛ كــانونگو، 1384 همكــاران، و ؛ مشــايخي2008، ايفينــدو
؛ مكنـيش  2001؛ كوناتور و همكاران، 2000؛ يتون، 1998

ــو و 2001؛ ســوهال و همكــاران، 2001و همكــاران،  ؛ تئ
؛ لگـريس،  1997؛ جكسون و همكـاران،  2001همكاران، 

 2013؛ بالابان، 1991؛ ماتياسون، 1997

Managerial 
Attitude 

 بــه مــديريت اعتقــاد ميــزان
   سيستم كارآمدي

؛ 2001؛ كوناتور و همكـاران،  1384 همكاران، و مشايخي
ــون و ه ــاران، يتـ ــونز،2000مكـ ــيائي2004 ؛ آمـ  و ؛ ضـ
  2006 همكاران،

Time Allocation 
ــزان ــان ميــ ــرژي و زمــ  انــ
 بــراي مـديران  يافتــة اختصـاص 
   سيستم سازي پياده پيگيري

؛ 1384 همكـاران،  و ؛ مشـايخي 2012 همكـاران،  و عميد
؛ آلكــادي و 2001؛ كونــاتور و همكــاران، 1998كــانونگو، 

ــاران، 2003همكــاران،  ــاران، 2003؛ ات ــارت و همك ؛ روك
؛ 2002؛ رمنيي، 1994؛ ونكاترامان، 1995، ساكسنا؛ 1984
؛ 1392 ،جبرائيلـي و همكـاران  ؛ 2006 همكاران، و ضيائي
 1391، نژاد و همكاران عارف

Managers 
Impact 

ــوان ــذاري ت ــديران اثرگ ــر م  ب
ــان ــازمان كاركن ــه س ــور ب  منظ

  پروژه پيشبرد
  

؛ 2003كادي و همكـاران،  ؛ آل1384 همكاران، و مشايخي
؛ لــوين، 1995؛ كــوتر، 2002؛ رمنيــي، 1994ونكاترامــان، 

 1888 ؛ بريس،1947
Incentives 

 يهـا  مشـوق  تخصـيص  ميزان
 براي مديريت طرف از انگيزشي

   سيستم كارگيري به
 زاده، ؛ قاضـي 1384 همكـاران،  و ؛ مشايخي2008، ايفيندو
 2004 ؛ آمونز،1375

Managerial 
Stability 

 مديران تغيير عدم و ثبات ميزان
  سيستم سازي پياده هنگام ارشد

 زاده، ؛ قاضــي1388 همكــاران، و ســياوش خــون محســن
 2004 ؛ آمونز،1375

Delegation 
Level 

 به تفويض ميزان تمايل مديران
  اختيار

 
 و ؛ مشــايخي1388 همكــاران، و ســياوش خــون محســن
 1993؛ هندرسون و همكاران، 1384 همكاران،

Non-Profit 
Targets 

ــه ــر توج ــه كمت ــودآوري ب  و س
مل  مادي يها انگيزه

عوا
 

وني
قان

 و 
مات

الزا
 

ختار
سا

 
لتي

دو
  

؛ هندرسـون و  1388 همكـاران،  و سـياوش  خـون  محسن
ــچ و 1998؛ ســگارس و همكــاران، 1993همكــاران،  ؛ ري
  1996همكاران، 

Decision 
Diversity 

 يهــا گــروه نــاهمگوني و تنــوع
 و گيــري يمتصــم بــر تأثيرگــذار

  دولتي سازمان اهداف
 و ؛ مشــايخي1388 همكــاران، و ســياوش خــون محســن
؛ سـگارس  1993؛ هندرسون و همكاران، 1384 همكاران،

ــورن1996؛ ريــچ و همكــاران، 1998و همكــاران،   و ؛ آژب
  1997؛ گلداسميت، 2001؛ كافمن، 2000 پلاسترايك،

Legislative 
Constraints 

 قانوني يها محدوديت اثرگذاري
  نظارتي نهادهاي
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  1ادامة جدول 

 عوامل هاشاخص معادل انگليسي مراجع مرتبط
 ؛ مشـايخي 1388همكاران، و سياوش خونمحسن

 1993؛ هندرسون و همكاران، 1384 همكاران، و
Non-Profit 

Targets 
وســودآوريبــهكمتــرتوجــه
   مادي يها انگيزه

مل
عوا

 
وني

قان
 و 

مات
الزا

 
ختار

سا
 

لتي
دو

  

؛ هندرسون 1388همكاران، و سياوش خونمحسن
ــاران، 1993و همكــاران،  ؛ 1998؛ ســگارس و همك

  1996ريچ و همكاران، 

Decision 
Diversity 

يهـاگـروهناهمگونيوتنوع
 و گيـري  تصـميم  بر تأثيرگذار
   دولتي سازمان اهداف

 ؛ مشـايخي 1388همكاران، و سياوش خونمحسن
؛ 1993و همكـاران،   ؛ هندرسـون 1384 همكاران، و

ــاران،   ــگارس و همك ــاران،  1998س ــچ و همك ؛ ري
؛ 2001؛ كافمن، 2000 پلاسترايك، و ؛ آژبورن1996

  1997گلداسميت، 

Legislative 
Constraints 

ــذاري ــدوديت اثرگ ــا مح  يه
  نظارتي نهادهاي قانوني

 

؛ جكسـون،  1388 همكاران، و سياوش خون محسن
  1991؛ متياسون، 2003؛ لگريس، 1997

Formal Groups 
Support 

ــاز ــهني ــتب ــتدرياف ازحماي
 يهـا  قـدرت  وهـا   گروه سوي
  رسمي

 ؛ مشـايخي 1388همكاران، و سياوش خونمحسن
 1384 همكاران، و

Project Impacts ــتردگي ــايجگس ــاتونت تبع
   پروژه اجراي

 و ؛ مـاريس 1388همكاران، و سياوش خونمحسن
 1972تن،  ؛ فينس1973 رين،

Multi-Level 
Controls 

بــرچندگانــهنظــارتيسـطوح
   دولتي سازمان كاركنان

  بندي طبقه الگوريتم
ة طبق ـ يـك  بـه  كه هستند گاه آن ـ اگر قوانين از اي مجموعه نمايش براي روشي تصميم درختان
 برگ و شاخه تصميم، ةگر: از ندا عبارت تصميم درخت اساسي هاي لفهؤم .شوند مي منجر مشخص

 است ممكن درخت تصميم، درخت اجراي براي انتخابي الگوريتم نوع اساس بر ).1998 ،ادلستين(
 بـه  هـا  داده متـوالي  جداسـازي  طريـق  از تصـميم  هـاي  درخـت  .باشـد  متعددي يها شاخه شامل
 يـادگيري  امكـان  و ها گروه بينة فاصل افزايش آن، از هدف كه شوند مي تفكيك مجزا يها طبقه
 موجـود  هاي تفاوت از يكي .است آينده در جديد يها دادهة طبق بيني شپي براي آنها تفكيك علت
 درخـت  .سـت ها گـروه  بـين ة فاصـل  گيـري  انـدازه  چگـونگي  ،تصميم درخت ايجاد هاي روش بين

از آن  ينـوع  و كننـده  بندي طبقه تصميم درخت ،شود مي استفاده بندي طبقه هدف اب كه تصميمي
روكـاچ و مـايمن،   (شـود   خت تصميم رگرسيون ناميده مـي در ،رود كار مي بههدف رگرسيون با كه 

 كـار  بـه بنـدي   طبقـه هاي ديگري نيـز بـراي    ، الگوريتم1بر الگوريتم درخت تصميم علاوه). 2014

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Decision Tree 
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 بيـزين  يها شبكه و 1همسايه ترين نزديك k الگوريتم هاي با نام آنها مشهور روش دو كه روند مي
 ـ .اسـت  شده برگزيده تحقيق اين براي 2پايه ة دربـار  كامـل  و دقيـق  اطلاعـات  كسـب  منظـور  هب

 ،هـا  الگوريتم اين اعتبارسنجي يها روش همچنين و بندي طبقه بخش در كاوي داده يها الگوريتم
  .دشو مراجعه )2017( ، زمردي مقدم، داس و تينگآبدار و )2017( وانگ مقالات به

  پژوهش شناسي روش
 مطالعات گروه در ها داده يگردآور چگونگي نظر از و است يپژوهش، از نظر هدف كاربرد اين
سازمان دولتي كه از  80 پژوهش، اين در. گيرد مي قرار موردي چند هاي با استفاده از طرح يمورد

سازمان از شهر تهران و  60. نظر قرار گرفتند كنند، مد هاي اطلاعاتي يكپارچه استفاده مي سيستم
هايي  از فهرست سازمانيادشده هاي  سازمان. اب شدندها انتخ استان سايرسازمان در دسترس از  20

هاي  شامل حوزه(هاي قبل  شده در بخش گفتههاي  سيستمهمة طور كامل،  هانتخاب شدند كه ب
ها به پايان رسيده  باشند و گام استقرار سيستم  سازي كرده پيادهرا ) مالي، اداري، بازرگاني و پشتيباني
سازمان  300حدود ها  تعداد تقريبي اين سازمان. يباني شده باشندو پس از ارزيابي، وارد گام پشت

هاي در دسترس و دشواري كسب اطلاعات از آنها،  دولتي است كه با توجه به تعداد محدود سازمان
هاي  علت انتخاب اغلب سازمان. ها انتخاب شوند تا بيشترين تعداد ممكن از سازمانشد تلاش 

بيشتر است و در  اين شهراي در  هاي دولتي مادر و چندشعبه كز سازمانتمر دليل به دولتي از تهران،
  . ندنياز دارهاي اطلاعاتي يكپارچه  سيستمبه ها  سازمان نوع موارد، اين

هاي دولتي براي تحقيق، تابعيت كامل آنها از دستورالعمل  شرايط مهم در انتخاب سازمان
ا وزارت علوم، گزارشگري قانوني به ديوان حسابداري تعهدي وزارت امور اقتصادي و دارايي ي

مهم مالي، اداري، بازرگاني و كلية فرايندهاي ن شتمحاسبات و وزارت امور اقتصادي و دارايي، دا
سازي تقريبي سطح بلوغ استفاده از  يكسانحسابي مستقل است كه به  ن ذيشتپشتيباني و دا

  .دشو مي منجر ها پس از تكميل استقرار آنها در سازمان سيستم
كنند و  طور مستمر استفاده مي ههاي اطلاعاتي يكپارچه ب اكنون از سيستم همها  اين سازمان

هاي مرتبط بر كارآمدي  عوامل و شاخصتأثير بندي ميزان  طبقههدف اين تحقيق، سنجش و 
  .ست ها استفاده از اين سيستم

 .است گرفته پيش دررا  يا كتابخانه روش ،ها شاخص و عوامل استخراج منظور به پژوهش اين
 .شـدند  مطالعه ينلات و يفارس هاي نامه پايان ها، سايت ها، مقاله ها، ابكت مانند يمنابع منظور بدين

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. K-Nearest Neighbors 
2. Naïve Bayes 
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هـا   سيسـتم  از كارآمدة استفاد ميزان ارزيابي منظور به ها داده آوري جمع براي نيز پرسشنامه ابزار از

   .شد استفاده
 است تحقيق عوامل ةكنند ارزيابي الاتؤس عنوان به يورود الؤس 33 شامل تحقيقة پرسشنام

 در .پـردازد  مـي  شاخص هر وضعيت ارزيابي به )10تا  يك( گانه ده ليكرتمقياس  از استفاده با كه
ة دربـار  سـازمان  هـر  نامتخصص ـ نظـر  دريافـت  منظور به نيز الؤس شش ،ها شاخص ارزيابي كنار

 از كارآمـد  ةاسـتفاد  يـزان م ارزيابي براي الؤس يك و ها شاخص ةمجموع با مرتبط عامل وضعيت
 وهـا   ورودي بنـدي،  طبقـه  يها الگوريتم در .ه استدش طراحي يدولت سازمان در يكپارچه يستمس

 مـدل  خروجـي،  وهـا   ورودي ميـان  ارتبـاط  يادگيري مبناي بر و شود داده مي الگوريتم به خروجي
 جـدول  در شـده  ارائه تفكيك مبناي بر امهپرسشن ساختار .است تحليل قابل كه دشو مي ارائه نهايي

  .درج شده است 2

  تحقيقة پرسشنام درها  شاخص و عوامل با مرتبط الاتؤس ساختار. 2 جدول
  ليكرت مقياس  هاي مرتبطشاخص عنوان عامل

  1 -10  شاخص6 كاركنان دولتاثرگذاري 
  1 -10  شاخص9 يرساختيو زيفنيستمي،عوامل ساثرگذاري 

  1 -10  شاخص5 ينديافرويسازمانملاثرگذاري عوا
  1 -10  شاخص7 يتيو حاكميريتيمداثرگذاري عوامل
  1 -10  شاخص6 يو الزامات ساختار دولتيقانوناثرگذاري عوامل

  1 -100  عامل اوليه5 هاي يكپارچهكارآمد از سيستم ةاستفادميزان 
  
 يهـا  سيسـتم ة حوز در متخصصنه  زا متشكل تيمي ،ها پرسشنامه تكميل منظور به ،ادامه در

 درها  پرسشنامه .دندكر اقدام دولتيها  سازمان ازها  داده گردآوري به ،نامحقق همراهي با يكپارچه
 يـا  نفـر  يـك  توسـط  متخصصـان،  راهنمـايي  بـا  و سازمان آنوضعيت  و اقتضا به بنا سازمان هر

 نيازهـاي  و آن ركردهـاي كا و سيسـتم  بـه  كامـل  اشـراف  كـه  سازمان آن كارشناسان از گروهي
 دسـت  بـه ها  سازمان اين از كاملة پرسشنام 80 نهايت، در .دش تكميل، داشتند سازمان اطلاعاتي

  .رسيد تحقيق تيم
 پايايي كلي، طور هب .است شده سنجيده كرونباخ يآلفا ضريب كمك به گيري اندازه ابزار پايايي

 حاضـر ة پرسشـنام  براي كرونباخ يآلفا يبضر .دشو مي ارزيابي مناسب آن، از بيشتر و 7/0 حدود
 هر پايايي ضريب .است داده آوري جمع ابزار قبول قابل ياييپادهندة  نشان كهدست آمد  به 881/0
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 يك هر مناسب پايايي كه گوياي دهد مي نشان را 7/0 از بيش عددي نيز تحقيق الاتؤس از يك
  .است هشد گردآوري يها داده تحليل و ارزيابي براي الاتؤس از

 يهـا  شـاخص  اثرگـذاري  و اهميـت  ميزان تفكيكبراي  بندي طبقه يها الگوريتم از ،ادامه در
 Rapid افـزار  نـرم نيـز در   ها الگوريتم اين اعتبارسنجي و طراحي .دش استفاده عامل هر با مرتبط

Miner است شده ارائه پژوهش يها يافته بخش در آن، نتايج كه انجام گرفت.  

  بندي طبقه سازي پياده
با استفاده از عصبي شبكة بندي و  طبقه ةي چندگانها سيستم طراحي پژوهش اين اصلي هدف
پس از  اين مدل. ست ها شاخص ةهاي دولتي براي مجموع از سازمان شده آوري جمع هاي داده

. شدند Rapid Minerافزار  نرم واردها  ابتدا داده .گرفتمورد ارزيابي و اعتبارسنجي قرار طراحي، 
  ).1شكل ( افزار شد وارد نرمصورت زير  ههاي عامل اثرگذاري كاركنان دولت ب داده مثال،براي 

  
  افزار نرم در شده گردآوري هاي داده يها ويژگي تنظيم. 1 شكل

 ارائـه ة پرسشـنام  طبـق  تحقيق يها شاخص ارزيابي مقاديردهندة  ها نشان ستون ،1 شكل در
 پس .دهد نشان مي ،است مرتبط يها شاخص از ثرأمت كها ر تحقيق عامل آخر، ستون واست  شده 

 .ندشـد  تحليـل  نتايج و اجرا گانه پنج اصلي عوامل از يك هر براي بندي طبقه يها الگوريتم آن، از
 بيـزين  يها شبكه و همسايه ترين نزديك k تصميم، درخت يها الگوريتم از استفاده با بندي طبقه
 نمـودار  .شـدند  سـازي  پيـاده  كـاوي  داده در مقبـول  و پركـاربرد  بسـيار  الگوريتم سه عنوان به پايه
 در آنهـا  اعتبارسـنجي  نتايج و اند شده ارائه 8تا  3 يها شكل در عواملة كلي به مربوط بندي طبقه
  .آمده است 3 جدول
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  ها يافته اعتبارسنجي
اند  عبارت كه دش استفاده بندي طبقه به مربوط متعارف معيارهاي از ،ها الگوريتم اعتبارسنجي براي

   .است شده ارائه 3 جدول در آن نتايج كه )2017 وانگ،( 3مدل حساسيت و 2دقت ،1صحت: از

  نتايج دقت معيار مبناي بر بندي طبقه يها الگوريتم اعتبارسنجي نتايج. 3 جدول

هاي  شبكه  روش
  بيزين

ترين  نزديك K روش
 همسايه

  روش
  عامل  درخت تصميم 

  كاركنان دولترگذاري اث  80/0  85/0  8125/0

يرسـاخت فنـاوري   و ز يفن ـهاي  شاخص يستم،ساثرگذاري   775/0  7875/0  7875/0
  اطلاعات

  يسازمانفرايندهاي ها و  اثرگذاري شاخص  80/0  7375/0  8125/0

  يتيو حاكم يريتيمد هاي اثرگذاري شاخص  8125/0  7875/0  7625/0

  ين و الزامات ساختار دولتيانوق اثرگذاري  7375/0  80/0  80/0

هـاي اطلاعـاتي    كارآمـد از سيسـتم  اسـتفادة  اثرگذاري بـر    7625/0  875/0  8375/0
  يكپارچه

  
  

  
  دولت كاركنان اثرگذاري عامل تصميم درخت براي اعتبارسنجي نتايج از اي نمونه. 2 شكل

ري كاركنان اعتبارسنجي مربوط به درخت تصميم عامل اثرگذانتيجة  2شكل براي نمونه، در 
ازاي  بهعوامل كلية ، براي 2خروجي مشابه شكل  .ارائه شده است RapidMinerافزار  نرمدولت در 

از تعادل و مقدار مطلوبي برخوردار بودند  5و جامعيت 4مقادير حساسيت. دست آمد بههر سه الگوريتم 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Accuracy 
2. Precision 
3. Recall 
4. Recall 
5. Precision 
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، در صورتي كه دقت ولاًاص. ه استشدآنها اجتناب ارائة همة دليل محدوديت فضاي مقاله، از  بهكه 
هاي  و دقت شاخص) بسته به محتوا و ساختار تحقيق(درصد  70يا  60بيش از  1عمومي مدل

وانگ، (داشت خواهد  دقت مطلوبي حساسيت و جامعيت نيز در همين محدوده قرار گيرد، مدل
  .كه در تحقيق حاضر، از اين مقادير فراتر رفته است) 2017

 تواننـد  مـي  خـوبي  بـه ، هـر سـه الگـوريتم    مشـخص اسـت  عتبارسنجي گونه كه از نتايج ا همان
زيادي ، دقت يو با اختلاف بسيار اندك تفكيك كننداساس اثرگذاري آنها  بررا هاي هر عامل  شاخص

. هاي اطلاعـاتي نشـان دهنـد    كارآمد از سيستماستفادة بيني ميزان اثرگذاري هر عامل بر  پيشرا در 
ساختار درختي قابل مشـاهده و  نوعي  تواند ميبندي،  طبقههاي  روش الگوريتم درخت تصميم در بين

شـده  اسـتفاده  هاي درخت تصميم  خروجياز  ،در بخش تحليل نتايجدليل همين  ه، بارائه كندبررسي 
و  نيسـتند  صورت نمـودار يـا شـكل    هولي ب ،اند مشابه هاي دو الگوريتم ديگر نيز كاملاً خروجي .است
عنـوان   بهاز اين رو درخت تصميم  .استفاده كردبيني مقادير جديد  براي پيشها از كد آن توان مي فقط

منظـور   بـه ، دو الگـوريتم ديگـر   بنـابراين . ه اسـت شـد صورت تصويري ارائه  هب ،الگوريتم قابل تفسير
 خروجي الگوريتم درخت تصميم ارائه شدند تا نتـايج مسـتحكم و قابـل اتكـا    تأييد ارزيابي متقاطع و 

  .ندشو
 ادامـه،  در .شـد  خواهنـد  ارزيابي نتايج، تحليل و بحث بخش در عواملة كلي بندي طبقه يجنتا
  .شود تشريح مي شده انجام بندي طبقه اساس بر عامل هر با مرتبط يها شاخص اثرگذاري ميزان

  ي پژوهشها يافته
  .فتيا دست زير يها تحليل به توان مي عامل، هر يها شاخص بندي طبقه نمودارهاي مبناي بر

 دولت كاركنان ياثرگذار
هاي  كارآمد از سيستماستفادة ترين شاخص اثرگذار بر  هاي مربوط به كاركنان دولت، مهم در شاخص

در . سـت  هـا  پذيري كاركنان و ميزان تمايل آنهـا بـه اسـتفاده از سيسـتم     انعطافاطلاعاتي يكپارچه، 
احتمال اينكه مديران بتوانند كاركنان را  ،هاي يادشده به استفاده از سيستم كاركنانتمايلي  بي صورت

در سطح دوم، ميزان تخصـص  . ، نسبت به بخش خصوصي بسيار كمتر استكنندمجبور به اين امر 
ظرفيـت تخصصـي، تمايـل    بـودن   ناكـافي دليـل   بهبسا  چه ،دارداي  فزايندهاهميت  و كارايي كاركنان

بر مهارت كاركنان، دانـش آنهـا    ح سوم، علاوهدر سط. ها نيز راهگشا نباشد كاركنان به كار با سيستم
در  .دارداهميـت  ، شـود  اي كه سيستم براي آن استفاده مـي  حوزهدر كار با سيستم و دانش مربوط به 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Accuracy 
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 كـم  در صـورت اشـتياق   كه است سازمان دولتيفرايندهاي نهايت، ميزان اشتياق كاركنان در بهبود 

  .داردثر از سيستم وجود مؤاستفادة كاركنان، احتمال وقفه يا كندي در 
 يهمكـار  يـزان مهاي نـوع فعاليـت سـازمان دولتـي و      توجه، اهميت كمتر شاخصشايان نكتة 

هـا   اين شاخص. كارآمد از سيستم استاستفادة يستم براي س ةكنند تأمينشركت كاركنان سازمان با 
 دارند؛مراتب كمتري  هباهميت  ها، شاخصساير بندي عوامل مؤثر نسبت به  طبقهولي در  ،اند نيز مهم

. هاي يكپارچه دست يافـت  كارآمد از سيستماستفادة توان به  كه با توجه كم به آنها نيز مي اي گونه به
بـه ارتبـاط    نيازنداشتنافزاري و  نرمدليل ارتباط مستمر مديران سازمان با شركت  بهاين مهم  احتمالاً

هـاي دولتـي نيـز بـر      نوع فعاليـت سـازمان  . م استسيستاولية مستمر كاركنان با آنها بعد از استقرار 
  .گذارد ميكمي تأثير هاي اطلاعاتي يكپارچه  سيستماجزاي ها و  ماژول

 

  
  دولت كاركنان اثرگذاري عامل بندي طبقه نمودار. 3 شكل

 اطلاعات يفناور يرساختز و يفن يها شاخص يستم،س اثرگذاري
نگهداشت . رگذار، نگهداشت مؤثر سيستم استترين شاخص اث ها، مهم فني و سيستمحوزة در 
و در مقام اول اهميت در  دارداي  ويژهمستمر از سيستم اثر استفادة افزاري در  سختافزاري و  نرم

تنيدگي خاصي  هم درپيچيدگي و  ها هاي اين سازمان چراكه سيستم ؛گيرد هاي دولتي قرار مي سازمان
ها و ميزان اعتبار و جايگاه  سازماني با ماژولفرايندهاي ها و همچنين  يكپارچگي بين ماژول. نددار

در نهايت، ميزان . اهميت قرار دارنددوم درجة در  ي هستند كهنيز از عوامل مهم افزاري نرمشركت 
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مستمر از سيستم اثر استفادة بر  ست كهها سازي ماژول سفارشيافزار و سطح  نرمبودن امكانات  كامل
نيازهاي تأمين اهميت كمتر و  سطح فناوري ،هاي دولتي در سازمان رسد نظر مي به. گذارد مي

  .اهميت بيشتري داردسازمان 
روزبودن فناوري و معماري سيستم و  بهسازمان دولتي و درجة فرايندمحوري در اين عامل نيز، 

حوزة ان ند و از نظر خبرگداراهميت كمتري  افزار، نرم ةكنند تأمينهمچنين ميزان توان و اعتبار مالي 
  .گذارند ميكارآمد از سيستم استفادة كمتري بر  تأثيرفناوري اطلاعات در دولت، 

  

  
   يرساختز و يفن يها شاخص يستم،س اثرگذاري عامل بندي طبقه نمودار. 4 شكل

 يسازمان يندهايافر وها  شاخص اثرگذاري
فرايندهاي نطباق سيستم با قابليت ا ،امل اثرگذاروترين ع توجهو سازماني جالب فرايندي در عوامل 

سازمان با امكانات كنوني سيستم بدون ايجاد تغييرات فرايندهاي فعلي سازمان و قابليت انطباق 
فرايندهاي هايي كه در  اساس پيچيدگي بر. است سازمانفرايندي هاي  بنيادين در زيرساخت

، خود به عاملي براي فرايندهاو در سيستم  تغيير نيافتن يا تغييرات كم هاي دولتي وجود دارد، دستگاه
هاي  شاخص كليةدر اين عامل، . مؤثر و كارآمد از سيستم بدل شده استاستفادة سازي و  پيادهموفقيت 

خاص و  يها يژگيبا و ايندهافرانطباق  يتقابل، سازمان يكنون ايندهايفربا  يستمانطباق س يزانم
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 ينب ايندهايفر يكپارچگي يزانمي، ازمان دولتس يها يتفعال بودن خاص  يزانميستم، س ناپذيرييرتغ

و  دارداهميت  يستمس يساز يادهپ هنگام ايندهافربهبود  ةدرجهاي دولتي و  سازمان سايري با سازمان
كارآمد از سيستم بسيار استفادة هاي دولتي، بر  سازمان سيستميي ـ فرايندطور كلي، عملكرد  هب

يا  پيروي نكند ييندي منطعف و رواناگردش فراز ن در صورتي كه سازما. اثرگذار خواهد بود
 .گذارد ميهاي اطلاعاتي يكپارچه  بر كارايي و اثربخشي سيستم ييندها شفاف نباشند، اثر معكوسافر
تر و  شفاففرايندهاي  هاي دولتي، هاي دولتي، در بين انواع دستگاه رسد كه شركت نظر مي به

چراكه استانداردهاي دقيق و متعددي بر  ؛باشندداشته ها  سازي اين سيستم پيادهكارآمدتري براي 
  .دشو هاي تجاري آنها اعمال مي فعاليت

 

  
  يسازمان يندهايافر وها  شاخص اثرگذاري عامل بندي طبقه نمودار. 5 شكل

 يتيحاكم و مديريتي يها شاخص اثرگذاري
 ـ ترين شاخصي كه قادر به بهبـود اثرگـذاري و   هاي مديريتي، مهم در شاخص بـر كارآمـدي   ثير أت

. رود هاست كه حتي از تعهد مديريت نيز فراتر مي است، شاخص نگرش مديريت نسبت به سيستم
طور كلي فناوري اطلاعات در بين مديران  هها و ب در صورتي كه نگرش مناسبي به پيشبرد سيستم

ي ديگر، عدم تغيير از سو. تعهد مديريتي نيز از پي آن ايجاد خواهد شد به حتم،وجود داشته باشد، 
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هـاي   مستمر از سيستم ةاستفادمداوم سطوح مديريتي و ثبات مديران نيز از عوامل بسيار مؤثر در 
  .دشو اطلاعاتي يكپارچه محسوب مي

 يزانمهاي  هاي مربوط به اين عامل، شاخص توجه اين است كه در ميان شاخص شايان ةنكت
بر  يرانمد يتوان اثرگذاريستم، س يساز يادهپ رييگيپ يبرا يرانمد ةيافت اختصاص يزمان و انرژ

 يريتاز طـرف مـد   يزشيانگ يها مشوق يصتخص يزانم، پروژه يشبردمنظور پ بهكاركنان سازمان 
در كنار  يستمس يساز يادهپ هنگامارشد  يرانمد ييرثبات و عدم تغ يزانم ،يستمس يريكارگ به يبرا
  .گذارند تأثير ميها  كارآمد از سيستم ةاستفادبر  بترتي بهيار، اخت يضتفو يبرا يرانمد يليم يب

 

  
  حاكميتي و مديريتي يها شاخص اثرگذاري عامل بندي طبقه نمودار. 6 شكل

 يدولت ساختار الزامات و ينقوان اثرگذاري
 هـاي مـادي   ميزان توجه سازمان به سـودآوري و انگيـزه   ،ترين شاخص اثرگذار در اين عامل مهم

هـاي   ماننـد شـركت   انتفاعي هستند يا غيرو  لتي يا مبتني بر منابع و مصارف هاي دو سازمان. است
و بـا   باشـد انتفـاعي   غيـر در صورتي كه سازمان از نوع تصديگري . اند مبتني بر سود و زيان دولتي

هاي اطلاعاتي يكپارچه كمتر  ، احتمال كارآمدي استفاده از سيستمفعاليت نكندهدف كسب درآمد 
 اگـر اسـت كـه    پروژه يو تبعات حاصل از اجرا يجنتا يگستردگمؤثر دوم نيز  شاخص. خواهد بود
، احتمال )اي و مادر چندشعبههاي  هاي كشوري و در سازمان ويژه در پروژه به(باشد  زيادميزان آن 
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اي شـدن   شعبه چندطور كلي، با  هب. وجود خواهد داشت ها قطعاً كاهش كارآمدي استفاده از سيستم

مبنـاي يـك    بـر شـعب   ةكلي ـو كنترل  شود توزيع ميكنترل و مديريت  مراكزولتي، هاي د سازمان
بـر   يرگـذار ثأت يهـا  گـروه  يتنـوع و نـاهمگون  از سوي ديگر، هر چه . سيستم دشوارتر خواهد شد

هـا   ي بيشتر باشد، احتمال كاهش كارآمدي استفاده از سيسـتم و اهداف سازمان دولت يريگ يمتصم
هـاي قـانوني و سـطوح كنتـرل      كه محدويت اين دو شاخص، در صورتيپس از . يابد افزايش مي

  . يابد كارآمد از سيستم افزايش مي ةاستفادكمتر باشند، احتمال 
 
  

  
  دولتي ساختار الزامات و قوانين اثرگذاري عامل بندي طبقه نمودار. 7 شكل

 يكپارچه ياطلاعات يها يستمس از كارآمد ةاستفاد بر اثرگذاري
هاي  كارآمد از سيستماستفادة كه همان  گانه بر هدف نهايي پنجعوامل تأثير بندي،  طبقهدار در اين نمو

 هـا بيشـتر    شـاخص ساير كاركنان سازمان از تأثير در اين مدل،  .، سنجيده شداطلاعاتي يكپارچه است
تعهـد و  كاركنان سازمان بـا علاقـه،   خود  چنانچه. بندي عوامل قرار گرفت طبقهو مبناي تفكيك  بود 

تنهـايي   بـه چنداني نخواهند داشت و همين عامل تأثير  ديگر ، عواملكننداستفاده كارآمدي از سيستم 
هاي فني و سيستمي بـه   در گام دوم، در صورتي كه زيرساخت. تواند اثرگذاري مطلوبي داشته باشد مي

تارهاي اجرايـي و  و مشكلات زيرساختي كم باشد و همچنين، قـوانين و سـاخ   فراهم شودكافي اندازة 
اسـتفادة  بوروكراتيك كـم باشـند، احتمـال     هاي و گلوگاه اعمال شوندمطلوبي گونة تصديگري نيز به 
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 سـطح دوم در  اين دو عامل پس از عامـل اثرگـذاري كاركنـان،   . يابد ها افزايش مي كارآمد از سيستم
  .نددار اهميت قرار

در . ها مؤثر خواهند بود ارآمد از سيستمكاستفادة در گام سوم، عوامل سازماني و مديريتي بر 
سازمان بدنة ها وجود نداشته باشد و  كافي براي استفاده از سيستمانگيزة  اگر در كاركنان ،حقيقت

ظرفيت و  فرايندي هاي فني و  پذيري كمي داشته باشد و همچنين، زيرساخت اصطلاح سيستم به
عمومي سازمان و فرايندهاي نباشند، يكپارچگي  تهنداش اندازي سيستم راهتوان كافي براي استقرار و 

انگيزة ابتدا، زيرساخت فني و  ، بنابراين بايدداشتخواهند  اثرگذاري كمتري حمايت مديريتي،
نظر قرار  سازماني مدفرايندهاي ها ارتقا يابد و پس از آن، طراحي يا بهبود  كاركنان نسبت به سيستم

  .دنبال داشته باشد بهها  كارآمد سيستمتفادة اسگيرد تا بيشترين اثرگذاري را در 
  

  
  يكپارچه اطلاعاتي يها سيستم از كارآمدة استفاد بر اثرگذاري عامل بندي طبقه نهايي نمودار. 8 شكل

  ها پيشنهاد و گيري نتيجه
 اثـر  اطلاعـاتي  يها سيستممؤثر  سازي پياده بر كه دش توجه اساسي عامل پنج به تحقيق، اين در
 يفن ـ يها شاخص يستم،س اثرگذاري دولت، كاركنان اثرگذاري از ندا عبارت عوامل اين .گذارند مي
 يهـا  شـاخص  ي،سـازمان  ينـدهاي افر و كـاركردي  يهـا  شـاخص  اطلاعات، فناوري يرساختز و

 كارآمـد ة استفاد عامل نهايت، در و دولتي ساختار الزامات و قوانين اثرگذاري حاكميتي، و مديريتي
 بنـدي  طبقـه  و دولتـي  سـازمان  80 ازهـا   داده گـردآوري  بـا  .يكپارچـه  عـاتي اطلا يها سيستم از
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 مشـخص  نتـايج،  اعتبارسـنجي  و بندي طبقه يها الگوريتم توسط عامل هر با مرتبط يها شاخص

 يهـا  سيسـتم  از كارآمـد ة اسـتفاد  بـراي  بيشتري اثرگذاري ها شاخص برخي عامل، هر در كه دش
   .نددار اطلاعاتي
توجه قرار گرفت و به آن پاسخ داده شد، ميزان در كانون اي كه در اين تحقيق  مسئلهترين  مهم

بردار از سيستم،  بهرهكه عامل اثرگذاري كاركنان  ذكر استشايان . اثرگذاري عوامل تحقيق است
هاي يكپارچه و استفاده از آنها در كنار زيرساخت و دانش فني  ميزان تعهد مديريت به سيستم

اين پژوهش، در محققان . ندداراهميت و كاركرد بيشتري درجة  عواملساير  سازمان، نسبت به
طور مستقيم با اين موضوع مواجه  هب ،اند نيز داشتههاي مختلف دولتي  تجارب عملياتي كه در سازمان

هاي دولتي، در  سازي سيستم يكپارچه در دستگاه پيادهرسد كه موفقيت هر پروژه  نظر مي بهاند و  بوده
عوامل فردي و سازماني  از اين رو ابتدا بايد. سيستمي و فني در ارتباط باشد غيراول با عوامل وهلة 

فرايند فراهم آيد و پس از آن، ها  سازي سيستم پيادهو آمادگي لازم براي  قرار گيردتوجه  در كانون
هاي  يت شاخصمدير. سازي اجتناب شود پيادهشدن زمان  طولانيو  ة اضافهتا از هزينشود فني آغاز 

  .گيري شود تصميمآنها دربارة كه از ابتدا بايد  نياز داردزيادي  ةمهارت و تجرببه غير فني نيز خود 
به آنها  1هاي مقدمه، ادبيات تحقيق و جدول  نتايج تحقيقاتي كه در بخشمقايسة مبناي  بر
لي در اين زمينه هماهنگي المل بينتوان دريافت كه نتايج اين تحقيق با اغلب تحقيقات  شد، مي اشاره

دارد و ميزان اثرگذاري عوامل مرتبط با كاركنان متخصص، مديريت متعهد و همچنين توان فني 
عنوان  بهالمللي نيز  بينهاي يكپارچه، در اغلب نهادهاي  سازي سيستم پيادههاي  سازمان در پروژه

د كه وضعيت شو پيشنهاد مي دليل همين هب. اند شدهعوامل اثرگذار و نيازمند مراقب در نظر گرفته 
  . شوندطور مستمر پايش شده و در صورت نياز اصلاح  ههاي مرتبط با اين عوامل ب شاخص

و زياد بندي با ميزان روايي و دقت بسيار  طبقههاي  انواع الگوريتم اعتبارسنجي نتايج نشان داد
هاي مؤثر  وامل و شاخصدرصد و بيشتر از آن، قادر به تفكيك ع 75حدود  نزديك به يكديگر

هر شاخص بر هر عامل نيز در نمودارهاي تأثير همچنين ميزان اثرگذاري و جزئيات . هستند
توسعة منظور بهبود نتايج تحقيق و همچنين  به. شدبندي مربوط به هر عامل در تحقيق ارائه  طبقه

براي بندي تكاملي  خوشهو  بندي خوشههاي  بندي، از الگوريتم طبقهبر  د كه علاوهشو آن، پيشنهاد مي
هاي اطلاعاتي استفاده  كارآمد از سيستماستفادة اساس ميزان  برهاي دولتي  تفكيك انواع سازمان

ترين عوامل  ، نسبت به شناسايي مهمتأييديو همچنين، با استفاده از تحليل عاملي اكتشافي و شود 
پيشنهاد ديگر، استخراج . شودتفاده آنها با نتايج اين تحقيق اسمقايسة هاي اثرگذار و  و شاخص

كارگيري انواع  بهبردار و  بهرهمبناي ميزان كاركرد واحدهاي  برسازمان يكپارچة هاي  ها از سيستم داده
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تر ميزان  دقيقبيني  پيشمنظور  بههاي تكاملي  هاي عصبي در تركيب با الگوريتم هاي شبكه الگوريتم
  .هاي زماني مشخص است سيستم در بازهكارآمد از استفادة كارآمدي و اثربخشي 
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