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  اي  طرفيِ ترديد حرفه بررسي رابطة بين دو بعد شكاكيت و بي
  اي حسابرس با قضاوت حرفه

   3، محمدعلي باقرپور ولاشاني2، رضا حصارزاده1زاده جواد رجبعلي

زيـرا مفهـوم يادشـده     است؛مفاهيم بسيار با اهميت حوزة حسابرسي  ازاي  ترديد حرفه :چكيده
ايـن پـژوهش، بررسـي    اجـراي  هدف از . گذارد اثر ميهاي حسابرسي اي بر قضاوتطور عمده به

هـاي ديرباورانـة    و قضـاوت ) طرفي و بعد شكاكيت شامل بعد بي(اي  ارتباط بين ابعاد ترديد حرفه
آزمايشـگاهي، بـه    كارگيري دو سناريوي شـبه  ههش حاضر با ب، پژورابطهدر اين . استحسابرس 

حسـابداران   ةحسابرسـيِ عضـو جامع ـ  هـاي   مؤسسهنفر از حسابرسان شاغل در  97پيمايش نظر 
 ، ارتبـاط بـين  بـالا دهد در محيط كنترلـي بـا ريسـك     ها نشان مي يافته. اقدام كرده استرسمي 

هـاي  شـكاكيت و قضـاوت  «، نسـبت بـه ارتبـاط بـين     »هـاي ديرباورانـه   طرفي و قضـاوت  بي«
در محـيط   »هاي ديرباورانـه  طرفي و قضاوت بي«همچنين، ارتباط بين . تر است قوي »ديرباورانه

ي در شـدت ارتبـاط ميـان    معنـادار بـا ايـن حـال، تفـاوت     . يابد، شدت ميبالاكنترلي با ريسك 
در . وجود نداردپايين و  بالاريسك ا بدر دو محيط كنترلي  »هاي ديرباورانهشكاكيت و قضاوت«

در حمايت از ديدگاه حاكم بـر اسـتانداردهاي حسابرسـي مبنـي بـر       ذكرشدههاي يافته ،مجموع
  .آوردفراهم ميشواهد تجربي  »طرفي نسبت به بعد شكاكيتبعد بي«ترجيح 
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  مقدمه
 1ايآن است كـه ترديـد حرفـه    قيم يا غيرمستقيم حاكي ازتصورت مس اخير، به هاي نتايج پژوهش

كيـا،   ملانظـري و اسـماعيلي  ( رود شمار مي بهاي  هاي حرفه يكي از عوامل مهم اثرگذار بر قضاوت
هـاي  براي مثال، طبـق گـزارش  ). 1386، طينتو خوش ؛ بستانيان2013؛ گلاور و پراويت، 1393

يكي از دلايل اصلي نـاتواني   ،اي ترديد حرفه نبودن كافي، 2كميسيون بورس و اوراق بهادار آمريكا
؛ بيزلي و كارسلو و 2000، 3هيئت نظارت عمومي(اهميت است  با  هاي حسابرس در كشف تحريف

ــون،  ــارتگريوز،  2001هرمنس ــتون و ه ــن). 2010؛ بنس ــه  از اي ــد حرف ــواره در رو، تردي اي هم
توجـه قـرار   ن در كانوهاي اجرايي حسابرسي استانداردهاي حسابرسي و همچنين در دستورالعمل

؛ سـازمان  2012، 4المللـي حسـابداران   ؛ فدراسيون بـين 2000هيئت نظارت عمومي، (گرفته است 
اي  كارگيري ترديـد حرفـه   هبر اهميت ب ،در ادبيات دانشگاهي نيزضمن آن كه ). 1394حسابرسي، 

  ). 2009؛ نلسن، 2000؛ كدوس، 1961ماوتز و شرف، (شده است  تأكيد
در بيان كلي . استاغلب دشوار  آنگيري دقيق  اي، تعريف و اندازهحرفهاهميت ترديد با وجود 

گـر و ارزيـابي منتقدانـة شـواهد      برگرفته از ذهن پرسش ،ذهني ياي را نگرش توان ترديد حرفهمي
اي را عـدم  توان ترديد حرفههمچنين، مي). 2007، 5انجمن حسابداران رسمي آمريكا(كرد تعريف 

ميلن و  مك(هاي حسابرسي  كارانه در قضاوت ، نوعي نگرش محافظه)1996شاوب، (اعتماد كامل 
  . قلمداد نمود) 2009نلسن، (يا نوعي شكاكيت ) 1993وايت، 

اي دهد ترديد حرفـه اي، پيمايش ادبيات دانشگاهي نشان ميصرف نظر از تعريف ترديد حرفه
طرفي به اين موضوع اشاره دارد  بعد بي). 2009نلسن، (است  7تو شكاكي 6طرفي شامل دو بعد بي

به اين معنا كـه آنهـا نبايـد در جهـت منفـي       ؛كنندجانبداري كه حسابرسان نبايد در نگرش خود 
در مقابـل،  ). 2000كوشـينگ،  (سـوگيري داشـته باشـند    ) زودبـاوري (يـا مثبـت   ) بودن مشكوك(

 ؛بايد فرض را بر نادرستي و تخلف مديريت قرار دهد دارد كه حسابرس تأكيدشكاكيت نيز بر اين 
  ).2005بل، پيچر و سولومون، (مگر اينكه خلاف آن ثابت شود 

نلسـن،  (دارنـد   تأكيـد ) به جاي بعد شكاكيت(طرفي اگرچه استانداردهاي حسابرسي بر بعد بي
دانشگاهي،  در مجموعة ادبيات ،)2008، 8هاي سهامي هيئت نظارت بر حسابداري شركت؛ 2009
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1. Professional Skepticism 
2. Securities and Exchange Commission (SEC) 
3. Public Oversight Board (POB) 
4. International Federation Of Accountants (IFAC) 
5. American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) 
6. Neutrality 
7. Presumptive Doubt 
8  . Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) 
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بر اين، مشخص نيست كـه در   علاوه. توافق عمومي وجود ندارد ارجحيت دو بعد يادشدهنسبت به 
. تواند سـودمندتر باشـد   اي مي يك از دو بعد ترديد حرفه كارگيري كدام همتفاوت ريسك، بوضعيت 

طرفي را نسبت به شكاكيت  طور كلي استانداردهاي حسابرسي ديدگاه بي براي مثال، در حاليكه به
كارميكائيـل و  (كننـد   مـي تجربي اغلب شـكاكيت را سـودمندتر قلمـداد    مطالعات دانند،  ارجح مي
 هـاي  يافتـه هرچنـد در بـين همـين     ؛)2009؛ نلسن، 2005 سولومون، و پيچر ؛ بل،2001كريگ، 

گـلاور و  (تجربي مطالعات مثال، در بعضي از  طور به. شوديهايي مشاهده م تجربي نيز ناهمخواني
گـروه   شـده اسـت و   تأكيـد بر ديدگاه شكاكيت ) 2014؛ كواداكرز، گروت و رايت، 2013پراويت، 

  . كنند مي تأكيدطرفي  نيز بر ديدگاه بي) 2013لي، ويكر و وانگ، (محدودي 
 و طرفـي  بـي  بعد شامل( اي حرفه ترديد ابعاد بين ارتباط بررسي پژوهش، اين اجراي از هدف

بـراي ايـن منظـور، پـژوهش حاضـر بـا       . است حسابرس 1ديرباورانة هاي قضاوت و) شكاكيت بعد
نفـر از حسابرسـان شـاغل در     97آزمايشـگاهي، بـه پيمـايش نظـر      كارگيري دو سناريوي شبه هب

هـاي ايـن    يافتهبر اساس . اقدام كرده استحسابداران رسمي  ةحسابرسيِ عضو جامعهاي  مؤسسه
، »هـاي ديرباورانـه   طرفـي و قضـاوت   بـي « در محيط كنترلي با ريسك بالا، ارتباط بـين  پژوهش،

همچنـين، ارتبـاط بـين    . تر اسـت  قوي »هاي ديرباورانهشكاكيت و قضاوت«نسبت به ارتباط بين 
با . استتر  بالابودن ريسك محيط كنترلي، قوي در وضعيت »هاي ديرباورانه طرفي و قضاوت بي«

در دو  »هـاي ديرباورانـه  شـكاكيت و قضـاوت  «ي در شدت ارتباط ميـان  معناداراين حال، تفاوت 
هـاي ذكرشـده در حمايـت از    در مجموع، يافتـه . ريسك بالا و پايين وجود ندارد بامحيط كنترلي 

» طرفي نسبت به بعد شـكاكيت بعد بي«ديدگاه حاكم بر استانداردهاي حسابرسي مبني بر ترجيح 
  .آوردشواهد تجربي فراهم مي

هاي پـژوهش  نظري و فرضيهپيشينة دوم، بخش در  بدين شرح است؛ساختار پژوهش حاضر 
بخـش  در . پـردازد  آن مـي شناسي پژوهش و متغيرهاي روش بخش سوم به معرفي. شود بيان مي
 .هد شدبيان خواگيري پژوهش نتيجهبخش آخر نيز  در وشود  ارائه ميهاي تجربي يافته چهارم

  هاي پژوهشو بسط فرضيه پيشينة نظري
اي، اي از مراقبـت حرفـه  متشـكل از ابعـادي همچـون شـكاكيت، اعمـال درجـه       اي حرفـه  ترديد

طرفانـة  بـي  ارزيـابي  و آوري جمـع  مقررات، قوانين، اي، حرفه استانداردهاي چارچوب در هوشياري
 اي حرفـه  ترديـد  كرد كـه  دقت بايد. است... پيچيده و تجاري معاملات اي، حرفه قضاوت شواهد،
شمار  به حسابرس براي ضروري اجزاي از يكي تنها اما ؛استلازم  باكيفيت اي حرفه قضاوت براي
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1. Skeptical Judgments 
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 بـدون  ترديـد  داشـتن  مثـال،  براي. شود مي گرفته كار به اي حرفه قضاوت اعمال برايرود كه  مي

نيسـت   كـافي  ،باكيفيـت  اي حرفه اعمال قضاوت براي حسابداري و حسابرسي اي حرفه تخصص
   .)2013گلاور و پراويت، (

در كانون اي  دو بعد ترديد حرفه منزلة طرفي و شكاكيت، به در ادبيات دانشگاهي، دو مفهوم بي
كه حسابرسان نبايد در  گونه تحليل شده است اينطرفي،  در حمايت از مفهوم بي .دارندتوجه قرار 

يـا  ) بـودن  مشـكوك (معنا كه آنها نبايد در جهت منفي  به اين ؛داشته باشندجانبداري نگرش خود 
در اين مفهوم كه ). 2000؛ كوشينگ، 1382 سجادي و ناصحي،( كنندسوگيري ) زودباوري(مثبت 

» اعتماد همـراه بـا بررسـي   «، مبتني بر اصل قرار داردكانون توجه استانداردهاي حسابرسي فعلي 
فـرض حسابرسـان   شكاكيت معتقدند بايد پـيش  ، طرفداران مفهوممقابلدر ). 2009نلسن، ( است
مگر اينكه شواهد چيـز ديگـري را    ؛كه همواره عملكرد مدير نادرست يا جانبدارانه است باشد اين

 بـراي ايـن بعـد   اغلـب   ،البتـه ). 2000؛ هيئت نظارت عمومي، 2005، و همكاران بل(نشان دهند 
بيشـتر نمايـان    ،و در استانداردهاي حسابرسي مرتبط بـا تقلـب   شود ميحسابرسان قانوني توصيه 

  ).2012المللي حسابداران،  فدراسيون بين(است 
طرفـي و شـكاكيت، ويژگـي يـا صـفتي از حسـابرس را بـراي بـروز ترديـد در           هر دو بعد بي

ردي هاي ف ها يا جنبه شناسي، ويژگي تحقيقات روانديد طور كلي از  به. دهدها نمايش مي قضاوت
اي  طور خاص، حسابرساني كه ترديد حرفه به). 2005آژزن، (ثر است ؤهاي حسابرس م در قضاوت

) از لحاظ كمي يا كيفي(تري  ادعا، شواهد متقاعدكنندههر د، به جاي پذيرش درستي نداربيشتري 
شـواهد  بـر  شود حسابرس تمركز بيشـتري  ميموجب ، شكاكيت وضعيتدر اين . كنند را طلب مي

شود حسابرس ميموجب طرفي در مقابل آن، بي. تحريف با اهميت يا تقلب داشته باشد بهمربوط 
هاي مـالي داشـته    ادعاهاي صورت ردييد يا أتمنظور  بهميل به يافتن حد متعادلي از شواهد  بيشتر
؛ )2009نلسـن،  (هـاي حسابرسـي اسـت     طرفي ديـدگاه اصـلي مـدنظر اسـتاندارد     اگرچه بي. باشد

كـار،   و داده در فضاي كسـب هاي رخدليل افزايش رسوايي ويژه به عه از حسابرسان، بهانتظارات جام
  ).2005، و همكاران بل(طرفي به سمت شكاكيت است  يافتن از حالت بي سوق

طرفي، از دو معيـار   اي، يعني شكاكيت و بيگيري دو بعد ترديد حرفهاين پژوهش، براي اندازه
  ). 2010(و معيار دوم، معيار هارت ) 1967(معيار روتر  معيار اول، معكوسِ كند؛ مياستفاده 

  شكاكيت و معيار روتر
ايـن معيـار در   . شـود  گيري شكاكيت استفاده مـي  براي اندازه) 1967( روتردر اين مطالعه از معيار 

 ؛ كـواداكرز 2013؛ گلاور و پراويت، 2004هوئل، ( استشده  پذيرفته ميان تحقيقات موجود، كاملاً
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هرچـه   ،ديگـر  بيـان به  تمركز دارد؛گيري سطح اعتماد معيار يادشده بر اندازه). 2014 ،و همكاران
بنابراين، در ). 2010؛ هارت، 1996شاوب، (تر قلمداد خواهد شد  معيار روتر كمتر باشد، فرد شكاك

گيري شكاكيت اسـتفاده  معكوس معيار روتر، براي اندازه ،)2009(به پيروي از نلسن پژوهش اين 
 همچـون و رفتارهاي واقعـي   ارتباط معناداري بين معيار روتر ،در مطالعات غيرحسابرسي. شودمي

  ).1980؛ روتر، 1978استك، (شده است ديده درستكاري و اعتماد 

  طرفي و معيار هارت بي
؛ هـارت،  2000چو و تـان،  (شده است اجرا اي رفهگيري ترديد حهايي براي اندازهتاكنون پژوهش

تـر  طرفي هماهنگاي، معيار هارت با مفهوم بيگيريِ ترديد حرفهدر بين معيارهاي اندازه). 2010
بـودن يـا    مشـكوك (گيري ترديد و نه در جهت خـاص  بر پيطور عمده  بهزيرا معيار هارت  ؛است

هـارت، اينينـگ و پلاملـي،    (تجربـي متعـددي   مطالعـات  معيار يادشده در . تمركز دارد) زودباوري
و  مثال، هارت براي. استكار رفته  به )2013ليبور، ايرلي و كريشنامورسي، ـ   ؛ هارت، برون2012

  .كردندهاي حسابرسي را بررسي  ارتباط اين معيار با خطاهاي مندرج در كاربرگ) 2012( همكاران

  ارفرماريسك محيط كنترلي ك: ثير عوامل محيطيأت
هـاي متفـاوت   طرفي را در محيط كنترلـي بـا ريسـك   به دلايل زير، مطالعة حاضر شكاكيت و بي

   :كند بررسي مي
سبب  كارفرما بالاتر باشد، به 1رود زماني كه ريسك محيط كنترليطور كلي انتظار مي به .1

، حسابرسـان  ...عواملي چون افزايش ريسك تهديد شهرت، ريسـك دعـوي حقـوقي و   
  ؛اي باشندح بالاتري از ترديد حرفهداراي سط

هـاي محيطـي ارتبـاط     هاي حسابرسان با ويژگي قضاوت ،شناسي ادبيات روانبر اساس  .2
 ؛)2005آژزن، (دارد 

بـر   يعامـل اثرگـذار   عنـوان  بـه  ، محيط كنترلـي )2009(اي نلسن  در مدل ترديد حرفه .3
  ؛ها شناخته شده است قضاوت

دليـل بـالاتر بـودن سـطح      ، بـه دارد بيشـتري ريسـك   ي كههايرود در محيطانتظار مي .4
حسابرسـان از سـطح بـالاتري از شـكاكيت     كند و  بيشتري بروزاعتمادي، شكاكيت  بي

  ). 2004داس و تنگ، ( شوندبرخوردار 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Control Environment Risk 



ری و ࣹساਉୀی ୀرਉی   ــــــ  ـــــــــــــــــــ   178   1395، تابستان 2 ةشمار ،23دورة  ،୓ی ࣹسا঴دا
، استتحريف بيشتر هاي ريسك  با نشانه همراهاغلب اعتمادي كه  اين بيكرد البته بايد توجه 

بـا  . دهد طرف را در سطح بالايي از هوشياري قرار ميابرسان بيهم حسابرسان شكاك و هم حس
بـا اهميـت    هـا  ، وقـوع تحريـف  طرف حسابرسان بي فرض ذهنيكه در پيش دليل آن اين حال، به

بـه  كمتـري  واكنش  و ي دارندبه حسابرسان شكاك سطح هوشياري كمترنسبت  احتمالاً نيست،
  ).2009لسن، ؛ ن2005، و همكاران بل(دهند نشان ميآنان 

  هاي پژوهش بسط فرضيه
 ريسـك  ي كهرود كه در وضعيتانتظار مي توان گفت مي طور خلاصه ، بهآنچه گفته شدبا توجه به 

اعتمـادي،   دليل بالاتربودن سـطح بـي   به ،)تر مثال محيط كنترلي ضعيف براي(وجود دارد  بالاتري
هـاي   باشـند و در نتيجـه قضـاوت   دهنـد، هوشـيارتر    حسابرساني كه شكاكيت بيشتري نشان مـي 
همچنين، در وضعيت ريسك بالا، . بروز دهند طرف،ديرباورانة بيشتري را نسبت به حسابرسان بي

نظر از اينكه حسابرس شكاك باشد   سبب بالاتربودن احتمال قضاوت نادرست حسابرس، صرف به
در اين  كه ته بايد در نظر داشتالب. رود قضاوت ديرباورانة بيشتري نمود يابد طرف، انتظار مي يا بي

فـرض ذهنـي    اما پـيش  ؛گيرند ثير محيط قرار ميأت  طرف يا شكاك، تحت وضعيت، حسابرسان بي
طور  به). 2014، و همكاران كواداكرز(گيرد  ثير قرار ميأطرفي، بيشتر تحت ت شكاكيت نسبت به بي

هـاي ديرباورانـة    طح قضـاوت رود در وضعيت محيط كنترلي با ريسك پايين، س ـ مشابه، انتظار مي
رود در وضعيت محـيط   در حاليكه انتظار مي. طرف و حسابرس شكاك، يكسان باشد حسابرس بي

طـرف و حسـابرس شـكاك،     هاي ديرباورانـة حسـابرس بـي    كنترلي با ريسك بالا، سطح قضاوت
ود بيشتري هاي ديرباورانه در بعد شكاكيت، نم شود قضاوت بيني مي در نتيجه، پيش. متفاوت باشد
طرف يا شكاك باشـد، ممكـن اسـت     طور مشابه، صرف نظر از اينكه حسابرس بي به. داشته باشد

 ؛هاي ديرباورانه را در وضعيت محيط كنترلي با ريسك پايين نشان دهد سطوح مشابهي از قضاوت
، نو همكـارا  كـواداكرز (ها متفاوت باشد  اما در وضعيت محيط كنترلي با ريسك بالا، اين قضاوت

  :مطرح كردتوان به شرح زير  هاي پژوهش را مي بر اين اساس، فرضيه). 2014
هـاي ديرباورانـه   ريسك بالا، ارتباط بين شكاكيت و قضاوتبا در محيط كنترلي : اول ةفرضي

  .تر است ، قوي)هاي ديرباورانهطرفي و قضاوتنسبت به ارتباط بين بي(
ريسـك بـالا   بـا  هاي ديرباورانه در محيط كنترلي طرفي و قضاوت ارتباط بين بي: دوم ةفرضي
  .تر است ، قويريسك پاييننسبت به 
ريسـك بـالا    باهاي ديرباورانه در محيط كنترلي ارتباط بين شكاكيت و قضاوت: سوم ةفرضي
  .تر است ، قويريسك پاييننسبت به 
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  شناسي پژوهش روش
  طرفي و شكاكيت و طرح آزمون گيري بيمعيارهاي اندازه

گيـري   انـدازه ) 1967(و شكاكيت با معيار روتـر  ) 2010(طرفي با معيار هارت  اين پژوهش، بي در
، بـراي  اسـت ال ؤس 25و  30هاي معيار هارت و روتر مشتمل بر از آنجا كه تعداد پرسش. شودمي

و در نهايـت  شـدند  هاي يادشده تعـديل  پس از مصاحبه با خبرگان، پرسش ،افزايش روايي داخلي
تـرين دليـل   مهـم . شـد انتخـاب  براي درج در پرسشـنامه  ) ال براي هر معيارؤهشت س( الؤس 16

هـاي   سـؤال  و سياسـي حـاكم بـر كشـور     مرتبط با جوهاي  سؤالتعديل اين دو پرسشنامه، وجود 
پاسـخ  دادن وي بـه   تمـايلي  بـي  دهنده و سبب سوگيري پاسخ كه احتمالاًبود شخصي و فرهنگي 

هـاي  طرفـي و شـكاكيت بـا قضـاوت    دو بعد بي براي سنجش ارتباط بينعلاوه،  هب. شددقيق مي
گيـري ريسـك    منظور اندازه به. شودمياجرا ) 2014( و همكاران آزمون مرجع كواداكرز ،ديرباورانه

هاي بعدي توضيح داده  كه در بخشـ ) 2000(، از روش كوهن و هانو اين طرحمحيط كنترلي در 
 ـ مي  ـ شود  در مجمـوع طـرح   . الا و ريسـك پـايين اسـتفاده شـده اسـت     در دو وضعيت ريسك ب
طرفي ديگر، طرح آزمون شامل دو بعد بي است؛ به بيان 2×2، طرح پژوهشآزمايشگاهي اين  شبه

هـاي ديرباورانـة   در ايـن طـرح، قضـاوت   . استو شكاكيت و همچنين دو محيط ريسكي متفاوت 
  .شود بررسي ميحسابرس 

  متغيرهاي وابسته
و بـا  اسـت  هـاي ديرباورانـه   شـامل قضـاوت   ،متناسب بـا فرضـية اول   پژوهشبستة متغيرهاي وا

 احتمـال «و همچنين  »)سود ناخالص ةتغيير در حاشيدربارة (احتمال درستي توضيحات مديريت «
آزمودني احتمال درستي توضيحات مديريت را بالاتر برآورد كنـد،   اگر. شودگيري مياندازه »تقلب

دهنـدة   و چنانچه احتمال وجود تقلب را بـالاتر بـرآورد كنـد، نشـان    است حاكي از ديرباوري كمتر 
  . ديرباوري بيشتر است

  متغيرهاي مستقل اصلي
عيـار روتـر و   طرفـي از دو م گيري شـكاكيت و بـي   طور كه ذكر شد، اين مطالعه براي اندازه همان

  . خواهند بودپژوهش امتيازهاي هر دو معيار، متغيرهاي مستقل اصلي اين . كند ميهارت استفاده 

  گر متغيرهاي كنترلي و تعديل
گيـري   منظـور انـدازه   بـه . اسـت گر در اين پژوهش، ريسك محيط كنترلـي  ترين متغير تعديل مهم

بـالا و پـايين    هـاي  وضـعيت ريسـك   در دو) 2000(ريسك محيط كنترلي از روش كوهن و هانو 



ری و ࣹساਉୀی ୀرਉی   ــــــ  ـــــــــــــــــــ   180   1395، تابستان 2 ةشمار ،23دورة  ،୓ی ࣹسا঴دا
كار يا متحوربودن مدير، ميزان توافق يا  در اين روش، عواملي از جمله محافظه. استفاده شده است

وضـعيت   مبناي تفكيك و تمـايز ... هاي كنترلي داخلي وسازوكارحسابرس و مدير، وجود  ةمشاجر
 ةاز جمله سابقة كاري، رد ،سهمچنين عوامل مربوط به حسابر. استريسك بالا از ريسك پايين 

ثير بگذارد، أهاي ديرباورانه ت تواند بر قضاوت كه مي... حسابرس، سطح تحصيلات، سن، جنسيت و
  .شوند در نظر گرفته مي ديگر متغيرهاي كنترليعنوان  به

روش  .اسـت حسابرسـي  هـاي   مؤسسـه ، آنقلمرو مكاني و  1394قلمرو زماني پژوهش سال 
 160حـدود  براي گردآوري اطلاعـات،  . است گيري در دسترس، نمونهپژوهش حاضر گيرينمونه

 49. تحليـل شـد  آوري و  جمـع  از آن نسـخه  97و  قرار گرفـت جامعة آماري  در اختيارپرسشنامه 
درصد در ريسك محيط كنترلـي بـالا    51ها در ريسك محيط كنترلي پايين و درصد از پرسشنامه

   .داشتندقرار 
يل نتايج، از دو روش همبسـتگي و رگرسـيون ترتيبـي    لها و تح آزمون فرضيهراي اجمنظور  به

هـا   گيري فرضـيه  هاي انتخابي، نتيجه و نوع پرسشنامهپژوهش دليل ماهيت  به. استفاده شده است
هـاي معنـاداري    صورت كيفـي و بـا توجـه بـه آمـاره      به) 2014( و همكاران به پيروي از كواداكرز

ي برازش پيرسون و يي ضرايب رگرسيوني، آزمون نسبت احتمال، آزمون نكوها، معنادار همبستگي
  .صورت گرفته است) فادن كرك و مك هاي كاكس و نل، نيجل شامل آماره(ضريب پزودو 

  هاي پژوهش يافته
  آمار توصيفي متغيرهاي پژوهش

و در  هسـتند مـرد  دهندگان  درصد پاسخ 72حدود  ،دهدنشان مي 1جدول مندرج در آمار توصيفي 
اين نكته . استبيشتر طرفي نسبت به شكاكيت  شناسي، ميانگين معيار بي تمام متغيرهاي جمعيت

تـري بـا    طرفي نسـبت بـه معيـار شـكاكيت، ارتبـاط قـوي       معيار بي( پژوهشاول  ةپشتوانة فرضي
مطابق  ييدي بر ادعاي عملكرد حسابرسانأتواند ت اين يافته مي. است )داردهاي ديرباورانه  قضاوت

طرفـي نسـبت بـه شـكاكيت باشـد كـه در انجـام         با استانداردهاي حسابرسي و ارجحيت بعد بـي 
دهد زنان نسبت به مردان، در هر دو بعـد   ها نشان ميمقايسه. كنند تأكيدها بايد بر آن  حسابرسي

 طرفي بـراي مـردان   و بعد بي 66/3و براي زنان  52/3بعد شكاكيت براي مردان (اي  ترديد حرفه
هـاي درسـتي    طور كه در ستون علاوه، همان به .بيشتري دارندميانگين ) 24/4و براي زنان  01/4

، در محـيط كنترلـي بـا ريسـك پـايين،      مشخص اسـت توضيحات مديريت و احتمال وجود تقلب 
ولي در محيط كنترلي با ريسك بالا،  دارند،تري  هاي ديرباورانة قوي مردان نسبت به زنان قضاوت

  . اختلاف اندكي از مردان پيش هستندزنان با 
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ری و ࣹساਉୀی ୀرਉی   ــــــ  ـــــــــــــــــــ   182   1395، تابستان 2 ةشمار ،23دورة  ،୓ی ࣹسا঴دا
، آمار توصيفي متغيرهاي وابسته و مستقل پـژوهش را بـه تفكيـك ريسـك محـيط      2جدول 

جدول، ميانگين دو متغير وابستة درستي توضيحات مديريت اين با توجه به . دهد نشان ميكنترلي 
 960/2ترتيب با مقـادير   به(و احتمال تقلب، در محيط كنترلي با ريسك پايين، اختلاف كمي دارد 

 370/2ترتيب با مقـادير   به(اما در محيط كنترلي با ريسك بالا، اين اختلاف زياد است  ؛)290/3و 
ميـانگين دو متغيـر   . دارداز اثر عمدة ريسك محيط كنترلي بر متغير وابسـته   نشانكه ) 570/3و 

به ايـن   ؛ط اختلاف چنداني نداردطرفي و معيار شكاكيت، در دو محي يعني معيار بي ،مستقل اصلي
و در محـيط   662/3و  799/3ترتيـب مقـادير    ترتيب كه در محيط كنترلي بـا ريسـك پـايين، بـه    

 دهـد  نشان مـي نتايج . دست آمده است به 530/3و  857/3ترتيب مقادير  كنترلي با ريسك بالا، به
  .گيرند قرار نميثير ريسك محيط كنترلي أطرفي و شكاكيت تحت ت مطابق با انتظار، بي

  آمار توصيفي متغيرهاي وابسته و مستقل پژوهش. 2جدول 

ريسك محيط  متغير
انحراف   ميانه  ميانگين  تعداد  كنترلي

  بيشينه  كمينه  معيار

  درستي توضيحات مديريت
  5  1  898/0  3  960/2  48  پايين
  4  1  859/0  2  370/2  49  بالا

  احتمال تقلب
  5  1  967/0  4  290/3  48  پايين
  5  1  866/0  4  570/3  49  بالا

  طرفي  معيار بي
  375/4  750/2  292/0  75/3  799/3  48  پايين
  875/4  500/2  421/0  875/3  857/3  49  بالا

  معيار شكاكيت 
  750/4  000/3  366/0  5/3  622/3  48  پايين
  500/4  500/2  408/0  500/3  530/3  49  بالا

  ريسك محيط كنترلي
  500/4  *500/1  676/0  5/2  646/2  48  پايين
  500/4  500/2  570/2  5/3  551/3  49  بالا

  .مربوط به متغير استفاده شده استها  سؤالاي اين است كه ميانگين پاسخ  نقطه پنج مقياس شدن  دليل اعشاري نمايش داده *

  بررسي پايايي ابزار آزمون
روتر، از روش آلفاي كرونباخ و آزمون در دو معيار هارت و معيار هاي  سؤالمنظور بررسي پايايي  به

به بنا ، هستندپايين نسبت  بهها آماره با اينكه، 3 با توجه به جدول. كردن استفاده شده استدو نيم
اصـلي   ةنخسـت، نسـخ  : كـرد تـوان پايـايي پرسشـنامه را توجيـه     مي ي كه بيان شده است،دلايل



  183   ــــــــــــــــــــــــــ...  اي طرفيِ ترديد حرفه بررسي رابطة بين دو بعد شكاكيت و بي

سياسي كشور، مسائل شخصي، امور فرهنگي جامعـه   در زمينة جوهايي  سؤالحاوي ها پرسشنامه
دوم،  ؛دارد وي را از پاسخگويي دقيـق بـازمي  و شود  ميدهنده سوگيري پاسخموجب است كه ... و

 يتمـايل  ، سبب بـي حجم پرسشنامه ضمن افزايشكه است سنج معكوس و دروغهاي  سؤالوجود 
سـوم، دو پرسشـنامة انتخـابي    ؛ شـود  ميها  سؤالدهنده به پاسخ يكنواخت و همگن به تمام  پاسخ

 و همكـاران،  ؛ كـواداكرز 2010هـارت،  (انـد   و بارها در تحقيقات استفاده شـده  دارنداعتبار جهاني 
-دي(پيشـين  مطالعـات  نيـز در  ) 6/0زيـر  (چهارم، آلفاي كرونباخ پايين براي پرسشنامه ؛ )2014

وجود داشته است كه اين امر بايد سبب افزايش دقت در تحليل نتـايج و مطابقـت   ) 2015وليس، 
  . شودپيشين هاي  پژوهشنتايج با مباني نظري يا 

  نتايج بررسي پايايي ابزار آزمون. 3جدول 

  وضعيت ريسك محيط كنترلي
  معيار شكاكيت   طرفي معيار بي

  كردن دو نيم  كرونباخآلفاي   كردن دو نيم  آلفاي كرونباخ

  391/0  461/0  687/0  592/0  )پرسشنامه 49(بالا 
  335/0  500/0  219/0  121/0  )پرسشنامه 48(پايين 

  364/0  483/0  539/0  438/0  )پرسشنامه 97(مجموع 

  

  هاي پژوهش نتايج آزمون فرضيه
  اول ةنتايج آزمون فرضي

هاي ديرباورانـه  اول، در محيط كنترلي با ريسك بالا، ارتباط بين شكاكيت و قضاوت ةطبق فرضي
، همبستگي ميان هر شود مشاهده مي 4طور كه در جدول همان. تر است طرفي، قوينسبت به بي
طرفي، معنادار است  و معيار بي) درستي توضيحات مديريت و احتمال تقلب(ديرباورانه   دو قضاوت

 معنـادار اما در مورد معيار شكاكيت، همبستگي يادشده  ؛)درصد 5و  10ر سطح خطاي ترتيب د به(
اين نتيجه را . شود نميييد أاول ت ةتوان گفت فرضي بنابراين، بر اساس نتايج همبستگي مي. نيست
مبنـي بـر   (اسـتانداردهاي حسابرسـي    تأكيدكه حسابرسان مطابق با كرد گونه تفسير  اين توان مي

هـاي خـود را بـر اسـاس ديـدگاه       اند و قضـاوت  عمل نموده) طرفي نسبت به شكاكيت اولويت بي
هاي  براي اهداف كشف تقلب و بازرسياغلب در استانداردهاي حسابرسي، . اند طرفي انجام داده بي

  . شود ميتوجه به شكاكيت قانوني 
  



ری و ࣹساਉୀی ୀرਉی   ــــــ  ـــــــــــــــــــ   184   1395، تابستان 2 ةشمار ،23دورة  ،୓ی ࣹسا঴دا
  اول ةن براي متغيرهاي فرضيضرايب همبستگي پيرسو. 4 جدول

  معيار شكاكيت طرفيمعيار بي متغير

 *-190/0  درستي توضيحات مديريت
)095/0(  

248/0- ** 
)043/0(  

 **314/0  احتمال تقلب
)014/0(  

030/0 
)418/0(  

  ضريب همبستگي پيرسون، ميزان معناداري
  درصد 1سطح خطا *** درصد،  5سطح خطا ** درصد،  10سطح خطا * 

  .نتايج ضرايب همبستگي اسپيرمن نيز مشابه ضريب پيرسون است
  

بـا   را شكاكيت، ريسك محيط كنترلي و اثر تعاملي آنها و طرفي بي هايبرازش معيار 5جدول 
شامل درسـتي توضـيحات مـديريت و احتمـال تقلـب نشـان        ،هاي ديرباورانه يكديگر بر قضاوت

درستي توضيحات مديريت، خصوص شود كه در  با توجه به نتايج رگرسيون، مشاهده مي. دهد مي
زيرا  ؛تر است طرفي نسبت به معيار شكاكيت بزرگ معناداري هر سه ضريب رگرسيوني در معيار بي

ترتيب، بـا مقـادير    طرفي به ضريب ريسك محيط كنترلي و اثر تعاملي ريسك محيط كنترلي و بي
يك از ضرايب رگرسـيوني در   اما هيچ ؛اند درصد معنادار شده 10در سطح خطاي  063/0و  058/0

كرد؛ احتمال تقلب بيان  برايتوان  طور مشابه مي ها را به اين تحليل. نيستمورد شكاكيت معنادار 
نتـايج  با توجه به . تر است طرفي نسبت به شكاكيت بزرگچرا كه معناداري ضرايب رگرسيوني بي

و  088/0طرفـي بـا مقـادير     شود كه معناداري مدل براي بي احتمال نيز مشاهده مي آزمون نسبت
در معنـاداري  . در وضعيت بهتري قـرار دارد  792/0و  238/0نسبت به شكاكيت با مقادير  207/0

بايد در نظر داشت كه هرچه مقدار معنـاداري بيشـتر باشـد، نتـايج      ،ي برازش پيرسونيآزمون نكو
انـد  رچه احتمال بيشتر باشد، در آن صورت متغيرهاي مستقل به خوبي توانستهيعني ه ؛بهتر است

طرفـي، ميـزان    شود كه در بـي  با توجه به نتايج، مشاهده مي. كنندتغييرات متغير وابسته را تبيين 
كـه نسـبت   است  749/0و  503/0ترتيب  به ،معناداري درستي توضيحات مديريت و احتمال تقلب

نيز هرچه بـالاتر  ) معادل ضريب تعيين در رگرسيون خطي(ضريب پزودو . ندتر به شكاكيت، بزرگ
كه تمام ايـن  است دهندة درصد بيشتري از توضيح متغير وابسته توسط متغير مستقل  باشد، نشان

تـر از نتـايج رگرسـيون     طرفـي، بهتـر و بـزرگ    در معيـار بـي    ضرايب در هر دو قضاوت ديرباورانه
اول  ةتوان به اين نتيجه رسيد كه فرضي هاي بالا، مي با توجه به تحليل. اند دست آمده بهشكاكيت 

بـه   هسـتند؛ اول  ةفرضي دهندة رد نشانهاي هر دو روش،  و يافته شود تأييد نميدر اين روش نيز 
هـاي ديرباورانـه    طرفـي و قضـاوت   اين معنا كه در محيط كنترلي با ريسك بالا، ارتباط ميان بـي 



  185   ــــــــــــــــــــــــــ...  اي طرفيِ ترديد حرفه بررسي رابطة بين دو بعد شكاكيت و بي

اين نتيجه ممكن است به اين سبب باشـد كـه حسابرسـان    . ر شده استت نسبت به شكاكيت قوي
؛ اند دارند، انجام داده تأكيدطرفي  هاي خود را مطابق با استانداردهاي حسابرسي كه بر بي رسيدگي

هـايي   كـه اگـر در دو روش مغـايرت    شايان ذكر است. اند كرده تمركزبر شكاكيت  از اين رو كمتر
 ـ    ؛مشاهده شد، نتايج رگرسيون نسبت به همبسـتگي ارجحيـت دارد   ثير أچـرا كـه در رگرسـيون ت

شـده،   همچنـين، در رگرسـيون بـرازش   . شـود  گر و كنترلي نيز در نظر گرفته ميمتغيرهاي تعديل
نسبت احتمال، آزمـون  آزمون  مانندها نسبت به ساير معيارها  هاي آن ضرايب رگرسيوني و تحليل

  .ي برازش و ضريب پزودو برتري دارندينكو

  هاي ديرباورانه اي بر قضاوت نتايج برازش معيارهاي ترديد حرفه. 5 جدول
  طرفي معيار بي معيار شكاكيت معيار

درستي توضيحات   *هاي ديرباورانه قضاوت
  مديريت

احتمال 
  تقلب

درستي توضيحات 
  مديريت

احتمال 
  تقلب

 846/0  كنترلي ريسك محيط
)790/0(  

568/1  
)631/0(  

427/7 
)058/0(  

803/5  
)144/0(  

 -164/0  اي معيار ترديد حرفه
)957/0(  

900/0  
)776/0(  

450/5 
)105/0(  

717/5  
)097/0(  

اثرتعاملي ريسك محـيط كنترلـي و معيـار
  اي ترديد حرفه

164/0- 
)850/0(  

323/0-  
)717/0(  

875/1- 
)063/0(  

407/1-  
)166/0(  

  )207/0(  )088/0(  )792/0(  )238/0(  )بودن مدل مناسب(آزمون نسبت احتمال 
  )749/0(  )503/0(  )247/0(  )285/0(  ي برازش پيرسونيآزمون نكو

  هاي پزودو  آماره
  199/0  245/0  091/0  191/0  كاكس و نل

  220/0  269/0  100/0  210/0  كرك نيجل
  094/0  117/0  040/0  088/0  فادن مك

عنوان متغير مستقل اصلي و ريسـك محـيط    عنوان متغير وابسته، معيارهاي ترديدي به هاي ديرباورانه به شده، قضاوت رگرسيون برازشدر * 
اثر تعاملي ميان ريسك محيط كنترلي و معيار ترديدي نيـز متغيـر مسـتقل اصـلي     . گر در نظر گرفته شده استعنوان متغير تعديل كنترلي به

 ؛انـد  عنوان متغير كنترلي مدل، در نظر گرفته شده شناسي نيز به متغيرهاي جمعيت. رضيه، چهار بار مدل برازش شده استبراي آزمون ف. است
ها و نكويي برازش را نشـان   داخل پرانتز، معناداري ضرايب، مدلارقام . اند آنها در جدول درج نشدهاهميت  و تأثير بيدليل نقش كنترلي  اما به
  .دهد مي

  دوم ةآزمون فرضينتايج 
هاي ديرباورانه در محيط كنترلي با ريسك بـالا   طرفي و قضاوت دوم، ارتباط بين بي ةطبق فرضي

، در محيط كنترلي بـا ريسـك بـالا، همبسـتگي     6بر اساس جدول . تر است نسبت به پايين، قوي
با مقـدار  (طرفي معنادار است  براي سنجش بي) 2010(هاي ديرباورانه و معيار هارت  ميان قضاوت



ری و ࣹساਉୀی ୀرਉی   ــــــ  ـــــــــــــــــــ   186   1395، تابستان 2 ةشمار ،23دورة  ،୓ی ࣹسا঴دا
اما در محيط كنترلي با ريسـك پـايين،    ؛)درصد 5و  10در سطح خطاي  014/0 و 095/0احتمال 

  .شود تأييد ميدوم  ةتوان گفت كه در اين روش، فرضي بنابراين مي. نيستيك معنادار  هيچ

  دوم ةضرايب همبستگي پيرسون براي متغيرهاي فرضي. 6جدول 
  معيار هارت  متغير ريسك محيط كنترلي

  بالا
  *-190/0  مديريتدرستي توضيحات 

)095/0(  

  **314/0  احتمال تقلب
)014/0(  

  پايين
  028/0  درستي توضيحات مديريت

)424/0(  

  004/0  احتمال تقلب
)488/0(  

 )ميزان معناداري(ضريب همبستگي پيرسون،
  درصد 1سطح خطا *** درصد،  5سطح خطا ** درصد،  10سطح خطا * 
  

 .كنـد  مـي فرضيه هم صدق  براي ايناول بيان شد،  ةهاي فرضي اي كه در انتهاي تحليل نكته
براي تحليل نتايج، اولويت ضرايب رگرسيوني و معناداري آنها بر ساير معيارهـا همچـون آزمـون    

طـور كـه    همـان . شـود  ي برازش و ضرايب پزودو در نظـر گرفتـه مـي   ينسبت احتمال، آزمون نكو
معناداري ضـرايب درسـتي توضـيحات    شود، در ريسك محيط كنترلي با ريسك بالا،  مشاهده مي

، 058/0ترتيـب برابـر بـا     طرفي و تعامل اين دو، به مديريت براي ريسك محيط كنترلي، معيار بي
امـا همـين    ؛انـد  درصد معنادار شده 10كه دو مورد از آنها در سطح خطاي است  063/0و  105/0

دسـت   بـه  660/0و  749/0، 813/0ترتيـب برابـر    ضرايب در محيط كنترلي با ريسك پـايين، بـه  
تر متغير وابسته با متغيرهاي مستقل در محيط كنترلي بـا ريسـك    كه نشان از ارتباط قوي اند آمده
. شـود  مـي براي متغير وابستة تقلب در توضيحات نيز تحليلي مشابه با تحليل بالا مطرح . داردبالا 

طرفـي و   كنترلي، معيار بيدر محيط كنترلي با ريسك بالا، معناداري ضرايب براي ريسك محيط 
همـين   نسـبت بـه  كـه  دست آمده اسـت   به 166/0و  097/0، 144/0ترتيب  اثر تعاملي اين دو، به

معنـاداري   635/0و  535/0، 488/0متغير وابسته در محيط كنترلي با ريسك پـايين بـا ضـرايب    
جه به نتايج همبسـتگي  با تو. رسد به تأييد ميدوم  ةبنابراين، در اين روش نيز فرضي. بهتري دارند

طرفي با  به اين معنا كه ارتباط ميان بي شود؛ تأييد ميدوم  ةشده، فرضي و رگرسيون ترتيبي برازش
  . استتر  در محيط كنترلي با ريسك بالا نسبت به پايين، قوي  هاي ديرباورانه قضاوت



  187   ــــــــــــــــــــــــــ...  اي طرفيِ ترديد حرفه بررسي رابطة بين دو بعد شكاكيت و بي

  هاي ديرباورانه طرفي بر قضاوت نتايج مرتبط با برازش معيار بي. 7جدول 
  پايين بالا ضعيت ريسك محيط كنترليو

درستي توضيحات   *هاي ديرباورانه قضاوت
  مديريت

احتمال 
  تقلب

درستي توضيحات 
  مديريت

احتمال 
  تقلب

 427/7  ريسك محيط كنترلي
)058/0(  

803/5  
)144/0(  

886/0 
)813/0(  

183/3  
)488/0(  

 450/5  طرفي معيار بي
)105/0(  

717/5  
)097/0(  

881/0 
)749/0(  

035/2  
)535/0(  

اثرتعــاملي ريســك محــيط كنترلــي و معيــار
  طرفي بي

875/1- 
)063/0(  

407/1-  
)166/0(  

420/0- 
)660/0(  

543/0-  
)635/0(  

  )014/0(  )311/0(  )207/0(  )088/0(  )بودن مدل مناسب(آزمون نسبت احتمال 
  )881/0(  )978/0(  )749/0(  )503/0(  ي برازش پيرسونيآزمون نكو

  هاي پزودو  آماره
  328/0  178/0  199/0  245/0  كاكس و نل

  362/0  193/0  220/0  269/0  كرك نيجل
  168/0  078/0  094/0  117/0  فادن مك

  سوم ةنتايج آزمون فرضي
اي در محـيط كنترلـي بـا ريسـك بـالا       سوم، ارتباط بين شكاكيت و قضاوت حرفه ةمطابق فرضي

شـود كـه در محـيط     ، مشـاهده مـي  8هاي جـدول   با توجه به آماره. تر است نسبت به پايين، قوي
كنترلي با ريسك بالا، همبستگي ميان درستي توضيحات مـديريت و معيـار شـكاكيت بـا مقـدار      

هـا   يك از همبستگي اما در محيط كنترلي با ريسك پايين، هيچ ؛معنادار شده است 043/0احتمال 
اما براي بررسي بيشـتر، بايـد    رسد؛ به تأييد ميسوم  ةبنابراين، در اين روش، فرضي. نيستمعنادار 

  .استتحليل رگرسيوني  با و اولويتشود به نتايج رگرسيوني دقت 

  مسو ةضرايب همبستگي پيرسون براي متغيرهاي فرضي. 8جدول 
  معيار شكاكيت  متغير ريسك محيط كنترلي

  بالا
 **-248/0  درستي توضيحات مديريت

)043/0(  

 030/0  احتمال تقلب
)418/0(  

  پايين
 -113/0  درستي توضيحات مديريت

)222/0(  

 122/0  احتمال تقلب
)204/0(  

 درصد 1سطح خطا *** درصد،  5سطح خطا ** درصد،  10سطح خطا * 
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  هاي ديرباورانه برازش معيار شكاكيت بر قضاوتنتايج . 9جدول 

  پايين بالا وضعيت ريسك محيط كنترلي

درستي توضيحات   هاي ديرباورانه قضاوت
  مديريت

احتمال 
  تقلب

درستي توضيحات 
  مديريت

احتمال 
  تقلب

 846/0  ريسك محيط كنترلي
)790/0(  

568/1  
)631/0(  

366/2- 
)422/0(  

276/5-  
)167/0(  

 -164/0  معيار شكاكيت
)957/0(  

900/0  
)776/0(  

866/0- 
)689/0(  

959/3-  
)151/0(  

اثرتعاملي ريسك محـيط كنترلـي و معيـار
  شكاكيت

164/0- 
)850/0(  

323/0-  
)717/0(  

429/0 
)586/0(  

707/1  
)104/0(  

  000/0  )309/0(  )792/0(  )238/0(  )بودن مدل مناسب(آزمون نسبت احتمال 
  073/0  )552/0(  )247/0(  )285/0(  ي برازش پيرسونيآزمون نكو

  هاي پزودو  آماره
  518/0  178/0  091/0  191/0  كاكس و نل

  572/0  194/0  100/0  210/0  كرك نيجل
  308/0  078/0  040/0  088/0  فادن مك

  
طور كـه مشـاهده    همان. دهد ، ضرايب رگرسيوني و ميزان معناداري آنها را نشان مي9جدول 

در محيط كنترلي با ريسك بالا، معناداري ضرايب رگرسـيوني ريسـك محـيط كنترلـي،      ،شود مي
بـراي درسـتي    850/0و  957/0، 790/0مقـادير   تـر از  بـزرگ  ،معيار شـكاكيت و تعامـل ايـن دو   

به اين معنـا   است؛ 586/0و  689/0، 422/0نسبت به ريسك پايين با مقادير  مديريت توضيحات
كه ارتباط ميان درستي توضيحات مديريت و معيار شكاكيت در محيط كنترلي بـا ريسـك پـايين    

براي متغير وابستة احتمال تقلب نيز چنـين حـالتي رخ   . شودميييد أتر شده و عكس فرضيه ت قوي
مقادير داده است و در محيط كنترلي با ريسك بالا، هر سه معناداري ضريب رگرسيوني يادشده با 

ترتيب از معناداري ضرايب رگرسيوني در محيط كنترلـي بـا ريسـك     به 717/0و  776/0، 631/0
به اين معنا كه ارتباط ميان متغير وابسته با معيار شكاكيت در محيط كنترلـي بـا    ؛ترند بزرگپايين 

  .شودنميتأييد سوم در اين روش  ةبا توجه به نتايج رگرسيوني، فرضي. تر است قوي ،ريسك پايين

  تحليل حساسيت
بـه ايـن    ؛شـود اي و تجربه پرداخته مـي هاي حرفهها در قالب ردهبه آزمون فرضيهبخش در اين 

و  شـده  بنـدي اي و تجربـه تقسـيم  هـاي حرفـه  به تفكيك ردهپژوهش ترتيب كه تمام متغيرهاي 
مثال، در آزمـون فرضـية اول   براي . بر اساس اين تفكيك، دوباره برازش شدندپژوهش هاي  مدل

بـراي ردة شـغلي بـالاتر از حسـابرس و تجربـة      ) متغير وابسته درستي توضيحات مديريت اسـت (
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طرفي و اثر تعـاملي ايـن دو،   ي ضرايب براي محيط كنترلي با ريسك بالا، معيار بيمعناداربيشتر، 
در ردة شــغلي د و در آزمــون همــين فرضــيه دســت آمــ بــه 043/0و  063/0، 040/0ترتيــب  بــه

و  083/0، 046/0ترتيـب   ي ايـن متغيرهـا بـه   معنـادار حسابرس و حسابرس و تجربة كمتر،  كمك
ح وهاي شغلي و سـط توان گفت در تمام ردهي ضرايب ميمعناداربا توجه به . شدمحاسبه  050/0

هـاي شـغلي    دهـد رده نتايج نشان مـي  ه،گيران سخت در صورت تحليل(، نتايج مشابه است تجربه
ي ضـرايب  معنـادار چـرا كـه    ؛انـد طرفـي بيشـتري از خـود نشـان داده    الاتر با تجربة بيشتر، بيب

ي متغيرهاي محيط معناداردر ادامة آزمون فرضية اول، ). تر استرگرسيوني براي اين دسته، بهينه
كنترلي با ريسك بالا، معيار شكاكيت و اثر تعاملي اين دو براي ردة شـغلي بـالاتر از حسـابرس و    

ي همين ضرايب بـراي ردة  معنادار. دست آمد هب 938/0و  948/0، 891/0ترتيب  به ،تجربة بيشتر
بـا  . بـود  936/0و  721/0، 997/0ترتيـب،   حسابرس و حسابرس و تجربـة كمتـر بـه   شغلي كمك
تر با تجربة كمتر، شكاكيت بيشتري از خود نشـان  هاي شغلي پايينتوان گفت كه ردهاغماض مي

طرفـي و شـكاكيت در دو گـروه    ضرايب دو معيار بـي  يمعنادارتر، مقايسة اما تحليل مهم. اندداده
طرفي است و اين نتـايج پشـتيبان   واضح است كه نتايج آزمون فرضية اول به نفع معيار بي. است

  .دست آمد هها نيز نتايج مشابهي ببراي ساير فرضيه. استپژوهش فرضية اول 

  و پيشنهادها گيري نتيجه
) طرفـي و شـكاكيت  شامل بي(اي  اين پژوهش، بررسي ارتباط دو بعد ترديد حرفه اجرايف از هد

اگرچه، . ستهاي كنترلي با ريسك متفاوت كارفرما هاي ديرباورانة حسابرسان در محيط با قضاوت
هاي مالي جهـاني، جامعـه    سبب رسوايي دارند و به تأكيدبر بعد شكاكيت پژوهش هاي  بيشتر يافته

تجربي در حمايـت از ديـدگاه    ي، شواهدپژوهشاين  ؛هان شكاكيت بيشتر از حسابرسان استخوا
اين نتايج . فراهم آورد) طرفي نسبت به شكاكيت مبني بر داشتن بعد بي(استانداردهاي حسابرسي 

، دادهمچنين نتايج ايـن پـژوهش نشـان    . است) 2013( و همكاران لي هاي يافتهمشابه پژوهش 
تر  محيط كنترلي با ريسك بالا، قويوضعيت در  »هاي ديرباورانه طرفي و قضاوت بي«ارتباط بين 

در » هاي ديرباورانهشكاكيت و قضاوت«ي در شدت ارتباط ميان معناداربا اين حال، تفاوت . است
تـأثير  بر اين، ريسـك محـيط كنترلـي      افزون. ريسك بالا و پايين وجود نداردبا دو محيط كنترلي 

 ،هاي اين پژوهشالبته در تفسير يافته. اي دارداي و قضاوت حرفهر اعمال ترديد حرفهسزايي د هب
هـاي  گيري دقيق قضـاوت نخست، اندازه. هايي وجود دارد كه بايد آنها را در نظر گرفتمحدوديت

طـور همگـن از    آوري پرسشـنامه بـه  دوم، جمـع  ؛بـودن، دشـوار اسـت    دليل انتزاعـي  ديرباورانه به
ي متفـاوت  ها، دانش و ساير مشخصههحسابرسي مختلف و از كاركنان با سطح تجرب هاي مؤسسه
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هـايي ماننـد   ها، محـدوديت سازي توزيع پرسشنامهسوم، در اجراي عمليات تصادفي آسان نيست؛

تعداد مردان و زنان يا سابقة كـاري   ناهماهنگيسسه، ؤهاي شغلي در ماز رده برخي نداشتنحضور
  . مطرح است ،بين افراد

تواننـد بـا اسـتفاده از پرسشـنامة آزمايشـي و توزيـع آن ميـان گروهـي از         آتـي مـي  محققان 
و سپس با استفاده از تحليل عاملي، در نظر بگيرند ال دو پرسشنامه را ؤس 55دهندگان، تمام  پاسخ

متغيـر   در اين پـژوهش، تنهـا از  . انتخاب كنندممكن را براي پرسشنامة نهايي هاي  سؤالبهترين 
هـاي  از سـاير ريسـك   نـد توانمـي محققـان بعـدي   گر ريسك محيط كنترلي استفاده شـد،  تعديل
ماننـد پيچيـدگي معـاملات، خطـر معـاملات بـا       ( 315شده در استاندارد حسابرسي شمارة  تعريف

هـا، معـاملات عمـدة خـارج از روال عـادي      گيـري بودن اندازه اشخاص وابسته، خطر تقلب، ذهني
به بررسـي   ندتوان ميدر مطالعات بعدي، محققان  همچنين. كننداستفاده ...) تجاري و فعاليت واحد

عواملي مانند فشار بودجة زمـاني، كيفيـت حسابرسـي، ريسـك دعـوي حقـوقي و زيـان شـهرت         
  .بپردازند
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