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The most common form of human stupidity is forgetting what one is trying to do it (NITZSCHE)  
 

 

 چکیده  
توسط کشورهای ایالات متحده امریکا و کره شمالی و نتایج  گرفته شدهها و تصمیمات راهبردبررسی  ،هدف مقاله حاضر

پژوهش از تئوری حرکت جان برامز بهره گرفته است. از  ،یر)برآیندهای( آن طی بحران اتمی کره شمالی است. در این مس
ها استراتژی ،های اتمی کره شمالی به عنوان یک بحران مورد توجه جامعه جهانی قرار گرفتکه موضوع فعالیت 3991سال 

مالی و به تولید سلاح اتمی توسط کره ش ،د که در نهایتشاتخاذ  سوی آمریکا و کره شمالی هایی ازو ضد استراتژی
های اقتصادی به کره شمالی و شد و متعاقباً ایالات متحده نیز به قطع کمکمنجر  6009و  6002های آزمایش آن در سال

هر تصمیمی )حرکتی(  ،نمود. از نظر پژوهشاقدام ن کشور آهای گسترده در چارچوب شورای امنیت علیه برقراری تحریم
ارتباط تنگاتنگی  ،البته ؛بوده است هاسازی تهدیدسازی منافع و کمینههدف بیشینهبا  ،کردکه یکی از طرفین بازی اتخاذ می

های آنها در قوالب مصالحه یا موضع سخت در نوسان استراتژی ،های طرف مقابل داشته است. به همین دلیلنیز با حرکت
بلکه کسب امتیاز  ؛تمی نه بازدارندگی. پژوهش دریافته است که در ابتدا هدف اصلی کره شمالی از تولید سلاح اه استبود

بدین سو کشیده شده  ه،شده آنچه کارشکنی آمریکا خوانده اما با توجه ب ؛های امنیتی، سوخت و غذا( بوده است)تضمین
 است.
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 کره شمالی، ایالات متحده آمریکا، بحران اتمی، تئوری حرکت، مصالحه، موضع سخت: های کلیدیواژه

 مقدمه 

اما هنوز برخی از مناطق میراثدار این دوره  ؛به پایان رسیده 1110در سال  اگرچه جنگ سرد

اند. شاید هیچ ملتی به اندازه ملت کره شمالی نباشد که همچنان ساله پر تنش بوده 41

که مهمترین وجه آن ای مانده ازآن دوره باشد؛ دورهجا هامنیتی ب هایدرگیر موضوع

های ایدئولوژیک اردوگاهی)شرق و غرب( همراه اداریبراساس وفها بندیگیری صفشکل

مهمترین دغدغه امنیتی  ،های تسلیحاتی بوده است. امروزه بحران اتمی کره شمالیبا رقابت

دو بمب اتمی  2001و  2006 هایدر سالکشورهای حوزه شرق دور است. پیونگ یانگ 

شناخته شد. مجددا  ایزمایش نمود و بدین شکل به عنوان عضو جدید باشگاه هستهآ

 6های شورای امنیت سازمان ملل در رغم تهدیدهای ایالات متحده امریکا و قطعنامهعلی

اعتنا به جامعه بی 2016به آزمایش بمب هیدروژنی و سپس در  2016ژانویه 

ماهواره  ،های دوربردروسیه( با آزمایش موشک تقبیح این اقدام از سوی چین وحتیجهانی)

این وضعیت از جوانب متعددی  .(Alison,2016:1ت در مدار زمین قرارداد)را با موفقی

ل یدلابه ساخت سلاح اتمی و  کره شمالیل روی آوردن یز اهمیت است. علل و دلایحا

است که توجه برخی از پژوهشگران را به خود معطوف  هاییموضوعطولانی شدن بحران 

در خصوص سرنوشت  ،یت در شرق دوراگرچه برخی از پژوهشگران امور امن ساخته است.

ماهیت این  ،جمله هویی زنگ از ؛نداهبحران اتمی کره شمالی سناریوهایی را مطرح کرد

با ملاحظه  ،با این حال (Zhang,2013:2).بحران را با با بحران اتمی کوبا قیاس نموده است

یر نامشخصی جزیره کره در مستوان گفت که وضعیت امنیتی شبهدهه اخیر میتحولات دو

ای داشته کنندهای )شرق دور( نیز آثار تعیینقرار گرفته است. این تحولات در سطح منطقه

ای که به لحاظ ژئوپلتیک، ژئواکونومیک و حتی ژئواستراتژیک از اهمیت حوزه ؛است

وافری برخوردار است. به همین دلائل تقریباً همه کشورها به مسائل موجود در روابط کره 



 

 040/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

ترین این مسائل نیز بر سر برنامه اتمی کره دهند. مهمآمریکا علاقه نشان می شمالی و

 شمالی بروز کرده است. 

مذکور با ژئوپلتیک شرق دور و است که تحلیل رفتار بازیگران اصلی بحران  آشکار

روی پژوهش این بوده که چه سؤال پیش ،جزیره کره ارتباط تنگاتنگی دارد. با این حالشبه

چرا  ،موجب شده تا پیونگ یانگ به ساخت سلاح اتمی روی آورد و همچنین عواملی

به طول برنامه اتمی پیونگ یانگ تاکنون  بحران درروابط کره شمالی و آمریکا بر سر

ای را در سال انجامیده است؟ نکته اینجاست که طرفین در  جهت ختم بحران موافقتنامه

امه نتوانست فضای رقابت و تخاصم حاکم بر روابط اما این موافقتن ؛امضا کرده بودند 1114

های امنیتی عینی از تضمین نبودِدو طرف را بهبود بخشد. پژوهش بر این نظر است که 

عدم  ،بر آن افزون ؛داقدام کنسوی آمریکا موجب شده تا کره شمالی به تولید سلاح اتمی 

وجب شده تا بحران اتمی به ( از سوی آمریکا م1114های مصالحه )کامل توافقنامه یاجرا

رسد پیش از پرداختن به موضوع یاد شده به نظر می ،لحاظ زمانی طولانی شود. با این حال

 تا چارچوب تحلیلی بحث معرفی شود.ضروری است 

 

 چارچوب تحلیلی

الملل شد. پژوهشگران ها وارد علوم سیاسی و روابط بینبازی قرن بیستم تئوری 10در دهه 

المللی که عموماً مبتنی بر های بینه این نظریه در برخی از رویدادها نظیر بحراندریافتند ک

تر است، آفرینی دو بازیگر است یا در صورت چندجانبه بودن نقش دوبازیگر برجستهنقش

الملل عزم خود را برای قابلیت کاربری بیشتری دارد. لذا اربابان علم سیاست و روابط بین

المللی را ها به علوم سیاسی و روابط بینبازی ورود تئوری امه دادند.توسعه این تئوری اد

باید در ادامه فرایندی دانست که به ورود رویکرد رفتارگرایی در دو حوزه فوق مربوط 

برای )داردنیاز های آن به فرصت فراختری ها و مدلبازی شود. اگرچه شرح کامل نظریهمی
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توان گفت که ویژگی اختصار میاما به (؛1303؛ ونتسل، 1311زاده، سیف: مطالعه بیشتر رک

ها(، نتایج و برآیندها، ها )رفتارها و حرکتبارز این نظریه این است که در تحلیل استراتژی

؛ مخصوصاً اینکه این تئوری توجهی از خود نشان داده استکیفیت محیط و ... قابلیت قابل

لاعات و لاجرم فهم رفتار طرفین نزاع پتانسیل دهی به اطدر نظم ،دیزدودن زوا سبببه

توان رد پای این نظریه را تا یونان باستان نیز جستجو شناسی میبه لحاظ دیرینه خوبی دارد.

در قرن بیستم کارل فون نیومن و ادوارد مورگنسترن با ارائه راهبرد  ،با این حال ؛کرد

تحلیل روابط دوجانبه داشت.  مبدع روشی شدند که قابلیت بیشتری برای 1"کم -بیش"

شناسی از این تئوری بهره زیادی اقتصاد و حتی زیست ویژههب ؛اندیشمندان علوم مختلف

اقداماتشان در توسعه  سببهای اخیر بیشتر به چه اینکه برندگان جایزه نوبل در سال ؛بردند

 ها به چنین افتخاری نائل آمدند.این تئوری

، 2جان نش :نظیر ،الملل افرادیم سیاسی و روابط بیندر توسعه این تئوری در علو

، 0، جرج تسیبلیس6، آنتونی دوْنز1، بروس بوئنو دموسکوتا4، توماس شلینگ3ریچارد ندلبو

و استیون  12، نایجل هوارت11، جفری بنکس10، دیوید اسمیت1، الهانا هلپمن1جن گروسمن

                                                      

1. minimax 

2. J Nash 

3. R Ned Lebo 

4. T Sheling 

1. B B Demoscuta  

6. Anthony Downs 

0. George Tsebelis 

1. Gene M. Grossman 

1. Elhanan Helpman 

10. David Smith 

11. Jeffrey Banks 

12. N Howard 
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 043/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

ترین مد که مهشارائه  وناگونیگهای ان مدلشهای ایتلاش بانقش بارزی داشتند.  1برامز

از این دسته  ،، معمای زندانی، جوان بزدل و مدل تعادل نش2آنها بازی با حاصل جمع صفر

های فوق این بود که ماهیت ایستایی داشتند و تغییر فرایندها و هستند. نقطه ضعف مدل

لذا پژوهشگران را  توانستند تحلیل کنند.ن نتایج )برآیندها( را نمیآها و به تبع استراتژی

های محیط عینی همخوانی بیشتری داشته هایی ارائه کنند که با واقعیتبرآن داشت تا مدل

باشد. این گرایش، استیون برامز، استاد کرسی حکومت در دانشگاه نیویورک را به ارائه 

رهنمون کرد. مدل مطروحه  -شودکه به اختصار نظریه حرکت گفته می- 3هانظریه حرکت

های تئوری حرکت را چارچوب به مراتب پویاتر و قابلیت کاربردی بیشتری دارد. وی

 توان چنین فرض کرد:می

 .شودبازی از یک وضع ابتدایی آغاز می -1

 سانجانبه قوانین بازی را تغییر دهد و بدینتواند به صورت یکهر بازیگر می -2

ولاً این اتفاق در همان معم ،فرما سازد. البتهشرایط جدیدی را بر قوانین بازی حکم

 دهد.مراحل ابتدایی بازی رخ می

هایش را دگرگون سازد تا جانبه استراتژیتواند با واکنش یکبازیگر دوم می -3

 شرایط بازی مورد نظر خود را حاکم گرداند.

 ،یابد تا بازیگری که تغییر مسیر دادهها همچنان ادامه میجایی واکنشهجاب -4

دهد. بر این اش را تغییر نمیاما استراتژی ؛انجام دهداش را های بعدیانتخاب

رسد که البته همان حاصل بازی بازی در یک وضع نهایی به پایان می ،اساس

 است.

                                                      

1. S, Brams  

2. zero-sum game 

3. Theory of Moves 
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این حرکت  ،مگر در صورتی که اولاً ؛کندیک بازیگر از وضع ابتدایی حرکت نمی -1

اره به این حرکت او را دوب ،د و دومشومنجر  ،به وضع نهایی که مطلوب است

 (.Golsha,2008: 2وضع ابتدایی بازگرداند )

گزینند که آثار انتخاب هایی را برمیدر نظریه کلاسیک بازیگران همزمان استراتژی

جای اینکه بازی با گزینش یک استراتژی آغاز هاما در تئوری حرکت ب ؛آنها روشن است

اند و در این قرار داشته شود که بازیگران در آغاز بازی در چند وضعچنین فرض می ،شود

بازیگران باید به  ،کنند. بر اساس این بازیبازده دریافت می ،شرایط تنها اگر توقف کنند

 یا نه  هندرا تغییر د تنهایی تصمیم بگیرند که برای بهبود موضع باید آن

(Brams, 2001: 3.) 

یند نهایی رسمی و مشترک یک قرار داد را در جریان بازی برآ یتئوری حرکت امضا

قرارداد  یها را مقدم بر امضاحرکتها و ضدّداند و جریان حرکتگفتگو میان دو طرف می

های گیری گفتگوها و حسابگریتا از روند شکل کوشدمیکند. تئوری حرکت فرض می

یک پیمان، کمابیش همه  یگوید که با امضادارد. تئوری حرکت به ما مینهفته در آن پرده بر

+ 1ای ایران وشود)مثال ملموس آن توافق هستهی دارای وجه تاریخی و عینی مینتایج باز

ست که سبب گفتگو هاگیری از بازدههای مداوم با بهرهاین ارزیابی ،(. در واقعاست1

 شود.می

های بازیگران جایی واکنشهجاب ،ل به تداوم بازی است. از این رویتئوری حرکت قا

ها و شود و این حرکتو نرم همواره تکرار میو در پیش گرفتن موضع سخت 

 ,Bramsجریان دارد)تگو میان دو طرف همواره در بازی تا برآیند نهایی گف هاضدحرکت

 ،هایی که طولانی شدندروست که این تئوری برای تحلیل بحران(. از همین33 :1998

 های مطرحی دارد.قابلیت



 

 045/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

 ،شودآن از تئوری کلاسیک میمفهوم کلیدی در تئوری حرکت که سبب تمایز 

مفهوم قدرت تهدید است. بازیگری قدرت تهدید دارد که بتواند وضعیت نامطلوب و کم 

(. وضع کم بازده Brams, 1998: 3بازده) وصف کمینۀ بازی( را بیشتر و بهتر تحمل کند)

های دیگر بدترین شرایط را در پی وضعی است که برای هر دو بازیگر نسبت به موقعیت

اعمال قدرت تهدید به نوعی حفظ پرستیژ و یا حتی نمایش  ،داشته باشد. بر این اساس

 گردد.  قدرت بازیگر تهدیدگر برمی

 

 مفاهیم تئوری حرکت

 next worstبد:  -1

 worstبدترین:  -2

 next bestخوب:  -3

  bestبهترین:  -4

 Compromise (C) )موضع نرم(  مصالحه -1

 hard line stance (H)موضع سخت: -6

 هاحرکت -0
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 :استشکل ماتریس تئوری حرکت به صورت زیر 

 
 

A 

 

 

 H C 

 
2-4 

(next worth) 

 
3-3 

(next best) 

 

 

C 

 

 

 

B 

 

 
 

1/2 
(worst) 

 
4/1 

(best) 

 
H 

 (Brams: 2001)ن.ک: 
 

ن اما برای حصول ای است؛ 4/1یند آبهترین وضعیت همان بر Bاز دیدگاه بازیگر 

 وی از خود ،باید مصالحه باشد. با این حال Aبرآیند استراتژی او باید سخت و استراتژی 

(. او انتظار دارد که طرف مقابل next bestدهد )وضعیت شرایط توافق و مصالحه نشان می

برآیند بازی  Aاما چون در صورت اتخاذ استراتژی سخت از سوی  ؛پذیر باشدنیز انعطاف 

  Bبازیگر ،گزیند. در نتیجهپس او استراتژی سخت را برمی ؛(1/2و  4-2به نفع اوست )

اما چنانچه  ؛گیردموضع سخت را در پیش می ،برای اینکه تحمیلات کمتری داشته باشد

گیرد. شکل می Bآنگاه بهترین وضعیت برای  ،استراتژی مصالحه را در پیش گیرد Aبازیگر 

شکل  1-4برآیند  ،اما اگر مصالحه نکند ؛گیردشکل می 3-3برآیند  ،مصالحه کند Bاگر 

بار دیگر  یک  A، بازیگرBممکن است در صورت عدم مصالحه  ،گیرد. با این حالمی

پژوهش امکان تحلیل چرایی طولانی شدن  رایاین چارچوب ب موضع سخت را برگزیند.

را که بحران در هایی نباید زمینه ،با این حال ؛آوردبحران اتمی کره شمالی را فراهم می



 

 041/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

ها و این زمینه در قابلیت ،از این حیث از نظر دور داشت. ،درون آن پرورانده شده

 های ژئوپلتیک این منطقه نیز نهفته است.پتانسیل

 

 جزیره کرهتیک شرق دور و شبهژئوپل

ای را احراز کرده است. ذیلاً به این شرق دور از جهاتی جایگاه برجسته ،از منظر ژئوپلتیک

 وارد اشاره خواهد شد:م

بازی قدرت در شرق دور همچنان مبتنی بر رقابت است. با فروریختن دیوار  -1

اما در شرق دور  ؛تعدیل شد دریاو  خشکیهای های استراتژیک میان قدرتبرلین رقابت

ای نیز کند. کیفیت روابط در سطح منطقههنوز کره شمالی در برابر آمریکا ایستادگی می

 ,Van Ness)قابت آمریکا، روسیه، چین و ژاپن در جهت توسعه نفوذ است حاکی از ر

سایر نواحی ژئوپلتیک ساخت قدرت در شرق دور هرمی )با برتری  برخلاف. (1 :2003

بلکه در موازنه است. با اینکه با فروپاشی شوروی در محافل علمی آمریکا  ؛آمریکا( نیست

تفکر استراتژیک در شرق دور همچنان با  اما ؛سخن راندند 1برخی از ژئوپلتیک جدید

؛ وضعیتی که از آن با عنوان (Okuyama, 2005: 2)ات ژئوپلتیک سنتی باقی مانده استممیز

 توان یاد کرد.دوران جنگ سرد می گریمرده

های استراتژیک، همچنان رقابت ایدئولوژیک میان مارکسیسم از رقابت نظرصرف -2

شود که با فروپاشی تصور می چنینر جریان بوده است. با اینکه و لیبرالیسم در این منطقه د

اما پیونگ یانگ همچنان  ؛تی قادر به رقابت با لیبرالیسم نیستسایدئولوژی مارکسی ،شوروی

-مارکسیسم( به رقابت با آمریکا ادامه می مخاصمه لیبرالیزم و(در چارچوب این ایدئولوژی

(. لذا به لحاظ ,Kraige :2001:12قی ماند)عنوان رقیب غرب باهب ،دهد. بدین شکل

 ایدئولوژیک مرزبندی مشخصی در این منطقه وجود دارد. 

                                                      

1. New Geopolitics 
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دهی یک با اینکه بسیاری از مناطق پس از فروپاشی شوروی به بلوغ شکل -3

های شانگهای در آسیا، آسه اند )نظیر سازمان همکاریای دست یافتهساختار امنیتی منطقه

اما هیچ ساختار امنیتی در  ؛ا یا مرکوسور در آمریکای لاتین و ...(آن در جنوب شرق آسی

گردد. همین موضوع ل آن به دو مورد یاد شده باز مییاین منطقه ظهور نکرد که عمده دلا

 ده است. کرآینده امنیتی این منطقه را نامشخص 

درصد  21ای در نقشه ژئواکونومی جهانی دارد. این منطقه شرق دور جایگاه ویژه -4

 21 ،درصد واردات جهانی را به خود اختصاص داده است. همچنین 21صادرات و تقریباً 

مضافاً اینکه  ؛شودهای مستقیم خارجی نیز در آنجا انجام میگذاریدرصد از سرمایه

اند درصد از ذخایر اقتصادی جهان را نیز به خود اختصاص داده 61کشورهای این منطقه 

(Bosworth, 2009 :41بازار، قابلیت صنعتی، نیروی انسانی، ثروت و سایر پتانسیل .) های

ز اهمیت است. تحرک اقتصادی یای حایافتهشد یا رشدرهبآن برای هر اقتصاد رو اقتصادی

ست که چندی پیش پژوهشگری مدعی شد که تنها مزیت اقتصادی ا ایاین منطقه به گونه

های صنعتی که زودتر از آنها به توانایی آمریکا نسبت به کشورهای این منطقه این است

های صنعتی آمریکا تعللی ایجاد شود، کشورهای یابد و چنانچه در نوآوریدست می

ژاپن، کره جنوبی و چین، گوی سبقت را از آمریکا  :قدرتمند اقتصادی این منطقه، نظیر

 (. Segal, 2004: 2خواهند ربود )

رد نفر را در خود جای داده است و از این نظر میلیا 2این منطقه جمعیتی بالغ بر  -1

آید. در مرکز این کانون چین قرار دارد. این میشمارترین کانون جمعیتی جهان به مهم

توجهی به سوی رشد و های درخورمیلیارد نفری با آگاهی از این پتانسیل گام 1/1کشور 

درصد در  10تا  1)بین  بالندگی اقتصادی برداشته است. در صورتی که رشد اقتصادی چین

سال( به همین شکل ادامه یابد، امری که با توجه به بسترهای موجود کاملاً محتمل است، 

کننده جهانی تبدیل خواهد شد و جای آمریکا ترین تولیدکننده و مصرفاین کشور به مهم



 

 041/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

 40های دهه که این مورد در سال است بینی شدهرا در اقتصاد جهانی خواهد گرفت. پیش

 (.Hoge, 2004: 2-3قرن بیست و یکم روی خواهد داد )

جایی در هرم قدرت جهانی در این منطقه وجود هها برای جاببیشترین پتانسیل -6

های قدرت کننده خود کانونچین با رشد اقتصادی خیره اگردارد. از رویکرد مورد نظر، 

موازنه تولید، این مورد در  اقتصادی را تغییر دهد، با توجه به بستگی موازنه قدرت به

، چین ساختار جایی به وجود خواهد آورد. به عبارت دیگرههای بزرگ آینده نیز جابقدرت

اتخاذ مشی نظامی در  ،الملل را دگرگون خواهد کرد. همچنینقطبی نظام کنونی بینتک

فضای استراتژیک را در این منطقه متحول  ،سیاست خارجی کشورهای همسایه چین

 .  شتالملل خواهد گذاهد نمود و مطمئناً آثار خاص خود را نیز بر سراسر نظام بینخوا

تقریباً همه کشورهای این منطقه با همسایگان خود اختلافات ارضی و مرزی  -0

این منطقه از  ،های اقتصادی کشورهای منطقهها و قابلیتدارند و لذا با توجه به دسترسی

های اختلاف ترین کانونی بزرگ نیز برخوردار است. مهمهاگیری جنگهای شکلپتانسیل

اختلاف روسیه و ژاپن بر سر مالکیت جزایر کوریل، موضوع چین و  ،و تنش در این منطقه

تایوان و اختلاف بر سر مالکیت برخی از جزایر در دریاهای ژاپن و زرد میان ژاپن، کره 

مدیریت بحران اتمی کره  (. در مورد نحوهOkuyama, 2005: 3)جنوبی و چین است

 دست نیست.دخیل یکهای ذیشمالی نیز دیدگاه قدرت

های برتر جایی در نقش قدرتهالذکر، این منطقه شاهد جابعلاوه بر موارد فوق -1

کنون، مسکو نقش ویژه خود را در شرق دور از ای است. پس از فروپاشی شوروی تامنطقه

در حال ست که نقش چین پیوسته ا د. این درحالیتأثیرگذاری آن کاسته ش ازدست داد و 

طور که نایل چه اینکه همان ؛تواند موجد برخوردهایی باشدبرجستگی است. این مورد می

ل ظهور یترین دلایکی از مهم ،جایی در قدرتهفرگوسن گفته است، به لحاظ تاریخی جاب

  . (Ferguson, 2009: 569)های بزرگ بوده استجنگ
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گر برای حضور و ایفاگری نقش در ای و مداخلههای منطقهقدرت ،با این حال

ل خاص خود را دارند که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد. یاین منطقه دلا هایموضوع

گری جزیره کره است. این موضوع جلوهتیک شبهژئوپل ،افل شدغای که نباید از آن اما نکته

تیک آن بوده جزیره تابعی از ژئوپلتاریخ این شبه رسدکه به نظر میییتا جا ؛خاصی دارد

ای و های منطقهترین کانون رقابت میان قدرتمهم هم اکنونجزیره است. این شبه

سهولت به کل منطقه شرق دور واقع شده و لذا بهگر است. ناحیه مذکور در مرکز مداخله

نواحی صنعتی و جمعیتی با واقع شدن در جوار  ،ترروشنمنطقه اشراف دارد. به عبارت 

تواند ژاپن، کره جنوبی، چین و روسیه )در شرق دور( در صورت تشدید بحران اتمی می

 د. کن روروبهکل منطقه شرق دور را با ناامنی 

های جزیره کره دروازه آسیا لقب گرفته است. برای سالبه لحاظ جغرافیایی شبه

های داخلی آسیا برای ورود به سرزمین ژاپن و آمریکا :نظیر دریایی،های متمادی قدرت

قدمه هرگونه نفوذ و سلطه در م ،اند. تسلط بر این ناحیههشتجزیره کره قدم گذاا به شبهابتد

توان گفت که این مورد تاریخ این کشور را پرتلاطم ساخته جرأت میآسیاست. به

یا کره آکه  شودالملل مطرح میؤال از سوی پژوهشگران امنیت بیناست.گرچه این س

؟ زم برای ادامه این وضعیت بحرانی را داراستشمالی منابع لا

(Struckman&Roehring,20013:2 ) 

ز اهمیت است. تا قبل یالمللی نیز حاای و بینجزیره کره در تاریخ سیاست منطقهشبه

یعنی تحولات یک  ؛ای ماهیت مستقل داشتندهای منطقهاز پایان جنگ دوم جهانی نظام

کرد یا تأثیر کمی بر آنها داشت. با آغاز ه ژئوپلتیک مناطق دیگر را یا متأثر نمیمنطق

های مستقل دیگر محلی از اعراب های جهانی دو ابرقدرت در همه مناطق، نظامرقابت

 ،های جهانی دو ابرقدرت بودند. از این پسمناطق خود متأثر از رقابت زیرا ؛نداشتند

(. در این 46: 1310های وابسته نمودار شدند )قوام، ظامای به شکل نهای منطقهنظام



 

 050/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

ای که نظام منطقهمثلاً تا زمانی ؛جایی ارزش استراتژیک برخی مناطق کمتر یا بیشتر شدهجاب

 زیرچه اینکه  ؛آمدمی شمارآمریکای لاتین یک منطقه خفته به  ،ماهیت مستقل داشت

تری در ای دو ابرقدرت جایگاه برجستههاما با آغاز رقابت ؛سیطره آمریکا قرار داشت

های کاسترو، اورتگا و حتی آلنده، رقابت دو گیریزیرا با جهت ؛المللی پیدا کردسیاست بین

ابرقدرت به این مناطق کشیده شد. فروپاشی شوروی نیز ارزش استراتژیک برخی از مناطق 

د )مثل خاورمیانه و اروپای را پایین آورد )مثل اروپای غربی( یا اهمیت برخی را بیشتر نمو

ی اوانالملل از اهمیت فرجزیره کره در تمام ادوار تاریخ روابط بینشبه ،شرقی(. با این حال

های اصلی مسائل ( برای جهان یکی از کانون2016که هم اکنون نیز)ییبرخوردار بوده تا جا

 آید. المللی به شمار میبین

جزیره کره، شرق دور و حتی ی در حوزه شبهتبعات دستیابی کره شمالی به بمب اتم

دستیابی پیونگ  ،تربارت واضحالمللی مورد توجه پژوهشگران قرار دارد. به عدر سطح بین

تواند کل منطقه شرق دور را به سوی تسلیح اتمی سوق ها مییانگ به این نوع از سلاح

لیکن تحت  ؛ار ندارندچه ژاپن و کره جنوبی بمب اتمی در اختی، اگردهد. در این منطقه

دستیابی به سلاح  برایاما توانایی تکنولوژیک و مالی لازمه  ؛حمایت اتمی آمریکا هستند

اختلافات  :چون ،اتمی را در اختیار دارند. با توجه به این موضوع و مخصوصاً مناقشاتی

جا مانده از جنگ دوم جهانی و ... ههای بارضی و مرزی، مسائل تاریخی مثل چالش

طور که حتمال برخورد اتمی را در این منطقه افزایش خواهد داد. باید در نظر داشت همانا

 ،بر آن افزون ؛ای را تجربه نکرده استگونه فرایند امنیتی منطقهاین منطقه هیچ ،گفته شد

 یهاها و یا حتی سازمانها را در اختیار سایر دولتنگرانی از اینکه پیونگ یانگ این سلاح

 جو قرار دهد نیز وجود دارد. منازعه

های نظامی و اقتصادی قابل جزیره این است که از پتانسیلویژگی بارز دیگر این شبه

 ؛چه ملت کره تحت دو حاکمیت قرار دارند؛ بدین معنا که اگرای برخوردار استملاحظه
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را از های صنعتی و مالی مطرحی های نظامی و کره جنوبی قابلیتاما کره شمالی قابلیت

ها قرار گرفته است. به باور ییاند. این مورد بالاخص مورد توجه امریکاخود نشان داده

 شمارکره جنوبی دیگر یک کشور جهان سوم به ،المللتحلیلگران مسائل اقتصاد بین

های های صنعتی این کشور در حوزهآید. رشد اقتصادی این کشور، افزایش توانایینمی

کننده پتروشیمی و ... خیره رایانه،ها، اتومبیل، هادیافزار و نیمهزمینه نرمدر  وبژههب ؛مختلف

این کشور هم اکنون  در هیوندا، سامسونگ، دِوُو و ... :چون ،های بزرگیبوده است. شرکت

 افزون بر آن، ؛(Segal, 2004: 3)اندهای بزرگ غربی درآمدهجدید شرکت یبه عنوان رقبا

برخوردار  ییمیلیون نفری(  تحصیلکرده و توانا 40اسب )حدود این کشور از جمعیت من

 32های کره شمالی در زمینه نظامی و تسلیحاتی است. این کشور لیکن قابلیت ؛است

را در اختیار دارد  ین ارتش جهان سومنخستو یون نفری پنجمین ارتش بزرگ دنیا میل

(Ciafactbook,2010)و به علاوه رسد میهزار نفر . شمار این ارتش به یک میلیون و صد

 40کنند. ارتش این کشور میلیون نفر نیز به صورت نیروی مردمی در آن خدمت می 1/3

ز اهمیت یناو را در اختیار دارد که از این نظر حامرز 440زیردریایی ساخت شوروی و 

هزار تن ماده شیمیایی کشنده در انبارهای خود نگهداری  1است. این کشور همچنین 

های این کشور در زمینه موشکی متمرکز شده عمده توانایی ،(. با این حال2010 کند یم

 است.

های برد. موشکهای بالستیک با بردهای مختلف بهره میکره شمالی از موشک

هزار کیلومتر، با برد پنج تا شش 2، تائوپودونگ هزار کیلومتربا برد دو 1تائوپودونگ 

هزار کیلومتری از بی با برد سه تا چهارایکس و نودونگ های متحرک تائوپودونگموشک

هزار و پانصد بردی دو این کشور که 21ام شود موشک بیحتی گفته می ؛انددستهاین 

های پیونگ قابلیت .(Ciafactbook,2010قادر به حمل کلاهک اتمی است) ،کیلومتری دارد

ن کشور به دنیای خارج را راتی آیانگ در زمینه موشکی به قدری بود که مهمترین قلم صاد



 

 053/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

ایران،  :چون ،ها و تکنولوژی آنها را به کشورهاییشده است . این کشور موشکشامل می

بی، اتیوپی و ... صادر نموده کوبا، مصر، لیبی، کنگو، سودان، امارات متحده عر

 (.  Ciafactbook,2010)است

ن دو نقشه ژئوپلتیک شرق های آدر صورتی که دو کره متحد شوند، ترکیب توانایی

کره متحد قادر به رقابت اقتصادی  ،کند. بدون شکرو میهدور را با تحول چشمگیری روب

و نظامی با کشورهای همسایه است و این چیزی است که واشنگتن بیش از هر پایتخت 

جزیره کره را در نقشه ژئوپلتیک شرق دور و شبه یادشده،ل یدلا دیگری به آن توجه دارد.

های درگیر در امور منطقه قدرت ،جهانی ویژه و خاص ساخته است. بنا به همین دلائل

ان دهند. این موضوع شرایطی بینند که نسبت به مسائل آن حساسیت نشخود را ناگزیر می

 ؛گذاری را در بحران اتمی کره شمالی به آنها داده استداشته که امکان تأثیر را درپی

جانبه سوق داده ریکا و کره شمالی به گفتگوهای ششرفه میان آمطکه گفتگوهای دوییتاجا

 شد.

 

 پیونگ یانگ و سیاست ساخت سلاح اتمی

ل تولید سلاح اتمی توسط کره شمالی و اهداف یند تا دلااوشیدهبسیاری در محافل علمی ک

گزینه  یانگ از این اقدام را دریابند. تقریباً از دیدگاه همه آنها اتخاذ این سیاستپیونگ 

به حوادث تاریخی تسلسلی باز  ،ناپذیری بوده است. فهم چرایی اتخاذ این سیاستاجتناب

میلادی باز  1110-11های کنندۀ سالتعیین مهم وآن به تحولات  گردد که نقطه آغازمی

و اوایل دهه هفتاد  60توان تحولات اواخر دهه شناسی میاگرچه به لحاظ دیرینه گردد.می

مقطعی که شوروی  ؛غاز فرایندی دانست که به تسلیح اتمی کره شمالی ختم شدرا نقطه آ

برای ایجاد موازنه در برابر استقرار بمب اتمی آمریکا در کره جنوبی به برپایی رآکتور اتمی 

اما نقطه عطف تاریخی در این  ؛نموداقدام یانگ بیون و دو رآکتور گرافیتی در کره شمالی 

 بوده است.  1110 -11ی اهلفرایند تحولات سا
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های شوروی در با حمایتبازیگران بلوک شرق بود. این کشور کره شمالی از 

خاکریز جبهه برخورد با آمریکا و بلوک غرب در منطقه شرق دور قرار داشت. رژیم 

های مسکو توانست موقعیت داخلی خود را تحکیم کمونیست این کشور نیز با حمایت

که به نوعی فروپاشی شوروی  ا فروپاشی شوروی دگرگون شد.اما این شرایط ب ؛بخشید

مطمئناً برای پیونگ یانگ ناگوار بود. در چنین  ،شدشکست ایدئولوژی مارکسیسم تلقی می

ای اقدام کردند. اتحاد جماهیر شوروی به آنها به ارزیابی وضعیت جدید منطقه ،شرایطی

رجی نداشت تا از متحدان عنوان یک بلوک قدرت در نقشه سیاسی دیگر وجود خا

فظ ترین راه حارزان «موازنه قوا»رویکرد نظریه  ،این حیث ای خود حمایت کند. ازمنطقه

های کمونیستی شرق اروپا جای خود همه رژیم ،موازات آنامنیت اتحاد و ائتلاف است. به

ز دموکراتیک دادند. با فروپاشی شوروی حکومت یمن جنوبی نیهای شبهرا به حکومت

فروپاشید و ملت آن بار دیگر متحد شدند. این اتفاق ممکن بود برای رژیم کمونیستی کره 

داخلی و  هایحکومت این کشور در برابر تهدید ،شمالی نیز تکرار شود. بر این اساس

 پذیر شد. بیرونی آسیب

ای روی داد. کنندههمزمان با این تحولات در داخل کشور نیز اتفاقات نگران

اما  ؛این قحطی با شدت کمتر ،بود. البته 1111تا  1112های قحطی سال هان آنتریمهم

این کشور اقلام  ه،نتیجدر همچنان ادامه دارد. بیشتر سرزمین کره شمالی کوهستانی است و 

بودن بهره کند. لذا محدودیت اراضی کشاورزی، پایین مورد نیاز خود را از خارج وارد می

دهد. با تغذیه و ... ملت این کشور را آزار میمیر کودکان، سوءواراضی، فقر عمومی، مرگ

بندی غذا در این هایی که برای تهیه غذا پیش آمد، حکومت این کشور به جیرهمحدودیت

مار دقیقی از تلفات آ ؛ امااین قحطی جان بسیاری را گرفت ،نمود. به هر ترتیباقدام کشور 

اما  ؛را نداد کومت کمونیست این کشور اجازه آنچراکه ح ؛آن به بیرون درز نکرده است



 

 055/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

میلیون  3هزار تا  200بین  1111تا  1111های آگاهان به مسائل کره میزان آن را بین سال

 (.1 :1313)جودا، اندنفر تخمین زده

فرایند مهاجرت از این کشور شتاب فزاینده یافته است. بیشتر  ،سال اخیر 1طی 

تایلند،  :نظیر ،نجا ساکن شوند یا به سایر کشورهاآرسانند تا در میچین  خود را بهها آواره

گذرند تا در مغولستان، ویتنام و لائوس نقل مکان کنند. برخی نیز از مرزهای روسیه می

معمولاً  ،گیرد. با این حالجایی به آسانی صورت نمیهاین جاب ،نجا ساکن شوند. البتهآ

 علتبه . ((yumi,2009:5 کنندکره شمالی اجتناب میوارگان آکشورهای نامبرده از پذیرش 

های همین فقر عمومی بود که وقتی پیونگ یانگ از سوی شورای امنیت به خاطر فعالیت

 ،کرد. با این حالاین اقدام را صراحتاً نوعی اعلان جنگ تلقی می ،شدای تحریم میهسته

 نده را از بین برده است.های براندازسرکوب و جبر داخلی رژیم احتمال ظهور حرکت

بیرونی، با تأکید بر استراتژی آمریکا در  هایتهدید ،کندآنچه کره شمالی را نگران می

؛ بدین معنا که ردجزیره کره است. سیاست واشنگتن در شرق دور بر موازنه تکیه داشبه

 یتتمایل دارد شرایطی استراتژیک را به وجود آورد تا هیچ قدرتی در شرق دور در وضع

خطر اندازد )ن.ک: برتری قرار نگیرد تا منافع بلندمدت آن را در حوزه پاسیفیک به

 :چون ،از این رویکرد قدرت کشورهایی (.Bosworth, 2009: 41- 50 :1314نیا، شریعتی

باید تعدیل شود. در این استراتژی ژاپن  ،چین که واجد برتری نسبی هستند ویژههروسیه و ب

های دو کره اگر تحت حکومت طرفدار آمریکا اما ملت ؛و هندوستان جایگاه خاصی دارند

تری در اختیار واشنگتن قرار خواهد داشت. همین های  مناسبآنگاه دسترسی ،متحد شوند

نهایی آمریکا جز  رساند که هدفموضوع بیش از هر چیز پیونگ یانگ را به این نتیجه می

 تغییر حکومت این کشور و اتحاد دو کره نیست. 

شدت ضای حاکم بر روابط دو کشور را به( ف2000 -2001اقدامات جرج بوش )

بحرانی نمود. طرح دکترین محور شرارت و گنجاندن نام کره شمالی در آن، اتخاذ 
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وقوع علیه هر کشوری الاستراتژی حمله پیشدستانه، که در واقع نوعی اعلان جنگ قریب

حمله به افغانستان و عراق و تغییر حکومت  بود، کره شمالی را بیش از پیش نگران ساخت.

مخصوصاً در مورد عراق این مورد بیشتر  ؛های پیونگ یانگ افزودباز هم بر نگرانی ،آن

 شد کهزیرا کره شمالی نیز به همان مواردی از سوی آمریکا متهم می ؛کردجلب توجه می

در  (.Smith, 2006: 72تلاش برای دستیابی به سلاح کشتارجمعی ) :عراق متهم شده بود

ست یا خیر. شد که آیا بعد از عراق نوبت آنهاچنین بستری این ایده در پیونگ یانگ مطرح 

گاه استراتژیکی در اختیار دانستند که هیچ تکیهرهبران کمونیست این کشور به خوبی می

نه ارتشی که بتواند در برابر ارتش آمریکا ایستادگی کند، نه  ؛(Stratford, 2005: 4) ندارند

ای . در چنین شرایطی کسب سلاح هستهایهمتحد قوی و نه توان اقتصادی قابل ملاحظ

 ناپذیر تلقی شد.ی اجتنابضرورت

مهمترین دلیل اتخاذ سیاست کسب سلاح از  ،پس مطابق آنچه در فوق آمده است

رژیم در پی تغییر  یهای امنیتی و ضرورت حفظ بقامقابله با چالش ،سوی کره شمالی

اما در مورد اهداف کره شمالی از  ؛فزاینده بوده است هایالمللی و ظهور تهدیدشرایط بین

ای نزد پژوهشگران وجود دارد که همان ایجاد وضعیت کسب سلاح دیدگاه برجسته

های امنیتی این کشور با اولویت ،یکرد(. طبق این روKung, 2005: 13بازدارندگی است )

را به تولید سلاح اتمی سوق داده است تا بدین  آمریکا آن هایتأکید بر مقابله با تهدید

هدف  ،اما از رویکرد این پژوهش ؛دمانع شوالوقوع واشنگتن به کشور شکل از حمله قریب

در صورت پذیرش  ست.زنی بوده ابلکه افزایش قابلیت چانه ؛پیونگ یانگ نه بازدارندگی

این موضوع که هدف پیونگ یانگ از کسب سلاح اتمی ایجاد وضعیت بازدارندگی بوده 

 یتوان این مورد را توضیح داد که چرا این کشور حاضر بوده در ازااست، آنگاه نمی

های امنیتی در قالب قرارداد عدم تجاوز و برخی اقلام غذایی و منابع دریافت ضمانت

خوبی با شرایط رسد پیونگ یانگ بهنظر میای خود دست بکشد. بهنامه هستهاز بر ،سوختی



 

 051/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

حتی کره شمالی در مذاکرات  ؛ستای پس از فروپاشی شوروی آشناالمللی و منطقهبین

ست. پس سازی روابطش با آمریکاجانبه بارها اشاره کرد که خواهان عادیدوجانبه و شش

 هدف پیونگ یانگ بازدارندگی بوده است. توان به طور قطع و یقین گفت که نمی

اساساً بضاعت کره شمالی برای مقابله با آمریکا محدود است. این کشور فاقد هر 

ترین کشورهای آن روسیه و چین هستند. مهم که المللی استای و بینمتحد مطمئن منطقه

احتمال  ،یگرند. به عبارت دارهای امنیتی پیونگ یانگ را ندهیچ یک از دو کشور دغدغه

اما در مورد کره شمالی این احتمال قوی است.  ؛حمله آمریکا به آنها دور از ذهن است

نگران اوضاع امنیتی  ،روسیه و چین بیش از آنکه به فکر امنیت کره شمالی باشند ،همچنین

حتی وقتی کره شمالی دومین  ؛(Bhattacharya, 2006: 865)و ثبات در شرق دور هستند

های پیشنهادی آمریکا علیه این کشور موافقت با تحریم ،ود را آزمایش کردبمب اتمی خ

کردند. این ورای هشدارهای دیپلماتیکی بود که توسط آن دو به پیونگ یانگ داده شد. 

مختلفی وجود دارد که احتمال پایبندی دو کشور روسیه و چین  هایمضاف بر آن، موضوع

ثلاً حکومت کمونیست کره شمالی مطمئن نیست که م ؛بردبه کره شمالی را زیر سؤال می

روسیه  ،کیانگ یا تبت نشود. همچنینه چین و آمریکا در قضیه تایوان یا سینحالمصالوجه

دریافت امتیازی در خارج نزدیک و یا شرق اروپا از سیاست آمریکا  یممکن است در ازا

موجود سیاست اتکا به در خصوص بحران کره پشتیبانی کند. چنین شرایطی تنها گزینه 

المللی حتی اوضاع نظر از شرایط محیط بین؛ اما صرفخود از سوی پیونگ یانگ بوده است

داخلی نیز برای مواجهه با تهدیدات آمریکا مناسب نبود. شرح اوضاع آشفته اقتصادی در 

کره شمالی بیش از هر زمان دیگری به  ،سطور قبل آمده است. با قحطی و فقر فزاینده

ازنوع 2016بمب اتمی)در سال شرایطی،  در چنین و های خارجی نیازمند بودککم

 گاه این کشور بوده است. رو و یگانه تکیههیدروژنی آن( تنها گزینه پیش
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هایی که در غرب در مورد احتمال دسترسی خوبی با نگرانیهکره شمالی ب

ت. اسناد، مکتوبات و س، آشناهای تروریستی به سلاح کشتار جمعی وجود داردسازمان

های امنیتی غربی گواهی مبرهن هستند که نشان های امنیت ملی کشورها یا سازماندکترین

. لذا پیونگ یانگ (1)ده استشترین دغدغه امنیتی آنها بدل دهند این مقوله به مهممی

عی اطمینان دارد که غرب همه تلاش خود را خواهد نمود تا مانع از اشاعه سلاح کشتار جم

اتمی تصویب  ین بمبنخستشورا که پس از آزمایش  1011حتی در خود قطعنامه  ؛دشو

خوبی انعکاس داده شده بود. این قطعنامه خواهان ایجاد یک رژیم شد نیز این نگرنی به

شد تکنولوژی موشکی و اتمی کره هایی بود که احتمال داده میبازرسی در مورد کشتی

 تقال دهد.شمالی را به سایر کشورها ان

هایی از برنامه اتمی خود مشوق یکره شمالی اعلان نمود که حاضر است در ازا

عنوان را به شکلی قرار داد که از آن بهها دیپلماسی این کشور دست بردارد. همین خواسته

اطلاعات  (2)کردند. چانگ مین لیخواهانه( یاد میدیپلماسی باجگیرانه)دیپلماسی باج

 صوص در اختیار پژوهشگران امور مربوطه قرار داده است. وی گفته استمناسبی در این خ

میلیارد دلار کمک اقتصادی در قالب دارو، سوخت و چهار 10که کره شمالی در طی دهه 

 2نیز حدود  2000از اوایل این دهه تا سال  ،غذا از غرب دریافت نموده است. همچنین

میلیارد  3/1ها آمریکا د. از کل این کمکش میلیارد دلار کمک دیگر به این کشور پرداخت

المللی قرار چین و نهادهای بین ت. در مقام بعدی ژاپن، کره جنوبی،دلار را تقبل نموده اس

مالی در گرفتن چنین امتیازاتی تاکنون موفقیت کره ش ،(. به هر ترتیبChung،2001دارند )

 دست آورده است.نسبی به

سازی توسط کره شمالی اقدامی در جهت امنیت اگر استراتژی ساخت سلاح اتمی

نگاه این تحلیل با مواضع این کشور در طی بحران آدر چارچوب بازدارندگی تحلیل شود، 

 یچه اینکه از سویی کره شمالی بارها اعلام داشته که در صورت امضا ؛همخوانی ندارد



 

 051/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

این برنامه دست  حاضر است از ،های غذایی و سوختقرارداد عدم تجاوز و دریافت کمک

بردارد. رفتار این کشور در طی بحران نیز حاکی است که عموماً نسبت به انجام تعهدات 

با اینکه طرف مقابل  اگرچه در اجرای تعهدات محتاط بوده است. ؛پایبندی نشان داده است

 اما ؛هشترا زیر پا گذا 1011مدعی است که پیونگ یانگ با ارسال ماهواره به فضا قطعنامه 

واقع این اختلاف نتیجه تفاسیر مختلفی بود که از قطعنامه مذکور شده بود. پیونگ یانگ در

های بالستیک )زمین به زمین( های موشکی قطعنامه را صرفاً شامل موشکمحدودیت

آن  گویایدانست. لذا شواهد و قراین بر شامل آن نمیهای ماهوارهموشک دانست و لذامی

؛ بلکه ایجاد نه بازدارندگی ،از اتخاذ استراتژی ساخت بمب است که هدف کره شمالی

توانست طرف ای میکه با برگ برنامه ساخت سلاح هسته؛ چرازنی بوده استزمینه چانه

سازی روابط و قرارداد عدم تجاوز، عادی یهای خود که امضاپذیرش خواستهمقابل را به

 د. کن مجاب ،های اقتصادی به پیونگ یانگ بودارائه کمک

ل روی آوردن کره شمالی به ساخت سلاح، طولانی شدن آن نیز ینظر از دلاصرف

تر لازم است تا نکاتی اما پیش ؛شودموضوعی است که نیاز به وارسی آن احساس می

که کانگ جونگ این گفته، اساساً تحلیل رفتار دو کشور طی طوراولاً همان :روشن شود

 ,Kungسانی نیست )آاکم بر روابط دو کشور کار سیال بودن فضای ح سبببحران به 

دخیل در بحران متعددند و اتخاذ متدولوژی خاص که متغیرهای ذی :ثانیاً ؛(2009:6

های یافتنی نیست. به عبارت دیگر، تئوریامر دست ،دهنده همه این عناصر باشدپوشش

ست که ا ن درحالیموجود در تحلیل رفتار عموماً به روابط دو بازیگر نظر دارند و ای

چین، روسیه، کره جنوبی و ژاپن در این بحران کاملاً آشکار  :نظیر ،اثرگذاری کشورهایی

شناسی یک بحران گونهاز یاد برد که این بحران به لحاظ ثالثاً این نکته را نباید ؛ است
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در بندی بحران که سه مؤلفه اصلی تقسیم گرفتنبه این معنی که با در نظر ؛است 1نوظهور

توان گفت که درجه تهدید در بحران شدید مطالعه تطبیقی چارلز هرمن مطرح شده، می

به این معنا قابل  ؛غافلگیری در آن وجود دارد ،است، زمان بلند است و در عین حال

ناپذیر ساخته است. تقریباً بینیطولانی شدن زمان بحران آن را پیش .(3)بینی نیستپیش

گذرد و بازیگران بحران در خلال این مدت رفتارهای ن میدهه از عمر این بحرادو

در های دیگری را برانگیخته که اند. این رفتارها خود واکنشگوناگونی از خود نشان داده

 آن را متغیر و پویا نموده است. مجموع

   

 تحلیل رفتاهای آمریکا و کره شمالی در طی بحران

ماهیتاً ایستا بود  ،از جان هرتز ارائه شده بودهای ماتریسی که توسط پژوهشگران پیش مدل

ان های شرایط واقعی جهد که با پویشکنو لذا جان برامز بر آن شد تا چارچوبی را ارائه 

های گزیده در این ماتریس بررسی استراتژی ،عبارت دیگرانطباق بیشتری داشته باشد. به

ناظر بر تغییر موضع سازشکارانه  نظر است. این تحولها موردشده و تحولات این استراتژی

کنون شش نقطه عطف بحران اتمی کره شمالی تا کس است.برعبه قاطع یا نرم به سخت و 

ها در نتیجه اتخاذ جاییه. این جابه استجایی را طی فرایند خود تجربه کردهو جاب

ه دست آمد. ذیلاً به توصیف آن پرداختهجای نرم و بالعکس بههای سخت باستراتژی

 خواهد شد: 

 A روی داد که براساس آن کره  1112: نقطه شروع بحران است. این حادثه در می

های المللی انرژی اتمی اجازه بازدید از برخی از سایتشمالی به بازرسان آژانس بین

هایی ارائه های اطلاعاتی آمریکا عکسرآکتور یانگ بیون را نداد. چند ماه بعد نیز سرویس

داد کره شمالی تحرکات خود را در یانگ بیون افزایش داده و در حال ان میدادند که نش

                                                      

1. Innovative Situation 



 

 020/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

نصب تجهیزات جدیدی در آنجاست. کلینتون در آن مقطع مصمم بود موضوع را به شورای 

چه  ؛ها را علیه کره شمالی به تصویب شورا برساندسری از تحریمامنیت بکشاند و یک

ها بالا بود. بر ن بود و لذا احتمال موفقیت تحریماینکه کره شمالی با قحطی دست به گریبا

شرایط برای تحت فشار قرار  ،با اقداماتی که دولت کلینتون انجام داده بود ،این اساس

 گرفتن پیونگ یانگ فراهم آمد. 

Bکه از طوریهب ؛: اما واکنش کره شمالی تند بودNPT  و پادمان آن خارج شد. در

 ت را اتخاذ کرد. این مقطع کره شمالی موضع سخ

Cها، بالاخص از : موضع آمریکا در این مقطع رو به نرمی گرایید. با تداوم تلاش

به عنوان  1"چارچوب توافق"به عنوان  1114سوی کارتر و کلینتون، موافقتنامه ژنو 

برآیند بحران در وضعیت . در این مقطع (4)کننده خطوط روابط دو طرف به امضا رسیدتعیین

جز  ؛کار آمدن بوش پایدار ماندگرفت. این شرایط نسبتاً تا رویارطرفه قرمصالحه دو

 که البته ناکام ماند.  1111گرایش آمریکا به تغییر مفاد توافق در سال 

بدین صورت  ؛شرایطی به وجود آمد که برآیند بحران را تغییر می داد 1111در سال 

ی مورد توافق که شامل تکمیل رآکتور که واشنگتن از پیونگ یانگ خواست تا از برنامه اتم

اما این مورد با  ؛صرف نظر کند ،اه اتمی آب سبک بودهگیانگ بیون و ساخت دو نیرو

بر و ...( ، آزمایش موشک ماهوارهNPTواکنش منفی طرف مقابل )شامل تهدید به خروج از 

 مواجه شد و در نتیجه آمریکا از خواسته خود منصرف شد.

Dدر آمریکا شروع شد و تا  2002کار آمدن بوش در ژانویه  ی: این مقطع از رو

 که آنطوریهب ؛دسامبر همان سال ادامه یافت. وی موضع سختی علیه کره شمالی اتخاذ کرد

در  را نام کره شمالی ،کرد که برنامه اتمی مخفی در اختیار دارد. همچنینرا متهم می

                                                      

1. Agreed Framework  
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از این کشور  ،مضاف بر آن ؛ار دادکشورهای محور شرارت و حامی تروریسم قر فهرست

های متعارف و حقوق بشر خود نیز پاسخگو باشد. در خواست تا در مورد وضعیت سلاح

معلق گردید و ارسال  ،ساخت دو رآکتور آب سبک که چندی بود آغاز شده بود ،ادامه کار

ی این های اقتصادی نیز متوقف شد. اوج فشار بر پیونگ یانگ زمانی بود که یک کشتکمک

کشور توسط ناوگان دریایی اسپانیا بنا به درخواست آمریکا توقیف شد. در این مقطع 

 آمریکا موضع سختی اتخاذ کرده بود.

Eها های پیونگ یانگ را به همراه داشت. این واکنش: مواضع تند واشنگتن واکنش

ثل انتقاد از های دیپلماتیک )منظر از تلاشگر شد. صرفجلوه 2002از نیمه دوم دسامبر 

واشنگتن مبنی بر زیر پا گذاردن چارچوب توافق و ...(، پیونگ یانگ از آژانس خواست تا 

در ادامه  و های نصب شده را برداردمهر و موم رآکتور یانگ بیون را باز کند و دوربین

حتی بازرسان آژانس  ؛هزار میله سوختی را برای فرآوری پلوتونیوم به آنجا انتقال داد هشت

نهایتاً کره  و جنگ لفظی تندی میان مقامات دو کشور در گرفت ،را اخراج کرد. در پی آن

 خارج شد.  NPTاز  2003شمالی در سال 

اما اوضاع  ؛این اقدامات با ارجاع پرونده کره شمالی به شورای امنیت ادامه پیدا کرد

ی و مانورهای امنیتی در شرق دور نیز با آزمایش چندین باره موشکی توسط کره شمال

تر شد. همین شرایط موجب شد تا کره شمالی نظامی آمریکا با ژاپن و کره جنوبی متشنج

ست. در ادامه این فرایند ضعیت بازدارندگی در برابر آمریکااعلان نماید که به دنبال ایجاد و

زمایش اتمی کره آکار ساخت دو نیروگاه اتمی توسط طرف غربی بار دیگر متوقف شد. با 

 1011در پی آن شورای امنیت قطعنامه  و بحران به اوج خود رسید 2006الی در اکتبر شم

 را صادر کرد.

F با آزمایش اتمی کره شمالی مواضع آمریکا رو به نرمی گرایید. این مورد کاملاً از :

جانبه پیدا بود. در پی حاکم شدن این شرایط مواضع آمریکا در دور پنجم مذاکرات شش



 

 023/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

در برلین به  2000موافقتنامه ژانویه  ،صادر شد. در نهایت امر 2006سپتامبر  11اعلامیه 

دو طرف رسید. بر طبق این موافقتنامه آمریکا سوخت در اختیار کره شمالی قرار  یامضا

داد سازی روابط با آن کشور به طور عملی انجام میداد و اقدامات لازم را برای عادیمی

ن کره آ یکشورهای حامی تروریسم( و در ازا فهرستز )مثل خروج نام کره شمالی ا

حتی  ؛گرفتمسیر خلع سلاح را در پیش می ،شمالی رآکتور یانگ بیون را از کار انداخته

هایی که پیونگ یانگ در ماکائو داشت نیز حل شد. حمایت ناوگان اختلاف در مورد پول

های تنگه ایی سومالیایی در آبدریایی آمریکا از ملوانان کره شمالی در برابر دزدان دری

های اتمی کره شمالی گزارش فعالیت ،عدن نیز بر این فرایند تأثیر مثبتی داشت. در ادامه

 را کننده رآکتور یانگ بیونهای خنک برج ،خود را در اختیار آمریکا قرار داد و در پی آن

کشور عضویت مجدد  این ،تخریب نمود. همچنین ،که نماد برنامه اتمی این کشور بودنیز 

 و پادمان آن را پذیرفت. NPTدر 

G 2-وسیله موشک اونهامالی ماهواره مخابراتی خود را بهکره ش 2001اوریل  1: در 

لات اچه اینکه ای ؛به فضا فرستاد. این اقدام واکنش تند طرف غربی را به همراه داشت

شورای  ،دانستند. در ادامهمی شورای امنیت1011را مغایر با مفاد قطعنامه  متحده امریکا آن

شمالی را تحریم رد و لذا دو شرکت و یک بانک کره امنیت از موضع آمریکا حمایت ک

 نمود. در این مقطع آمریکا موضع سختی اتخاذ کرد.

Hمسیر  درکه دو طرف را طوریهب ؛پاسخ نماند: این اقدام از سوی کره شمالی بی

پیونگ یانگ اقدام شورای امنیت را توهینی تحمل  کرد.وارد های جدید دیگری از بحران

خارج شد، بازرسان آژانس را  NPTاز  ،در ادامه و نشدنی و نوعی اعلان جنگ خواند

، بنا به گفته مقامات سیاسی این کشور، همه تأسیسات اتمی 2001اخراج کرد و تا آوریل 

آوریل همان سال  21تمی خود را دوباره فعال نمود. اوج این دوره از بحران به آزمایش ا

 گردد. توسط کره شمالی باز می
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تا جبهه  کوشدمیآمریکا فضا تغییری نکرد. وی کار آمدن باراک اوباما در  با روی

حتی در تابستان سال  ؛المللی را برای انزوا و تحریم کره شمالی ایجاد نمایدیکپارچه بین

 ؛که کره شمالی را به واکنش واداشتمیلادی اقدام به برگزاری مانور بزرگی نمود  2010

که در صورت ماجراجویی آمریکا علیه منافع این کشور  کردکه به صراحت اعلام  طوریهب

منعطفی را در کند. لذا دو کشور موضع سخت و غیرای علیه آن استفاده میاز سلاح هسته

 این شرایط همچنان ادامه دارد. و پیش گرفتند

سطور ران طی فرایند خود شاهد نقاط عطفی بود که در بح ،طور که گفته شدهمان

را به شکل زیر  توان آنمی ،. در درون ماتریسی که برامز طرح نموددادیمفوق شرح 

 توصیف کرد:

 
 

 آمریکا

 

 

 مصالحه موضع سخت 
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 ها و برآیندها                 : مراحل اتخاذ استراتژیحرکت استراتژیمسیر              

 

ل مذهبی و بالاخص مواجهه یلی چون کسب افتخار و پرستژ، دلایکشورها بنا به دلا

( . مطمئناً ترس از Fergusen, 1999: 56آورند )با مخاطرات امنیتی به تسلیح روی می
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E 
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 025/ (بحران اتمی کره به مثابه یک بازیگیری در بحران اتمی کره شمالی)بحران تصمیم

آمریکا پیونگ یانگ را در شرایطی قرار داد که برای اشغال نظامی و تغییر حکومت توسط 

ای اقدام نماید. با اینکه پیونگ یانگ هنوز به قابلیت نصب بمب اتمی بر تولید سلاح هسته

برابر حمله  اما نفس تولید سلاح این کشور را در ؛های خود دست نیافته استروی موشک

اند آمریکا را به پذیرش شرایطی خاص اگر نتو؛ به طوری که داردمیاحتمالی در امان نگه

گتن را از اقدام دهد تا واشنکند )قدرت ایجابی(، مطمئناً به پیونگ یانگ امکان میوادار 

نباید تصور کرد که کره شمالی در  ،حذر دارد )قدرت سلبی(. با این حالعلیه آن کشور بر

نچه از مواضع این آبق با دارد. هدف نهایی آن، مطاراستای استراتژی بازدارندگی قدم برمی

مندی از سازی روابط با آمریکا و بهرهسال بحران پیداست، عادی 22کشور در طی 

لذا این  ؛زنی استهای اقتصادی است. از آنجا که این کشور فاقد هر برگی برای چانهکمک

کنار گذاشتن آن به  ییابی به سلاح است تا در ازاطور وانمود کرده که خواهان دست

 الذکر دست یابد.داف فوقاه

 

 گیرینتیجه

های امنیتی آن از نگرانی ،اقداماتی که کره شمالی در خصوص کسب سلاح اتمی نموده

المللی و داخلی ها عموماً محصول شرایط جدید بین. این نگرانیه استشدحاکمیت ناشی 

این نیسم فروپاشی شوروی موجب شد تا حزب کمو ،. از سوییه استکره شمالی بود

از سوی  و گاه استراتژیک و امنیتی خود را از دست داده استکشور احساس کند که تکیه

این نگرانی وجود داشت که معضلات ناشی از قحطی زمینه تضعیف حزب را پدید  ،دیگر

استراتژی دفاعی خود را بر دستیابی به بازدارندگی از طریق دستیابی به  ،آوَرد. از این رو

پیونگ یانگ قصد داشته تا در شرایط مذاکره با آمریکا  ،اد. از این طریقسلاح اتمی قرار د

 هایی برای عرضه داشته باشد.برگ
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دریافت  برابردهد که این کشور حاضر بوده در تحلیل رفتار کره شمالی نشان می

از سیاست اتمی خود مبنی بر دستیابی به سلاح  ،های اقتصادیهای امنیتی و مشوقتضمین

دست بردارد. رفتار این کشور طی بیست سال حیات بحران، همانند خاموش  ایهسته

ست که این کشور ا آن گویایکننده، های خنک نمودن رآکتور یانگ بیون و یا تخریب برج

واشنگتن به توافقنامه  نبودن اما پایبند ؛ها پایبندی نشان داده استاساساً نسبت به موافقتنامه

پیونگ یانگ را در حفظ و توسعه توان  ،واضع تهدیدآمیز بوشم ،و در پی آن 1114سال 

 . ساخته استاتمی مصمم 

آمد، مثل کمک با اینکه بعضاً زمینه برای دستیابی به توافق و حل بحران پدید می

اما  ؛نیروی دریایی آمریکا به رهایی کشتی تجاری کره شمالی از دست دزدان دریایی

موجب  ،تحریم اقتصادی پردامنه ،مین امنیتی و همچنیناقدامات آمریکا در عدم ارائه تض

و توسعه  ندهای اتمی خود را حفظ کد تا قابلیتکنش کوششده تا کره شمالی همچنان 

های کوچک اتمی؛ فرستادن یابی به دانش تولید بمبدست آزمایش بمب هیدروژنی؛ دهد.

لات ان با مانور مشترک ایمیلادی همزما 2016های اول سال زمین در ماه ماهواره به جوّ

ماهیت روابط  ،های امریکا علیه این کشوردور جدید تحریم متحده امریکا با کره جنوبی و

دو طرف همچنان بحرانی باقی مانده و حتی تغییر در کادر رهبری کره شمالی در پی مرگ 

 را تغییر دهد. کیم جونگ ایل نیز نتوانسته آن
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 هاپی نوشت

) یا مفهوم نوین استراتژیک 2002امنیت ملی بوش که در سال ن.ک: دکترین  برای مثال، -1

 دهنده چنین موردی است.ناتو( ارائه شده، نشان

2-  Chung Min Lee: الملل در وی رئیس بخش تحصیلات تکمیلی گروه روبط بین

 ( کره جنوبی است. Yonsei  Universityدانشگاه یونسِی )

مؤلفه فوق، هشت وضعیت را شناسایی کرد که به مکعب  وی با در نظر گرفتن سه -3

های نوظهور، بحران موسومند. به غیر از وضعیت عمدی دیگر موارد به ترتیب وضعیت

یکسره بحرانی، کند، ویژه، انعکاسی، عادی و اداری هستند) برای مطالعه بیشتر در این 

 (.Charles Herman: 1972زمینه، ن.ک: 

سازی پلوتونیوم را زیر نظر لی توافق بود: کره شمالی برنامه غنیموارد زیر خطوط اص -4

آژانس کنار بگذارد)راآکتور یانگ بیون مهرو موم گردد و برای اطمینان از عدم فعالیت آن 

های آژانس درآنجا نصب شود(؛ دو طرف توافق کردند که رآکتور گرافیتی متوسط دوربین

رآکتورهای آب سبک که توسط طرف غربی کره شمالی کنار گذاشته شود و بجای آن 

مگاواتی یانگ  1شود بکار گرفته شود؛ طرفین توافق کردند که سوخت نیروگاه ساخته می

بیون به طور ایمن ذخیره شود و این سوخت برای فراوری در کره شمالی باقی نماند؛ 

فتی را برای های نهای اتمی آب سبک محمولهایالات متحده قبول کرد که تا ساخت نیروگاه

تأمین سوخت کره شمالی در اختیار این کشور قرار دهد؛ دو طرف پذیرفتند که برای 

جزیره کره از سلاح اتمی با هم همکاری کنند؛ دو طرف پذیرفتند که برای سازی شبهعاری

 (.Startford, 2005: 3تقویت رژیم عدم اشاعه با هم همکاری کنند)
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