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 چکیده
عنوان یکی از  هدف از پژوهش حاضر بررسی و نقد نظریه مدرنیته ایرانی علی میرسپاسی به

انجام شده و در آن سعی  های مهمی است که درخصوص مواجهه ایرانیان با مدرنیته تحلیل

عنوان یک نظریه جدید ارائه شود. این پژوهش با  شده تا الگوهای چندگانه از مدرنیته به

های اصلی نظریه مدرنیته  خواهد ضمن تحلیل شاخصه انتقادی می -استفاده از روش تحلیلی 

ان معاصر بپردازد. های انتقادی و ایجابی آن در بررسی تحولات ایر ایرانی به ارزیابی و نقد سویه

های فکری و فرهنگی مدرنیته  های تحلیل وی شامل توجه صرفش به جنبه توجه به کاستی

های ساختاری و نهادی مؤثر در تکوین این پدیده و همچنین  ایرانی و عدم توجه به جنبه

تأکید شدید به نقش روشنفکران درترویج اسلام سیاسی و عدم توجه به نقش نیروها و 

های ایجابی الگوی پیشنهادی وی که مبتنی بر  سنتی در انقلاب اسلامی و نقد سویهنهادهای 

های فرهنگی و تاریخی از مدرنیته و تلاش برای ترسیم سیمای غیر اروپا محور  تنوع در تجربه

گر آن است  های این پژوهش است. نتیجه کلی این پژوهش نشان ترین یافته از آن است از مهم

اندازی جدید به مطالعه تاریخ معاصر ایران  ایرانی ضمن ارائه رویکرد و چشم که نظریه مدرنیته

های جدیدتر نمایان  برخی از ابعاد مهم آن را نادیده و همین امر هم ضرورت ارائه پژوهش
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 مسألهطرح 

عاصر ایران از اواسط دوران قاجار تاکنون برآمده از مواجهه ایرانیان با مدرنیته و تاریخ م

تجربه آن در سیر تحولات سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی ناشی از آن است. تجربه 

فقط  دهی به حوادث گوناگون نه گیری و جهت ترین و مؤثرترین عامل در شکل مدرنیته مهم

نقاط جهان بوده و تحولات سریع و عظیم مناسبات حاکم بر جوامع در ایران که در تمامی 

شود.  شدن مدرنیته در دو قرن اخیر تلقی می مختلف بشری یکی از دستاوردهای جهانی

عنوان پیامد  ها، نهادها، ساختارها و دستاوردهای علمی و تکنولوژیکی جدید به رواج ارزش

ش دگرگونی بنیادین ساخته است. تحولات ناپذیر مدرنیته جهان امروز را دستخو اجتناب

 توجه پیامدهای تجربه مدرنیته دانست. توان بی سیاسی و اجتماعی ایران معاصر را هم نمی

هایش و تشدید اختلافات سیاسی، فرهنگی و  ناکامی انقلاب مشروطه در تحقق آرمان

ی و ومرج گسترده سیاس خواه در کنار هرج فکری روشنفکران و روحانیون مشروطه

های پس از مشروطه که درنهایت  های اجتماعی ناشی از خلأ قدرت سیاسی در سال بحران

توان  گیری الگوی مدرنیزاسیون آمرانه پهلوی منجر شد را نمی به ظهور رضاخان و شکل

 -بدون در نظر گرفتن پیامدهای تجربه مدرنیته در ایران توضیح داد. سرکوب سیاسی

بسیاری از روشنفکران تجددخواه با قدرت سیاسی حاکم مذهبی عصر پهلوی و همسویی 

علیه روحانیون، مذهب و میراث سنتی و مذهبی جامعه و اقدامات ضدمذهبی رضاشاه نظیر 

کردن دستگاه قضایی و آموزشی، ممنوعیت برخی شعایر مذهبی و...  کشف حجاب، عرفی

 ایی در جامعه ایران شد.گرفتن روحانیون از نیروهای تجددگرا و تجددگر ساز فاصله زمینه

نقد تجددخواهی فقط به روحانیون تعلق نداشت بلکه با افزایش تعارضات درون جامعه 

کم شاهد ظهور برخی روشنفکران  در فرایند مدرنیزاسیون تحمیلی پهلوی اول و دوم کم

نیز به سهم خود رویکرد دوگانه  2023و  2003های  منتقد مدرنیته در ایران هستیم. دهه

دهد. سیاست مدرنیزاسیون ناقصی که شاه در  نفکران ایرانی به مدرنیته را نشان میروش

های مذهبی و نیز میان فناوری  های میان آموزش نوین و آموزه پیش گرفته بود؛ شکاف

پیشگی  های ضداستعماری در جهان سوم و شیوه خودانتقادی و شک جدید و سنت، جنبش

ای از شک و تردید بر قامت پرشوکت  یافت سایه که به دست فیلسوفان غربی سامان می

(. گفتمان تجددستیزی که به اشکال Boroujerdi, 2010:140افکند ) مدرنیته غربی می

های روشنفکری در ایران پدید آمد؛ نشانگر کارکرد معکوس  مختلف در میان جریان

 روشنفکران در سیر تکوین تجربه ایرانیان از مدرنیته است.
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وشنفکران اواخر پهلوی فرصت جدیدی برای تقویت نیروهای سیاسی تجددستیزی ر 

سنتی و مذهبی در جامعه ایران فراهم ساخت و انقلاب اسلامی در نهایت منجر به سیطره 

کامل این نیروها برفضای سیاسی ایران شد. روحانیون و نیروهای سیاسی سنتی نیز با 

سیاسی در ایران تلاش کردند تا از   مسازی اسلا گیری انقلاب اسلامی، در جهت پررنگ شکل

طریق بازخوانی تاریخ معاصر ایران نقش روحانیون را در تاریخ ایران مثبت جلوه داده و 

های غیرمذهبی  تجددستیزی افراطی برخی از آنان را پنهان کنند؛ و ضمناً نقش سایر جریان

آورد های خارجی در صورت منفی و عامل قدرت رنگ کند و یا به را یا کم

(Abrahamian,1993:88-110 ظرف چند سال اولیه پس از پیروزی انقلاب نیروهای .)

گراها و  گرا و حتی چپ گرا، لیبرال، ملی مذهبی توانستند نیروهای مدرن )چپ -سنتی

های مذهبی( را هم به حاشیه رانده و سیطره کامل سیاسی و ایدئولوژیک خود را بر  لیبرال

 ند.جامعه ایران اعمال نمای

بررسی سیر تحولات گوناگون و پیامدهایی که مدرنیته برای جوامع مختلف به ارمغان 

نظران و پژوهشگران  ای است که توجه بیشتر اندیشمندان، صاحب ترین دغدغه آورده مهم

های مختلف علوم اجتماعی را به خود مشغول کرده است. این موضوع برای  حوزه

های درونی این تجربه  هنوز درگیر تعارضات و ناسازهپژوهشگران جوامع غیر اروپایی که 

شناسی و مطالعات  علی میرسپاسی استاد جامعه تر بوده است. مراتب مهم هستند به

ترین  شناسی دانشگاه نیویورک یکی از مهم خاورمیانه و رئیس مرکز مطالعات ایران

ران پرداخته است. او در شناسان ایرانی است که به بررسی و نقد تجربه مدرنیته در ای جامعه

های روشنفکری و سیاست  تأملی در مدرنیته ایرانی: بحثی درباره گفتمان»کتاب 

توسط انتشارات کمبریج به چاپ رسیده است؛ و  2333که در سال « مدرنیزاسیون در ایران

شناسی مدرنیته  همچنین سایر آثارش تلاش دارد تا با رویکردی انتقادی به تحلیل و آسیب

 یران بپردازد.در ا

تر از مدرنیته که توسط مارکس، هابرماس،  میرسپاسی معتقد است: در تلقی رادیکال

مثابه رویدادی تجربی و عملی است که  گیدنز و برمن بیان شده است، مدرنیزاسیون به

کند. تلقی رادیکال از مدرنیته که خود در  بارشان رها می جوامع را از وضعیت مادی مشقت

های مهم فکری با روشن گری لیبرال مشترک است با تأکیدی که بر  فرض یشبسیاری از پ

تر از مدرنیزاسیون  کند، درواقع امکانی برای تعبیر بومی مثابه موقعیتی مادی می مدرنیته به

تنها لزوماً مبتنی  کند که فرهنگ مدرنیته نه آورد. میرسپاسی به برمن استناد می فراهم می

چنین باشد. وی سپس دیدگاه  گی غربی نیست، بلکه نباید همبر تجارب و عقاید فرهن
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پردازد  داند. آنگاه به گیدنز می ای ناتمام می کشد که مدرنیته را پروژه هابرماس را پیش می

داند، اما  ای غربی می عنوان پروژه که هم رأی هابرماس در دانستن مدرنیته از لحاظ نهادی به

داند  پیوستگی جهانی می ت خلق اشکال جدید از به همشدن آن را به سم حال جهانی بااین

های غربی  که در آن غیری وجود ندارد. از این پایگاه است که میرسپاسی به نقد روایت

های ایرانی  پردازد. نقد منتسکیو و نامه مدرنیته که به دنبال غربی جلوه دادن آن هستند می

و موجه دانستن استعمار انگلیس در وی، نقد هگل و روح غربی و شرقی او و نقد مارکس 

شناسی شرق شناسان غرب محور، نظیر بر ناردلوئیس در دستور کار وی  هند و نقد شرق

 (.Aghajani Ghannad, 2009گیرد ) قرار می

اهمیت پژوهش وی درخصوص تحولات فکری و سیاسی ایران معاصر بیشتر به دلیل 

ور از مفهوم مدرنیته و تلاش برای ترسیم های وی در ارائه تعریفی غیر اروپا مح نوآوری

های تاریخی  های بومی مبتنی بر تجربه های جدیدی برای پیدایش و رشد مدرنیته امکان

جامعه ایرانی است. این رویکرد نقاط قوت و ضعف مختلفی با خود به همراه داشته و در این 

های وی و همچنین  ه دیدگا های سلبی و ایجابی مقاله تلاش شده تا با بررسی و ارزیابی سویه

های ذیل در این پژوهش و پاسخ  نقد نظریاتش و طرح پرسش شده به ارزیابی استنادات مطرح

 به آن پرداخته شود:

نظریه مدرنیته ایرانی میرسپاسی مواجهه با مدرنیته را در تاریخ معاصر ایران   -2

 کار گرفته است؟ بهها  کند؟ و چه رویکردی در توصیف و تحلیل آن چگونه تفسیر می

های نقادانه نظریه مدرنیته ایرانی میرسپاسی چیست؟ این نظریه در ترسیم  سویه  -2

 ها ناشی از مواجه ایرانیان با مدرنیته چه رویکردی دارد؟ ها و بحران نارسایی

های ایجابی نظریه مدرنیته ایرانی میرسپاسی چیست؟ و قابلیت تفسیر  سویه -0

مواجه ایرانیان با مدرنیته را در تاریخ معاصر ایران  ماعی و فرهنگیپیامدهای سیاسی، اجت

 در آن به چه شکل است؟

 پیشینه تحقیق

 الف( پیشینه تحقیق خارجی

هایی که تحقق مدرنیته در جوامع مختلف را  هایی که بحث نظریه در این قسمت پژوهش

 یر:شود. این بخش شامل آثاری نظ اند پرداخته می موردتوجه قرارداده

اثر جورجو آگامبن و دیگران « داری در عصر کرونا ها: سرمایه ها و خفاش آدم»در کتاب 

هایی است که در دوران کرونا و تأثیر این اپیدمی بر مفهوم مدرنیته را  که یکی از پژوهش
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بازخوانی نموده است. در حقیقت این اثر تلاشی است برای تبیین این نکته که کرونا ویروس 

داری انسان معاصر را به چه  عنوان یک زائده سرمایه جا، چگونه و چرا آمده و بهجدید از ک

ها چه باید کرد؟ در حقیقت نویسنده تلاش  وضعی کشانده و در تقابل با این دسته بیماری

کند تا نسبتی بین مدرنیته و توسعه یک اپیدمی را تبیین کند او شرایط فعلی دنیا را در  می

داری جهانی در ایجاد آن نقش بسزایی داشته است. به  یند که سرمایهب امتداد وضعیتی می

شکسته عصر کرونا بیش از هر دوره دیگری در  پناه و درهم باور نویسنده کتاب انسان بی

در « مشروعیت تخصص»و « کفایت بازار»و « بسندگی عقلانیت»دوران مدرنیته به پرچم 

ن شرایط را باید یک شکست بزرگ برای ترین مشکل پیچیده شک کرده است. ای حل ساده

دهد که جریان  (. نویسنده در این اثر نشان میAgambon, 2020مدرنیته بورژوایی دانست )

هایی چون  انگیز در عرصه های شگفت داری با وجود پیشرفت اصلی مدرنیته مبتنی بر سرمایه

ود در برابر یک صنایع نظامی، خودروسازی، هوا و فضا و ... از حفظ جان شهروندان خ

رسد نقش  مانند. این اثر با تمام تازگی که دارد به نظر می گیر کرونا ناتوان می ویروس عالم

داند و مدرنیته را به  ازاندازه مؤثر می داری جهانی را در پیدایش شرایط فعلی بیش سرمایه

ف تکرار های گذشته و جوامع پیشامدرن به اشکال مختل ای که شاید در دوران دلیل پدیده

شدن  تواند با جهانی شدن اپیدمی می که به این واقعیت که جهانی داند درحالی شده مقصر می

توجه است. تمایز اصلی پژوهش حاضر با این اثر در پرهیز از  پیشگیری هم همراه باشد بی

 جانبه به مدرنیته بخصوص در جوامع غیراروپایی است. نگاه یک

اثر دانیل لرنر است که یکی از « سازی خاورمیانهگذر از جوامع سنتی با نو»کتاب 

شده در خصوص نقش عوامل فرهنگی در مدرنیزاسیون تلقی  های انجام نخستین پژوهش

های  شود که با بررسی شهرنشینی، سوادآموزی، ارتقای سطح تحصیلات و گسترش رسانه می

، اردن، مصر، ها در مدرنیزاسیون شش کشور ترکیه، لبنان گروهی و مشارکت و نقش آن

عنوان یک نیروی محرک قوی در توسعه و در انتقال جوامع سنتی  ها به سوریه و ایران، رسانه

(؛ بنابراین دانیل Lerner, 1958)شود  جهان سوم به جوامع صنعتی و پیشرفته لحاظ می

عنوان الگویی در  لرنر تلاش داشته است الگوی صنعتی شدن و تکنولوژی گرایی را به

ای موفق در به بررسی یکی از روستاهای ترکیه و تأثیر  عنوان نمونه مطرح سازد و بهمدرنیته 

پردازد اما در پژوهش حاضر برخلاف لرنر سعی شده از  صنعتی شدن بر فرهنگ مدرن می

نگاه تک عاملی به مدرنیته پرهیز شود. میرسپاسی هم در همین راستا برای رهایی از 

به کار لرنر، تلاش دارد با نقد الگوی غربی مدرنیته به جانبه و کلاسیک مشا رویکرد یک

 بررسی وجوهی دیگر از مدرنیته در جوامع شرقی با تأکید بر ایران بپردازد.
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« رود( شود و به هوا می تجربه مدرنیته )هر آنچه سخت و استوار است دود می»کتاب 

( درباره مدرنیته 1982)ترین آثاری است که در اواخر قرن بیستم  مارشال برمن یکی از مهم

ترین منابع فکری میرسپاسی موردتوجه  عنوان یکی از اصلی نوشته شده است. این پژوهش به

صورت  قرار گرفته است. برمن مدرن بودن را به معنی تجربه زندگی شخصی و اجتماعی به

ند. دا طوفان، یافتن جهان و تجزیه و تجدید دائمی، دردسر و ناراحتی، ابهام و تناقض می

برای وی مدرنیته میانجی مدرنیزاسیون و مدرنیسم است که در تجربه زندگی روزمره 

( در واقع مارشال برمن در این کتاب Berman, 2000آید. ) اعضای جامعه به دست می

گیری مدرنیته با بررسی روند توسعه در روسیه بپردازد و اذعان  تلاش دارد به وجوه شکل

یل فقدان میانجی مدرنیته مابین مدرنیزاسیون و مدرنیسم ما دارد در برخی مواقع به دل

نیافتگی باشیم اما در این پژوهش تلاش داریم با بررسی  توانیم شاهد مدرنیسم توسعه می

دیدگاه میرسپاسی به مدرنیته به این مسأله بپردازیم که میرسپاسی با علم به این تئوری 

باتوجه به شرایط فرهنگی و جایگاه روشنفکران معتقد است که نوع نگاه به مدرنیته بایستی 

 یک کشور باشد و در بررسی مدرنیته ایرانی این مسأله نباید مغفول واقع شود.

شدن مدرنیته را مورد توجه  آنتونی گیدنز یکی دیگر از کسانی است که بحث جهانی

پویایی نهادهای  مدرنیته را بر اساس مؤلفه« پیامدهای مدرنیته«  قرار داده است. او در کتاب

کند. او در این تحلیل با تمرکز بر  های آن با جوامع سنتی تعریف می مدرن و انقطاع

فرایند « بازاندیشی»و « های ازجاافتادگی مکانیسم»، «جدایی زمان و مکان»موضوعاتی نظیر 

گیری  کند. فرایندی که با شکل سوی مدرنیته را ترسیم می تحول در جوامع پیشامدرن به

های تخصصی، مناسبات سنتی حاکم بر جوامع پیشامدرن را در زندگی انسان امروز  منظا

(؛ بنابراین آنتونی گیدنز رویکردی کاملاً جهانی و Giddens, 1990تر کرده است ) رنگ کم

گرایی و قدرت دارد ولی در این  داری و صنعت یکدست به مدرنیته با ابعادی همچون سرمایه

ررسی رویکرد میرسپاسی در خصوص مدرنیته ایرانی که رویکردی پژوهش تلاش داریم با ب

باشد به بررسی و نقد آن  بومی است و کاملاً با رویکرد جهانی گیدنز به مدرنیته در تضاد می

بپردازیم و بر همین مبنا مدرنیته مبتنی بر تجربه خاص یک جامعه غیراروپایی )ایران( را در 

 ارزیابی قرار دهیم.نسبت با تجربه عام مدرنیته مورد 

جای عقلانی شدن یا به  آلن تورن با محور قرار دادن سوژه به« نقد مدرنیته»کتاب 

تر با محور قرار دادن تعامل این دو به بازخوانی ظهور و بحران مدرنیته پرداخته  عبارت دقیق

سوژه برای خواهد با عبور از مفهوم عقلانیت ابزاری، مدرنیته را بر اساس مبارزه  است. او می

ریزی کند. این شامل اراده افراد و گروه برای کنترل زندگی برخلاف منطق  آزادی پایه
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عنوان ابزاری برای  ها به مدرن شود و مدرنیته برخلاف تصور پست نیروهای بازار و قدرت می

(. در این رویکرد تلاش شده مدرنیته را با Touraine, 1995شود ) رهایی بازتعریف می

ید به سوژه بازتعریف نماید که کاملاً با نگاه عقل ابزاری در تضاد است و آن را نگاهی جد

که در رویکرد  داند درحالی راهی برای رهایی بشر در جامعه مدرن بدون خروج از مدرنیته می

است. ما در این پژوهش به  میرسپاسی مدرنیته را بر مبنای نقد انگاره مدرن به پیش برده

اندازه ابعاد نظری آن با محوریت مدرنیسم  یته و بخصوص مدرنیزاسیون بهابعاد ابزاری مدرن

 توجه داریم.

عنوان  مدرنیته به»شده در کتاب  هایی که از وضعیت مدرنیته ارائه یکی دیگر از تحلیل

اثر پیتر واگنر است که در آن نویسنده معتقد است که مدرنیته امروزه آن « تجربه و تفسیر

شدن،  های اخیر با جهانی زعم وی مدرنیته در دهه ذشته بود. بهچیزی نیست که در گ

طور اساسی تغییر کرده است. او با نقد تصور  های جدید و بنیادگرایی به فردسازی، نابرابری

کلاسیک از تعریف مفهوم جامعه مدرن بر این باور است که هیچ تعریف پایدار و مشخصی 

عریف آن باید از ابزارهای جدیدی نظیر تجربیاتی که برای از این مفهوم وجود ندارد و برای ت

دهند استفاده کرد  ها از مدرنیته خود دارند و تفسیری که از آن تجربیات ارائه می انسان

(Wagner, 2008 این کتاب واگنر تلاش و رویکردش به مدرنیته نزدیکی زیادی با .)

شینه مهمی برای این پژوهش تبدیل تواند این اثر را به پی های میرسپاسی دارد که می انگاره

کند. البته در این پژوهش تلاش شده است رویکرد میرسپاسی به مدرنیته ایرانی با توجه به 

 شرایطی غیر از شرایط جوامع غربی بررسی و تحلیل گردد.

 ب( پیشینه تحقیق داخلی

ی این بخش از پیشینه تحقیق به بررسی اجمالی برخی آثار درخصوص مدرنیته ایران

گر جایگاه  تواند نشان شده درباره تجربه ایرانیان از مدرنیته می پردازیم. مطالعات انجام می

 نظریه مدرنیته ایرانی میر سپاسی در حوزه فکری ایران باشد.

خوبی  پردازان که این جدال میان نیروهای سنتی و تجدد خواه را به یکی از نظریه

گیری نهادهای مدرن در ایران را دنباله  او شکلتبیین کرده است سیدجواد طباطبایی است. 

زعم وی ورود نهادهای مدرن در انقلاب  داند. به ها می نهادهای سنتی و باز تولیدکننده آن

مشروطه هم نتوانست جایگاه روحانیون و فقه سیاسی را در مناسبات حاکم بر جامعه ایران 

به اینکه در دوره قاجار جدال قدیم و متزلزل سازد. طباطبایی بر این باور بود که با توجه 

گذاری  جدید )سنت و مدرنیته( در قلمرو نظر درنگرفت، نمایندگان نخستین مجلس قانون
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’’Taaatbbهای حقوقی، حقوق شرع را به حقوق جدید تبدیل کردند ) با تدوین مجموعه i, 

2007:127-128) 

عنوان مرکز ثقل سنت  فقه بهطباطبایی نفوذ گسترده روحانیون را تنها به دلیل جایگاه 

داند و بر این باور است که پیشگامان نهضت مشروطیت نیز به  زمین می قدمایی در ایران

جایگاه و اهمیت فقه سنتی در تدوین نظام حقوقی مشروطه واقف بودند، به باور وی: 

و پدران مشروطیت ایران دریافته بودند که مشروطیت بیشتر از آنکه صرف نظامی سیاسی »

حال تفسیری از اسلام با توجه به الزامات دوره جدید نیز  مجموعه نهادهای آن باشد، درعین

عنوان مرکز ثقل قرارداشت و فقه،  هست. چراکه حقوق شرع در کانون نظام سنت قدمایی به

تنها به سبب جایگاه آن در نظام سنت قدمایی، بلکه با توجه به پیوندهایی که با مجموعه  نه

اجتماعی داشت و متکفل تنظیم مناسبات آن بود، بخشی پویا از نظام سنت  های نظام

(؛ بنابراین در رویکرد طباطبایی اساساً مدرنیته ایرانی Ibid: 616« )آمد قدمایی به شمار می

داند و بازتولید سنت در تجربه مدرنیته ایرانی  عنوان سنت قدمایی می را متأثر از فقاهت به

از اهمیت زیادی برخوردار است ولی در رویکرد موردبررسی میرسپاسی، وی تنها برای وی 

داند بلکه شرایط سیاسی و اقتصادی و  سنت را تأثیرگذار بر روند مدرنیته ایرانی نمی

داند در این پژوهش هم برخلاف طباطبایی  فرهنگی ایران را در کنار سایر عوامل دخیل می

 گیری مدرنیته در ایران توجه شده است. روند شکلبه عوامل تأثیرگذار مختلف بر 

نویسنده کتاب « مدرنیته سیاسی در ایران»سالار کاشانی در اثری تحت عنوان، 

هایی برای  کوشیده است با بازخوانی روایت نهضت مشروطه و ظهور دولت پهلوی پاسخ

جریان غالب  های خود درباره مواجهه ایرانیان با مدرنیته بیابد. نقد رویکردهای پرسش

های بدیل  شناسی به تاریخ معاصر ایران در این کتاب راهی را برای جستجوی نظریه جامعه

گشوده است و نویسنده با پیشنهاد چارچوب تحلیل چند سطحی مدرنیته کوشیده است 

عنوان فرایندی بومی و جهانی تحلیل کند.  زمان به مدرنیته سیاسی را در ایران هم

های سیاسی مقطع تاریخی موردنظر  قانه ایرانیان در مواجهه با دشواریهای خلا جویی چاره

توان آن را مدرنیته سیاسی ایرانی نامید  کتاب، عناصر اصلی مسیری است که می

(Kashani, 2020 در این کتاب تلاش شده به بررسی مدرنیته سیاسی ایرانی پرداخته .)

پهلوی به تحلیلی از مدرنیته ایرانی دست شود و با تأکید بر تحولات سیاسی ایران در دوره 

جانبه میرسپاسی در حوزه سیاسی و  یابد ولی در پژوهش حاضر تلاش شده به رویکرد همه

اقتصادی و تاریخی جامعه ایرانی و شرایط خاص فرهنگی حاکم بر آن به بررسی مدرنیته 

 ایرانی و نوع مواجهه با آن بپردازد.
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به توضیح « رویارویی فکری ایران با مدرنیت» فرزین وحدت در کتابی تحت عنوان

پردازد. رویکرد اصلی این کتاب، رویکردی فرهنگی است، زیرا بر اساس  مدرنیته ایرانی می

زمینه اساسی تغییرات لازم  شود، عامل فکری و فرهنگی پیش دیدگاهی که در اینجا ارائه می

این کتاب بر روی آن تأکید دهد. اصل دیگری که در  سوی دنیای مدرن را تشکیل می به

زعم نویسنده آن در تمام تاریخ ایران تاکنون در محاق  شده است، اصالت فرد است که به

های  شده است. ذهنیت و فاعلیت از سوی بسیاری از گروه بوده است و حداقل در عمل نفی

د کلاهی مختلف در تاریخ معاصر ایران اکثراً به جمع نسبت داده شده است و فرد از این نم

تواند  نداشته است. ولی در این کتاب کوشش شده نشان داده شود، تنها فرد است که می

ها به جمع و  حامل ذهنیت و فاعلیت باشد و هر نوع اقدامی برای منسوب کردن آن

(. در این اثر Vajdat, 2003شود ) شدن به فاعل جمعی باعث نفی فاعلیت انسان می قائل

عنوان عاملی مهم در گذار  و بخصوص عاملیت فردی را در ایران بهعاملیت فکری و فرهنگی 

طور که قبلاً هم اشاره شده در این تحقیق بیشتر عاملیت  داند ولی همان به مدرنیته می

عنوان  جمعی و تاریخ ایران و همچنین ساختارهای سیاسی و اجتماعی و اقتصادی موجود به

 ردیده شده است.عاملیت موجود در مدرنیته ایرانی بررسی گ

مدرنیته ایرانی، روشنفکران و پارادایم فکری »تقی آزاد ارمکی در اثری از تحت عنوان 

شناسی پارادایمی، جریان روشنفکری ایرانی  نویسنده بر اساس جامعه« ماندگی در ایران عقب

کند. تلاش اصلی محقق معرفی  ، بحث و بررسی می2023گیری تا شهریور  را از بدو شکل

صورت  ترین روشنفکران در هر نسل به اصلی روشنفکری، طرح دیدگاه اصلی متون

و بازشناسی اندیشه « ماندگی عقب»وگوهای عمده در قالب پارادایم  ، طرح گفت«مثالواره»

صد سال  آیا در طول بیش از یک»نوسازی در ایران است. پرسش اصلی کتاب این است که 

گذرد، اندیشه و  روشنفکران ایرانی با اندیشه غربی میطور خاص  که از آشنایی ایرانیان و به

نه رفتار و عمل اجتماعی آنان دچار تغییر بنیادی شده است یا خیر؟ در صورت تغییر 

(. در این کتاب بیشتر به Azad Armaki, 2002) «بنیادی، نمودها و شواهد آن کدام است؟

پردازد ولی در  آن در جامعه ایرانی می رویکرد و تأثیر روشنفکران ایرانی از مدرنیته و انتقال

شود و تلاش شده تا به  های موجود لحاظ می پژوهش حاضر روشنفکران را تنها یکی از مؤلفه

 بررسی سایر عوامل در تاریخ ایران نیز پرداخته شود.

مدرنیزاسیون و حاکمیت پسااستعماری در »ابراهیم توفیق در کتابی تحت عنوان 

زمانی پس از مصدق که خود آن را آغاز   با تمرکز بر برهه« باب دولتای در  ایران؛ رساله

دولت و   خواند، رویکردی تازه به توسعه همچنان متداوم پسااستعماری در ایران می  مرحله
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پهلوی عرضه کند. این کتاب به دو بخش اصلی   اقتصاد سیاسی ایران تحت حاکمیت سلسله

، «داری سرمایه –دولت بورژوایی »هیمی چون شود؛ بخش نخست، با طرح مفا تقسیم می

، به تشریح و تمهید «دولت پسااستعماری»و « پسااستعماری: مدرن یا سنتی  جامعه»

پردازد. بخش دوم کتاب، با پیروی از یک روند و ترتیب تاریخی  استدلالات نظری اثر می

ه کار شده در بخش نخست را در مورد خاص ایران ب مشخص، استدلال نظری تمهید

( بنابراین در این اثر بحث اصلی درخصوص جایگاه دولت Towfigh, 2000گیرد. ) می

که  گیری مدرنیته و دولت مدرن است درصورتی پسااستعماری و روشنفکران در شکل

فقط دولت و روشنفکران بلکه تلاش دارد مدرنیته بومی ایرانی را در کالبد  میرسپاسی نه

 خاص خود دریابد.اجتماعی و اقتصادی  –سیاسی 

نیافتگی و ازخودبیگانگی طبقه  مدرنیسم توسعه»در کتابی دیگری تحت عنوان 

نوشته روژان حسام قاضی که حاصل تز دکتری مؤلف است تلاش « متوسط جدید در ایران

نیافتگی از مارشال برمن به بررسی  گیری از مفهوم مدرنیسم توسعه شده است با بهره

ز انقلاب بپردازد تا با بررسی سه متغیر جدایی فرهنگ عینی و مدرنیته در ایران بعد ا

عدم وجود میانجی مدرنیته،  –عدم استقلال طبقه متوسط جدید از دولت  -فرهنگ ذهنی

نیافته است که منجر  به این نتیجه دست یابد که مدرنیسم در ایران همان مدرنیسم توسعه

عنوان طبقه مترقی جامعه( شده است؛  به ازخودبیگانگی طبقه متوسط جدید در ایران )به

داند که با توجه به عدم  نیافته می بنابراین در این کتاب مدرنیته در ایران را مدرنیسم توسعه

صورت ناقص شکل یافته است و درنتیجه طبقه متوسط در ایران  وجود میانجی مدرنیته به

ند توسعه باشد تبدیل به بخش عامل تحول در فرآی ای آگاهی عنوان طبقه توانست به که می

 Hesamکشد ) ای ازخودبیگانه شده است که فقط نام طبقه متوسط را به یدک می طبقه

Ghazi, 2016نیافتگی مدرنیسم مارشال برمن  (. در این اثر بیشتر با تأکید بر مفهوم توسعه

در آن را با شرایط ایران بعد از انقلاب بررسی نموده و همچنین نقش طبقه متوسط جدید 

نیافتگی را  فرآیند مدرنیته را بسیار مهم دانسته و تلاش داشته تحقق این مدرنیسم توسعه

که در تحقیق حاضر  در ظهور ازخودبیگانگی در طبقه منوط جدید بررسی نماید درصورتی

میرسپاسی تلاش داشته وجوه ایجابی مدرنیته ایرانی را با توجه به ساختارهای شکل یافته 

 بسنجد و بررسی نماید. موجود در ایران

های   شده در حوزه مطالعات مدرنیته در ایران اغلب با رویکردی های انجام پژوهش

اند. برخی مانند کار طباطبایی و وحدت بیشتر  متنوع و از منظرهای مختلفی نگاشته شده

ارمکی، توفیق و  رویکردی فلسفی به تاریخ تحولات ایران دارد و برخی هم مانند کار آزاد
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اند اما یکسری  شناسه به موضوع مدرنیته در ایران پرداخته قاضی با نگاهی جامعه حسام

ها وجود دارد که در این پژوهش موردتوجه بوده است. اغلب وجه  هایی در اغلب آن کاستی

اند و مدرنیته به مدرنیزم تقلیل یافته و وجه ساختاری  نظری مدرنیته را موردتوجه قرار داده

شده  که در این پژوهش تحولات ساختاری هم دیده توجه بوده است درحالی ترمورد آن کم

های مختلف و رقیب درباره مدرنیته  های قبلی ضمن نقد دیدگاه است. در اغلب پژوهش

تر نظر میر سپاسی مورد بررسی قرار گرفته و الگوی او در ارائه تصویری از مدرنیته  ایرانی کم

که این مقاله با هدف  شود درحالی های قبلی دیده نمی چندگانه تقریباً در اغلب پژوهش

ارزیابی نظریه مدرنیته ایرانی میرسپاسی تلاش کرده تا بحث مدرنیته چندگانه و تعدد 

 تعریف را با رویکردی انتقادی مورد توجه قرار دهد.

 چارچوب مفهومی

مفهومی مورد بدیهی است ازآنجاکه در نسبت با مفاهیم تئوریک مذکور و اصولاً چارچوب 

آزمایی و آزمون فرضیه و امثالهم، مطلقاً وجهی ندارد. این پژوهش بر مبنای  نظر، بحث نظریه

مند برای بررسی، تبیین  یک مدل مفهومی تئوریک به دنبال ارائه یک چارچوب نظری نظام

و نقد نظریه مدرنیته ایرانی پرداخته است. رویکرد نظری میرسپاسی در تحلیل مواجهه 

کند مدرنیته را بر مبنای  سو سعی می نیان با مدرنیته الگویی ترکیبی است. او از یکایرا

تلقی رادیکال از آن تعریف کند و در این مسیر به مارکس، هابرماس، گیدنز و مارشال برمن 

شناسی به دنبال  اشاره دارد و از سوی دیگر با الهام از نقدهای رادیکال ادوارد سعید به شرق

اش رها سازد. تلاش میرسپاسی برای  مدرنیته را از دیدگاه محدود اروپامحورانهآن است که 

سوی  های لیبرالیستی و مارکسیسم در ترسیم مدرنیته او را به انگاره  فرارفتن از اروپامحوری

 ابداع الگویی جدید با محوریت تصویری غیراروپایی از مدرنیته سوق داده است.

 نیافته الف( مدرنیسم توسعه

های مارشال برمن است. برمن  ویکرد میرسپاسی به تعریف مدرنیته تحت تأثیر دیدگاهر

داند که در آن زمان و مکان، نفس و دیگران،  مدرنیته را وجه خاصی از یک تجربه حیاتی می

زعم  اند. به تجربه امکانات و خطرات زندگی است و تمامی مردان و زنان جهان در آن شریک

بخشد، وحدتی که همه را به درون  حیث کل نوع بشر را وحدت میوی مدرنیته از این 

افکند و این گرداب مبارزه و تناقض، ابهام و  گرداب فروپاشی و تجدید حیات مستمر می

زعم  (. این تلقی رادیکال از مدرنیته بهBerman, 2000:14عذاب مدرن بودن است )
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تر  ی، درواقع امکانی برای تعبیری بومیمثابه موقعیتی ماد میرسپاسی با تأکید بر مدرنیته به

 (.Mirsepasi, 2005:22آورد ) از مدرنیزاسیون فراهم می

کند که در تجربه زندگی  برمن مدرنیته را میانجی مدرنیزاسیون و مدرنیسم تلقی می

آید. این تجربه لزوماً از الگوی خاص و مشخصی پیروی  روزمره اعضای جامعه به دست می

ای علیه تاریخ  منزله تهدیدی ریشه یشتر مردمان جوامع مختلف مدرنیته را بهکند، بلکه ب نمی

(؛ بنابراین مارشال برمن مدرنیته را Berman, 2000:14اند ) و سنن خویش تجربه کرده

داند که مرکب از سه پدیده اساسی است: پدیده اول، اتخاذ  تجربه زندگی کردن معاصر می

است، پدیده دوم فرآیند عینی تحولات اقتصادی و بینش فکری و فرهنگی یا مدرنیسم 

بایست شهرنشینی و صنعت توسعه یابد  سیاسی یا مدرنیزاسیون است که در این فرآیند می

و دولت مرکزی ایجاد شود. پدیده سوم، روایتی تاریخی از تجربه مدرن است که میانجی 

 (.Mirsepasi, 2002:132رود ) مدرنیسم و مدرنیزاسیون به شمار می

پسندد و معتقد است که مدل وی عبارت است  میرسپاسی مدل برمن از مدرنیته را می

از سهیم شدن در تجربه فروپاشی مکرر و بر اساس دیدگاه وی مدرنیزاسیون فرایندی 

شود کل دنیا از مدخل یک تجربه مشترک عبور کند  تاریخی و جهانی است که باعث می

(Mirsepasi, 2005:24او با الها .) م از رویکرد برمن به مدرنیته معتقد است که ما ایرانیان

هایی ایرانی از زندگی و تجربه خود در جهان مدرن به دست خواهیم داد که شرح  روایت

زعم وی در این  رویارویی ما با دنیای جدید خواهد بود نه شرح بازگشت به هویت ما، به

کرد و از رؤیت خودمان در حال حاضر صورت ما از ویرانی عظمت گذشته آه و ناله نخواهیم 

روی بر نخواهیم تافت و بدین ترتیب روایت ایرانیان از تجربه مدرنیته شکل خواهد گرفت 

(Mirsepasi, 2002:41.) 

 ب( الگوی پسااستعماری

های مدرنیسم رادیکال بخصوص دیدگاه برمن در ترسیم مدرنیته  میرسپاسی با آنکه از نظریه

ها را در نوع رویکرد به تاریخ جوامع غیراروپایی  عف مهم این نظریهگیرد، اما ض می بهره

ای سیاسی،  عنوان پروژه داند. این تاریخ در حقیقت اروپامداری مدرنیته است که در آن به می

تاریخ بلندی از تبعیض، نادیده انگاشتن و سلطه بر بخش غیرغربی عالم را پشت سر دارد و 

دهد.  های پسااستعماری ادوارد سعید به مدرنیته سوق می گارههمین امر هم او را به سمت ان

گیری هویت  ای، اهمیت مستعمرات را در شکل طور موشکافانه زعم میرسپاسی سعید به به

گیری ساختار مدرنیته نشان داده و با جزئیات فراوانی  اروپایی و تمایز آن از دیگران و شکل
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 ,Mirsepasiاست )  های مدرن به تصویر کشیده نقش استعمار را در پیدایش و توسعه روایت

2005:26.) 

ادوارد سعید بر این باور است که مدرنیته نیازمند آن است که خود را مجدداً تئوریزه 

زعم وی شرقی که در مطالعات  کند و خود را از مرکز و محور جهان خارج نماید. به

دهد. او معتقد  روپایی ارائه میشناسی ترسیم شده است تصویری وارونه از جوامع غیرا شرق

گونه که هستند، بازتاب دهد،  که کشورهای شرقی را آن شناسی بدون آن است که شرق

واسطه آن توانست شرق را ازلحاظ سیاسی،  گفتمانی است که فرهنگ اروپایی به

شناختی، نظامی، ایدئولوژیک، علمی و تخیلی در دوران پس از روشنگری، اداره و  جامعه

 (.Saeed, 1992:73و حتی تولید نماید ) کنترل

 گرایی ج( الگوی پساتوسعه

های رادیکال در  میرسپاسی دلیل رجحان تصویر سعید از مدرنیته را نسبت به مدرنیست

داند. او معتقد است که  گرایی می ها به سوابق استعماری مدرنیته و جهان اعتنایی آن بی

ها به  کردن مسأله استعمار باعث شده است که آن های رادیکال در تئوریزه ناتوانی مدرنیست

های اصلی مدرنیته نزدیک شوند و حتی  شکل خطرناکی به اروپامداری موجود در نظریه

آرتور »گرایانه  (. وی با اشاره به دیدگاه پساتوسعهMirsepasi, 2005:27مغلوب آن گردند )

تنها  دانست که مطابق آن نه یکه مفهوم توسعه نیافتگی را یک گفتمان فرهنگی م« اسکوبار

وچرای کنش فراگیر  چون گیرد، بلکه تحت سیطره بی جهان سوم در جایگاه فروتری قرار می

آید سعی دارد از ادبیات کلاسیک  درمی  های فرهنگی و سیاسی غربی علمی و تکنولوژی

 (.Escobar, 1995:18گرایانه فراتر رود ) توسعه

های اروپامحور به تعریف مدرنیته ناشی از سیطره  الگوی میرسپاسی در نقد انگاره 

گفتمان فرهنگی غربی در ترسیم مفهوم توسعه متأثر از دیدگاه اسکوبار درخصوص رابطه 

زعم اسکوبار  های توسعه است. به قدرت و دانش در ایجاد و بسط مفهوم توسعه در نظریه

پیرامون جهان سوم را با شود که اشکال مختلف دانش  عنوان ابزاری تعریف می توسعه به

دهد و منجر به ترسیم و تولید جوامع جهان  کارگیری اشکال قدرت و مداخله پیوند می به

 (.Escobar, 1992:23شود ) سوم می

الگوی مدرنیته در رویکرد میرسپاسی مبتنی بر سه عنصر الف( تجربه مدرنیته مبتنی 

الگوی پسااستعماری در نقد گری مدرنیزاسیون و مدرنیسم ب( بر مبنای  بر میانجی

ها از نظریه  باشد که هرکدام از آن گرا می شناسی ج( مبتنی بر نظریه پساتوسعه شرق
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اندیشمند خاصی اخذ شده است و میرسپاسی تلاش داشته در تبیین وضعیت مدرنیته در 

ال ایران از این الگوی ترکیبی استفاده نماید. این الگو برای تعریف مدرنیته رویکرد مارش

یافته را بکار گرفته است و سپس با  برمن به مدرنیته که مبتنی بر الگوی مدرنیسم توسعه

شناسی به نقد  اش در شرق استفاده از نقدهای ادوارد سعید در رویکرد پسااستعماری

اروپامحوری در بررسی تاریخ جوامع غیراروپایی پرداخته است و در ادامه با الهام از نقد آرتور 

های فرهنگی و سیاسی غرب بر جهان سوم  ر سیطره کنش علمی و تکنولوژیاسکوبار ب

های مدرنیته رهایی یابد. )نمودار  تلاش کرده تا از چیرگی رویکردهای اروپا محور در نظریه

 (2شماره 

 د( مدرنیته چندگانه

با هر  ای تنهایی نیست و تمایزات اندیشه ها به یک از این نظریه دار هیچ میرسپاسی باآنکه وام

های آنان در راستای تبیین الگوی  سه متفکر ذکرشده دارد اما با اخذ بخشی از دیدگاه

مدرنیته چندگانه خود گام برداشته است. از سویی الگوی مدرنیته چندگانه میرسپاسی با 

 رویکرد آیزنشتات به مفهوم مدرنیته چندگانه قرابت بسیار زیادی دارد.

اوتی از مدرنیته مبنای اصلی تحلیل میرسپاسی از های متف چراکه فرض وجود گونه

توان آن را  تجربه مدرنیته در ایران و تجویز الگوی مدرنیته پیشنهادی وی است که می

گرایانه برخی از منتقدین رویکردهای خطّی به مدرنیته در  های پساتوسعه محصول ایده

دانست. یکی از این کسانی ویکم  های نخستین قرن بیست های پایانی قرن بیستم و سال سال

که به این بحث پرداخته است، ساموئل آیزنشتات است که مدرنیته را برنامه فرهنگی و 

کند که در تمدن مسیحی اروپایی توسعه و تکوین یافته است. او  سیاسی جدیدی تلقی می

های تاریخی و تمدنی آن  زمینه های فرهنگی و نهادی مدرنیته را برآمده از پس ویژگی

 (.Eisenstadt, 2001:321داند ) یم

دهد که  کند تا نشان شدن تلاش می گذاری میان مدرنیته و غربی آیزنشتات با تمایز

های  توان از مدرنیته قبول مدرنیته نیست، بلکه می اروپایی تنها شکل قابل  الگوی مدرنیته

ها  رنیتهمختلف سخن گفت و مدرنیته غربی صرفاً از تقدّم تاریخی نسبت به سایر مد

عنوان نقطه مرجع اصلی برای دیگر  برخوردار بوده و به دلیل همین صبغه تاریخی به

های چندگانه، آیزنشتات را  (. مدرنیتهEisenstadt, 2000:3رود ) الگوهای مدرنیته به کار می

واسطه آن الگوهای نوین فرهنگی و نهادی از مدرنیته را در  سوی دیدگاهی سوق داد که به به

ع غیراروپایی به رسمیت شناخته و تغییرات پدید آمده در الگوهای مدرنیته در جوامع جوام



 

 

 

 

 
 

 

 19 يرسپاسیم‌يعل‌دگاهیبر‌د‌ی:‌نقديرانیا‌تهیدرنم
 

داند که  های تاریخی این جوامع در بازتعریف مدرنیته غربی می مختلف را حاصل تأثیر سنت

 ,Eisenstadtها، در جهان مدرن منجر شده است ) های مختلف ادغام آن به شیوه

2001:331.) 

تحول عظیمی بود که در اروپا به وقوع پیوسته و سپس به سراسر  زعم وی مدرنیته به

گیری جوامع متنوع مدرن است که  جهان سرایت کرده است و نتیجه چنین فرایندی شکل

های  از یکسو تنوع وسیعی در بسیاری از خصوصیات با هم دارند و از سوی دیگر تفاوت

های متفاوت از  خورد. او برداشت یای نیز در میان این جوامع به چشم م آشکار و گسترده

های چندگانه  گیری مدرنیته مدرنیته در جوامع گوناگون غیراروپایی را عامل مهمی در شکل

های متنوع را امری طبیعی  داند و ضمناً تناقضات و تعارضات پدید آمده در این تجربه می

زعم وی باید بنیان  به داند و ها را بازنمایی تجربه مدرنیته در اروپا می تلقی کرده و آن

مدرنیته را در تضاد و تناقض دانست که در جوامع غیراروپایی هم ظهور یافته است 

(Eisenstadt, 1999:284-286.) 

گرا تأثیر مستقیمی بر رویکرد میرسپاسی در تعریف و فهم مدرنیته  ادبیات پساتوسعه

بازتعریف کند. میرسپاسی « هگفتمان توسع»کند تا مدرنیته را مستقل از  دارد. او تلاش می

بریم،  را به کار می« جهان سوم»بر این باور است که در گفتمان توسعه زمانی که واژه 

های نهادی و فرهنگی مدرنیته غربی  ترین مشخصه منظورمان یا فقدان برخی از ضروری

رنیته است و یا فقدان تصوری فرهنگی و اخلاقی است که صرفاً با اتکا به خود بتوان به مد

نائل آمد. از نگاه وی این گفتمان یک بنای مشخص تاریخی مبتنی بر تصوری استعماری 

گیرد که به تسلط بر غیر خود  ای شکل می های غربی پردازی است که این تصور در تئوری

 (.Mirsepasi, 2005:32تمایل دارند )« شرقی»
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 . مدل مفهومی تحقیق9 شکل

Figure 1. Conceptual model of research 

های لازم برای انجام چنین پژوهشی اسنادی بوده است که در چارچوب  روش گردآوری داده

های میرسپاسی که مرتبط با مناقشات تاریخ معاصر ایران در سیر  ای از دیدگاه آن مجموعه

ت و در چارچوب اس فرایند مدرنیته شامل مباحث حوزه روش تحلیل مضمون صورت گرفته

باشد  این روش، مجموعه مضامین مرتبط با وجوه گوناگون مدرنیزاسیون و مدرنیزم می

ای از  صورت مستقیم یا غیرمستقیم در قالب مجموعه ها به است. این دیدگاه گردآوری شده

 است ها، مقالات و آثار ایشان ارائه شده کتاب

ی از انواع تجربه ایرانیان از مدرنیته گیر شده با بهره های گردآوری نقد و تحلیل داده

بازشناسی و سپس نتایج این سطح تحلیل با استفاده از ابزارهای مفهومی باز تحلیل و نقد 

شناسی  انتقادی استفاده شده است. روش -است. در این پژوهش از روش تحلیلی  شده

ده اجتماعی انتقادی بر آن است که قانع بودن به فهم یک متن یا یک عمل انسانی پدی
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های  دارد. در این پژوهش تلاش شده تا ضمن تحلیل مؤلفه آدمی را نقد و تصحیح آن بازمی

 نقد و بررسی آن نیز پرداخته شود. اصلی و مبانی نظریه مدرنیته ایرانی به

های اجتماعی و سنجش  تواند نقش مهمی در مطالعه دقیق نظریه روش انتقادی می

هایی که تفکر را در یک نظم و روش مولد،  بندی پرسش دسته منظور ها داشته باشد. به آن

کنند، نیازمندیم تا درک و فهمی از چگونگی عملکرد تفکر و نحوه ارزیابی آن  ارزیابی می

داشته باشیم. تفکر انتقادی ابزاری است برای تجزیه و ارزیابی استدلال؛ همان کاری که در 

(. سؤالاتی که Richard & Elder, 2007:4-6گفتگوهای تأثیرگذار سقراطی نیز شاهدیم )

های  کند تا به ابعاد و لایه گر کمک می در این روش درباره یک تفکر یا نظریه به پژوهش

وتحلیل قرار دهد. در این خصوص  درونی آن واردشده و تعارضاتش را موردبررسی و تجزیه

تر از آن  ی تصویری دقیقهای مختلف مدرنیته ایرانی میرسپاس تلاش شده تا با بررسی لایه

ارائه شود و سپس نتایج این نظریه با مفروضات آن موردسنجش قرار گرفته و درنهایت از 

 های آن قابلیت و اعتبار آن مورد ارزیابی قرار گیرد. طریق نقد نارسایی

 های پژوهش یافته 

اجتماعی ای از آثار خود درباره تحولات فکری، فرهنگی، سیاسی و  میرسپاسی در مجموعه

کند تا با  تلاش می« تأملی در مدرنیته ایرانی»ایران معاصر و بخصوص در کتاب 

های این تجربه در بستر  یابی نارسایی شناسی تجربه ایرانیان از مدرنیته و ریشه آسیب

الگوهای اروپامحور مدرنیزاسیون پرداخته و درنهایت سیمای جدیدی از مدرنیته را متناسب 

 مع غیراروپایی برای ایران ترسیم کند.های جوا با تجربه

 الف( تحلیل نظریه مدرنیته ایرانی

پردازیم که نظریه مدرنیته ایرانی  در این بخش تلاش شده به بررسی این پرسش تحقیق می

کند؟ و چه  میرسپاسی مواجهه با مدرنیته را در تاریخ معاصر ایران چگونه تفسیر می

 کار گرفته است؟ ها به رویکردی در توصیف و تحلیل آن

مواجهه ایرانیان با مدرنیته که در سیر تحول خود منجر به وقوع انقلاب اسلامی و 

احیاء اسلام سیاسی در یک چارچوب ایدئولوژیک و با رهبری روحانیون و حمایت برخی از 

روشنفکران منتقد تجدد در ایران شد و توجه بسیاری از پژوهشگران را معطوف به 

شناس  عنوان یک جامعه ه ایرانیان از مدرنیته ساخت. علی میرسپاسی بهشناسی تجرب آسیب

با رویکرد انتقادی به تحلیل این تجربه پرداخته و دلیل سیطره گفتمان اسلام سیاسی را در 
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داند و  محور می های نوسازی غرب انقلاب اسلامی ناشی از قابلیت آن برای جایگزینی پروژه

 معتقد است که:
مشی  زش و محبوبیت اسلام سیاسی در ایران، این بود که این خطعامل اصلی خی»

کرد و بر  محور مدرنیزاسیون، گفتمانی آلترناتیو عرضه می های غرب سیاسی، در برابر پروژه

های تاریخی  ساخت تا در راه سازگاری تجارب و ویژگی جامعه ایرانی را قادر می این اساس، 

های  حقیقت بود یا خیال، این آرمانی بود که جنبش و فرهنگی خود با مدرنیته تلاش کند.

معاصر دیگر، نه توانستند به آن نائل شوند و نه حتی آن را عنوان کنند. بنابراین علت تفوق 

ها را مسخر این مدعا کند که تنها پاسخ  اسلام سیاسی این بود که توانست ذهن ایرانی

 (.Mirsepasi, 2005:167« )مطلوب به وضعیت پیچیده کشور است

محورانه اندیشمندان  های غرب کند تا روایت میرسپاسی در گام نخست تلاش می

اروپایی در تعریف غربی از « غیر»اروپایی در شرق را موردنقد قرار دهد و نشان دهد که 

بخش آثار  زعم وی در دل وعده و وعیدهای رهایی کند و به مدرنیته، نقش مهمی بازی می

سکیو، هگل و مارکس به اشکال مختلف روایتی اروپامدار نهفته است اندیشمندانی چون مونت

(Ibid:44او پس از نقد دیدگاه .)  های منتسکیو به سراغ هگل و رویکرد وی در تعریف

کند تا رویکرد هگل به مدرنیته را نقد و تحلیل کند و در نهایت،  رود و سعی می مدرنیته می

ح و آگاهی یگانه و فراگیر اروپامحور مد نظر هگل استفاده ابزاری از جهان بشریت توسط رو

 (.Ibid:78کند ) است را رد می« مدرنیته اروپامحور»محوری اندیشه وی که همانا  را پروژه

دهد و  های اروپامحور را تا روایت ماتریالیستی مارکس از مدرنیته ادامه می او نقد پروژه

دهد.  کشور هند را موردتوجه قرار می خصوص دیدگاه مارکس درباره رابطه انگلستان با به

ها بر محصولات عصر بورژوازی که نتیجه  ترین خلق وی دیدگاه مارکس درباره کنترل مترقی

(. را نمود Marx, 1972:87یک انقلاب اجتماعی عظیم در راستای پیشرفت انسانی است )

 .(Mirsepasi, 2005:85-86داند ) های وی می سیطره اروپامحوری بر دیدگاه

بررسی و نقد مدرنیته ایرانی را میرسپاسی از عصر مشروطه و با بررسی اندیشه 

کند. او اندیشمندان عصر مشروطه را به دلیل  متفکران نوگرای این دوران آغاز می

توجهی به نفوذ  های عصر روشنگری در اروپای قرن هجدهم و کم تأثیرپذیری از ایده

دهد. مبنای توجه وی متفکران عصر  دنقد قرارمیهای فکری قرن نوزدهم اروپا مور گرایش

مشروطه مطالعات و آثار فریدون آدمیت است. میرسپاسی به نقدهایی که به تصویرهای 

شده از سوی آدمیت از مفهوم اخذ تمدن غربی در تفکر برخی از روشنفکران  آمیز ارائه اغراق

های  ها در برداشت اهیخان( که باعث بسیاری از گمر عصر مشروطه )بخصوص میرزا ملکم
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زعم وی آدمیت در  توجه است و به (. بیAjoudani, 2004:282-283معاصر شده است )

های انقلابی  شود تاریخ جنبش اصلاحی را که منجر به رواج ایده روایت خود موفق می

های روشنفکری را در این فرایندها پدید آمده،  خوبی بازگو کند و جریان مشروطیت شد، به

 (.Mirsepasi, 2005:115دهد ) توضیح

رود. بحث پیرامون  میرسپاسی پس از بررسی عصر مشروطه به سراغ دوران پهلوی می

موقعیت شکننده پروژه سکولاریزاسیون در ایران عصر پهلوی که منجر به پیدایش و ترویج 

 گفتمان اسلام سیاسی شده است؛ نقش مهمی در ترسیم مدرنیته ایرانی از منظر میرسپاسی

طلب را واکنشی از سوی روشنفکران ایرانی به دیکتاتوری  گیری گفتمان هویت دارد. او شکل

ساز اصلی رشد و فراگیر  طلبی عصر پهلوی زمینه داند. ظاهراً همین هویت مدرن شاه می

 شدن گفتمان اسلام سیاسی و پیدایش انقلاب اسلامی بوده است.

شگامان گفتمان بازگشت به اصل از توان یکی از نخستین پی احمد را می جلال آل

عنوان یک  به« زدگی غرب»منظر میرسپاسی دانست. او وضعیت جامعه ایران را با تعبیر 

زدگی و پوسیدن از  کم در حد آفت کند و آن را چیزی دست وضعیت بیمارگونه توصیف می

در  ای از بیرون آمده و زدگی یک بیماری است، عارضه زعم وی غرب داند. به درون می

(. میرسپاسی معتقد است Al-Ahmad, 1965:21محیطی آماده بیماری رشد کرده است )

توان آن را به  سادگی نمی احمد، مفهومی پیچیده و پرتناقض است که به زدگی آل که غرب

احمد تلاشی در جهت تحقق مدرنیته ملی  جدلی ضدغرب فروکاست. به اعتقاد وی پروژه آل

 (.Mirsepasi, 2005:177در ایران است )

شده  زدگی البته قبل از آل احمد در ادبیات فکری سیداحمد فردید مطرح مفهوم غرب

را از افادات « زدگی غرب»گوید که من این تعبیر  صراحت می احمد خود به است؛ و آل

تر و  (. فردید درکی عمیقAl-Ahmad, 1965:16ام ) شفاهی حضرت احمد فردید گرفته

داشت. او با الهام از نقد هایدگر به تاریخ متافیزیک اروپایی صورت  تر از این مفهوم فلسفی

دانست که همواره با  گری می نوعی غرب به معنای تاریخی آن را کبریاطلبی و سلطه

 (.Maaref, 2001:424انگاری حق و حقیقت ملازمت دارد ) نیست

معاصر توجه  های فردید و تأثیرگذاری وی بر حوزه فکری ایران میرسپاسی به اندیشه

ای که به انقلاب سال  های روشنفکرانه ای دارد. به باور وی فردید در تحول گفتمان ویژه

توجهی داشت. کار او بازسازی تقابل دوگانه شرق و  در ایران منجر شد سهم قابل 2022

(. Mirsepasi, 2007:54غرب با استفاده از مفاهیم فلسفی به عاریت گرفته از هایدگر بود )

ای متشکل  در مجموعه« مدرنیته آشفته ایران: بحث دربار میراث احمد فردید»ر کتاب او د
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از مصاحبه با سیزده نفر درباره زندگی و اندیشه فردید تلاش دارد تا نقش و تأثیر مهم وی 

 (.Mirsepassi, 2019را در آفرینش مدرنیته ایرانی برجسته کند )

ذار در تحولات منجر به انقلاب اسلامی عنوان یک چهره فکری تأثیرگ نقش فردید به

های پس از انقلاب نیز ادامه دارد و معتقد است که فردید در  در نگاه میرسپاسی در سال

های پس از انقلاب از طریق حضور پررنگش در محافل عمومی و فکری انقلابیون نقش  سال

در بستر  گیری و توسعه رویکردهای خصمانه به دنیای مدرن انکارناپذیری در شکل

ساز نوعی  های آخرالزمانی داشته و زمینه گرای ضذغربی و مکاشفه ایدئولوژی بومی

 ,Mirsepassiگرایی سیاسی تجددستیز و رادیکال در میان جوانان انقلابی بود ) اسلام

2017:217-263.) 

علی شریعتی از دیگر روشنفکرانی است که به اعتقاد میرسپاسی در ترویج گفتمان 

گناه »اصل در قالب ایدئولوژی اسلامی نقش دارد. شریعتی باآنکه معتقد بود که  بازگشت به

 ,Shariati« )انحطاط مسلمانان را به گردن عوامل بیرونی انداختن، اغفال مردم است.

دانست. به  تأثیر در وضعیت مردم جوامع شرقی نمی ( اما درمجموع غرب را بی1990:39

ری خود به دنبال مسخ و تحریف فرهنگ بومی شرق و اعتقاد وی غرب با رویکرد استعما

کلام در پی الیناسیون فرهنگی است تا از این طریق،  نقش و نگار فرهنگ غربی و در یک

ماهیت، بدون قدرت انتخاب و فاقد آزادی  روشنفکران جوامع شرقی را به وجودهایی بی

 (.Shariati, 2003:353اندیشه تبدیل کند )

ای که در قالب  یاء دین شامل ایده بازگشت به خویشتن بود. ایدهپروژه شریعتی در اح

ترویج اسلام ایدئولوژیک تبلور یافته است؛ و سعی داشت تا دین را از یک پدیده ارتجاعی به 

یک عامل انقلابی تبدیل کند؛ او خودآگاهی را دور شدن یک نسل از سنت به آگاهی و به 

( میرسپاسی معتقد است که شریعتی با پیوند Shariati, 1982:78دانست. ) ایدئولوژی می

کوشد بر تضادهای  برقرار کردن میان گفتمان بازگشت به اصل و ایدئولوژی انقلابی، می

همه پروژه او عملاً به نظریاتی که مبلغ وجود  درونی نسلی از جوانان مسلمان فائق آید. بااین

شباهتی ندارد و برعکس، به شکافی مطلق میان ایدئولوژی غربی و اسلام شیعی است 

دیالوگ میان این دو اندیشید و هدف اصلی آن، خلق ایدئولوژی مدرن انقلابی، متناسب با 

 (.Mirsepasi, 2005:202-203بافت ایرانی است )

ریشه گفتمان بازگشت به اصل در میان روشنفکران ایرانی را میرسپاسی در متفکران 

کند؛ او بر این باور است که روشنفکرانی  ستجو میآلمانی نظیر نیچه، یونگر و هایدگر ج

احمد و حتی شریعتی در نقد دنیای مدرن و حمله به سکولاریزم به بازتولید  نظیر فردید، آل
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کرد یک پیش  پردازند که احساس می تقریباً واژه به واژه هسته اصلی فلسفه هایدگر می

شناختی انسان از جامعه،  وند هستیزمینه دینی از جامعه بشری رخت بربسته و با بریدن پی

زعم وی مدرنیته در  (. بهMirsepasi, 2007:187ای بدل کرده است ) او را به موجودی ذره

های ملازم آن  های بازگشت به اصل و گرایش گیری جنبش شکل متعارف خود شرایط شکل

 (.Mirsepasi, 2005:271را در مقیاسی عظیم تکثیر کرده است )

های  به بررسی ظرفیت ایدئولوژیک اسلامی در تصرف ایده میرسپاسی ضمناً

کند تا فرایند اضمحلال سیاسی چپ ایرانی را در فرایند  گرایانه پرداخته و تلاش می چپ

ها در انقلاب را  انقلاب اسلامی و تحولات پیش از آن نشان دهد. او دلیل اصلی شکست چپ

پروایی توانستند  داند که با بی یکال میگرایان راد ها نسبت به اسلام انگاری آن در ساده

های بزرگی از گفتمان چپ را به نام خود جا بزنند و این در حالی بود که خود  بخش

گرایان به بهای آسیب رسیدن به سیاست عملی، با سماجت به آراء مدرنیستی و انتزاعی  چپ

 (.Ibid: 274-275خود وفادار ماندند )

از نظر میرسپاسی امری تصادفی نبود بلکه او معتقد نقش مؤثر چپ در انقلاب ایران 

دهنده این نکته است که انقلاب چیزی  است که نگاهی دقیق به ماجرای چپ ایرانی، نشان

گرایان سکولار  ویژه بخش اعظم چپ فراتر از یک پدیده صرفاً اسلامی بود. نیروهای دیگر به

کرد و به مسلمانان رادیکال نیرو  ور می کردند که آتش انقلاب را شعله هایی را عرضه می ایده

(؛ اما آنچه اهمیت دارد این واقعیت است که نتیجه نهایی انقلاب و Ibid: 274بخشید ) می

ازآن با آنچه چپ ایرانی در فرایند انقلاب به دنبال آن بودند کاملاً متفاوت شد  تحولات پس

قدرت سیاسی ایران حذف های وحشتناک از عرصه  ها درنهایت با ضربات و آسیب و چپ

های مارکسیسم اروپامحور  شدند و این تاوان نادیده انگاری نیروهای مذهبی بود که در انگاره

 حاکم بر چپ ایران موردتوجه قرار نگرفته بود.

گوید که  های جدیدی از مدرنیته در زمانه ما سخن می میرسپاسی درنهایت از صورت

گیری  سیاسی سکولار است که منجر به شکل های نتیجه بحرانی شدن نهادها و ایده

های اجتماعی جدید بر مبنای هویت اسلامی یا حتی قومی شده است. این  جنبش

کنند و سودای نوسازی  رغم نهادهای اجتماعی و سیاسی مدرنی که ایجاد می ها، به جنبش

دارند؛ که از ای نمادین، ریشه در فرهنگ و تجارت بومی و سنتی  گونه پرورانند، به در سر می

کنند و از طرف  یکسو فرایند جهانی ناهموار و آشفته مدرنیزاسیون مادی را نمایندگی می

 (.Ibid: 318-319شدن مدرنیته هستند ) دیگر، مظهر بومی
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مدرنیته از منظر میرسپاسی یک پروژه واحد نیست و هیچ زمینه قابل دفاعی وجود 

گرایی سکولار تعریف کرد  چارچوب عقلندارد که گفته شود آن را منحصراً باید در 

(Mirsepasi, 2007:262به باور وی برخلاف پیش .) شناسانه، ذهن اسلامی  های شرق فرض

فرهنگ و تاریخ ایرانی « بومی»ای که مخصوص بافت  نشان داده است که در برابر مدرنیته

مین حفظ و مند و متعهد است و برای تض کند و نسبت به آن علاقه است، گشوده عمل می

های مثبت مدرنیته، ما به طراحی مجددی از مدرنیته نیاز داریم که در برابر  بقای ویژگی

شوند، بازعمل کند و بتواند  ای و خارج از حوزه مدرنیته خوانده می هایی که حاشیه تجربه

 (.Mirsepasi, 2005:43های رایج رهایی بخشد ) شمولی مدل های جهان خود را از دغدغه

 های نقادانه نظریه مدرنیته ایرانی یهب( سو 

های نقادانه نظریه مدرنیته ایرانی  گردد که سویه در این بخش به این پرسش پرداخته می

ها ناشی از مواجه ایرانیان با  ها و بحران میرسپاسی چیست؟ این نظریه در ترسیم نارسایی

 مدرنیته چه رویکردی دارد؟

ایرانی مبتنی بر توجه به مدرنیسم و وجوه دیدگاه میرسپاسی در تحلیل مدرنیته 

توان نسبت به  هایی دارد که نمی ذهنی و نظری مدرنیته است. البته این رویکرد هم کاستی

های مردم بسیار  دهی به افکار توده سویی نقش روشنفکران را جهت توجه بود. او از  ها بی آن

توجه بوده است. تحلیل وی از  پررنگ کرده و از سوی دیگر به نقش و تأثیر روحانیون بی

ای روشنفکران را مسئول تحولات تاریخی و سیاسی ایران  تاریخ معاصر ایران به شکل ویژه

دهد و پیدایش و ترویج و به قدرت رسیدن اسلام سیاسی در ایران معاصر را  معاصر نشان می

احمد و  آلداند که مروج اصلی آن روشنفکرانی نظیر  محصول گفتمان بازگشت به اصل می

ها را در  شریعتی بودند؛ و در این مسیر نقش روحانیون و نفوذ اجتماعی و فکری گسترده آن

آوری نسبت به قدرت و  طور شگفت انگارد. در این تحلیل به های مردم نادیده می میان توده

توجهی شده است. بررسی آثاری نظیر تاریخ مشروطه  نفوذ سیاسی و اجتماعی روحانیون بی

خوبی گویای نفوذ و تأثیرگذاری گسترده روحانیون در تحولات  ن احمدکسروی بهایرا

در ایران یک دولت وجود داشت و یک »سیاسی ایران عصر مشروطه است. او معتقد بود که 

راند و در سوی دیگر ملایان فرمان  شاه فرمان می شریعت. درواقع یکسو ناصرالدین

 (.Kasravi, 2008:403« )راندند می

توجهی به ابعاد ساختاری است. توجه ویژه  های کار وی کم دیگر از کاستی یکی

های فکری ناموفق و  های فکری و فرهنگی مدرنیته ایرانی و تحلیل پروژه میرسپاسی به جنبه
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های بازگشت به اصل وی ناشی از تصویر پسااستعماری وی از مفهوم  یا مروج ایدئولوژی

های مادی و عینی و حتی ساختاری و اجتماعی  نبهمدرنیته است که به شکل مشهودی ج

جوامع غیراروپایی را در مواجهه با مدرنیته نادیده گرفته و توجه خود را صرفاً معطوف به 

شک  های مدرنیته در این جوامع کرده است. بی ابعاد فکری، فرهنگی و ایدئولوژیک تجربه

تأثیر نبوده  ایران معاصر بیهای فکری و فرهنگی در تحولات سیاسی و اجتماعی  جریان

است؛ اما تقلیل مدرنیته ایرانی و حتی سیر تحولات ایران معاصر به نتیجه تفکرات چند 

 گرا به نظر جای نقد و تردیدهای زیادی خواهد داشت. روشنفکر بومی

« طبقات اجتماعی»و « های قومی گروه»توجهی او به نقش عوامل مؤثر دیگر نظیر  بی

ها و تحولات اجتماعی و تأثیر آن بر تعارضات اجتماعی و تحولات  انگیری جری در شکل

سیاسی که در آثار برخی از پژوهشگران تاریخ معاصر ایران موردتوجه قرار گرفته است 

(Abrahamian, 1998:8-10فرایند تاریخی شکل .)  گیری طبقاتی و وجوه تولید را که در

تصاد جهانی که موردتوجه پژوهشگرانی نظیر بندی معین اجتماعی در تعامل با اق یک صورت

های توسعه وابسته ایران عصر پهلوی  سازی مدل قرارگرفته و تأثیر آن بر پیاده« جان فوران»

(Furan, 1998:32-33از نقاط ضعف کار وی تلقی می )  شود. میرسپاسی توسعه نامتوازن و

داند را بدون در نظر  ن میوابسته عصر پهلوی را که تجلی مدرنیزاسیون پرتناقض در ایرا

 های اجتماعی و اقتصادی آن موردبررسی قرار داده است. گرفتن زمینه

مثابه یک تجربه پرتناقض در  میرسپاسی در نقد خود به مدرنیزاسیون دوره پهلوی به

های  سو مروج مدرنیته شود. او از یک ساختن جهان جدید دچار یک پارادوکس بنیادی می

شود و از  ها می ای متنوع و متفاوت جوامع به اقتضای شرایط تاریخی آنه چندگانه و تجربه

سویی دیگر با ناقص قلمداد کردن تجربه مدرنیته ایران عصر پهلوی مفهومی یکه و مشخص 

گیرد که با ایده مدرنیته چندگانه وی در  از مدرنیته کامل را در ذهن خود مفروض می

توان تجربه مدرنیته ایرانی و  ه چندگانه میتعارض است؛ چراکه با پذیرش اصل مدرنیت

 شکل خاص از مدرنیته به رسمیت شناخت. عنوان یک مدرنیزاسیون عصر پهلوی را هم به

انتقاد اصلی میرسپاسی به مدرنیزاسیون شاه این است که این پروژه شامل تحول در 

ری نیست. شود و در آن از مدرنیته فرهنگی و سیاسی نیز خب ساختار قدرت سیاسی نمی

تر برخوردار  زعم وی با این مدرنیزاسیون دولت استبدادی از اقتداری ساختاری و قوی به

های  (. نقش برنامهMirsepasi, 2005:138آنکه به مدرنیته منجر شود ) شود بی می

گیری  سازی برای شکل مدرنیزاسیون عصر پهلوی بخصوص در دوره محمدرضاشاه در زمینه

ران از اهمیت زیادی برخوردار است و الگوهای غیربومی و اروپامحور انقلاب اسلامی در ای
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انکار است؛ اما ساختار اجتماعی و سیاسی جامعه ایرانی هم در  این مدرنیزاسیون غیرقابل

 تأثیر نبوده است. دهی به این فرایند بی جهت

های  ستاستبداد کلاسیک ایرانی و بازتولید آن در اقتدارگرایی سیاسی که پشتوانه سیا

گران  ماند. به باور بسیاری از تحلیل مدرنیزاسیون شاه بوده است از چشم میرسپاسی دور می

های اروپایی  های محمدرضا شاه وجه تمایز دولت ایران نسبت به بسیاری از دولت سیاست

فقط قدرت، بلکه قدرت خودکامه را در انحصار داشته است؛ نه قدرت مطلق  آن است که نه

 ,Homa Katozianقانونی را هم دارا بوده است ) ی که قدرت مطلق اعمال بیگذار قانون

گیری گفتمان  شک مدرنیزاسیون اقتدارگرایانه پهلوی که درنهایت به شکل (. بی1998:63

اسلام سیاسی منجر شد نتیجه بازتولید استبداد کلاسیک ایرانی در سیمای یک دولت 

 اقتدارگرای بوروکراتیک بود.

تأمل دیگر در تحلیل میرسپاسی درباره انقلاب اسلامی مربوط به اهمیتی  نکته قابل

گیرد. این گفتمان از نظر وی مبنای  است که وی برای گفتمان بازگشت به اصل در نظر می

ای تلقی شده و نقش مهمی در انقلاب ایران داشته است؛ این گفتمان  های توده جنبش

توان رنگ و بوی دینی  اوایل قرن بیستم است که میزعم او میراث رمانتیسیسم آلمانی در  به

های  (. توجه ویژه میرسپاسی به ریشهMirsepasi, 2005:222یا ملی داشته باشد )

ها و  توجهی وی به زمینه اروپامحور و پیامدهای فکری و سیاسی این گفتمان باعث کم

 بسترهای مذهبی و سنتی آن شده است.

گرایانه مذهب تشیع و نقش آن در  یت آرمانهای مذهبی و ماه میرسپاسی ریشه

درستی تحلیل نکرده است و  گیری یک ایدئولوژی سیاسی انقلابی را به پیدایش و شکل

انقلاب اسلامی را صرفاً همسویی روحانیون و روشنفکران تجددستیز با مدرنیزاسیون دوران 

ه است، اولاً اگر که در این تحلیل یک تعارض مهم نهفت کند. درحالی پهلوی قلمداد می

توان انقلاب اسلامی را صرفاً یک کنش  مدرنیته چندگانه مدنظر ایشان را بپذیریم دیگر نمی

اجتماعی ضدمدرنیته قلمداد کرد بلکه باید آن را صورتی از مدرنیته ایرانی دانست که در 

 صورت یک ایدئولوژی سیاسی و انقلابی باز تعریف شده است. قالب مذهب تشیع و به

قلاب یک کنش سیاسی مدرن است که به دنبال ایجاد تحولات بنیادین با اتکا به ان

باشد و انقلاب اسلامی ایران نیز از این قاعده مستثنی نیست. درواقع  نیروهای اجتماعی می

گیری یک الگوی سیاسی جدید در قالب  فروپاشی نهاد سنتی سلطنت و تلاش برای شکل

ید صورتی از مدرنیته ایرانی دانست که در آن مذهب تشیع جمهوری با محتوای اسلامی را با

 نقش محوری یافته است.
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باتوجه به اینکه ویژگی اصلی انقلاب ایدئولوژی آن است و تصور انقلاب ایران بدون 

و تأثیر آن در  2022توجه به نقش اسلام شیعی در ایجاد و تداوم جنبش انقلابی سال 

(؛ بنابراین تقلیل Moadel, 2003:52ر مشکل است )گیری پیامدهای انقلابی، بسیا شکل

ایدئولوژی مذهبی به یک امر ضد مدرن در اندیشه میرسپاسی خود نادیده گرفتن شکلی از 

 تجربه مدرنیته در ایران است.

های  دیدگاه میرسپاسی درخصوص تأثیر گفتمان بازگشت به اصل روشنفکران بر توده

توجه است. به اعتقاد وی در انقلاب اسلامی  ود قابلمردم و طبقات پایین جامعه در نوع خ

رسند که عبارت است از  ای واحد می زمان به نتیجه طبقات فقیر ایرانی و روشنفکران، هم

های بومی، البته او بر این باور است که  نفی مدرنیزاسیون و ترویج رمانتیسیسم فرهنگ

دهای ناموزون شهرنشینی و تحولات ها با هم متفاوت است. طبقه فقیر از فراین انگیزه آن

آمیزی  اجتماعی ناامید است و روشنفکران، در معرض بحران هویت هستند و همین هم

گیری نیرومند علیه مدرنیزاسیون و دفاع از فرهنگ و سیاست دینی شده  منجر به جهت

ب تر خود درباره انقلا های تازه (. البته او در تحلیلMirsepasi, 2005:145-146است )

سعی دارد تا نشان دهد که همگرایی « انقلاب آرام ایران»اسلامی ایران نظیر کتاب 

طبقه  2023و  2003های  های ضدمدرن در طی دهه ها و ایدئولوژی ها، ارزش اندیشه

متوسط شهری را به جناح اصلی مخالفت با دولت مدرن شده پهلوی تبدیل کرد 

(Mirsepasi, 2019:11.) 

گرا و گفتمان بازگشت به اصل با  همسویی روشنفکران بومی تحلیل میرسپاسی از

طبقات پایین جامعه دچار یک خلأ اصلی و مهمی است. این تحلیل از یکسو به این امر 

توجه است که مخاطب اصلی روشنفکران در ایران اغلب طبقه متوسط جدید شهری و  بی

از سوی دیگر نفوذ کلامی و  کرده بودند و نه طبقات پایین و فقیر جامعه و اقشار تحصیل

 فرهنگی روحانیون در اقشار سنتی و طبقات پایین جامعه را نادیده انگاشته است

سنتی نظیر روحانیت، مرجعیت، مسجد و  -نقش پررنگ نهادها و نمادهای مذهبی

های مردم علیه رژیم پهلوی  عزاداری، تاسوعا و عاشورا را میرسپاسی در بسیج سیاسی توده

خوبی نشان  شک انقلاب اسلامی و تحولات قبل و بعدازآن به قرار نداده است. بیموردتوجه 

های  های مردم و اقشار و طبقات پایین جامعه را در مقابل سیاست دهد که آنچه توده می

کرد، نمادهای دینی و نهادهای مذهبی بود. این امر  زده پهلوی بسیج مدرنیزاسیون شتاب

اند تأییدشده است. میشل  بررسی انقلاب اسلامی پرداخته توسط بسیاری از کسانی که به

« امام حسین»فوکو صحنه نمایش قدرت مردم ایران در انقلاب را در مراسم عزاداری 
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زعم میرسپاسی منجر به  (. گفتمان بازگشت به اصل که بهFoucault, 1996:65داند ) می

عنوان عامل  مذهب شیعه به های سیاسی و اعتراضی انقلاب اسلامی شد در مقابل پتانسیل

که  تری دارد درحالی رنگ مراتب نقش کم های مردم در انقلاب اسلامی به کننده توده تحریک

مثابه واکنشی سلبی به فرایند  برای میرسپاسی انقلاب بیشتر انعکاسی از این گفتمان به

 مدرنیزاسیون خلاصه شده است.

واجهه جوامع غیراروپایی با مدرنیته تمرکز میرسپاسی بر پیامدهای فکری و فرهنگی م

های اسلامی جدید برآمده از  گیری رویکرد خاصی در نگاه وی نسبت به جنبش باعث شکل

های برآمده از آن بخصوص  اسلام سیاسی شده است. او در تحلیل اسلام سیاسی و جنبش

و تاریخ  در خاورمیانه، بیشتر از آنکه به ماهیت سیاسی اسلام و احکام و شریعت اسلامی

ها را بخشی از  ها توجه داشته باشد؛ آن بخش این جنبش عنوان منبع الهام سیاسی اسلام به

فرسا برای سازگار کردن تحولات اجتماعی مربوط به فرهنگ مدرن  کوششی طولانی و طاقت

داند و معتقد است که  با موقعیت تاریخی و فرهنگی این جوامع نظیر جامعه ایرانی می

های خاص درون فرهنگ مدرنیته است  دهنده نزاع گروه اسلام سیاسی، نشان های پیچیدگی

(Mirsepasi, 2005:315.) 

نقد میرسپاسی به ماهیت اروپامحور الگوهای پیشنهادی مدرنیزاسیون در جوامع 

ازاندازه به این باور رادیکال ادوارد سعید مبنی  توجهی است اما اتکا بیش غیراروپایی، نقد قابل

است خود را تعریف کرده است « شرق»ه مدرنیته غربی از طریق غیر خود که همان بر اینک

و تأکید میرسپاسی بر این دیدگاه جای نقد دارد. چراکه مدرنیته اروپایی اگر برای تعریف 

را هم در نظر گرفته باشد؛ این غیر بیشتر گذشته و سنت مسیحی و قرون « غیری»خود 

فرهنگی و تمدنی شرق، در حقیقت مدرنیته با نفی وسطی خود اروپا است تا میراث 

کند این  های اروپایی امکان ظهور و رشد یافته است و زمانی که صبغه جهانی پیدا می سنت

های فرهنگی و باورهای مختلف جوامع غیراروپایی را هم در  نقد به شکل فراگیری سنت

 گیرد. برمی

 های ایجابی نظریه مدرنیته ایرانی ج( سویه

های ایجابی نظریه  شود که سویه ین بخش به بررسی این پرسش پژوهش پرداخته میدر ا

مدرنیته ایرانی میرسپاسی چیست؟ و قابلیت تفسیر پیامدهای سیاسی، اجتماعی و فرهنگی 

 مواجه ایرانیان با مدرنیته را در تاریخ معاصر ایران در آن به چه شکل است؟
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ا مدرنیته و الگوهای مدرنیته ایرانی، بیشتر مواجهه ایرانیان ب رویکرد میرسپاسی به

های فکری و  های وی در نقد جریان جنبه انتقادی داشته و قسمت زیادی از آثار و دیدگاه

های ایجابی و  توان جنبه های حاکم بر روشنفکران ایرانی تمرکزیافته است؛ اما نمی گفتمان

ی انتقادات خود به وضعیت فکری، لا هایش را هم نادیده گرفت. او در لابه تجویزی دیدگاه

نوعی الگوی پیشنهادی خود از مدرنیته را هم  فرهنگی و اجتماعی جامعه ایران معاصر، به

کند و در پی دست یافتن به یک مدرنیته جدید است که فراسوی خصلت  ترسیم می

 انگارانه سنت و مدرنیته قابل تحقق باشد. دوگانه

گستر اجتماعی نظیر اسلام  های جهان جنبشمیرسپاسی با اشاره به وضعیتی که 

سیاسی در به چالش کشیده شکل غالب مدرنیته دارند معتقد است که برای مدرنیته نیز، 

آنکه  زعم وی بی های جدید بگشاید؛ به این امید هست که آغوش خود را در برابر امکان

توانیم بر ترس  میخواهانه خود را از دست دهیم،  طلبانه و آزادی های دموکراسی حساسیت

های اجتماعی جدید فائق آییم. او معتقد است اگر میان  مدرنیستی از معارف و جنبش

های جدیدی  گیری مدرنیته های جدید سازگاری پدید آید، شاهد شکل مدرنیته و این چالش

 (.Ibid:324-325خواهیم بود که تنوع، فراگیری و گشودگی بیشتری خواهند داشت )

و « انتزاعی»ویزی میرسپاسی از مدرنیته با تفکیک میان دو مدل مبنای الگوی تج

شود. او معتقد است که اگر مدرنیته یک پروژه انتزاعی نباشد،  میسر می« شناختی جامعه»

توان معنای آن را با  های غرب دارد؛ اما هرگز نمی اگرچه از نظر تاریخی ریشه در خواسته

به باور وی در این مسیر باید تنوع زیاد و ناهمگنی  های غربی از مدرنیته محدود کرد. روایت

های مختلف هستند را  صورت تجربیات را در جوامع متعددی که در حال تجربه مدرنیته به

های  (. به رسمیت شناختن تکثر در تجربهMirsepassi, 2010:185-186در نظر گرفت )

لب پژوهشگران حوزه مدرنیته مدرنیته در جوامع غیراروپایی واقعیتی است که امروزه به اغ

باور و  های اصالت ها از ایدئولوژی شده است، اما نکته مهم این است که مرز این تجربه تحمیل

 ستیز کجا و با چه ملاکی مشخص خواهد شد. مدرنیته

الگوی مدرنیته پیشنهادی میرسپاسی شاید برای مخاطب غربی که همواره جوامع 

ای غرب و  شناسی و سیطره نظام رسانه های شرق کلیشهغیراروپایی و شرقی را از منظر 

تأمل و ارزنده باشد؛ اما برای مخاطبان شرقی که در  تصویرسازی آن درک کرده است قابل

کنند چندان راهگشا نخواهد بود. میرسپاسی تصور  جوامع غیراروپایی نظیر ایران زندگی می

شناختی و تقلیل آن به  و هستیکند با گسستن پیوندهای مدرنیته از مبانی فلسفی  می

توان  های مدرن می شناختی در مواجهه روزمره جوامع مختلف با پدیده های جامعه تجربه
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هایی مبتنی بر  جای یک مدرنیته واحد با ذات مشخص اروپامحور، آن را با مدرنیته به

ادیده های غیراروپایی جوامع مختلف جایگزین کرد. این دیدگاه به دلیل ن فرهنگ و ارزش

شناختی آن وی را با  ها و نهادهای مدرن از مبانی فلسفی و هستی گرفت نسبت میان ارزش

هایی نظیر آزادی و دموکراسی و  این نقد مواجهه خواهد ساخت که ملاک تفکیک ارزش

ها و نهادهای سیاسی چه  نهادهایی نظیر دولت و بوروکراسی و قانون و... از سایر ارزش

 خواهد بود.

های رادیکال را به دلیل باور به یک ذات ابدی مدرن بر مبنای  ی مدرنیستمیرسپاس

ها را کنار  داوری گرایی مورد نکوهش قرار داده و معتقد است که اگر پیش علم و عقل

ای زمانه خود را بر مبنای مذهب، قومیت، فرهنگ و  های توده توانیم جنبش بگذاریم، می

اند، به  های دیگری از مدرنیته شکل داده ه وجوه و روایتاند و ب سایر اشکال هویت پدید آمده

ها به  رسمیت بشناسیم و در این رهگذر بایستی به سخنان آنان گوش فراداد و از تجارب آن

 (.Mirsepasi, 2005:313-314گرفت ) لحاظ سیاسی و نظری بهره

هایی که به تعبیر خود میرسپاسی بر مبنای مذهب، قومیت،  پذیرش این جنبش

عنوان صورت تجربه  اند به گرفته فرهنگ و سایر اشکال هویت در جوامع غیراروپایی شکل

ها از گفتمان بازگشت به اصل و یا رویکردهای بنیادگرایانه کار دشواری  مدرنیته و تمایز آن

های  شک هر نوع تلاش برای بازیابی هویت توجه است. بی است که میرسپاسی به آن بی

نوعی کنش فکری، فرهنگی و اجتماعی ضدمدرن را با خود به همراه تواند  پیشامدرن می

 داشته باشد.

های  دلیل سقوط محمدرضاشاه را در سیاست« انقلاب آرام»میرسپاسی خود در کتاب 

داند و روشنفکران را به شیفتگی  مدرن تاریخ ایران می گرایانه وی و بازسازی پست معنویت

داند که زمینه  را روشنفکران ضدروشنگری می ها احساسات ضدمدرن متهم کرده و آن

 ,Mirsepassiو حاکمیت اسلام سیاسی را در ایران فراهم کردند ) 2022گیری انقلاب  شکل

b2019:81-83های مدرنیته برآمده از دل  (؛ اما خود به این واقعیت واقف نیست که پروژه

مشابه همان کنش تواند پیامدهایی  اشکال مختلف هویت در جوامع غیراروپایی می

گیری  ایران را به همراه داشته و پتانسیل شکل 2023و  2003های  روشنفکران دهه

گرایی جوامع غیر اروپایی و شرقی نظیر ایران  های ضد روشنگری در درون هویت ایدئولوژی

 راحتی آن را مهار کرد. تر از آن است که بتوان به قوی

انگارانه است. چراکه با  ی به نظر بسیار سادههای ایجابی الگوی مدرنیته میرسپاس سویه

نادیده گرفتن تمایزات فکری و فرهنگی و تجربه تاریخی جوامع غیراروپایی با جوامع اروپایی 
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های  شناختی امیدوار است بتواند صورتی از مدرنیته و تقلیل مدرنیته به یک تجربه جامعه

که شکل، ماهیت و مختصات  درحالی های غیراروپایی را ترسیم کند فرهنگ برآمده از خرده

هم نامشخص است. شاید  این الگوهای پیشنهادی مبهم و غیردقیق بوده و پیامدهای آن

های میرسپاسی درباره مدرنیته ایرانی را  های ایجابی دیدگاه بتوان ابهام و خامی سویه

 است. های وی دهنده ماهیت سلبی انگاره ترین ضعف نظریات او تلقی کرد که نشان مهم

 گیری بحث و نتیجه 

و سایر آثارش در زمینه « تأملی در مدرنیته ایرانی»های میرسپاسی در کتاب  بررسی دیدگاه

وضعیت سیاسی، اجتماعی و فرهنگی جامعه ایران معاصر درباره تجربه ایرانیان از مدرنیته 

های  د و دیدگاهشناسانه ادوارد سعی های شرق دهد که الگوی وی با الهام از انگاره نشان می

گرا به مدرنیته شکل گرفته است و با آنکه وی در تعریف مفهومی  پسااستعماری و پساتوسعه

های رادیکال نظیر مارشال برمن است اما سعی کرده تا تصویری  مدرنیته متأثر از مدرنیست

 کند.  های تاریخی آن ترسیم بومی از مدرنیته را با تمرکز بر تنوع و تکثر تجربه

نظریه مدرنیته ایرانی میرسپاسی در دهد که مبنای تفسیر ش حاضر نشان میپژوه

عنوان نیروهای  تحلیل مواجهه با مدرنیته در تاریخ معاصر، تمرکز بر نقش روشنفکران به

گیری روندهای فکری جامعه است و در این مسیر توجه خود را به  اجتماعی اصلی در شکل

احمد و شریعتی در ترویج گفتمان بازگشت به اصل و  هایی کسانی نظیر فردید، آل دیدگاه

کند. درک  های اروپامحور این گفتمان در میراث رمانتیسیسم آلمانی معطوف می ریشه

رویکرد وی به تحلیل تحولات تاریخ معاصر ایران نظیر انقلاب اسلامی مستلزم یافتن رابطه 

ار مختلف مردم از آن و های مدرنیزاسیون حکومت پهلوی و نارضایتی اقش میان سیاست

 نقش آن در توسعه گفتمان بازگشت به اصل است.

ازاندازه میرسپاسی به نقش روشنفکران  دهد که توجه بیش شده نشان می بررسی انجام

و نادیده گرفتن عناصر فرهنگ سنتی، ساختارهای اجتماعی پیشامدرن و نهادهای سنتی 

پامحوری است که در تجربه ایرانیان از جامعه ایرانی ناشی از تمرکز وی بر ماهیت ارو

های وی از  دهی به مسیر تحلیل بیند. این مفروض نظری سهم زیادی در جهت مدرنیته می

مواجهه ایرانیان با مدرنیته دارد و همچنان اساس نظریه مدرنیته ایرانی وی است. نکته مهم 

نظری خود وامدار  در الگوی پژوهشی وی این است که با جود آنکه میرسپاسی در مبانی

تواند به خوبی نسبت  رویکرد برمن به تحلیل مدرنیته است اما در تبیین تحولات ایران نمی

 بندی کند. میان مدرنیسم و مدرنیزاسیون را صورت
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های  یکی دیگر از مسائل مهمی که در این پژوهش موردتوجه بوده است بررسی سویه

رسد میرسپاسی تمرکز خود را بر نقد  جا به نظر مینقادانه نظریه مدرنیته ایرانی است. در این

زده و اروپامحور پهلوی و پیامدهای آن و گفتمان بازگشت به اصل  مدرنیزاسیون شتاب

نوعی چارچوب رویکرد برمن را  عنوان واکنشی سلبی به مدرنیزم اروپامحور قرار داده که به به

های مدرن را موردتوجه قرار  اً جریاندر کار خودش بازتولید کرده است اما در این مسیر صرف

توجه است. نکته اصلی آن است که حتی  داده و به نقش نیروهای اجتماعی پیشامدرن بی

های جدید باشند از منابع پیشامدرن  روشنفکران موردتوجه وی هم بیش از آنکه وامدار ایده

شک  مانده است. بیاند که از چشم وی پنهان  های مذهبی و عرفانی بهره گرفته نظیرآموزه

داند بیشتر  ایدئولوژی انقلاب اسلامی که میر سپاسی آن را پیامد تاریخ مدرنیته در ایران می

های پیشامدرن مذهبی و ساختارهای اجتماعی  از گفتمان بازگشت به اصل ریشه در آموزه

 سنتی دارد.

ها ناشی  انها و بحر در ترسیم نارساییدهد که میرسپاسی  شده نشان می بررسی انجام

عنوان  از مواجه ایرانیان با مدرنیته چندان موفق نبوده و تصویر وی از انقلاب اسلامی به

های پسااستعماری و  ترین پیامد سیاسی و اجتماعی مدرنیته صرفاً در بستر نوعی انگاره مهم

شود. میرسپاسی نسبت  بر اساس تحولات فکری نیروهای اجتماعی جدید در ایران تبیین می

توجه است. او به دلیل  ه ساختارهای اجتماعی پیشامدرن در ایران و تأثیر مدرنیته بر آن کمب

تواند نسبت تجربه مدرنیته در  چارچوب نظری محدودی که برای مطالعه خود برگزیده نمی

های  ایران را با نیروهای فکری و اجتماعی پیشامدرن درک و آن را نقد کند زیرا انگاره

های جوامع غیراروپایی در  های اروپامحور در بحران ش پررنگی برای آموزهپسااستعماری نق

توجهی قرار  های سنت و مدرنیته در این جوامع را مورد بی گیرند و پارادکس نظر می

 دهند. می

های ایجابی  سومین موضوعی که در این پژوهش موردتوجه قرارگرفته است سویه

یابد اما درک  باآنکه چندان در آثار وی بسط نمی نظریه مدرنیته ایرانی میرسپاسی است که

کند تا با تکیه به  ها ناقص خواهد بود. میرسپاسی در ابتدا تلاش می های او بدون آن دیدگاه

گرایانه بستری برای ترسیم ایده مدرنیته چندگانه خود ترسیم کند و  های پساتوسعه نظریه

عنوان  بومی در جوامع غیراروپایی را به های جدید در مسیر سازگاری میان مدرنیته و جنبش

های وی بیشتر از  این سویه ایجابی در دیدگاه مدل غیراروپامحور خود از مدرنیته ارائه دهد.

آل ذهنی  ها و عناصر تعریف شده باشد یک ایده آنکه یک الگو یا مدل مدون با شاخص

ا همه تلاشی که نقد دهد. او ب مطلوب است که جزئیات دقیق و مشخصی از آن ارائه نمی
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تواند جایگزین مناسب آن یعنی الگوی  مدرنیته اروپامحور و پیامدهای نامطلوب آن دارد نمی

های اصلی  درستی ترسیم کند و همین امر از کاستی مدرنیته غیراروپایی یا بومی را به

 شود. های وی تلقی می دیدگاه

شناختی  به یک پروژه جامعهوی باآنکه مدعی تبدیل مدرنیته از یک پروژه انتزاعی 

های مدرنیته چندگانه، در نظر گرفتن تنوع زیاد و ناهمگن  است و در مسیر با الهام از نظریه

کند؛ اما در تحلیل تجربه مدرنیته  تجربه جوامع گوناگون در مسیر مدرن شدن را توصیه می

ان یک نوع خاص از عنو تواند تبیین درستی از نسبت انقلاب اسلامی به در ایران معاصر نمی

تجربه ایرانیان از مدرنیته ارائه دهد و آن را صرفاً به یک واکنش سلبی به مدرنیزاسیون 

های ایجابی نظریه  دهد که سویه شده نشان می دهد. بررسی انجام اروپامحور تقلیل می

مواجه  مدرنیته ایرانی قابلیت محدودی برای تفسیر پیامدهای سیاسی، اجتماعی و فرهنگی

 یرانیان با مدرنیته را در تاریخ معاصر ایران دارد.ا

های میرسپاسی در تحلیل مدرنیته  های ایجابی دیدگاه این پژوهش با سنجش سویه

شده در  او را برجسته نموده است. طی بررسی انجام  ایرانی، نقاط قوت و ضعف پژوهش

ها و  ران معاصر و ضعفاو به روشنفکری ای  خصوص نظریات وی نشان داده شد که نقد ارزنده

ها  ها و همچنین توجه وی به آثار فکری مخرب بعضی از چهره تناقضات حاکم بر این دیدگاه

شک دایره  تنهایی بیانگر تجربه مدرنیته ایرانی باشد. بی تواند به های سیاسی نمی و جریان

روشنفکران تر از حوزه فکری و کنش سیاسی  مراتب گسترده پیامدهای مدرنیته در ایران به

 شوند. ها صرفاً یکی از بازیگران مؤثر در این تحولات تلقی می ایرانی بوده و آن

 تشکر و سپاسگزاری

دانیم تا مراتب سپاس و قدردانی خود را از تمام کسانی که ما را در انجام  در اینجا لازم می

 این پژوهش یاری رساندند، اعلام داریم.
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