
76

20
ره 

ما
 ش

ی •
عرب

ب 
 اد

قد
ه ن

ام
شن

وه
پژ

 بین العربیة والفارسیة:
ً
ترجمة الشعر شعرا

بین الصنعة البلاغیّة والسرقة الأدبیّة 

ص
ّ

الملخ

غتیـن العربیـة والفارسـیّة بترجمـة بیـت أو 
ّ
 فـي الل

ً
ـاً وافـرا

ّ
ـذي أوتـي حظ

ّ
 تعنـي فـي الأدب القدیـم أن یأتـي الشـاعر ال

ً
إنّ ترجمـة الشـعر شـعرا

أبیـات شـعریّة مـن العربیّـة إلـی الفارسـیّة أو علـی العكـس )بالطبـع الشـعر الكلاسـیكي إلـی الشـعر الكلاسـیكي( وذلـك لإظهـار مـا لـه مـن 
تي 

ّ
 حلقـة ضمن سلسـلة طویلة من المسـائل والموضوعـات ال

ً
مقـدرة شـعریّة وطـول بـاع فـي سـماء الأدب والشـعر. ترجمـة الشـعر شـعرا

ترتبـط بهـا مـن ناحیـة المضمـون والشـكل. ولكـن مـا یهمّنـا فـي هـذا البحـث هـو دراسـة الترجمـات بیـن مبدأیـن: الترجمة صنعـة بدیعیة 
كـون الترجمـة  فـي البلاغـة القدیمـة وإشـكالیّة السـرقة الشـعریّة؛ فیجـب التوفیـق بیـن هـذا المبدأیـن مـن خـلال بیـان مـا یفصـل بیـن 
صنعـة قیّمـة أو سـرقة ربّمـا یـذمّ صاحبهـا. مـن هـذا المنطلـق نسـعی فـي هـذا البحـث مـن خـلال المنهـج التقابلـي المقـارن وباعتمادنـا 
 -بیـن العربیّـة والفارسـیّة- حتّـی القـرن السـادس الهجـري فـي محاولـة 

ً
المصـادر التأریخیـة أن نتطـرّق إلـی الترجمـات الشـعریّة شـعرا

 كصنعـة، بیّنٌ یعترف بهـا صاحبها ولا 
ً
لتطبیـق مفهـوم الصنعـة أو السـرقة علیهـا. لقـد تبیّـن لنـا مـن خلال الدراسـة أنّ ترجمة الشـعر شـعرا

ة وعدم التصریح باسـم الشـاعر أو كون الشـعر 
ّ
تعـدو أن تكـون أبیـات متفرّقـة فـي الدیـوان لكـن دسُّ البیـت المترجَـم فـي قصیدة مسـتقل

تـي تشـوب الترجمـة لكـي یكون المترجـم صاحب 
ّ
مترجَمـاً تشـكّل علامـة فاصلـة ودقیقـة بیـن الصنعـة والسـرقة؛ فضـلًا عـن التغییـرات ال

كرهـا المتقدّمـون حـول السـرقة الشـعریّة المذمومـة.  الفكـرة ومبدعهـا وذلـك عـن طریـق اتّخـاذ إجـراءات مماثلـة لمـا ذ

، الصنعة البدیعیّة، السرقة الشعریّة، الأدب المقارن.
ً
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1. المقدّمة
مـرّت الرجمـة بمراحل متعدّدة عـبر التأريخ كانـت أكثرها عصيبة والمرجمون لم يسـلموا 
عـادةً مـن جور النقـد، كيف لا وقد كانـوا -ولا زالوا- عرضـةً للنقد والاتّـام، ذلك النقد 
المريـر الـّذي كان يمـسّ أحيانـاً بمكانتهـم الأدبيّـة، فلربّمـا ينظم الشـاعر بيتاً مـن بنيّات 
أفـكاره وخيالـه ثـمّ يعرضـه عـلى النّـاس فخـوراً مختـالًا فيجـد أصابـع الاتّـام متّجهـة 
نحـوه تتّهمـه باللصوصيـة والأخـذ عـن الغـر أو أن يأخـذ الشـاعر بيتاً ويعكـف ويعنى 
كلّ العنـاء عـلى ترجمتـه ونقلـه إلى لغتـه الأمّ -غر مخـفٍ أمـر الرجمة- فيجد مـن يتّهمه 
بالرقـة. مـن هـذا المنطلـق يجـب أن نجد حـدّاً يفصل بـن من يأخـذ معـاني الآخرين 
ناويـاً مـن خـلال ذلك سرقـة المعنى وبن من هـو يحرف صناعـة الرجمـة بصفتها صنعة 
بلاغيـة لا يقـدر على الإتيان بهـا إلّا من أوت حظـّاً عظيماً من الشـعر والبلاغة والعاطفة 

الشـعورية والتعبرية.
أمّـا مـا نـودّ دراسـته في هـذا المقـال فهـو بيـان مميّـزات الرجمـة كصنعـة بديعيـة يبدع 
صاحبهـا في الإنتـاج ومـا هـو سرقة خفيّـة لم يفصح الشـاعر عن البيـت -أو الأبيـات- التّي 
تناولهـا مـن بـاب الرجمة. مـن هذا المنطلـق وللوصـول إلى نتائـج موضوعيّة نعتمـد في هذه 
الدراسـة عـلى المنهـج التقابي۱ المقـارن بن الأصـل والرجمة في الرجمات الشـعريّة شـعراً 
-بـن العربيّة والفارسـيّة- حتّى القرن السـادس الهجـري وذلك على ضوء المصـادر التأريخية 

التّـي تعيننا على التطبيق السـليم.
في هـذا الصـدد تناولنا من خلال البحث، مفهوم ترجمة الشـعر شـعراً في المصادر الأدبية 
والنقديـّة المتقدّمة ثمّ نخوض في مجال الرقات الشـعريّة وبيـان ماهيّتها ومن ثمّ نطبّق جميع 
ذلـك عـلى نمـاذج من ترجمة الشـعر شـعراً -بـن العربيّـة والفارسـيّة- حتّى القرن السـادس 

الهجري.

1-1. أسئلة البحث
 وفي هذا الصدد نحاول الإجابة عن الأسئلة التّالية:

ما هي سـمات ترجمة الشـعر شـعراً كصنعة بلاغيّة -وتحديـداً البديع- في المصـادر الأدبيّة 
المتقدّمـة؟ ومـاذا عـن العلاقة التّـي تربط ما بن الرقـة والرجمة؟ وما هـي الخصائص التّي 

تجعـل من ترجمة الشـعر في باب الرقات الشـعريّة؟

�1.�القصد�من�التحلیل�التقابلي�هو�»دراسة�لغویّة�للغتین،�تهدف�إلی�تمییز�الاختلافات�بینهما،�بکلّ�عام�أو�في�مجالات�مختارة«.�)بیکر،�2010،�ج1: 69(
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2-1. الدراسات السابقة
سـيتمّ التطـرّق في هـذا القسـم إلى أكـثر الموضوعـات صلـة بموضوعنـا، وهـي دراسـات 
مشـكورة سـلطّت الضـوء عـلى جوانب مـن ترجمة الشـعر ومسـألة الرقات، مـن ذلك:
جليي تقویان )۱۳9۲ش(: في رسـالة ماجسـتر تحمل عنوان »بـررس مفهوم سرقت 
ادبـی در بلاغت اسـلامی« )دراسـة مفهـوم الرقة الأدبيّـة في البلاغة الإسـلاميّة(: تطرّق 
الباحـث فيهـا إلى أنـواع الرقـات في مصـادر الثقافة الإسـلاميّة وخاض في قسـم وجيز 
مـن البحـث إلى »ترجمـة الشـعر شـعراً« كونهـا سرقـة أدبيّـة شريطـة أن لا يـأت المرجم 

بأصـل الشـعر ولا يـأت بالحديث عنـه واكتفى بذكـر هذا الأسـاس فقط.
ويس الشيشـكي )۲۰۱۳م(: ترى الباحثة في رسـالتها المعنونة بـ »الإشارات الثقافيّة 
والتنـاصّ الأدبّي في الشـعر، مشـكلات ترجميّـة: نـزار قبّاني نموذجـاً« بأنّ الرجمـة الأدبيّة 
نـوع من أنـواع التناصّ وترفـض الباحثة، إطلاق الخيانـة على ترجمة الشـعر؛ لأنّ الأمانة 
الرجميّـة تعيـق المرجـم وتقيّـده عن الانطـلاق والإتيان بما هـو جميل في اللّغـة الهدف. لا 

يفوتنـا أن نذكـر بـأنّ هذا البحـث يفيد أكثر مـا يفيد ترجمة الشـعر الحرّ.
خویگانـی وگنجـی )۱۳9۴ش(: في مقال: »الرجمة والتنـاص« اختر همّ الباحثن 
في اسـتجلاء الظواهـر التناصّيـة في نمـاذج مـن ترجمـة الشـعر شـعراً مـن العربيّـة إلى 
الفارسـيّة. ومـن ثـمّ تـمّ التطـرّق في قسـم من البحـث إلى الرقـات والشـبه الذّي يجمع 
مـا بينهـا وما بـن الرجمة وبـنّ البحث بـأنّ الشـعراء لم يتعـوّدوا على ذكر أصل الشـاعر 
فضـلًا عـن أنّهـم كانـوا يـرون ذلـك البيـت شـهراً بحيـث لا يحتـاج إلى إحالـة. لم يقدّم 
البحـث في هـذا القسـم نموذجـاً صريحـاً فضـلًا عـلى أنّه لم يبـنّ ذلك مـن خـلال الوثائق 

التأريخيـة في هـذا المجال.
محمـد رحيمـي خويگانـی والآخـرون في دراسـة معنونـة بــ »الرجمـة عنـد الأدبـاء 
والبلاغيـن الفـرس القدماء« )۱۳9۵ش(: هذا البحث اعتمـد المنهج التحليلی التأريخي 
في دراسـة آراء الأدبـاء والبلاغيـن حـول الرجمة، فتـمّ ذكر عدد من الأبيـات مع ترجمتها 
ثـمّ أتى ببعـض الآراء حولهـا. كون الرجمـة أحد أبـواب البلاغة -والبديع بشـكل خاص- 
موضـوع آخـر سُـلّط الضوء عليـه ضمن المقال. أمّا بالنسـبة إلى مسـألة الرقة الشـعرية 
فنجـد في المقـال السـابق مـا نجـده في هـذا المقـال معنى ومبـنى. والمقـال عـلى الرغم من 
تقديمـه لمعلومـات قيّمـة؛ إلّا أنّـه لم يتـمّ تبيـن صنعـة ترجمـة الشـعر وبيان وجـوه الخلاف 

بينها وبـن الرقة الشـعريّة.
من هذا المنطلق وعلى الرغم من هذه البحوث القيّمة في هذا المجال، إلّا أنّه لم نجد بحثاً 
أو دراسة مستقلّة عالجت موضوع ترجمة الشعر شعراً بن الصنعة البلاغيّة والرقة الأدبيّة.
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؛ صنعة بلاغیّة
ً
2. ترجمة الشعر شعرا

نشـهد معارضـة قويّة بالنسـبة إلى ترجمة الشـعر مـن قديم الزمـان في مختلـف الثقافات 
فكما خالف الجاحظ ترجمة الشـعر في الثقافة الإسـلامية )انظر: الجاحظ، ۱96۵، ج۱: ۷۴- 
۷۵( حمـل أيضـاً دانته۱ ودرايدن۲ وولر۳ لواء المعارضة بالنسـبة إلى ترجمـة هذا النمط الأدبي 
بـكلّ قـوة وإصرار. )ديـك ديويس، ۱۳9۱: 6۲( ويمكننا رؤية عظم هذه المسـألة على لسـان 
يوهـان غوتـه فهو يرى أنّ »ترجمة الشـعر أشـبه بالمخاطـرة في أرض حـرام، في منطقة غامضة 

تقع بن الإنشـاء أو الإبـداع الخالص«. )غوتـه، ۲۰۰6: ۵۱(
لا يـودّ هـذا البحـث الدخـول في مسـألة اسـتحالة الرجمـة وعدمـه، فهنـاك ومازالـت 
الدراسـات تطـرّق إلى ذلـك حتّـى عرنـا الحـال، أمّا ما يهـمّ فهو أنّ ترجمة الشـعر شـعراً 
بـدت صنعة بلاغيّة مَثَلها مثل سـائر الصناعات في الكتب البلاغيّة وذلـك في كتاب »ترجمان 
البلاغـة« باعتبـاره أوّل كتـاب باللغـة الفارسـية في مجـال البلاغـة مـن تأليـف محمّـد عمـر 
الرادويـاني )القـرن الخامس الهجـري( الذّي تنـاول في كتاب الصناعات الشـعرية؛ البيانية 
منهـا والبديعيـة. )تـاره، ۱۳6۷، ج۱۵: ۱۵( فـأتى الرادويـاني في فصـل 6۴ من كتابه بفصل 
يحمـل عنـوان »في الرجمـة« ويقـول بـادئ ذي بـدء: »و یکـی از بلاغـت ترجمه گفتنسـت« 
)الرادويـاني، ۱9۴9: ۱۱۵( )والرجمـة إحـدى ]الفصول[ في البلاغة(، فرسـم بهذه العبارة 

مسـاراً جديـداً وباباً بديعـاً في البلاغة الفارسـية العربية.
 فعلـی هذا الأسـاس ترجمة الشـعر كباب مـن أبواب البلاغـة من إبـداع الرادوياني من 
دون شـك؛ لأنّ الكتـب البلاغيـة الأخرى اقتفـت أثر الرادويـاني )تـاره، ۱۳6۷، ج۱۵: ۱۵( 
وتبعتـه في وضـع مثـل هذه الكتـب۴ التّي تتـمّ بالبلاغة الفارسـية وربّمـا البلاغـة المقارنة -في 

مجال الرجمـة على الحـدّ الأدنى-.
أمّا كون اعتبار ترجمة الشـعر شـعراً صنعة مـن صناعات علم البديع فرجـع إلى أنّه ربّما 
رأى البلاغيّـون الفـرس في البديع أكثر مناسـبة لهذه الصنعة )خویگانی والآخـرون، ۱۳9۵: 
۷۳( وقـد اقتفـى الجميـع أثـر الرادويـاني في اعتبار صنعـة الرجمة فنـّاً من فنـون البديع، بما 
فيهـم رشـيدالدين الوطـواط الـّذي اقتفی في كتابـه »حدائق السـحر في دقائق الشـعر« أثر 
الرادويـاني إلّا أن البعـض يتّهمـه بأنّـه قلّـد ترجمـان البلاغـة ولم يـأت بجديد سـوى إظهار 
فضلـه وتضلّعه باللغـة والأدب العـربي )دانـش، ۱۳9۱: ۵۷(، مهما يكن مـن أمر فقد تناول 
الوطـواط الرجمـة كباب من أبـواب كتابه وقام بتعريفهـا أوّلاً عبر قولـه: »تعي هذه الصنعة 

1.  Dante   2 .  Dryden   3 .  Voltaire
�4.�من�المؤکّد�أنّنا�لا�نقصد�أنّ�هذا�الکتاب�هو�الأوّل�في�مجال�البلاغة�الفارسیة�فقد�ألّف�فیما�سبق�بهرام�السرخسي�وأبو�یوسف�العروضي�مؤلّفات�في�

هذا�الشأن.�)انظر:�صفا،�1369،�ج2: 917(
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أن ينظم الشـاعر شـعراً عربياً باللغة الفارسية أو من الفارسـية إلى العربية« )الوطواط، لاتا: 
69( وقـد اكتفـى بنقل مثالن فقط، إلّا أنّه فاق أسـتاذه في إتيانه بنموذج لكلّ نوع أي النقل 
من الفارسـية إلى العربية وبالعكس، في حن أنّ الرادوياني اكتفى بالنماذج الشـعرية المنقولة 

من العربية إلى الفارسـية فقط.

ً
1-2. مظاهر الصنعة في ترجمة الشعر شعرا

مـا قالـه الجاحظ حول اسـتحالة ترجمه الشـعر لا يمكن اعتبـاره تنظراً بالمعـنى الحال فهو لم 
يتمكّـن من تشـكيل نظرية كاملـة الأبعاد فضلاً على عـدم اتيانه لنماذج من الشـعر المرجم 
)عبدالحميـد، ۱9۷8: ۴۵( إلّا أنّـه يمكننـا أن نعتـبر كلامـه ووضعـه شروطاً للمرجـم تنازلًا 
وموافقـة بالنسـبة إلى ترجمـة الشـعر، فيقـول بعـد أنْ حرّم ترجمـة الشـعر صراحـةً: »ولا بدّ 
للرجمـان مـن أن يكـون بيانـه في نفس الرجمـة، في وزن علمـه في نفس المعرفـة، وينبغي أن 
يكـون أعلم الناّس باللغـة المنقولة والمنقول إليها، حتّى يكون فيها سـواءً وغايـة« )الجاحظ، 
۱96۵، ج۱: ۷6(، فــــالمهرة من المرجمن هم من يمكنهم الاحتفاظ بجمال النصّ الشعري 

في عمليـة الرجمة. )بـراون، ۱9۵۴: ۱69(
فالمهـارة إذن هـي الـشرط الأوّل والأسـاس لرجمـة حسـنة والرجمة تكون صنعـة؛ لأنّ 
»الصنعـة ]عند الجاحظ[ رهينة المهارة والقدرة والتمكّن« )المجمعـي، ۲۰۱۰: ۱۵۲ -۱۵۳( 
ولمـّا كان ذلـك، بـنّ الرادويـاني رؤيته في وصـف الرجمة الحسـنة: »وأفضل ترجمـة هي التّي 
تنقل المعنى بشـكل تـامّ وذلك باللفـظ الموجـز البليـغ«۱ )الرادويـاني، ۱9۴9: ۱۱۵(. وهذه 
القاعدة نفسـها تعي الصناعة الشـعرية، فكما يقول قدامة بن جعفر »الغرض في كلّ صناعة 
إجـراء مـا يصنـع ويعمل بها عـلى غاية التجويـد والكـمال« )قدامة بـن جعفـر، ۱۳۰۲: ۳( 
وأيّ تجويـد وكـمال أكبر من أن ينقل الشـاعر المعنى مـن لغة إلى أخرى متّبعـاً طريق الإيجاز 
والبلاغـة، وهـذا لا يتـأتّى إلّا مـن أوت حظّـاً وافراً من البلاغـة والذوق الرفيع؛ كيـف لا وأنّ 
التعريـف المقـدّم ينبـئ عـن رؤية بلاغيّـة فمصطلح اللفـظ الموجـز البليغ يتمظهـر أكثر ما 

يتمظهر في مجـال البلاغة.
إذا اسـتثنينا سـكوت الوطـواط في القرن السـادس وتحديداً في كتابه »حدائق السـحر« 
حـول الإدلاء بأي رأي حول ترجمة الشـعر أو المرجم للشـعر -واكتفائه بذكـر النماذج-، فإنّنا 
لا نجـد مصـدراً تناول الرجمـة كصنعة في الكتب البلاغيّـة حتّى القرن السـادس الهجري.

من هذا المنطلق لماّ كانت ترجمة الشـعر شـعراً باباً في البلاغة وصنعة تستشـهد لصاحبها 
بالذوق والقريحة الفيّاضة مثلها مثل سـائر الصناعات البديعيـة الأخرى من جناس وطباق 

�1.�»و�بهترین�ترجمه�آن�بود�که�معنا�را�تمام�نقل�کند�و�لفظی�موجز�بلیغ«.
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ولـفّ ونـشر و... عكـف على ذلك مَـن له مقدرة شـعريّة وحظّاً من الأدبن العـربي والفارس 
مفتخـراً متباهيـاً بمهارتـه واضطلاعه بهـذه الصنعة مُشـهراً ما ترجمه لقـول شـاعر أو أديب؛ 
لأنّ إذاعـة ذلك سـيؤدّي إلى اشـتهاره وإعلاء شـأنه بن الأتـراب من الأدبـاء والنّاس جميعا؛ً 
لأنّ ذلـك كان »تقنيـة لإظهار براعـات لغويّة وأدبيّة وتطريز الـكلام«. )خویگانی والآخرون، 
۱۳9۵: ۷۵( وبذلـك لمـا كان ليفـوت كتّاب الراجـم أمثال الثعالبي والعـوفي والباخرزي في 

تراجمهـم عن الشـعراء والأدباء في هذه القـرون المتقدّمة.

 معترفة بها في المصادر
ً

؛ صنعة
ً
یات ترجمة الشعر شعرا

ّ
2-2. تجل

في هـذا الصـدد نـرى تجلّيـات ترجمة الشـعر شـعراً ومظاهرهـا في المصـادر الأدبيّـة المتقدّمة 
وتحديـداً المصـادر التّـي تغطّي عصـور الدراسـة؛ أي حتّى القـرن السـادس الهجري وكيف 
أنّ الرجمـة صنعـة احرفها المرجمون من الشـعراء فخـراً ومباهاةً بهـا دون إنكارها. من هذا 
المنطلق سـنعالج البحث من خلال محورين: في المحور الأوّل سـندرس الرجمة إلى الفارسيّة 

ومن ثمّ سـنخوض في نمـاذج الرجمـة إلى العربيّة:
۱- ۲ -۲. ترجمة الشعر شعراً من العربيّة إلى الفارسيّة

وردت جملـة مـن الرجمـات الشـعرية القديمـة في العصور القريبـة من زمـن المرجم لها. 
منهـا مـا تحمل معها قصّتهـا والدّاعي إلى ترجمتهـا ومنها ما تخلو مـن ذلك وتـمّ روايتها من 

قِبـل أصحاب الراجـم أو علماء البلاغـة المتقدّمن.
نبـدأ بـأوّل نموذج أتى به صاحب ترجمان البلاغة لرجمة الشـعر شـعراً كصنعة في البلاغة؛ 

ترجمة للشـاعر الرودكي عن البحري )الرادوياني، ۱9۴9: ۱۱۵(:

وقالـبُ عشّـاقٍ ولـونُ حزيـنِلــه حــدُّ صمصــام ومِشــية حيّــةٍ

 ترجمة الرودكي )رودكي، ۱۳۷۴: ۲۱(:

کالبـد عاشـقان و گونـۀ بیـمار۱تیزی شمشــیر دارد و روش مار

الرجمـة، ترجمـة وفيّـة تمامـاً كأنّ الـرودكي يرجـم حرفيـاً وكلمة بعـد كلمة وبنـاء على ما 
وجدنـاه في ديـوان الشـاعر »گونـه غمگیـن« )خَـدّ حزيـن( نراه أكثر مناسـبة مع ما أنشـده 
البحـري. مـع أنّ محقّـق الديـوان لم يشر إلى كون هـذا البيت ترجمة عن العربيّـة أمّا موضعه 
مـن الديوان في قسـم المقطعّات الشـعرية فيشـر نوعاً مـا إلى أنّ البيت تمّ إنشـاده في غرض 
عـارض؛ فالمقطّعة »تنبع من انفعال وقتي بفكرة معيّنة يحاول الشـاعر معالجتها تنفيسـاً عن 

نفسـه« )بدران، ۲۰۱۱: ۵6(.

�1.�في�الدیوان�»گونه�غمگین«�بدل��»گونه�بیمار«.
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ونجـد كذلـك عنـد العـوفي إشـارات صريحـة بالنسـبة إلى ترجمة الشـعر شـعراً كصنعة 
وهوايـة يتفنّـن بها المرجمون من الشـعراء وذلـك عند ترجمته للأمر طاهر بـن الفضل۱، فقد 
ذكـر العـوفي أبياتاً من الشـعر باللغة العربية للشـاعر »الأمر سـيف الدولة أبي الحسـن عي 

بـن عبدالله أحمـد« في وصف قـوس القـزح )عـوفي، ۱9۰۳، ج۱: ۲۷ -۲8(:

ــهُ ــوحِ دعوتُ ــحٍ للصَب ــاقٍ صَبي فقَـامَ وفي أجْفانِـهِ سِـنةُ الغَمْـضِوَس

فمِن بَن مُسـتعصٍ عَلينا ومنْقضِّيطــوفُ بكاسَــاتِ العُقــار كخَمرها

مُبْيـضِّوقــدْ نــشَرت أيدي الجنــوب مطارفا وأخـر  أيـدٍ  في  فأحمـرُ 

على الجوّ دكْناء الحواشي على الأرضِيُطرّزهُــا قَــوس السَــحاب بأصَفــرٍ

ــرٍ ــتْ في غَدائ ــودٍ أقبَل ــالِ خُ مُصبَّغةٍ والبعض أقرُ من بعضِكأذي

فعندمـا وصلـت هـذه الأبيـات إلى الأمر طاهـر بن الفضل، قـام برجمـة كلّ بيت منها 
شـعراً إلى اللغة الفارسـية )عـوفي، ۱9۰۳، ج۱: ۲8(:

وز خواب دو چشمش چو دو تا نرگسِ خورمآن ســاقی مه روی صبوحی بــرِ من خورد

ناخـورده یکـی جـام ودگـر داده دمـادموآن جــام مــی انــدر کف او همچو ســتاره

دامـن بزمیـن بـر زده همچون شـب ادهموآن میغ )جنو( بی چو یکی مطرب خور بود

از اصفـر و از احمـر و از ابیـض معْلـمبربسـته هوا چـون کمـری قوس قـزح را

وز دامـن هـر یـک ز دگـر تـار، یکی کمگویی که دو سه پیرهن است از دو سه گونه

ويظهـر لنـا أنّ الإعجـاب هي الغايـة والدافـع لرجمة هـذه الأبيات عند الأمـر طاهر. 
وأحيانـاً يكـون الموضوع؛ إظهار مقدرة الشـاعر الأدبية لتلقّي الاستحسـان من قِبـل الأدباء 
والنـّاس عامّـة، فـنرى كيف أنّ حميـد الدّين البلخـي۲ في كتابه »مقامات حميـدي« في القرن 
السـادس يعـرف برجمـة قـام بها عـن اختيال وفخـر، أظهـر من خلالهـا مـدى قدرته على 

صنعـة الرجمة:
أتى القاضي حميد الدين البلخي في مقامته التاسعة بذكر أبيات شعرية لعي بن حسن 
الباخرزي -مرّ بنا ذكره- صاحب دمية القر في وصف الشتاء والثلج، والذّي قال عنها البلخي 
بأنّها كلّ بيت منها معنى مبتكراً لا يمكن الوصول إليه من دون فكرة وقاّدة )بلخي، ۱۳6۲: ۷۳(: 

�1.�هو�الأمیر�أبوالمظفّر�طاهر�بن�الفضل�بن�محمّد�محتاج�الجغاني،�فهو�من�أمراء�دویلة�الجغانیة،�أدرجه�العوفي�ضمن�قائمة�»لطائف�أشعار�الملوك�
الکبار«�وذکر�فضل�أشعاره�ومکانته�السامیة�في�سماء�الشعر�والأدب�وسجّل�وفاته�لعام��377ه.�)عوفي،�1903،�ج1: 27(

�2.�هو�»حمید�الدّین�عمر�بن�محمود�البلخي�تولّی�مسند�قاضي�القضاة�في�بلخ�وقد�نقل�ابن�الأثیر�أنّه�توفّی�عام�559ه«.�)صفا،�1369،�ج2: 957(
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بـرودالبــس الشــتاء مــن الجليــد جلــودا الزمـانُ  بَـردََ  فقـد  فالبِـسْ 

فغـدا لأصحـاب الجحيم حسـوداكــم مؤمــن قرصتــه أظفــار الشــتا

والسـفّوداوتــرى طيــور المــاء في أرجائهــا النـار  حـرّ  تختـار 

عـادت عليك مـن العقيـق عقوداوإذا رميــتَ بفضل كأســك في الهوا

ــما ــن لا تملْه ــب العودي ــا صاح عـوداي وحـركّْ  عـوداً  لنـا  حَـرّقْ 

فيذكـر لنـا البلخـي أنّـه عندما قـام الباخـرزي بإنشـاد هـذه المقطوعة الشـعرية مدى 
الإعجـاب التّـي لاقتـه هـذه الأبيات لـدى الجمـع: »فتعالت الطلبـات من اليمن واليسـار 
يطلبـون مماثـلاً يشـبه هـذا الشـعر وتوأمـاً يعادلـه في المعـنى« )المصـدر نفسـه،۷۳(، فنهض 
الشـاب البلخـي مبتسـماً لا يـرى في هـذا الاقـراح اسـتحالة وصعوبـة وأنشـد على سـبيل 

البديهـة )المصدر نفسـه، ۷۴(:

در پوش پوستین که دی آمد ز در فرازچرخ و زمین ز برف وز یخ کرد برگ و ساز

خواهــد کــه در میــان جهنــم شــود درازپـس مؤمـن بهشـتی کز خـوف رنـج دی

نیــازهسـت از کمال شـدت در سرما در آبگیر بابــزن  بســوی  را  آب  مرغــان 

ــازور جرعـه ای کآس بـر انـدازی از هـوا ــو ب ــر ت ــن ب ــد عقیقی ــزار عق ــد ه آی

یـک عـود را بسـوز و دگـر عود را بسـازای آنکـه عـود داری در جیـب و در کنار

فالرجمـة مماثلـة بيت ببيت يبـدو عليها أمارت الحسـن والبهـاء. وخر شـاهد على هذا 
الحسـن من كان حـاضراً في هذا المجلس، فعندما سـمعوا الرجمة، تافتت ألحان التحسـن 
وذكـر فضـل المرجم وقدرته على البديهة، فاستحسـنوه جميعاً واعرفوا بعظم فضلـه في الأدب 

)المصدر نفسه، ۷۴(.
ونـرى مثـل هذا الموقـف أيضاً عند أبي نر الجرسـوري1؛ فإنّه »كان من محسـي شـعراء 
العجـم، مختلطاً بأسـود ذلك الأجم« )الباخـرزي، ۱99۲: 96۰( ، أي أنّه من ذوي اللسـانن 
مـن الأدبـاء. يذكـر لنـا صاحـب الدميـة أنّه أنُشـد في حضـوره أبيات شـعرية للشـاعر »أبي 

عبدالرحمـن النيي« )المصدر نفسـه: 96۰(: 

أصداغــه حــلّ  لمـّـا  محـرقُأشــفقتُ  جمْـرهُُ  خـدّ  سـاحة 

�1.لم�یتبیّن�لنا�تأریخ�وفاته.
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كلُّهــا أصداغــه  المشـفقفانقلبــت  واحـرق  سـالمة 

فقام الجرسوري برجمتها إلى الفارسية »على نفس لم يقطعه وريق لم يبلعه« )المصدر نفسه: 
96۰( ، مُظهراً بذلك فضله وقدرته في الإتيان بالشعر الفارس )المصدر نفسه: 96۱(:

ز آتش رخسار تو چون بر فروختســخت ترســیدم از زلــف تــرا

ــی آزار ازو ــت ب ــو برگش ــف ت وانگه همی ترسید )از وی( بسوختزل

واستحسـنها ألتونجـي )محقّـق دميـة القـر( عـبر قولـه: »فجـاء وكأنّ الأوّل والثـاني 
مصبوبـان في قالـب واحـد« )المصـدر نفسـه: 96۱(؛ فـإذن كان الدافـع إلى الرجمـة إظهار 

الفضـل في الإتيـان بالبديهـة؛ لـذا آثـر المرجـم أن يـرع في الإتيـان بها.
يتحـدّث لنـا الباخـرزي عن نوع آخر من ترجمة الشـعر شـعراً قلّما نعهد لهـا نظراً وهي 
أن يرجـم الشـاعر لنفسـه، مثلما قـال في بيانـه لأحـوال »أبي جعفر الأنـدازي«1 الـذي قال 
عنـه الثعالبـي: »مـن أفـراد الأدباء والشـعراء بخراسـان عامّة، وحسـنات نيسـابور خاصّة« 
)الثعالبـي، ۱98۳، ج۴: ۱۷۱( أمّـا الميـزة التّي تميّز شـاعرنا عن أترابه من الشـعراء طريقته 
الخاصّـة في الشـعر، فقد قال الباخـرزي في وصف طريقته: »وكانت له طريقة في الشـعر تفردّ 
بهـا، ولم يلحق غره فيها شـأوه، وإن قنّع الفرس سـوطه في طلبهـا. وهي قصائده التّي صاغها 
بالعربيّـة وترجمهـا بالفارسـية مصبوبـة في قالبهـا مخـدوّة على مثالها، منسـوجة عـلى منوالها، 

موزونـة بكفّتها، منعّلة بقافيتهـا«. )الباخـرزي، ۱99۲: ۱۳۲۴ -۱۳۲۵(
ومثال ذلك ترجمته لشعر نفسه )المصدر نفسه: ۱۳۲6(: 

فانظــرا الدجــى  ببــدر  للـورىألمـّـا  صـوّرت  صـورة  إلى 

بنگرا۲یکــی بــر مــه چــارده بگــذرا او  نگارین  روی  به 

ترجع علةّ تقديمنا البيت العربي على نظره الفارس إلى أنّ الشاعر منفطر على الإنشاد 
بالعربية ولا ينشد الفارسية إلّا على سبيل الهواية الشعرية التّي جبل عليها. ومثال آخر أتى به 

الباخرزي لبيت أنشده الشاعر ثم ترجمه بنفسه إلى اللغة الفارسية )المصدر نفسه: ۱۳۲۵(:

�1.�لم�یات�ذکره�بهذا�الاسم�إلّا�في�دمیة�القصر�وأغلب�الظّن�أنّه�هو�»أبوجعفر�الزامي«�الّذي�ذکره�صاحب�الیتیمة�في�کتابه�وأتی�بنماذج�من�أشعاره.�
)مجرد،�1395: 159(

�2.�.�لم�ترد�الأبیات�بهذه�الصورة�بل�اعتمدنا�صورتها�الصحیحة�من�مقال:�مجتبی�مجرد،�»تصحیح�چند�بیت�کهن�فارسی�بر�اساس�دمیه�القصر�
باخرزی«،�فصلنامه�جستارهای�ادبی،�ص�163.
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الأرجـوانيعذيــري مــن قــدّك الخيــزراني خـدّك  وردت  ومـن 

خیزرانی۱فغان ز آن دو رخ چون گل ارغوانی قامت  شده  بر  آن  وز 

 
فتبدو لنا أنّ هذه صنعة اتّخذها الشـاعر لبيان موهبته في اللّغتن ولم تكن حاجة في نفسـه 

يقضيها لأجل معنى استحسـنه في شـعر الآخرين، مثلما نراه في النماذج السابقة. 
اخترنا فيما سـبق في الإتيان بالنماذج؛ ولكن كلّها تنبئ بأنّ ترجمة الشـعر شـعراً كانت 
صنعة مستحسـنة لهـا جماهريتّها الواسـعة لـدى الأدبـاء من ذوي اللسـانن وهـذا الإقبال 

أكثر منه بالنسـبة إلى الرجمة إلى الفارسـيّة.

 من الفارسیّة إلی العربیّة
ً
2- 2 – 2. ترجمة الشعر شعرا

نـورد هنـا الرجمات الشـعرية مـن الفارسـية إلى العربيّة وهي أقلّ بالنسـبة إلى مـا نجده في 
عكسـها؛ لربّما هـذه الكثرة حـدت بالرادوياني عـلى الاقتصار بنـماذج الرجمة إلى الفارسـيّة 
ولكـن الوطـواط آثـر إزالـة الشـكوك وعـرّف لنـا صنعـة الرجمـة بأنّهـا »صنعـة ينظـم فيها 
الشـاعر معنى البيت العـربي بالفارس أو معنى البيت الفـارس بالعربي«.2 )الوطـواط، لاتا: 
69( ويبـدأ ذلـك بمثـال لرجمـة قام به نفسـه عـن الشـاعر »ناصرخـرو« الذّي قـال فيها 

)الوطواط، لاتـا: 69(:

بر فعل بد؛ ولیک ملامت نداشـت سودکردم بسـی ملامـت مر دهـر خویش را

نبود۳دارد زمانــه تنــگ دل مــن، ز دانشــش میان  اندر  دانشش  که  دلا  خرّم 

ويذكر ترجمته العربيّة للبيتن )المصدر نفسه: 69(:

ولكـن زمـاني ليـس يردعـه العذلعذلــت زمــاني مــدّة في فعالــه

فطوبى لصدر ليس في صمته فضليضيّق صـدري الدهر بغضاً لفضله

وهـي ترجمة بمجملهما أمينة تتّصف بالجـمال والإيحاء وقد بنّ قدرته في الصناعة الشـعرية 
مـن خـلال ترجمته هذا البيت إلى العربيّة. ومن أشـيق النماذج الموجودة بالنسـبة إلى الرجمة 
إلى العربيّـة فهي ما تناولـه الرادوياني في كتابيه »جوامع الحكايـات« و«لباب الألباب« حول 

�1.�لم�ترد�الأبیات�بهذه�الصورة�بل�اعتمدنا�صورتها�الصحیحة�من�مقال:�مجتبی�مجرد،�»تصحیح�چند�بیت�کهن�فارسی�بر�اساس�دمیه�القصر�باخرزی«،�
فصلنامه�جستارهای�ادبی،�ص�161.

�2.�»این�صنعت�چنان�باشد�که�شاعر�معنی�بیت�تازی�را�بپارسی�نظم�کند�یا�پارسی�را�بتازی«.
�3.�لم�نجد�الأبیات�في�دیوان�الشاعر.
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مجـاراة شـعرية في باب الرجمـة دارت بن بديع الزمـان والصاحب بن عبّاد.
يحـي لنـا العوفي حكاية طريفة عند تطرقّه للشـاعر »منصـور بن عي المنطقـي الرازي« 

فيذكـر ثلاثة أبيات من أشـعاره )عـوفي، ۱9۰۳، ج۲: ۱۷(:

چـون زلف زدی ای صنم به شـانهیــک مــوی بدزدیــدم از دو زلفــت

ــیدم ــختی همی کش ــش بس بخانهچونان کشد  گندم  که  مور  چون 

منصور کدامست از این دو گانه۱بــا مــوی بخانــه شــدم پــدر گفــت

ويتابـع العـوفي قائـلاً: »كان البديـع الهمـداني في الثانيـة عـشرة مـن عمره حـن ظهرت 
عليـه أمـارات الإبـداع وكانت أشـعاره الجيّدة تتّسـم بالفصاحـة، فطلبه الصاحـب بن عبّاد 
حتّـى يختـبر فطنته ويتبـنّ له عيار فضلـه... ففتح الصاحـب ديوان منصـور المنطقي باللغة 
الفارسـية، فاختـار منهـا هذه القطعة الشـعرية وقـال: يا بديـع ترجـم إلى العربية. قـال: أنا 
رهـن إشـارتك« )عـوفي، ۱۳88: ۱۵8( ، ويسـأله بديـع الزمـان عـن طلبه قائلاً: بـأي قافية 
تطلـب؟ فقـال: الطـاء، فقال أي بحـرٍ تريد؟ فقـال: أسرع يا بديـع في البحـر الريع، فقال 

مرعـاً )عـوفي، ۱9۰۳، ج۲: ۱۷(:

شَــعرة طرتّــه  مــن  بالمشـاطْسرقــتُ  يمشْـطها  غـدا  حـن 

مثقــلًا بهــا  تدلّحــتُ  الحنـاطثــمّ  بحَـبّ  النمّـلِ  تدلـّح 

منكــما ولــدي  مــن  أبي  الخِيـاطقــال  سَـمّ  يدخـل  كلاكـما 

واستحسـن الوزير هـذه الرجمة وأعجـب بها )طباطبـائي، ۱۳۲۷: ۵۲(. هـذا النموذج 
من أشـيق النماذج الموجودة بالنسـبة إلى ترجمة الشـعر شـعراً، والذّي جعل من ترجمة الشعر 

هوايـة ومصدر لفهم مدي عبقرية الشـاعر وقدرته البلاغيـة والأدبية.
وأحيانا تأخذ ترجمة الشعر منحىً تنافسيّاً كما رأينا ذلك في الرجمة على العربية. نذكر في 
ذلك مثالاً ذكره العوفي أيضاً. يذكر لنا العوفي أبياتاً شعرية فارسية للشاعر »أبو عبدالله محمّد بن 

صالح الولوالجي«۲ المعاصر للسلطان يمن الدولة محمود )عوفی، ۱9۰۳، ج۲: ۲۲(

کـه جهـان آنک بر مـا لب او زنـدان کردسیم دندانک وبس دانک و خندانک و شوخ

كردلــب او بینــی وگوئی که کســی زیــر عقیق پنهان  اندر شکری  دو گل  میان  با 

�1.�ذکر�العوفي�هذه�الأبیات�في�کتابه�»جوامع�الحکایات«�أیضاً�مع�بعض�الاختلافات�)المصرع�الأوّل:�یک�موی�بدزدیدم�از�دو�زلفش�–البیت�الثاني:�و�
آن�موی�به�حیله�همی�کشیدم(.�انظر:�عوفي،�1388 : �157–�158.

�2.�من�الشعراء�الأوائل�في�العصر�الساماني.�)تهامی،�1386،�ج2: 2110(.
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فهـمّ الفضـلاء في المجلس إلى ترجمتهـا إلى العربيةّ ولكن لم يتهيأ لأحد فعـل ذلك الأمر، 
حتّـى نهض بذلك الخواجه أبوالقاسـم وترجمها كالتال )المصدر نفسـه، ۲۲(:

ــرمٌ ــكٌ ع ــبٌ ضاح ــرٍ لبي ــضيُّ ثَغْ من عشْق مَبسمه أصْبحتُ مسْجُونافِ

مَبسِـمَهُ اليـومَ  رأيـتُ  قـَدْ  مَكْنُونابسُِـكّرٍ  الوَرْد  بذَِاك  العَقيقِ  نَحْتَ 

وهـي من دون شـك مـن روائع الرجمات: ترجمـة وفيّة، قد نقل المرجـم الألفاظ بصورة 
يحفظ من خلالها السـماتا الجمالية. یمکن أن نسـتخلص ممّا مضى أنّ ترجمة الشـعر شـعراً في 
النماذج المذكورة كانت صنعة لم تكن لتنقص من شـأن صاحبها فحسـب بل كان ذلك مجلبة 

للفخر والتباهي، وكان في المرجم حرص أشـدّ الحرص في ذياع ترجمته وانتشـارها.

 في مظانّ السرقة
ً
3. ترجمة الشعر شعرا

الرقـة تمثّـل الجهة المتباينة للصنعة الشـعريةّ القائمة على النبوغ من جهـة والأمانة من جهة 
أخـرى. تـمّ الركيز على الشـعر دون سـائر الأنماط الأخـرى في باب الرقة وذلـك يرجع إلى 
»منزلة الشـعر الخاصّة وكونه فنّ البراعة والسـرورة والخلود« )الشـايب، ۱99۴: ۲6۳( ومن 
معـاني الرقة والسـارق في لسـان العرب »والسـارق عند العـرب من جاء مسـتراً إلى حرز 
فأخـذ منـْه ما ليـس له، فإن أخـذ من ظاهر فهـو مختلسٌ ومسـتلبٌ ومنتهبٌ ومحـرسٌ، فإن 
مَنَـعَ ممّـا في يديـه فهـو غاصـب« )ابـن منظـور، لاتـا، ج۲۲: ۱998( وقيل كذلـك من قبيل 
»مـن سَرقَ الشيء يرقه؛ أي أخذه خفيةً واسـتتاراً«. )الشريف الجرجـاني، ۲۰۰۴م: ۱۰۲(
أمّـا مسـالة »الرقات الشـعريّة« فقد تطـرّق إليها من تطـرّق من المتقدّمـن والمحدثن 
وهـو كـما قـال عنه صاحب العمدة »باب متّسـع جـدّاً، لا يقـدر أحد من الشـعراء أن يدّعي 
السـلامة منـه، وفيـه أشـياء غامضـة، إلّا عـلى البصـر الحـاذق بالصناعـة، وأخَـرُ فاضحـة 
لا تخفـى عـلى الجاهـل المغفّـل«. )ابـن رشـیق، ۲۰۰۰، ج۲: ۱۰۷۲( ولكـن النظـرة الأوّلية 
بالنسـبة إلى الرقـة في القـرون المتقدّمة فليسـت سـلبيّة أبـداً إذا مـا روعـي شرط الإبداع؛ 
لـذا نـرى أنّ بن وكيـع )ت ۳9۳ق( يقـول في أوّل كتاب مسـتقلّ في باب الرقات الشـعرية 
باسـم »المنصف للسـارق والمـروق منـه«: »أثبت لك وجـوه الرقات محمودهـا ومذمومها، 
صحيحهـا وسـقيمها، وأعرّفـك ما يوجب للسـارق الفضيلة وما يلحقـه الرذيلـة« )بن وكيع، 
۱99۴، ج۱: ۱۰۱(؛ فـإذن لم تكـن الرقـة الشـعرية مذمومـة بصورة شـاملة بقدر ما يحمله 

لفـظ »الرقـة« من معنى سـلبيّ.
يـرى ابـن طباطبـا في كتابه »عيـار الشـعر«: »وإذا تناول الشـاعر المعاني التّي قد سـبق 
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إليها فأبرزها في أحسـن من الكسـوة التّي عليها لم يعب بل وجب له فضل لطفه وإحسـانه 
فيـه« )ابـن طباطبـا، ۲۰۰۵: ۷9( ومثل ذلك نـرى عند صاحب الصناعتـن في قوله لما يجب 
أن يلتـزم بـه من يأخذ عن الآخر من معنى: »يزيدونها في حسـن تأليفها وجودة تركيبها وكمال 
ل السـارق أحياناً على المبدع، كما  حليتها ومعرضها«. )العسـكري، ۱9۵۲: ۱96( وقد يفضَّ
ادّعـى ذلـك عبدالقاهـر الجرجـاني: »إنّ من أخـذ معنى عارياً، فكسـاه لفظاً مـن عنده كان 
أحـقّ بـه«. )الجرجـاني، لاتـا: ۴8۳( ويكفينـا في هذا، قـول الأخطل القائـل: »نحن معاشر 
الشـعراء أسرق مـن الصاغـة« )المرزبـاني، ۱99۵: ۱۷۴( وقـد قيـل بـأنّ »أسرق« »لا تعي 
الرقـة بـل تعـي هنـا »الأمهـر«« )غانـم، ۲۰۰6: ۲۵ نقلاً عـن: طاهـر، ۲۰۱۱: ۲۵( لكن 
ليس كلّ سرقة تشـهد بمهارة السـارق فقد قال الأصمعي عن النابغة الجعدي يصف شـعره: 
»أفحـم ثلاثن سـنة بعد ما قال الشـعر ثمّ نبغ قال والشـعر الأوّل من قوله جيّـد بالغ والآخر 

كلّـه مروق وليس بجيّـد« )الأصمعـي، ۱98۰م: ۱9(؛ فإذن كلّ شيء يرجـع إلى المهارة.
»المهـارة« نفـس المصطلـح الـّذي تكـرّر عنـد البحث حـول »صنعـة الرجمـة« ونفس 
المصطلـح الـّذي تكـرّر حـول مسـألة اسـتحالة الرجمـة وعدمهـا؛ فـإذن هي الأسـاس في 
الحكـم عـلى الرجمة وإنّنا نشـهد هـذا الحكم عنـد أوّل من أدرج »ترجمة الشـعر شـعراً« في 
بـاب الرقـات أيضـا؛ً أدرج جـلال الدين همـائي -ولأوّل مـرّة- ترجمة الشـعر ضمن مباحث 
الرقـات الأدبيّـة ولكنـّه اسـتبعد الرجمـة عن كونهـا سرقة شريطـة أن تكون بديعة تتّسـم 
بمبـادئ البلاغـة والأمانـة في النقـل الكامـل للمضمـون. )همايـي، ۱۳89: ۲۳۴( أمّـا كلّ 
ذلـك فرجـع إلى الأمانـة وذكر اسـم مؤلفّـه )المصدر نفسـه، ۲۳8( حتّى لا تلتصـق به تمة 

اللصوصيّة.
ولمـّا كانـت الرجمـة صنعة تجلب الفخـر والأخذ عـن الآخريـن لا تعدّ سرقـة -شريطة 
الإبـداع-؛ فـلا يبقى عذراً للإغـارة على أفكار الآخريـن من دون التريح بذلـك ولربّما من 
عوامـل هـذه الإجـازة -في الرقـة- ترجـع إلى حثّ الشـعراء على بيـان مآخذهم في الشـعر، 
فعـلى كلّ حـال »الفضـل للمبتـدي وإن أحسـن المـــــقتدي«. )الميـداني، ۱99۵: 9۱( 
والبعـض یـرى بـأنّ عـدم ذكر مرجم الشـعر شـعراً لصاحب الشـعر يرجـع إلى »ظنّهـم أنّ 
الشـعر المرجَـم مشـهور لا يحتاج إلى ذكر اسـم شـاعره وهكذا عـن تعوّدهم عـلى عدم ذكر 
اسـم الشـعراء« )خویگانـی والآخـرون، ۱۳9۵: ۷۵( وهـذه نظـرة جديرة بالملاحظـة إلّا أنّ 

هنـاك سـببن آخرين يمنعنـا من البـتّ في هـذا الحكم:
قـد حـرص المرجمـون مـن الشـعراء عـلى ذيـاع اسـمهم وانتشـاره في تمكّنهم مـن هذه 
الصنعـة الشـعريّة فخراً ومباهاة، نضيـف إلى ذلك ما قد تمّ بيانه في كتـب هذا العر )حتّى 
القـرن السـادس( مـن ذكر لرجمة الشـعر شـعراً في تراجم الشـعراء وبيان أحوالهـم؛ وكانت 
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ترجمـة الشـعر شـعراً من الـرواج بحيث لا يغفل عـن ذكرها كتّـاب التذاكـر والناقدون.
نـرى فيـما نرى مـن النماذج الشـعريّة المرجمـة أنّها أبيـات متفرقّـة أتى بها المرجـم تفنّناً 
وتقـع موضـع المقطّعـات في ديـوان الشـاعر، لا تتجـاوز ذلـك أن يرجـم بيتـاً شـعرياً ضمن 
قصيدة مسـتقلةّ وهذا بعيد عن الصنعة التّي شـهدناها في النماذج السـابقة  ولم يشر إلى ذلك 
أيّـاً مـن مصادر ذلك العر؛ فـّإذن »التريح بالرجمة؛ أي بيان كون الشـعر المقدّم ترجمةً« 

هـو الأسـاس الفاصل بـن الصنعة الشـعرية المحمودة وبـن الرقة الأدبيّـة المذمومة.
مـن هـذا المنطلق سـنتابع هـذا البحث ضمـن محـاور ثـلاث في محاولة لتطبيـق مفاهيم 
الرقـة المصطلح عليهـا في النقد العربي القديم على بعض الرجمات الشـعريّة شـعراً والتّي 

لم يتـمّ الإشـارة إليهـا في المصادر المتقدّمة كصنعة شـعريّة:

1 – 3. الاختلاس
»الاختـلاس« أو »النقـل« مـن المصطلحـات التّي تداولت عنـد النقّاد القدامـي وهو ضرب 
مـن الرقـة، قـال عنها صاحب العمـدة »فإن حـوّل المعنى من نسـيب إلى مـدح أو فخر أو 
هجـاء أو مـن أحدهما إلى الآخر فذلك هو الاختـلاس«. )ابن رشـیق، ۲۰۰۰، ج۲: ۱۰۷۴( 
ومـن الصعـب جـدّاً تحديـد هـذه الرقة، فقـد حذّر الخطيـب القزويـي من هـذا النوع من 
الرقـة في قولـه: »ولا يغـرّك من البيتن المشـابهن أن يكون أحدهما نسـيباً والآخـر مديحاً أو 
هجـاءً أو افتخـاراً أو غـر ذلـك، فإنّ الشـاعر الحـاذق إذا عمد إلى المعـنى المختلس لينظمه 
تحيّـل في إخفائـه«. )الخطيب القزويـي، ۲۰۰۳م: ۳۱۰( وفي الرجمة يصدق هذا الإجراء من 
خـلال تحويـل المرجـم للغرض الرئيـسي إلى غرض آخـر يتناوله ضمن قصيدة أخـرى هو في 

إنشادها. صدد 
نشـهد هـذا النمـط مـن الرقـة في ترجمـة الشـعر شـعرا۱ً، مـن ذلـك مـا قالـه المتنبّي 

)المتنبّـي، لاتـا: 9۲(:

ملــوكٌ أنّهــمُ  غــر  نيـــامُأرانــب  عيونهـــم  مفتّحـــة 

وأنشد ناصر خرو مرجماً )ناصر خرو، ۱۳۰۷ش: ۳8۷(:

را مــردم  دیــدم  وار  خفتـه دو چشـم باز و خـرد خفتهخرگــوش 

أنشـد المتنبّـي البيـت في غـرض المدح؛ في قصيـدة مدح بها »أبا الحسـن المغيـث بن على 
العمّـي« )انظر: عـزّام، لاتا: 88(، فقـد تناولها ناصرخرو بالرجمـة إلّا أنّه غرّ الغرض من 
المـدح إلى عتـاب يوجّهـه نحـو الدّهـر والزمان، ويظهـر لنا هـذا الأمر بوضوح أكـبر لو نأت 

�1.�المثال�نقلًا�عن:�حسّون،�2010: 387.
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بالأبيـات التّي سـبقت وتلت هذا البيت الشـعري )نـاصر خـرو، ۱۳۰۷ش: ۳8۷(:

بیــداری را  مــا  کــرد  بنهفتـهبیــدار  مسـتان  بیـم  ز  پنهـان 

را مــردم  دیــدم  وار  خفتـه دو چشـم باز و خـرد خفتهخرگــوش 

کالفتـهیــک خیــل خــوک وار در افتــاده دیـوان  چـو  یکدگـر  بـا 

ويظهـر لنا سـمة أخـرى اعتبرها ابن الرشـيق ضمـن الرقـة، ألا وهو »العكـس«؛ أي 
أن يعكس الشـاعر المفهوم الإيجابي إلى السـلبي وعلى العكس. )انظر: ابن رشـيق، ۲۰۰۰، 
ج۲: ۱۰86- ۱۰8۷( وهـذا مـا حدث بالفعل في هذه الرجمة، فقد كان السـياق عند المتنبّي 

مدحـي إيجـابي في حن أنّ ناصرخـرو حوّل ذلـك إلى ذمّ وهجاء.
وقـد تكـرّر إجـراء »الاختلاس« مـن قِبـل ناصرخرو بالنسـبة إلى بيت آخـر للمتنبّي 

أيضـاً وتحديـداً في قولـه )المتنبّي، لاتـا: ۳۲۳(: 

فيكَ الخصـامُ وأنتَ الخصْمُ والحكمُيــا أعــدلَ النــاسِ إلا في مُعاملتــي

فقال ناصر خرو في ترجمته۱ )ناصر خرو، ۱۳۰۷ش: ۲9۲(: 

از آن پس که خود خصم و خود داوریمچــرا پــس که ندْهیــم، خــود داد خویش

البيت العربي عتاب ناعم وجّهه المتنبّي نحو ممدوحه سـيف الدولة، وقد أتى ناصرخرو 
برجمـة هـذا البيت من بـاب »الاختلاس« بحيث غرّ غرض الشـاعر من المـدح إلى النصح 

والموعظـة وهذا بادٍ لنا من القصيدة وأبياتا )قباديـاني، ۱۳۰۷ش: ۲9۳-۲9۲(:

بریـمچــو بــد خــود کنیــم از کــه خواهیــم داد بـداور  را  خویشـتن  مگـر 

از آن پس که خود خصم و خود داوریمچــرا پــس که ندهیــم، خــود داد خویش

اخریـمبدســتِ مــن و توســت نیــک اخــری نیـک  نجوییـم  بـد  اگـر 

فقـد اعتمـد المرجم، البيت مرجماً إيّاه ضمن قصيدة مسـتقلّة تختلف غرضـاً عمّا هو في 
القصيـدة العربيّـة وهذا ليس من الصنعة التّي تداولنـا ذكرها في شيء وذلك لأنّ الأسـاس في 
الصنعـة -كـما مرّ- إظهار عبقرية المرجم في حفظ المعنى والغرض الموجود في الشـعر -في اللّغة 
المصـدر- حـن النقـل إلى اللّغـة الهـدف، -وقد بـدى لنا ذلـك في جميع النـماذج التّـي ذكرتا 
الكتـب المتقدّمـة- والمرجـم عـدل عـن ذلـك؛ لأنّـه لم يـرد أن يُمـدح لرجمـة قام بها بـل كان 

�1.�.�المثال�نقلًا�عن:�حسّون،�2010: 387.
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يبتغـي أن يكـون هـو صاحب الفكرة؛ فضلاً على أنّ السـياق في القصيـدة ألزمته بهذا التغير 
الغرض. في 

2 – 3. الاهتدام
»الاهتـدام« ضرب آخـر في بـاب الرقات الشـعريّة وهو يعـي انهدام البيت الشـعري -مثل 
انهـدام البيوت السـكنية- وصنعها من جديد. )الحاتمـي، لاتا: ۲۲۵ نقـلاً عن جليي تقويان، 
۱۳9۲: 69( وهـو بمعـنى الأخـذ بقسـم من البيت الشـعري واهتدام الباقـي وذلك مع حفظ 
المعـنى )ابن رشـيق، ۲۰۰۰، ج۲: ۱۰8۳(؛ أي سرقة ما دون البيت الواحد )عـزّام، ۲۰۱۰م: 

۲۱۳( وذلـك مـع حفـظ الغرض الشـعري أيضاً على خلاف ما نشـهده في بـاب الاختلاس.
لمنوتشـهري ترجمة لأبيات من الشـاعر الجاهي »أبي محجن الثقفي«1 وأبياته التّي يصف 

فيها الخمرة )الثقفي، ۱9۰۰م: 8(:

ــة ــلّ كرم ــيّ إلى ظ ــتُّ فادف تـروي عظامـي بَعـدَ مـوت عرقهُاإذا مِ

فإنّــي الفــلاة  في  تدفنـّـي  أخـاف إذا مـا مـتّ أن لا أذوقهـاولا 

فتأثّر المنوتشهري بالأبيات وأنشد مرجماً )منوچهری، ۱۳9۰: ۷8(:

تـا نیکرین جایی باشـد وطن مندر ســایه رز انــدر، گــوری بکنیدم

فقـد أخـذ المنوتشـهري المضمـون العـربي )دبرسـياقي، ۱۳9۰: ۲۳۰( واكتفى برجمته 
للمـرع الأوّل وبـنى مرعـه الثـاني بنـاء عـلى مـا وجده مـن معـنى في المصاريـع الأخرى 
الشـعريّة؛ أي أخذ قسـماً من المعنى وهدم الآخر مع حفظ الغرض الشـعري، فهو أدرج هذه 
الرجمـة في قصيدتـه المسـتقلّة التّي يتحدّث فيها حـول وصف الخمر، فقد عمد منوتشـهري 
إلى أمريـن، أوّلاً: الرجمـة وذلـك يبـدو لنا بالنسـبة إلى المـرع الأوّل، ثانياً: اسـتخلاص ما 
ورد في الأبيـات الأخـرى ليكمل به بيته الشـعري وهذه سرقة ظاهرة ألبسـها الشـاعر لباسـاً 

جديـداً من عنـده في المـرع الثاني.
ونـرى مثـل هـذا الإجرا أيضـاً في ترجمـة۲ »أبي منصور عـمارة المروَزي«۳ لأبيات للشـاعر 

العبّـاس »ابن الرومي« )ابـن الرومـي، ۲۰۰۲، ج۲: ۱9۲(: 

فــم بــن  والــكأس  خمـسأبرتــه  أنامـل  وبـن  منـه 

�1.�»هو�أبو�محجن�بن�حبیب�بن�عمرو�بن�عمیر�من�بني�عقدة�بن�عنترة�بن�عوف�ابن�ثقیف�وکان�شاعراً�شریفاً«.�)بن�سهل،��1900ن:�3( 
�2.�نقلًا�عن:�الکك،�1389: 210.

�3.�»أبو�منصور�عمارة�بن�محمّد�المروزي�من�الشعراء�البارزین�في�أواخر�العهد�الساماني�وبدایات�سلطة�الغزنویین«.�)صفا،�1369،�ج1: 402(
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شـــاربها كأنّ  و  كأنّههـــا  قمــرٌ يقبّــل عــارض الشــمسو 

فأتت ترجمة المروَزي على النحو التال )عوفي، ۱9۰۳، ج۲: ۲۵(: 

گوئـی کـه آفتاب بپیوسـت بـا قمرآن می به دست آن بت سیمین من نگر

نشـهد إجـراء »الاهتـدام« في هذه الرجمة وهو اهتدام عامّ لبيتن في من الشـعر وإدماجه 
في مـرع واحـد، فقـد صفح المرجـم ذكراً عـن البيتـن إلّا المـرع الأخر فقـد تناوله في 
ترجمتـه؛ محافظـاً عـلى غـرض البيـت ومضمونـه. ولنـا أن نقـول بـأنّ هـذا الأخـذ -إن لم نـرد 
اعتبارها ترجمة كصنعة- اجتازت المعنى إلى الأسـلوب، فكأنّ الشـاعر أراد الأسـلوب البياني 
الظاهر في التشـبيه البديع الموجود في البيت العربي؛ فإنهّ قد اسـتخلص البيت السـابق، لكن 
لم يكـن لـه ليتخلّى أو يغـضّ النظر عن الصـورة البيانيّة المتمثّلة في التشـبيه البديع في البيت 
العـربي وإن كان يسـلك في هذا المرع مسـلكه في البيـت الأوّل لكان شـعره أبعد كلّ البعد 

عن الرقة الشـعريّة.

3 – 3. النظر والملاحظة
»النظـر والملاحظـة« مـن أدقّ الرقـات وأخفاهـا بحيـث قال عنهـا الحاتمـي )ت۳88هـ(: 
»وهـذه، ضروبٌ ]دقيقـة قلّما ترد المدارك[، من الإشـارة إلى المعنى، وإخفاء الـرّ«. )الحاتمي، 
۱9۷9، ج۲: 86( وهـو كـما قال عنه ابن رشـيق: »فإن تسـاوى المعنيـان دون اللفظ، وخفى 
الأخـذ فذلـك هـو »النظـر« و«الملاحظـة« )ابـن رشـيق، ۲۰۰۰، ج۲: ۱۰۷۴( مثـل ذلـك 
»الاحتـزاء« الـّذي تكلّم عنـه الجرجاني في كتابـه »دلائل الإعجـاز«: »أن يبتدئ الشـاعر في 
معـنًى له وغرض أسـلوباً والأسـلوب: الـرب من النظـم والطريقة فيه؛ فيعمد شـاعر آخر 
إلى ذلـك الأسـلوب فيجـيء به في شـعره فيشـبّه بمـن يقطع من أديمـه نعلاً على مثـال نعل قد 
قطعهـا صاحبها«، )عبد القاهر الجرجاني، لاتـا: ۴68- ۴69( ولكن »النظر والملاحظة« أعمّ 
مـن ذلـك وأخفى؛ وقد اهتـدى بن وكيع إلى هـذا الرب من الرقة دون التسـميه في قوله: 

»توليـد كلام مـن كلام لفظهـما مفرق ومعناهما متّفق« )بـن وكيـع، ۱99۴م، ج۱: ۱۰۴(
نلحظ هذا الإجرا في ترجمة العنري1 عن المتنبّي الذّي يقول مادحاً )المتنبّي، لاتا: ۳۵8(: 

ــم ــت مِنه ــامَ وأنْ ــقِ الأن ــإنْ تفُ الغَـزالِف دمِ  بعـضُ  المسـكَ  فـإنَّ 

�1.�ذکرها�سیّد�محمّد�دبیر�سیاقي�في�مقدّمة�دیوان�العنصري.�انظر:�عنصري،�1363:�سیزده�و�چهارده.
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وقابلها العنري مرجماً )عنري، ۱۳6۳: ۴۱(:

بـود یاقوت نیـز از جنـس احجارتــو ای شــاه ار ز جنــس مردمانــی

فالمعنيان متسـاويان على الرغم من الاختلاف المشـهود في الألفاظ؛ بحيث لا نكاد نرى 
ترجمـة مبـاشرة لمفردة واحدة من العربيّة إلى الفارسـيّة، إلّا أنّ ترجمتـه أتت عن طريق النظر 
والملاحظـة إلى مضمـون الشـعر العربي وفحواه؛ فتجـاوزه المرجم إلى غر ذلـك من الألفاظ 
والعبـارات. فهـذه ترجمـة -كـما ذكرنـا- خفيّـة وكون الرجمـة خفيّة فيعـي أنّها سرقـة كما هو 
مشـهود في معـنى الرقـة، كأنّمـا رجّح الشـاعر فضـل الخلق للفكـرة عوضاً عمّا سـيكون له 
مـن فضـل في بيـان أنـّه قـد قـام برجمـة؛ فقد غطّـى على المعـنى الرئيـسي من خـلال تغيره 

للمفـردات؛ إلّا أنّ الفكـرة هـي نفسـها والغرض بـاقٍ كما كان عليـه في اللّغة المصدر.
اعتمـد العنـري الإجراء نفسـه في ترجمته لبيت شـعري آخـر للمتنبّي أيضـاً )المتنبّي، 

 :)۳۰۲ لاتا: 

ــمُ ــاداتُ كلُّه ــعُ الس ــش تمتن والجيـش بابـن أبي الهيجـاء يمتنـعُبالجي

فعكـف العنري إلى ترجمـة البيت العربي يخدم بها شـعره المدحي )عنـري، ۱۳6۳: 
 :)۲9۴

چونکـه روز رزم باشـد تو پناه لشـکریگــر بــرزم اندر بود لشــکر پنــاه خروان

اعتمـد العنـري في هـذا النموذج مسـتوى أكبر مـن ألفاظ الشـعر العـربي، إلّا أنّها لا 
تتجـاوز إلى مـراع كامـل حتّى تندرج ضمن »الاهتدام« ولم نشـهد فيها تغيـراً في الغرض 
حتّـى نلحقهـا في باب »الاختلاس« وهي ليس إلّا نظر المرجم وملاحظته بالنسـبة إلى شـعر 
المتنبّـي، ممّـا يجعل مـن الرجمة داخلة في مظـانّ الرقة الشـعريّة وبعيد عـن صنعة الرجمة 

المعـرف بها في الكتب البلاغيّـة والأدبيّة في هـذه القرون.

النتائج
تناولت الدراسـة ترجمة الشـعر شـعراً ضمن متناقضن؛ أي ترجمة الشـعر شعرا؛ً صنعة يكرم 
صاحبهـا ويعـرف بـه كأديب أريـب يملك ناصيـة الأدبن العـربي والفـارس ويحظى بالملكة 
الشـعرية، وبـن أن يكـون عمل المرجم ضمن الرقات الشـعرية، من هـذا المنطلق توصّلنا 

إلى النتائج التالية:
الحقيقـة أنّ ترجمة الشـعر شـعراً لم تدرج في الرقات إلّا في القـرون المتأخّرة ولم تكن قبل 
ذلك سـوى علامة على المقدرة الشـعرية، وترجمة الشـعر شـعراً كما يبدو كانت رهينة المهارة 
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ولمـّا كان كذلـك فمـن المؤكّـد أن المرجـم كان يحرص على ذيـاع ترجمته وذلك لإظهـار ما له 
مـن مهـارة في الإنشـاد باللغتن العربية والفارسـية، وهذا يظهر لنا من خـلال كتب الراجم 
حتّـى القرن السـادس الهجـري أمثال اليتيمة ولبـاب الألبـاب ودمية الباخـرزي؛ لذا ليس 
هنـاك ما يدعـو على إطلاق تسـمية »الرقة« على الرجمات الشـعرية المـرّح بها من قِبل 
أصحابهـا في الكتـب المذكـورة؛ بل هي صنعة مثل سـائر الصناعـات البديعية الأخـرى. أمّا 
»عـدم التريح باسـم الشـاعر أو كون الشـعر مرجماً« فتشـكّل علامة فاصلـة ودقيقة بن 
الصنعـة والرقـة، نضيف إلى ذلك التغيـرات التّي قد يجريها المرجم على مسـتوى المعنى أو 
الأسـلوب -أو كلاهمـا معـاً- ممّا يثر بعضـاً من الشـكوك في أصالة الرجمة وتدخلهـا في دائرة 

الأدبيّة. الرقة 
كانـت ترجمة الشـعر شـعراً صنعة يتفنّن بهـا أصحاب الـذوق والطبع السـليم وهي ولا 
تعـدو أن تكـون أبياتـاً متفرقّـة في الديـوان لكن أن يدرج الشـاعر بيتاً مرجمـاً ضمن قصيدة 
ينشـدها في غـرض مـن الأغـراض فهـذا أقـرب إلى الرقـة منـه إلى الصنعـة التّـي عرفتها 

الكتب البلاغيّـة المتقدّمة.
لاحظنـا مـن خـلال نماذج ترجمة الشـعر شـعراً بأنّها وفيّة إلى أصلها بنسـبة كبـرة؛ لأنّها 
كانـت تقيّـم من قِبـل أصحاب الفضل في الشـعر والنقد ولكـن نواجه بعضاً مـن الرجمات 
تبعـد عـن أصلهـا؛ قد اتّخـذ المرجم فيهـا إجراء آخـر يدرجها ضمـن مظـانّ الرقة بحيث 
يمكـن تطبيـق إجراءات الرقـة فيها كالاختـلاس، والاهتـدام، والنظر والملاحظـة، والأخر 

أخفـى أنواع الرقـة وأدقهّا. 

المصادر‌والمراجع
ابـن رشـيق القـرواني )۲۰۰۰م(، العمـدة في صناعة الشـعر ونقده، تحقیـق النبوي عبدالواحد شـعلان، 

الطبعة الأولى، القاهـرة: مكتبة الخانجي.
ابـن طباطبـا، محمّـد أحمـد )۲۰۰۵م(، عیار الشـعر، شرح وتحقيـق عبّاس عبدالسـاتر، الطبعـة الثانية، 

بـروت: دارالكتـب العلمية.
ابن منظور، محمّد بن مكرم )لاتا(، لسان العرب، بروت: دارصادر.

الأصمعـي )۱98۰م(، فحولـة الشـعراء، تحقيـق ش. توري وتقديـم صلاح الدّين المنجـد، الطبعة الثانية، 
بروت: دارالكتـاب الجديد.

الباخـرزي، أبوالطيّـب )۱99۲م(، دمیة القصر وعصرة أهل العصر، تحقيق محمّد ألتونجي، الطبعة الأولى، 
بروت: دار الجيل.

بـدران، عبدالحميـد محمّـد )۲۰۱۱م(، »المقطّعـات الشـعریّة أصولهـا وسـماتها الفنیّـة«، مجلّـة حوليّات 
الـراث، العـدد ۱۱، صـص ۵۱- 66.
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بـراون، إدوارد )۱9۵۴م(، تأریـخ الأدب فـي إیـران مـن الفردوسـي إلـی السّـعدی، ترجمـة إبراهيـم أمـن 
الشـواربي، القاهـرة: مكتبـة الثقافـة الدينية.

بلخـي، حميدالدين عمـر بن محمـود )۱۳6۲ش(، مقامات حمیـدي، تران: شركت تعاونـی ترجمه و نشر 
الملل. بین 

بـن وكيع )۱99۴م(، المنصف للسـارق والمسـروق منـه، تحقيق عمر خليفة بن إدريـس، الطبعة الأولى، 
قاريونس. بنغازي: 

بیکـر، منـی )۲۰۱۰م.(، موسـوعة روتلـدج لدراسـات الترجمـة، ترجمـة عبداللـه  بـن حمـد الحمیـدان، 
الریـاض: جامعـة الملـك سـعود.

تاره، مسعود )۱۳6۷ش(، دائرة المعارف بزرگ اسلامی، تران: مرکز دائرة المعارف بزرگ اسلامی.
تامـی، سـید غلامرضـا )۱۳86ش(، فرهنـگ اعـلام تاریـخ اسـلام، چـاپ دوم، تران: شرکت سـهامی 

انتشار.
الثقفـي، أبـو محجن )۱9۰۰م(، دیوان أبي محجن الثقفي، شرح أبي هلال الحسـن بن عبدالله بن سـهل، 

مر: مطبعـة الأزهار البارونية. 
الجاحـظ، عمـرو بـن بحـر )۱96۵م(، الحیـوان، تحقیق عبدالسـلام هـارون، القاهـرة: مطبعة مصطفی 

البابی.
الجرجاني، عبدالقاهر )لاتا(، دلائل الإعجاز، تحقيق محمود محمّد شاكر، القاهرة: مكتبة الخانجي.

جلیلی تقویان، مصطفى )۱۳9۲ش(، بررسـی مفهوم سـرقت ادبی در بلاغت اسـلامی، پایان نامه ارشـد 
رشـته زبان و ادبیات فارسـی، مشـهد: دانشگاه فردوسی.

الحاتمي، المظفّر )۱9۷9م(، حلیة المحاضرة في صناعة الشعر، تحقيق جعفر الكتاني، بغداد: دار الرشّيد 
للنشر.

حسّـون، نـدى )۲۰۱۰م(، »أثـر اللّغة العربیّة وأدبها في شـعر ناصرخسـرو«، مجلّة جامعة دمشـق، المجلّد 
۲6، العـدد الثالث والرابع، صـص ۱۱۳- ۱۷۴.

خویگانـی، محمـد رحیمی و نرگس گنجی )۱۳9۴(، »الترجمة والتنـاصّ«، بحوث في اللّغة العربيّة، العدد 
۱۲، صص ۴۳ -۵6.

 دانـش، ابراهیـم )۱۳9۱ش(، بررسـی انتقـادی آرایـه های بدیعی بر اسـاس کتب معتبر بلاغی فارسـی، 
رسـاله دکری رشـته زبان و ادبیات فارسـی، تـران: دانشـگاه علامه طباطبایی.

ديـك ديويـس )۱۳9۱ش(، »در ترجمـه ناپذیـری شـعر حافـظ«، ترجمـه مصطفی حسـینی و بهنـام میرزا 
بابـازاده فومشـی، فصلنامـه ادبیـات تطبیقی، شـماره ۵، صـص 6۲- ۷۵.

الرادویانـی، محمدبـن عمـر )۱9۴9م(، ترجمـان  البلاغـه، تصحیـح و حواشـی احمـد آتش، اسـتانبول: 
چاپخانـه ابراهیـم خروس.

رحیمـی خویگانی، محمـد والآخـرون، )۱۳89(، »الترجمة عند الأدباء والبلاغییـن الفرس القدماء«، مجلة 
الجمعیـة الإیرانیة للغـة العربیة وآدابها، العدد۴۰، صـص ۵9 -۷8.

الشايب، أحمد )۱99۴م(، أصول النقد الأدبي، الطبعة العاشرة، القاهرة: مكتبة النهضة المريّة.
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الشريف الجرجاني )۲۰۰۴م(، معجم التعریفات، تحقيق محمّد الصديق المنشاوي، القاهرة: دار الفضيلة.
صفا، ذبیح الله )۱۳69ش(، تاریخ ادبیات در ایران، چاپ دهم. تران: فردوس.

طاهـر، ديـول )۲۰۱۱م(، السـرقة الشـعریة فـي التراث النقـدي العربـي، المصطلح والمفهـوم؛ »المنصف« 
لابـن وكيـع نموذجاً، رسـالة ماجسـتر في اللغـة والأدب العـربي، جامعة قاصـدي مرباح-ورقلـه: الجزائر.

طباطبائـی، حسـن قاضـی )۱۳۲۷ش(، »داسـتان یک مناظره ادبی«، نشریه دانشـکده ادبیـات و علوم 
انسـانی دانشـگاه تبریز، شـماره۲، صص ۴6 -۵۴.

عبدالحميـد، مصطفـى )۱9۷8م(، »نظریّـة الجاحـظ فـي الترجمـة«، مجلّـة المـورد )العـراق(، المجلـّد ۷، 
العـدد۴، صـص ۴۲- ۵۰.

عزاّم، محمّد )۲۰۱۰م(، المصطلح النقدي في التراث الأدبي، بروت: دار الشرق العربي.
العسـكري، أبوهـلال )۱9۵۲م(، الصناعتیـن الکتابة والشـعر، تحقيق محمّد البجـاوي ومحمّد أبوالفضل 

إبراهيـم، القاهـرة: مطبعة عيسى البـابي الحلبي.
عنـری بلخـی )۱۳6۳ش(، دیـوان عنصـری بلخـی، تصحیح و مقدمه سـید محمد دبیرسـیاقی، چاپ 

دوم، تـران: چاپخانـه احمدی.
عوفـی، محمـد )۱۳88ش(، جوامع الحکایات و لوامع الروایات، کوشـش جعفر شـعار، چاپ نهم، تران: 

علمی و فرهنگی.
عـوفي، محمّـد )۱9۰۳م(، لبـاب الألبـاب، تصحیـح ادوارد بـراون ومقدمه محمـد قزوینی، ليـدن: مطبعة 

بريل.
غانـم، أحمد سـليم )۲۰۰6م(، تداول المعاني بین الشـعراء، قـراءة في النظرية النقدية عند العرب، الطبعة 

الأولى، المغـرب: الدار البيضاء.
غوتـه، يوهـان )۲۰۰6م(، النّـور والفراشـة؛ رؤيـة غوتـه للإسـلام وللأدبـن العـربي والفـارس مـع النصّ 

الكامـل للديـوان الشرقـي، ترجمـة عبدالغفّـار مـكاوي، الطبعـة الأولى، بغـداد: منشـورات الجمل.
قدامة بن جعفر، أبو الفرج )۱۳۰۲ه(، نقد الشعر، الطبعة الأولى، قسطنتنية: مطبعة الجوائب.

القزويـي، الخطيـب )۲۰۰۳م(، الإیضـاح فـي علـوم البلاغـة؛ المعاني والبیـان والبدیع، الطبعـة الأولى، 
بـروت: دارالكتـب العلميّة.
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مجرد، مجتبی )۱۳9۵ش(، »تصحیح چند بیت کهن فارسـی بر اسـاس دمیة القصر باخرزی«، جسـتارهای 
ادبی، شـماره ۱9۴، صص ۱۵۵- ۱69.

المجمعی، مريم محمّد )۲۰۱۰م(، نظریة الشعر عند الجاحظ، عمّان: دار المنهل.
المرزبـاني، أبوعبداللـه )۱99۵(، الموشّـح فـي مآخذ العلماء علی الشـعراء، تحقيق محمّد حسـن شـمس 

الدّيـن، الطبعـة الأولى، بـروت: دارالكتب العلميّة. 
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منوچهـری دامغانـی )۱۳9۰ش(، دیـوان منوچهـری دامغانـی، کوشـش سـید محمد دبیرسـیاقی، چاپ 
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 Translating poetry as poetry in Arabic and
 Persian: a difference between creativity and
plagiarism

Aliasghar Ghahramani Mogbel*

 Ahmad Heidari**

Nasser Zare***

Abstract
 In classic literature translating poetry as poetry  means that a poet
 knows Arabic and Persian and starts translating a part or parts from
 Arabic  to Persian or vice verses classic  to classic). And, all this is for
 revealing the poetry power in literature. Translating poetry as poetry is a
 part of a series of issues and subjects which are related to it based on the
 subject and form.  What important hear is the study of translations from
 two bases; translation is a creative process in classic poetry and problems
 of poetry plagiarism.  There should be a coincidence between these bases
 according to the differences between a translation being a creative work
 or plagiarized one may degrade the poet.  This comparative  study is based
 on historical  references  and tries to work on poetic translations  in a
 Arabic  and Persian till the sixth  century trying to apply the concept of
 creativity  or plagiarism. We concluded that translating poetry as a creative
 work should be accepted by the poet himself.  They should not be different
 parts in a book. But, manipulating the translated part in a poem and never
 mentioning  the writer's name is a distinguishing  point  between a creative
  work  and a plagiarized one .Also, there are some changes in the translated
 text which imply that the text is the translator's text but in fact it's not; and
.that is based on what previous  critics  said about plagiarism
 Key words: translating poetry as poetry, creative work, plagiarism,
.comparative literature
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