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چکیده
نگارگری ایرانی همواره مورد توجه پژوهشگران بوده و بسیاری از آنان بر این اعتقادند که نگارگری ایرانی تجلی عالم مثال در 
جهان مادی است و هنرمند از طریق شهود عالم مثال و حفظ آن در قوه خیال آن را به تصویر می کشد. اما  اخیراً این نظریه مورد 
انتقاد برخی پژوهشگران بوده و اشکالات آن مورد بررسی قرار گرفته است. نگاره بارگاه کیومرث اثر سلطان محمد نگارگر در 
شاهنامه تهماسبی به عنوان یکی از برجسته ترین آثار نگارگری ایرانی توجه بسیاری از پژوهشگران را به خود جلب کرده است 
که در مقاله حاضر به مطالعه جایگاه عالم مثال در تحلیل این نگاره با رویکردی انتقادی به دیدگاه سنت گرایان در باب نگارگری 
ایرانی پرداخته شده و به این پرسش پاسخ می دهد که عالم مثال در بازخوانی این نگاره چه جایگاهی دارد و آیا می توان آن را 
برآمده از عالم مثال دانست یا خیر. این پژوهش به روش توصیفی-تحلیلی و گردآوری اطلاعات در آن با استفاده از منابع کتابخانه ای 
انجام شده است. طبق نتیجه پژوهش فضای این نگاره را می توان در مرز میان خیال پردازی و واقع گرایی دانست. هرچند تمایل به 
واقع گرایی و بازنمایی طبیعت در آن بیشتر دیده می شود. واقع گرایی در برخی عناصر تصویری از بین می رود و مجالی برای ورود 
به عالم خیال فراهم می کند. هرچند عناصر بسیاری در این نگاره ذهن مخاطب را به عالم خیال فرا می خواند، اما این که یک اثر 
خیال مخاطب را به کار بگیرد با این که اثر برآمده از عالم مثال باشد تفاوت بسیار دارد و صرف اینکه یک نگاره خیال انگیز 

باشد نمی توان آن را برآمده از عالم مثال دانست.
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مقدمه
مستشرقان  و  اندیشمندان  پژوهش های  و  مطالعات  در  به طورکلی 
آن  و حاصل  اتخاذ شده  اسلامی  هنر  به  نسبت  مختلفی  رویکردهای 
پژوهش های  اکثر  در  است.  بوده  اسلامی  هنر  از  متفاوتی  تبیین های 
صورت گرفته در باب نگارگری ایرانی عالم مثال نقش مهمی ایفا می کند. 
بسیاری از پژوهشگران بر این اعتقادند که نگارگری ایرانی تجلی عالم 
مثال در جهان مادی است و هنرمند از طریق شهود عالم مثال و حفظ آن 
در قوه خیال آن را به تصویر می کشد. هرچند عالم مثال به نوعی امکان 
رفع برخی ابهاماتی که فلسفه اسلامی با آن روبه رو بود را فراهم آورده، 
لیکن با توجه به سنت نگارگری ایرانی و تأثیرات تاریخی و غیره به نظر 
می رسد مطرح کردن آن به عنوان سرچشمه و منبع الهام نگارگری ایرانی 
چندان قابل استناد نباشد و این نظریه با تأکید بر این نکته که نگارگری 
تجلی عالم مثال است، با اشکالاتی مواجه است. نگاره »بارگاه کیومرث« 
اثر سلطان محمد نگارگر یکی از برجسته ترین آثار نگارگری ایرانی در 
شاهنامه تهماسبی است که به نوعی برآیند باشکوه مکاتب هرات و تبریز 
به حساب می آید.  این اثر به عنوان مهم ترین نگاره شاهنامه شاه تهماسبی 
از نظر بسیاری از کارشناسان بهترین نقاشی نسخ فارسی است و توجه 
بسیاری از پژوهشگران را به خود جلب کرده  است. در این مقاله سعی بر 
آن شده که بدون جبهه گیری جایگاه عالم مثال در نگاره مذکور بررسی 
انتقادی به رویکرد سنت گرایان  گردد و در برخی موارد با دیدگاهی 

کیفیات بصری آن مورد تحلیل قرار گیرد.

روش پژوهش
این پژوهش به روش توصیفی تحلیلی و روش گردآوری اطلاعات 
در آن به صورت مطالعات کتابخانه ای انجام شده است. از آنجا که این 
مقاله مستخرج از رساله دکتری است، خلاصه ای از پژوهش اصلی در 

این باب است.

پیشینه  پژوهش 
تاکنون مقالات متعددی درباره نگاره های سلطان محمد و نگاره 
بارگاه کیومرث به چاپ رسیده و هریک به روشی خاص به تحلیل 
آن پرداخته اند. از جمله محمدحسین حلیمی در شماره اول سوره در سال 
1368 مقاله ای با عنوان »بررسی اثری از سلطان محمد«؛ آناهیتا مقبلی در 
شماره 4 نشریه رهپویه هنر در سال 1386 مقاله ای با عنوان »تحول تخیل 
در شاهنامه نگاری در منتخبی از نگاره های سه شاهنامه بزرگ ایلخانی، 
بایسنقری و تهماسبی با تکیه بر عناصر بصری«؛ امیر فرید در شماره 148 
کتاب ماه هنر در سال 1389 مقاله ای با عنوان »بررسی یک اثر از سلطان 
محمد«؛ دکتر جلال الدین سلطان کاشفی در شماره 26 نشریه  نگره با 
عنوان »به کارگیری دیدگاه های اجتماعی در آثار سلطان محمد نگارگر 
با استفاده از اصول و قواعد هنر اسلامی«؛ و مجید بهدانی در شماره 3 
نشریه نگارینه هنر اسلامی در سال 1393 با عنوان »بررسی تطبیقی عناصر 
بصری هفت نگاره با موضوع واحد« ؛ و سید ابوتراب احمدپناه و انسیه 
جباری در شماره 7 نشریه پژوهش هنر در سال 1393 با عنوان »تحلیل 

نگاره بارگاه کیومرث اثر سلطان محمد براساس الگوی کنشی و مربع 
معناشناسی گرمس« به چاپ رسانیده اند، لیکن در هیچ یک به جایگاه 
عالم مثال در نگاره بارگاه کیومرث پرداخته نشده و اکثراً عناصر بصری 
و ترکیب بندی نگاره و دیگر دیدگاه ها مورد بررسی قرار گرفته است و 
حتی اگر در باب عالم مثال سخنی رانده شده نگارگری را تجلی عالم مثال 
دانسته اند. اما در این مقاله به طور خاص به مطالعه جایگاه عالم مثال در 
تحلیل نگاره بارگاه کیومرث با رویکردی انتقادی به دیدگاه سنت گرایان 

در باب نگارگری ایرانی پرداخته شده است.

مبانی نظری پژوهش
عالم مثال

عالم مثال عالمی است که در آن حوادث نفس اتفاق می افتد و با فرض 
وجود آن می توان بسیاری از واقعه های روحانی و تجربه های عرفانی 
انبیاء و اولیاء و معجزات و کرامات آنان را که قبول آن ها در این عالم 
برای مردم دشوار است، و ادراک آن ها با حواس ظاهر ناممکن به نظر 
می رسد، و همین طور امور مربوط به آخرت و بهشت و دوزخ و عالم 
این  پس از مرگ را توضیح داد. همه موجودات مادی و روحانی در 
عالم دارای صورت مثالی هستند. موجودات عالم معقول که دارای ماده و 
اعراض ماده نیستند و هیچ صورتی ندارند، در این عالم تجسد یافته و مثل 
صور رویا صورت پیدا می کنند،  موجودات عالم مادی نیز در این عالم 
تروح پیدا می کنند و مثل صور رویا بدون ماده می شوند. به همین علت 
این عالم را عالم صور معلقه یا مُثُل معلقه نامیده اند. این صور بر خلاف 
صور موجودات مادی در عالم محسوس متکی به ماده نیستند. در عالم 
مثال حقایق نظری و اصولی که عقلانی اند نیز صورت پیدا می کنند و بر 
نفسی که به این عالم راه یافته آشکار می شوند؛ از طرف دیگر حقیقت 
پنهان واقعیت های مادی نیز در این عالم آشکار می گردد. بنابراین در این 
عالم حقیقتِ معقولات با نزول به مرتبه پایین تری از هستی و صورت یافتن 
بر نفس آشکار می شود و محسوسات با ارتقا به مرتبه بالاتری از هستی 
و با مجرد شدن از ماده، حقیقت باطنی شان ظاهر می گردد.  نفوس پاکی 
که در اثر ریاضت و برخورداری از انوار ملأ اعلی از زندان تن مادی 
آزاد  شوند و به این جهان صعود کنند، با فرشتگان ملاقات کرده و بعضی 
حقایق دینی را مشاهده و ادراک می نمایند. صعود به این عالم، چنان که 
قطب الدین شیرازی گفته است، با بدن های عنصری ممکن نیست، بلکه 
با بدن هورقلیایی که لطیف و روحانی است ممکن بوده، و درک و 
مشاهده این عالم نیز با حواس لطیف روحانی امکان پذیر است. از آنجا 
که در این عالم افکار و نیات نفسانی و حاصل اعمال و صفات انسان نیز 
متناسب با معنی خود صورت پیدا می کنند، این عالم عالم حوادث نفس 
نیز هست و نفوس صعودکننده در این عالم می توانند عالم خود را، که در 
واقع بهشت و دوزخ شخصی آن ها نیز به شمار می رود، مشاهده و ادراک 

نمایند  )پورنامداریان، 1394: 37(.
عالم مثال مرتبه ای از هستی است که هرچند از ماده مجرد است ولی 
از آثار آن برکنار نیست و آن را عالم برزخ، عالم صورت های معلقه یا 
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شرح می دهد که شخصی که در عالم رویا موجودات مثالی را مشاهده 
می کند، به مجرد این که از خواب بیدار می شود، بی آنکه حرکتی کند 
از عالم مثال دور شده و آن عالم را در هیچ یک از جهات اطراف خود 
نمی یابد. این سخن در مورد کسی که با نیروی متخیله یا در حالت بین 
خواب و بیداری به عالم مثال می نگرد نیز صادق است. اما شرط مشاهده 
صور مثالی برای نفس تعطیل حواس و تعلیق قوای بدنی است. به عقیده وی 
برای مشاهده عالم مثال باید ریاضت کشید و ذاکر بود. بنای این ریاضت 
هم بر گرسنگی است که باعث کم تر خُفتن و ترک شهوت و غضب 
می شود. بعد از آن ذکر و فکر دائم در نعمات و آلاء حق تعالی است. در 
ابتدا ذکر زبانی و سپس ذکر جان و خاموشی زبان که همه به راهنمایی 
و اشارت پیر یا مرشد کامل است و حتی تعبیر خواب و مکاشفات مرید 

نیز توسط پیر صورت می گیرد.
حاصل این ذکر و فکر و ریاضت، رهایی از شواغل حسی و مناسبت 
یافتن نفس با نفوس فلکی و در نتیجه مشاهده مُثُل معلقه است. به عقیده 
وی کاملًان و متوسطان در سلوک بر حسب درجه معرفتشان عالم نور 
را مشاهده می کنند و به واسطه شدت اتصال به آن عالم آنچه دیگران در 
خواب می بینند، ایشان در بیداری مشاهده می کنند. این همان مقام است 
که عین القضات همدانی نیز در تفسیرش چنین می گوید: »هرچه در عالم 
الهی است عکس آن در جان تو پدید کرده است. تو این ندانی؛ باش تا تورا 
بینای عالم تمثل کنند، آنگاه بدانی که کار چون است و چیست. بینایی 
عالم آخرت و عالم ملکوت جمله برتمثل است، و برتمثل مطلع شدن، نه 

اندک کاری است« )عین القضات، 1397: 281(.

عالم مثال و نگارگری ایرانی
در بسیاری از مقالات و پژوهش ها به نمونه هایی از این دست بر 
می خوریم که نگارگر ایرانی پیش از آن که به عالم مادی توجه داشته 
نمایش  اساس هرگز در پی  این  بر  به ماورای آن توجه دارد و  باشد، 
دیدگاه  اساس  بر  پژوهش ها  این  اکثر  است.  نبوده  طبیعت  عین به عین 
آنان  راه  دنباله رو  و  پرداخته  ایرانی  نگارگری  تفسیر  به  سنت گرایان 
بوده اند. بنابر عقیده اکثر سنت گرایان آنچه که در نگارگری ایرانی ظهور 
و بروز می یابد تجلی عالم مثال است و هنرمند پیش از هر چیز عارفی 
است که در طریق عرفان سلوک کرده و با ادراک و آگاهی از عالم مثال 

آن را در اثر خود متجلی ساخته است. 
اما خوانش آثار نگارگری با این رویکرد با اشکالاتی مواجه است. 
اول این که در این پژوهش ها با اتکا به مباحث شهودی و عرفان نظری 
نگارگری ایرانی را مورد تأویل قرار می دهند، که خود مستلزم ادراک 
خیالی از جانب مخاطب و شهود عالم مثال است. در واقع با فرض این که 
آراء سنت گرایان مبنی بر تجلی عالم مثال در نگارگری ایرانی صحت 
داشته باشد، مخاطب برای درک این آثار باید خود به آن مرتبه از ادراک 
دست یافته باشد که بتواند اثر هنری را چون آیینه ای در برابر عالم مثال 
مشاهده کند و رموز آن را دریابد. اما با توجه به الگوی مشخصی که 
در سبک شناسی و خصیصه های مشخص هر مکتب نگارگری وجود 
تمام آن ها  فرمی در  این خصیصه های  نگاره ها  از موضوع  فارغ  دارد، 

ظلمانی و مستنیر، و یا عالم خیال نیز نامیده اند. یک موجود برزخی یا 
مثالی، موجودی است که در عین این که از کم وکیف و همچنین وضع 
و سایر اعراض برخوردار است، از ماده مجرد است. صورت هایی که در 
این عالم ظهور پیدا می کنند، جوهرهای روحانی و قائم به ذات بوده و 
دارای محل نیستند، به همین علت حواس ظاهری از درک آن ها عاجزاند. 
سهروردی مُثُل معلقه را عالم مثال دانسته و آن را غیر از مُثُل افلاطونی 
به شمار آورده است. وی بر این عقیده است که مُثُل افلاطونی موجوداتی 
هستند که در عالم انوار عقلی ثابت اند ولی در نظر وی، مُثُل معلقه تنها در 

عالم اشباح مجرد متحقق می شوند )ابراهیمی دینانی، 1396: 376(.
حکمای اسلامی عالم خیال را به دو قسم منفصل و متصل تقسیم کرده 
و آن ها را خیال منفصل و خیال متصل نیز نامیده اند. خیال منفصل عالمی 

قائم به خود و از نفوس جزئیه متخیله بی نیاز و مستقل است. 
به نفوس جزئیه بوده و  قائم  خیال متصل برخلاف خیال منفصل 
پیوسته در متخیله افراد آدمی ظهور می پذیرد. شیخ اشراق درباره عالم 
خیال و نیروی متخیله در بسیاری از آثار خود سخن گفته است. وی در 
کتاب  التلویحات چنین می گوید: »هنگامی که شواغل حسی تقلیل می یابد، 
نفس ناطقه در خلسه ای فرو رفته و به جانب قدس متوجه و مجذوب 
می گردد. در این هنگام است که لوح صاف و شفاف ضمیر آدمی به نقش 
غیبی منقش می گردد. نقش غیبی گاهی به سرعت پنهان شده و گاهی بر 
حالت ذکر آدمی پرتو می افکند. در برخی موارد نقش غیبی به عالم خیال 
رسیده و از آنجا به علت تسلط خیال در لوح حس مشترک به نیکوترین 
صورت و در غایت حسن و زیبایی ترسیم می پذیرد. آن چه از باطن غیب 
آدمی به حس مشترک وی می رسد، گاهی در قالب یک صورت زیبا قابل 
مشاهده است و گاهی بر سبیل کتابت سطری است که به رشته نگارش 
در می آید ... همان گونه که مدرکات از باطن انسان به حس مشترک وی 
تنزل می پذیرد، بعید به نظر نمی رسد که این مدرکات بار دیگر از حس 
مشترک به حواس ظاهری انسان انعکاس یافته و در نتیجه آنچه در حس 

مشترک موجود است، به عالم عین انعکاس یابد« )همان: 379(. 
وی در کتاب حکمت الاشراق فصلی را به »آنچه کاملًان از جهان 
غیب دریافت می کنند« اختصاص داده و در آن در باب عالم مثال سخن 
برای کاملًان و  از جهان غیب  آنچه  بیان می دارد که  او  است.  گفته 
پیغمبران و اولیاء خدا کشف می شود، اقسام گوناگونی دارد. آنچه بر 
دل این مردان پاک وارد می شود، گاهی مکتوب بوده و گاهی به صورت 
شنیدن صدا است. قسم دیگری از این واردات غیبی نیز این است که انسان 
کامل صورت زیبا و چهره نیکویی را مشاهده کرده و با آن به گفت وگو 
می پردازد. گاهی نیز اتفاق می افتد که آنچه بر سالک وارد می شود از 
پشت حجاب و پرده ظاهر می گردد. مواردی نیز وجود دارد که کاملًاً 
از رویت مُثُل معلقه برخوردار می شوند. سهروردی معتقد است که آنچه 
انسان در خواب مشاهده می کند-  اعم از کوه یا دریا یا صحرا- مثل قائم 
به ذات بوده که در هیچ محل یا مکانی منطبع نیستند. وی درباره بوی 
خوش و سایر اعراض مانند رنگ ها و مزه ها نیز همین عقیده را ابراز 

داشته است )همان: 381(.
او در این باره که عالم مثال یک عالم مادی به شمار نمی رود این گونه 
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دیده می شود. خواه موضوع آن مجلس بزم باشد، خواه مجلس رزم؛ خواه 
موضوعی حماسی باشد و خواه عرفانی. به این نکته نیز باید توجه داشت 
که اگر مخاطب به آن درجه از کمال و کشف و شهود رسیده باشد، نه 
تنها نسبت به نگارگری، بلکه در مواجهه با تمام اجزای عالم محسوس 
نگرشی تأویلی خواهد داشت، خواه هنرمند به دنبال بازنمایی عالم مثال 
بوده باشد، و خواه صرفاً عالم محسوس را به طریقه تصویری خاص خود 

بازنامایانده باشد. 
باید به این نکته توجه داشت که آن چه از دیدن نقوش خیال انگیز 
نگارگری ایرانی بر می آید راه مخاطب را به عالم خیال می گشاید، اما با 
توجه به این که آن چه در نگارگری تصویر می شود به هر حال دارای 
صورت است، و صورت ماده از کم ترین درجه تعالی برخوردار است، و 
مربوط به عالم مادی می شود، تنها مرتبه ای از عالم مثال را بر مخاطب عام 
جلوه گر می سازد که مربوط به بازتاب عالم محسوس و مادی است، و آن 
چه از عالم معقول در عالم مثال جلوه گر می شود، باز هم در پس حجاب 
مخفی می ماند و مجال ظهور نمی یابد. تنها در بعضی موارد از طریق رمز و 

تمثیل می توان به برخی مفاهیم معقول راه پیدا کرد. 
یکی دیگر از اشکالاتی که بر این نظریه وارد است نیز به نادیده گرفتن 
نسبت میان پیشینه تاریخی و فرهنگی این آثار باز می گردد. برای مثال 
نکته ای که در باب ارتباط نگارگری ایرانی و حکمت اشراق باید به آن 
اشاره کرد، تأثیرپذیری از حکمت خسروانی و هنر ایران باستان است که 
چون زنجیر به هم پیوسته و در تاروپود فرهنگ و هنر ایرانی تنیده شده 
است. ای بسا این اشتراک غیرمستقیم بر  آراء نظریه پردازان هنر اسلامی 
تأثیر گذاشته و خوانشی اشراقی را برای نگارگری ایرانی رقم زده است. 
اما باید توجه داشت آن چه جمیع نظریه پردازان در این باب گفته اند، به 
وجوه مشترک حکمت اشراق و  عرفان اسلامی و اندیشه هایی از این دست 
باز می گردد و نمی توان به طور قطع نگارگری ایرانی را بازتاب یکی از 
این اندیشه ها دانست و براساس آن نظریه صادر کرد. چرا که با توجه 
به گرایشات و فرق گوناگون واضح است که نمی توان عرفان اسلامی 
رامنحصر به یک شیوه و مرام واحد دانست و یک نظریه را با اتکا به 
برخی خصوصیات واحد به تمامی آنان تعمیم داد، هرچند همگی از یک 
حقیقت واحد سخن می گویند و البته همین قضیه در باب فلسفه اسلامی 

نیز صدق می کند.
نکته دیگر این که طرح عالم مثال به عنوان سرچشمه نگارگری ایرانی 
آن را در نسبتی حداقلی با زندگی این جهانی در عالم محسوس قرار داده 
و ارتباط آن با عالم واقع را نادیده می گیرد، و جایگاه نگارگر به جایگاه 
عارف که ناظر بر مراتب هستی است، تغییر یافته و ارتباط خود را با 
تاریخ و فرهنگ و شرایطی که از آن برخاسته است از دست می دهد. در 
حالی که از نوآوری های یکی از شاخص ترین نگارگران مکتب هرات، 
کمال الدین بهزاد، تصویرکردن وقایع روزمره زندگی و پرداختن به نوعی 

واقع گرایی است )جهانگرد، 1397(.
نگارگران مکتب هرات و تبریز به واسطه علاقه مندی به عرفان 
اسلامی و بستر فرهنگی که در آن می زیسته اند، تا حدودی سعی کرده اند 
در برخی آثار خود مفاهیم عرفانی را با زبانی نمادین به نمایش بگذارند. 

آن چه مسلم است، در برخی نگاره ها با توجه به محتوا و شرایط خلق 
اثر و حال وهوا و نگرش نگارگر می توان بیش از بقیه نگاره ها ردپای 
نمادپردازی های عرفانی را یافت که برخاسته از ادبیات، فرهنگ و پیشینه 
تاریخی این سرزمین است. آن چه مسلم است، پیوند نگارگری با ادبیات 
و به تبع آن با عرفان اسلامی مانع از آن می شود که نگاره ها به تمامی 
طبیعت گرایانه قلمداد شوند، با این وجود نمی توان به تمامی آن ها را متأثر 

از عالم مثال دانست. 
دوران  در  هرات  برمی آید،  مورخان  شرح  از  چنان که  مثال  برای 
را  فرهنگی  شکوفایی  از  خاصی  دوره  بایقرا  حسین  سلطان  پادشاهی 
تجربه کرد، چرا که خود شاه طبع شاعری داشت و ادیبان و هنروران 
را بسیار ارج می نهاد. البته که اعتلای فرهنگی این دوره مرهون اقدامات 
است.  بوده  سلطان،  خزانه دار  و  وزیر  نوایی،  میرعلیشیر  شخصیت  و 
عبدالرحمان جامی نیز در این زمان می زیسته و او بوده که میرعلیشیر را 
با دراویش نقشبندی آشنا کرده است. نوایی محفل انسی ترتیب داده بود 
که برجسته ترین شخصیت های ادبی و هنری از جمله محمد میرخواند 
)خطاط(،  مشهدی  سلطانعلی  )ادیب(،  کاشفی  واعظ  )مورخ(، حسین 
کمال الدین     بهزاد )نقاش( و یاری )مذهب( از اعضای اصلی آن بودند، که در 
باغ های زیبای هرات دور هم جمع می شدند و ساعت ها به شعرخوانی و 
گفت وگو در باب مسائل فلسفی، ادبی و هنری می پرداختند، ساز و آواز 
می شنیدند و باده می نوشیدند. شاه نیز غالباً در این مجالس حضور می یافت 
و در چنین جَو روشنفکرانه ای مکتب هرات از نو درخشیدن گرفت 
)پاکباز، 1385: 80(. به واسطه چنین تذکره هایی بسیاری از پژوهشگران 
در صدد تعمیم آراء دیگر فلاسفه، متفکران و عرفای اسلامی به نگارگری 
ایرانی برآمده و در اثبات آن کوشیده اند. هرچند بدون شک حقیقت 
همه ادیان، مذاهب و فرق یکی است، لیکن برای تطابق آراء یک حکیم 
یا فیلسوف با نقاشی ایرانی به تحقیقات وسیع تر و عمیق تری نیاز است. 
البته نباید از نظر دور داشت که به واسطه چنین مجالسی مطمئنا ایده های 
عرفانی در ذهن هنرمندان جوشیدن می گرفته و ای بسا به نوعی سعی 
در یافتن شگردهای تصویری برای بیان حقایقی می کردند که در ادبیات 
و حکایات عرفانی نهفته است. اما در کنار این باید به محدودیت های 
تصویرسازی نیز توجه نمود. قبل از هر چیز تصویرسازی به متنی وابسته 
است که برای آن تصویر می شود. بنابراین اگر برای مثال نگارگر سفارشی 
برای مصورسازی شاهنامه داشته، نمی توانسته به موضوع دیگری در نگاره 
بپردازد، و با توجه به جزئیات داستان به نقاشی  پرداخته است. در اینجا 
ذکر این نکته ضروری است که به واسطه هم گامی نگارگری و ادبیات، 
از مفاهیم عرفانی و اسطوره ها به صورت  بسیاری  با  ایرانی  نگارگری 

نمادین پیوند خورده است. 
معمولًاً شیوه تحلیل وجه فرمی و سبک شناختی نقاشی ایرانی در دو 
شکل اصلی ظاهر می شود؛ یا ویژگی های صوری آثار به عنوان ویژگی های 
زیبایی شناختی یا بصری شناسایی شده و مورد بررسی قرار می گیرند، و یا 
این خصیصه های صوری به مقولات و انگاره هایی انتزاعی و مفهومی پیوند 
زده می شوند. چنان که به عنوان مثال، عدم وجود سایه پردازی و پرسپکتیو 
یک نقطه ای با نمایش عالم مثال و استفاده از رنگ های ناب با تصویر 
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بهشت پیوند می خورد. البته هر یک از این روش ها به نوبه خود حقیقتی 
را درباره موضوع آشکار می کنند، اما برای بررسی جامع نگارگری ایرانی 
باید پا را از این فراتر گذاشت و به دیگر مؤلفه ها هم چون تاریخ و 

فرهنگ نیز توجه نمود.
هم چنین تصویرسازی به مخاطب نیز وابسته است، چنان که سفارشاتی 
که براساس سفارش شاه و دربار انجام می شده با سفارشاتی که برای مردم 
داشته اند. طبیعتاً خطاطان،  اساسی  تفاوت های  عادی صورت می گرفته 
نگارگران، مذهبان و تجلیدکاران تمام تلاش خود را به کار می بستند که 
اثری فاخر و در خور توجه شاه ارائه دهند. این نکته در کتاب های مصور 
درباری، از مواد و مصالح به کاررفته در کتاب آرایی گرفته تا پرداختن به 
جزئیات و به کار بستن مهارت در اجرای آثار، به خوبی مشهود است. 
آثار هنری تزئینی-کاربردی معمولًاً متناسب با فهم و سلیقه مخاطبان 
خلق شده و به اقشار مختلف جامعه عرضه می شوند، و سفارش دهنده 
تنها مخاطب آن نیست، لیکن نگارگری درباری معمولًاً فقط برای یک 
مخاطب و یک سفارش دهنده، یعنی شخص پادشاه، اجرا می شده است. 
این که تا چه میزان نگارگران آزادی عمل داشته و شرایط شان برای کار 
به دور از تشویش و اضطراب و در رفاه کامل بوده نیز جای تحقیق و 
تأمل دارد. البته شواهد تاریخی نیز منحصر به شواهدی است که از نظر 
مورخان آن دوران مهم تلقی می شد، و تاریخ نویسان دوره صفوی فقط 
به اخبار مهم حکومتی می پرداختند و اغلب نسبت به نیازهای روانی 
و زندگی خصوصی شاهان، که برای چنین پژوهش هایی اهمیت زیادی 

دارد، بی توجه بودند.

نگاره  »بارگاه کیومرث« )تصویر 1(

مهم ترین نگاره شاهنامه شاه تهماسبی به نام »بارگاه کیومرث« از 
نظر بسیاری از کارشناسان بهترین نقاشی نسخ فارسی است. طبق نظر فریه، 
»برخی از مینیاتورهای این نسخه شاهنامه، خصوصاً در بخش های آغازین 
حماسه، دارای شکوه و شوکتی هستند که به ندرت می توان همتایی بر 
آن، در تاریخ پیش و پس از آن یافت. در میان ممتازترین آنها شاهکار 
بزرگ دربار کیومرث مقام دارد، که در مواجهه با آن قلب مشهورترین 
نگارگران به لرزه در می آمد و سرهاشان از شرمساری به زیر می افتاد. اثر 
یاد شده یکی از آن تصویرگری های ایرانی است که از کمال زیبایی خود 
نفس نگرنده را در سینه بند می آورد: اثری از دست توانمند سلطان محمد 
نقاش« )فریه،  1374: 212( دوست محمد گواشانی نیز در دیباچه خود از 
آن تمجید کرده و آن را یکی از درخشان ترین نگاره های این شاهنامه 
منحصربه فرد  نگاره  این  دَوَرانی  جسورانه  ترکیب بندی  است.  دانسته 
بوده و ملاحتی بی نظیر و آگاهانه در آن متجلی است. و »از همه جهات 
انسجام ترکیب بندی ها، گستردگی طیف رنگ ها، بزرگی قطع و مقیاس 
طراحی ها و کیفیت و غنای انگیزه و طلااندازی نمونه ای اعلا به شمار 

می آیند« )فریه، 1374: 212(.
در قرن شانزدهم میلادی، این نقاشی به عنوان اثری بزرگ شناخته 
می شد. در سال 1544، دوست محمد، نقاش، مورخ و کتابدار صفوی، که 
خود نیز یک نقاشی به این نسخه افزود، از تک تک هنرمندانی که 

در گالری تهماسب کار می کردند، نام برد: »اولین نقاش، سن کمی داشته 
به نام استاد نظام الدین سلطان محمد، چنان آثاری خلق کرده، که هستی، 
کمتر هنرمندی با چشمان تیزبین او به خود دیده است. در میان آثار او 
در شاهنامه اعظم، صحنه ای است که در آن مردم پوست پلنگ به تن 
داشتند؛ چنین به نظر می رسد که شجاعت برداشت تصویر از جنگ و 
پلنگ ها و تمساح های کارگاه های تزئینات، در قلم او بوده و درمقابل 
ابهت تصاویر او گردن کج کرده اند.« با وجود پیچیدگی نثر مخصوص 
مطالب تاریخی در دوره صفویان، این توصیف دقیق به طور قطع نشان 
می دهد که سلطان محمد این نقاشی را اجرا کرده بود )بلوم و دیگران 

.)169 :1393
سلطان محمد در همه آثار خود، به ویژه شاهنامه تهماسبی، به طرزی 
استادانه ویژگی های مکتب نگارگری ترکمنان )رنگ های شاد، درخشان 
نموده  تلفیق  را  سنجیده(  )ساختار  هرات  نگارگری  و  پرتحرک(  و 
و از رنگ های شاد و درخشان در ساختاری سنجیده بهره برده است. 
»سلطان محمد     با بهره گیری از دستاوردهای کارگاه های درباری ترکمنان و 
تیموریان به سبک شخصی، ابتکاری و شاعرانه رسید. او از لحاظ قدرت 
تخیل و مهارت در ترکیب بندی های بغرنج، تجسم حالت های متنوع، 
هماهنگی جسورانه رنگ ها و ریزه کاری های سنجیده در میان سایر 
استادان تبریز یگانه بود. اسلوب خاصی را در بازنمایی کوه ها به کار می برد 
و گاه صخره ها را به صورت آدمیان و حیوانات می نمود« )پاکباز، 1385: 
308-309(. بازیل گری نیز در کتاب نگاهی به نگارگری در ایران درباره 
نگاه نقاشانه سلطان محمد چنین می نویسد  »سلطان محمد آشکارا در 
ترسیم، خاصه اسب، استاد است که از ویژگی های بارز مکتب نگارگری 

)Canby,  2015: 12( :تصویر 1. بارگاه کیومرث، شاهنامه تهماسبی. منبع
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ایران به شمار می آید. پیکره های انسانی وی متین و سرشار از زندگی 
هستند، ولی عامل تعیین کننده ای وجود ندارد تا انسان او را چهره پرداز 
بزرگی بیانگارد« )گری 1392:  158(. وی در وصف آثار سلطان محمد 
و وضع سیاسی و اجتماعی وقت و سرانجام شرایط حاکم بر نگارگری 
نیز چنین اظهار نظر می کند: »شرایط بیرونی و از آن جمله اوضاع سیاسی 
و اجتماعی بود که نگارگری را در ایران از تکامل به فراسوی این وضع 
باقی ماند و به نمایان  مانع شد. نگارگری در مرحله نخست باززایی 
ساختن لذات فراوان جهان مادی و استادی فن خود پرداخت...  انسان فقط 
می تواند به تصادفی افسوس بخورد که پیشرفت بیشتر نگارگری را در 

ایران امکان ناپذیر ساخت«)گری، 1392: 39(.
این اثر اولین شاه ایران، کیومرث، را نشان می دهد که از نوک قله کوه 
حکومت می کرد. طی حکومت او انسان یاد گرفت که چگونه غذا تهیه 
کند و با پوست پلنگ خود را بپوشاند. در حضور او حیوانات وحشی 

مانند یک بره نرم می شدند. 

کیومرث
کیومرث در زبان اوستایی به صورت گیومرتن )به معنی زنده میرا و 
کسی که دارای حیات فانی است(، در پهلوی گیوک مرث و در برخی از 
متون فارسی و عربی به صورت گیومرث، گیومرد، کهومرث و کیومرز 
آمده است. وی اولین کسی است که به آموزه ها و گفتار اهورامزدا عمل 
نمود، به همین دلیل در اوستا اهورامزدا وی را مورد ستایش قرار داده 
است. »فروشی گیومرت اشون را می ستاییم، نخستین کسی که به گفتار 
و آموزش اهورامزدا گوش فراداد و او از خانواده سرزمین های ایرانی و 
نژاد ایرانیان پدید آمد« )دوستخواه، 1371: 423(. کیومرث را اولین کسی 
می دانند که دین را بنیاد نهاد و در میان مردم رواج داد. وی با سروش 
فرشته نگهبان در ارتباط است و از وی درس آموخته و خود نیز آموزگار 
مردم می شود که به آن ها طریقه تهیه پوشاک و خوراک را می آموزد. 
»کیومرث بنا بر روایات اساطیری کهن، نخستین انسانی است که از عالم 
مینو بر زمین فرستاده شد تا اهورامزدا را یار باشد و اهورامزدا از او نژاد 
آریا را به  وجود آورد. وی هنگامی که در جهان مینوی بود، نامیرا بود و 
هنگامی هم که باز به سوی خانه پدران باز گردد نامیرا می شود. کیومرث 
سی سال به آرامش زندگی کرد اما در اثر گزند اهریمن دچار مرگ شد 
و از جهان درگذشت. از تن او فلزات سودمند و از تخمه او زر آفریده شد 
و در دل زمین جای گرفت. پس از چهل سال، از این تخمه، دو ساقه گیاه 
ریواس به هم پیچیدند و از زمین روییدند و اندک اندک شکل آدمی به 
خود گرفتند و مشی و مشیانه از آنها پدید آمدند« )یاحقی، 1386: 713(.

کیومرث در شاهنامه بر خلاف آنچه در روایات و اساطیر ایران 
باستان آمده است، نه نخستین بشر بلکه اولین پادشاه افسانه ای ایران است، 
انسان  اولین  تضادهایی در خصوص  ابیات شاهنامه  برخی  در  هرچند 
یا اولین شاه بودن وی دیده می شود. »فردوسی در شاهنامه، تحت تأثیر 
جهان بینی دینی خود ]...[ کیومرث را اولین کسی می داند که آیین تخت 
و کلاه آورد. البته او نیز جای تأمل می گذارد و اشاره می کند که کسی 
آن روزگار را به یاد ندارد و آنچه او می گوید روایت است« )موسوی، 

.)59 :1389
»که بود آن که دیهیم  بر  سر نهاد 

                                                      ندارد کس آن روزگاران به یاد
 پژوهنده ی    نامه ی   باستان

                                                       که  از  پهلوانان   زند   داستان
 چنین گفت که آیین تخت و کلاه 

                                                      کیومرث  آورد  و  او بود شاه«
)فردوسی، 1381: 6(

در جای دیگر چنین آمده است:
»چو از خاک مر جانور بنده کرد

                                                    نخستین کیومرث را زنده کرد«
در قسمت بالای این ترکیب بندی، شاه ایستاده که شاید با حسرت و غم 
به پسرش سیامک که نشسته، نگاهی می اندازد که در جنگ با اهریمن 
سیاه کشته خواهد شد.و در مقابل سیامک، در سمت چپ، نوه کیومرث 
ایستاده است. این شاهزاده لاغراندام که هوشنگ نام دارد، انتقام خون 
پدر را خواهد گرفت و تاج و تخت ایران را حفظ خواهد کرد. در مقابل 
آنان، اعضای مشاوران کیومرث، به صورت دایره وار در یک منظره جالب 

توجه در مقابل آسمان طلایی نشسته اند.
ابتدایی توصیف کرده،  فردوسی زندگی کیومرث را بسیار ساده و 
موسم پادشاهی او فصل بهار است و فردوسی آغاز تاریخ اسطوره ای را 
با آغاز زندگی طبیعت هماهنگ کرده است. کیومرث در کوه دماوند 

پناهگاه می سازد و با افراد خود پلنگینه می پوشد. 
»چو  آمد  به  برج  حمل آفتاب

                                                جهان  گشت با فر و  آئین  و  تاب
 بتابید  از  آن سان  ز  برج  بره

                                           که  گیتی  جوان  گشت از آن یکسره
 کیومرث شد بر جهان کدخدای

                                           نخستین به کوه اندرون ساخت جای«
در دوران پادشاهی وی همه جانوران وحشی و اهلی با آدمیان انس 
دارند، در مقابل کیومرث مطیع و رام هستند و در پناه او با آرامش زندگی 

می کنند.
سهروردی در جایی که از فهلویون یا حکیمان خسروانی یاد کرده 
از کیومرث نیز به عنوان یک حکیم سخن گفته است. وی کیومرث را 
از حکیمان فهلوی و بهره مند از آب و گل معنوی دانسته که اشاره به 
یکی از القاب وی در روایات مورخان ایرانی اسلامی )ملک الطین( است. 
کیومرث در اکثر منابع دارنده فرّه ایزدی است که چنان که قبلًا گفته 
شد در حکمت سهروردی از اهمیت بسزایی برخوردار است. در اکثر 
منابع تاریخی و گزارشات کیومرث را آگاه و دارنده اسم اعظم دانسته اند 
که توسط سروش به وی وحی می شده و مراسم ستایش و نیایش خداوند 
را همو بنیان گذاشته است. در فارس نامه نقل شده که به ادعای گبران، 
کیومرث همان آدم علیه السلام بوده که هم نخستین بشر و هم نخستین 
پیامبر بوده است. تمام اشاراتی که در متون تاریخی به وی شده بنیانی 
اساطیری دارد و به همین جهت سهروردی وی را از حکیمان ایران باستان 
دانسته است )رضی، 1393: 418(. البته با توجه به سنت بازنمایی کیان 
خره به صورت هاله نورانی دور سر یا اطراف بدن افراد، در این نگاره 
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به صورت مشخص هاله ای گرد سر کیومرث دیده نمی شود. هرچند در 
پس زمینه اطراف فیگور وی در هاله ای از رنگ های روشن احاطه شده و 

شاید بتوان گفت به نحوی غیرمستقیم به این نور اشاره دارد.

تحلیل اثر
در مواجهه اول با این نگاره )تصویر 1( بیننده مسحور انرژی نهفته در 
اثر می گردد. در این نگاره رنگ ها، عناصر طبیعت، پیکره ها، انسان ها، 
جانوران و جمادات به گونه ای در کنار هم قرار گرفته اند که انرژی بصری 
زیادی را به مخاطب منتقل می کند. رنگ های شاد، زنده و درخشان در 
ترکیب بندی منتشر اثر درخشش نور را به نمایش گذاشته اند و سرتاسر 
زمینه سرشار از جزئیات است. بیش از هر چیز باید به این نکته توجه 
داشت که موضوع این نگاره یعنی به تخت نشستن کیومرث مربوط به 
دوران پیش از اسلام است و چنان که فردوسی نیز اشاره می کند، تنها 
روایتی از روزگار وی باقی است. لیکن سلطان محمد نگارگر در زمان پس 
از اسلام و در عهد شاه تهماسب صفوی آن را مصور کرده و نحوه بازنمایی 
پیکره ها و جزئیات نگاره متأثر از سنت نگارگری در عهد صفوی است 
و فرهنگ آن دوران در آن بازتاب یافته است. برای مثال قاعدتاً در دوران 
کیومرث که بشر تازه آموخته چطور با پوست پلنگ خود را بپوشاند، 
لباس ها بسیار بدوی بوده اند، لیکن در این نگاره لباس های عصر صفوی را 
با طرح پوست پلنگ در پوشش پیکره ها شاهد هستیم. از آنجایی که یکی 
از جلوه های فرهنگ نحوه پوشش افراد جامعه است و لباس ها گویای 
بسیاری از آداب و رسوم و عقاید مردم آن هستند، شاید بتوان گفت یکی 
از دلایلی که ناخودآگاه ذهن مخاطب را به برداشتی عرفانی از نگارگری 
سوق می دهد و باعث شده تحلیل هایی با رویکرد عرفانی از این اثر صورت 
پذیرد، نحوه پوشش افراد در نگاره ها است. با توجه به رواج تصوف 
در دوره صفوی در میان مردم و شباهت لباس های صوفیان به لباس های 
عهد صفوی این ذهنیت در مخاطب نقش بسته و رنگ وبوی عرفانی به 
آن می بخشد، اما این تنها بازتابی از فرهنگ آن دوران است و هرچند 
به طورکلی پیوند نگارگری و ادبیات زمینه را برای چنین برداشت هایی 
فراهم می کند، لیکن به واسطه چنین شباهت هایی نمی توان کل نگاره را 

ملهم از عالم مثال دانست و بر پایه آن اثر را تحلیل کرد. البته این نکته 
را نیز باید در نظر گرفت که در این دوره موضوعات زندگی روزمره در 
کانون توجه نقاشان قرار گرفت و صحنه های زندگی عادی و درباری و 
بیان بی واسطه زمان حال مانند صحنه های کار و کارگری، حمام، صحنه 
کشتی، پیشه های معمول جامعه و غیره با دیگر موضوعات نگارگری 
پیوند خورد و سلیقه مردم کوچه و بازار نیز در این آثار متجلی شد و 
به طور کلی در مجموعه نوآوری های نگارگری این دوره سه رویکرد 
ناتورالیسم )طبیعت گرایی(، رئالیسم )واقع گرایی( و سمبولیسم )نمادگرایی( 

رخ نمود )آژند، 1389: 267(.
نحوه قرارگیری پیکره ها و چرخش چشم در میان آن ها به گونه ای 
است که یک فرم نزدیک به دایره ساخته و حلقه ای متشکل از فرزانگان 
آن ها  همه  رأس  در  و  ایستاده اند  شاه  گرداگرد  که  می کند  تداعی  را 
کیومرث جلوس کرده و از همه بالاتر قرار گرفته است که حکایت از 
جایگاه و منزلت والای او دارد )تصویر 2(. حضور سه فیگور نشسته در 
میان این حلقه دایره را به فرم اسپیرال نزدیک تر کرده و نوعی چرخش 
متعالی به سمت بالا را به نمایش می گذارد. کلیت تصویر به آفرینش 
نخستین اشاره دارد، گویی خط از دل نقطه مرکزی پدیدار شده و دایره 
رسم می گردد. در سمت راست شاه سیامک نشسته و با وی در حال 
گفت وگو است که نشان می دهد اهل صحبت است )تصویر 3(، و سمت 
چپ او هوشنگ - نوه کیومرث- که جوان تر است و اهل خدمت، به 
ادب ایستاده است )تصویر 4(. این نحوه آرایش را می توان برگرفته از 

آرایش درباری دانست.
با توجه به رواج تصوف در عهد صفوی و علاقه برخی نگارگران 
از جمله سلطان محمد به مباحث عرفانی نمی توان نگاره را به طور کلی 
فاقد نمادپردازی های عرفانی دانست، اما جایگاه عالم مثال در خوانش این 
نگاره جای بحث فراوان دارد. در بسیاری موارد تأویل نگاره بر مبنای این 
گونه نمادپردازی ها صورت می گیرد و ارتباط آن با مبانی عرفانی برملا 
می گردد، لیکن همین تأویل ها نیز بر اساس نمادها و نشانه های موجود 
در عالم محسوس بوده و راهی برای اثبات عالم مثال به عنوان منبع الهام 
و بازنمایی یا تقلید نگارگران وجود ندارد. از جمله این نمادپردازی ها 

 

تصویر 2. بخشی از نگاره )کیومرث(، شاهنامه تهماسبی . 
)Canby,  2015: 12( :منبع

تصویر 3. بخشی از نگاره )سیامک(،
)Canby,  2015: 12( :شاهنامه تهماسبی. منبع

تصویر 4. بخشی از نگاره )هوشنگ(،
)Canby,  2015: 12( :شاهنامه تهماسبی. منبع
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در این نگاره می توان به نحوه پوشش افراد اشاره کرد. لباسی که شاه 
و اطرافیان بر تن دارند از پوست پلنگ است که هم اشاره به دوران 
حکومت کیومرث دارد و هم به نکته ظریف عرفانی: پلنگ نماد غرور 
نفس اماره است است و پوشیدن لباسی از پوست پلنگ می تواند نمادی از 
حکومت بر نفس اماره باشد چرا که اگر انسان بر نفس خود فائق نیاید 
نمی تواند بر مخلوقات حکومت کند و جمادات در برابر او زنده شوند. 
رام بودن حیوانات وحشی در برابر وی نیز شاهدی دیگر بر این ادعاست. 
در این نگاره همه چیز زنده است، سنگ ها، صخره ها و سایر جمادات 
این صخره ها  دارند و همانند درباریان صاحب چهره هستند.  حضور 
با ریزه کاری های فراوان ترسیم شده و برخی از آنها به صورت دیوان، 
حیوانات و موجودات عجیب هستند و گویی این صخره های زنده به 
سمت بالا در حرکت اند. اگر آدمی از مرتبه جمادی به جهان جان ها 
صعود کند، خروش و نیایش اجزای جهان را به گوش هوش خواهد شنید 
و به این معرفت دست پیدا خواهد کرد که جمادات را نیز حی و حاضر 

ببیند و جهان ناطق را درک کند، چنان که حضرت مولانا می فرماید:
»باش تا خورشید حشر آید عیان

                                                تا   ببینی   جنبش   جسم   جهان 
مرده زین سویند زان سو زنده اند

                                                خامش اینجا وآن طرف گویند ه اند
 سنگ  بر  احمد  سلامی  می کند

                                                    کوه  یحیی  را    پیامی   می کند 
ما  سمیعیم  و بصیریم و خوشیم

                                                 با  شما    نامحرمان   ما  خامشیم
 چون شما سوی جمادی می روید 

                                                  محرم  جان  جمادان  چون شوید
 از  جمادی  عالم  جان ها   روید 

                                                    غلغل   اجزای    عالم    بشنوید«
)مولوی، 1391: 368(.

شاید از این جهت است که در این نگاره همه چیز، از جمادات تا 
انسان ها، زنده و صاحب چهره اند )تصویر 5(. 

سلطان محمد در این نگاره با ترکیب رنگ های سرد و گرم طبیعتی 
خیالی را خلق کرده است. رنگ ها در این نگاره فوق العاده درخشان و 
خالص هستند. سلطان محمد با استفاده از هارمونی و تضاد رنگی به زیبایی 

و درخشش این نگاره افزوده و نیروهای بصری را با هم ترکیب کرده 
است. فضای کلی نگاره صحنه هایی خیال انگیز را به نمایش می گذارد که 
هر مخاطبی در مواجهه با آن آن از فضای مادی صرف فاصله می گیرد، اما 
نباید از نظر دور داشت که به هر حال آنچه به تصویر در می آید همگی 
مربوط به عالم مادی است و حتی کسانی که از طریق شهود به عالم مثال 
راه یافته اند، همگی بر این عقیده اند که نمی توان حقیقت آن عالم را در 
قالب تصویر و حتی کلمات بیان کرد. هرچند لطافت فضای دو بعدی 
نگارگری از جسمیت آن می کاهد، اما این که یک اثر خیال مخاطب 
را به کار بگیرد با این که اثر بر آمده از عالم مثال باشد تفاوت بسیار 
دارد. ظرافت در پرداخت و اجرای اجزای نگاره با رنگ های درخشان 
و جسمیت بسیار کم خطوط و رنگ ها چنان لطافت و جلوه ای خاص 
به اثر بخشیده که آن را در کنار تمام خصوصیات ظاهری دیگر به اثری 
فاخر و در خور پسند شاه تبدیل کرده است. این یکی از نکات مهمی 
است که در خوانش نگاره نباید از آن غفلت کرد. نگارگران برای آن 
که اثری درخور سفارش پادشاه خلق کنند، از تمام امکانات موجود بهره 
برده و سعی کرده اند بهترین کار خود را ارائه دهند و زمان زیادی را 
برای انجام آن صرف کرده اند. برای مثال علاوه بر تمام موارد ذکر شده 
آبشاری که در میان حلقه انسانی متشکل از کیومرث و اطرافیان جاری 
است و اکنون به رنگ سیاه در آمده، احتمالًاً در اصل با رنگ نقره ای 
اجرا شده و ابرها در پس زمینه طلایی تصویر شده اند و حاشیه نگاری 
نیز طلا ریخته شده و اثری باشکوه را رقم زده است که باعث حیرت 
بینندگان می گردد. هرچند در بسیاری موارد حیرت مخاطب از اجرای 
ظریف، پر نقش ونگار و خیال انگیز اثر ذهن او را به فضای غیرمادی سوق 
می دهد، لیکن نباید وفاداری نگارگر به عالم محسوس و بازنمایی اجزای 
عالم مادی را از نظر دور داشت. برای مثال فضای کلی این اثر در خوانش 
سنت گرایانه به فضایی ازلی در عالم ملکوت نسبت داده می شود و نسبتش 
را با عالم محسوس از دست می دهد، چنانکه سید حسین نصر می گوید: 
»اگر فضای تصویری نگارگری کیفیتی سه بُعدی می یافت در این صورت از 
عالم ملکوت سقوط می کرد و مبدل به تصویر عالم ملک یا ماده می شد« 
)نصر، 1347: 18(. لیکن باید به این نکته توجه داشت که با توجه به 
فضای احتمالی اسکان کیومرث در کوه دماوند نگارگر به بازنمایی فضایی 
کوهستانی اهتمام ورزیده و وفاداری خود به عالم محسوس را در فرم 
نشان داده است. در واقع مؤلفه هایی در این تصویر وجود دارند که ادراک 
خیالی مخاطب را به کار گرفته و ذهن او را به عالمی خیالی و غیر واقعی 
رهنمون می شوند. اما این خیال انگیزی نمی تواند دلیل تجلی عالم مثال در 
نگاره باشد. چنان که قبلًاً گفته شد این دو تفاوت بسیار دارند و اصلًا 
بازتاب عالم مثال در نگاره قابل اثبات نیست. تنها می توان آن را خیال 
انگیز و نمادین خواند و به واسطه فاصله گرفتن از واقع گرایی محض و 
وابستگی به متون ادبی عرفانی و گاه اسطوره ای خوانشی نمادین از این 

آثار را رقم زد.
در نهایت با توجه به تمام آنچه در باب عالم مثال و نگارگری ایرانی 
گفته شد، کیفیات مُثُل معلقه در قالب مادی نگارگری در نمی آید. برای 
بتوان صور آن عالم را مشاهده کرد ریاضات  رسیدن به مرتبه ای که 

 

تصویر  5. بخشی از نگاره )چهره جمادات(، شاهنامه 
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و مجاهدات بسیاری نیاز است و چنین مقامی را نمی توان برای تمام 
واسطه  به  نمی توان  هم چنین  گرفت.  نظر  در  عام  به طور  نگارگران 

خیال انگیز بودن نگاره آن را به عالم مثال و صورت معلقه نسبت داد.

نتیجه گیری ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
مسلماً حوزه پژوهشی نگارگری ایرانی چنان وسیع است که نمی توان 
یک نظریه مشخص را به تمام نگاره ها تعمیم داد و حکمی قطعی درباره 
آن صادر کرد. هر یک از نگاره ها به نوبه خود بسته به شرایط مختلفی 
که در آن خلق شده اند، از مهارت نگارگر و اعتقادات وی و پایبندی اش 
به اصول عرفانی و نگارگری گرفته، تا سفارش دهنده، موضوع اثر، فضای 
خلق اثر، امکانات موجود، سنت نگارگری پیش از آن، شرایط تاریخی و 
فرهنگی و بسیاری عوامل دیگر همگی در خلق یک اثر نگارگری تأثیر 
بسزایی دارند و نمی توان بی توجه به یکی از موارد نگاره را تفسیر و تحلیل 
کرد و خوانش جانب دارانه ای را از آن ارائه داد. در این پژوهش نیز به 
فراخور موضوع و در حد امکان تنها اشاره ای به بعضی مسائل مربوط به 
آن شده و شاید تنها گام ابتدایی و کوچکی در راستای تنویر بازتاب اندیشه 

ایرانی در نگارگری ایرانی باشد. 
چنان  کیومرث«  »بارگاه  نگاره  بهشت گونه  و  خیال انگیز  جلوه 
است که هر مخاطبی را به دنیای خیال رهنمون می شود و پیوندش را 
برای لحظاتی با عالم محسوس از میان می برد. ظرافت نقوش، رنگ های 
درخشان، منور و بعضاً غیرواقعی، طراوت فضا، ترکیب بندی اثر و حلقه 
متشکل از آدمیان در فضای بهشتی و صلح و صفای غالب در اثر که دد و 
دام را در کنار هم نمایانده است، همه و همه باعث می شوند که فضایی 
خیال انگیز در ذهن مخاطب نقش بندد و به دنبال تأویل جزئیات نگاره 
بر مبنای خیال باشد. اما بعد از آن باید به جزئیات نگاره دقت کرد و با 
توجه به متن و در نظرگرفتن همه مواردی که قبلا گفته شد به خوانش 

آن پرداخت.
فضای این نگاره را می توان در مرز میان خیال پردازی و واقع گرایی 
دانست. هرچند تمایل به واقع گرایی و بازنمایی طبیعت در آن بیشتر 
دیده می شود. این واقع گرایی در بعضی عناصر تصویری از بین می رود و 
مجالی برای ورود به عالم خیال فراهم می کند. پرهیز از سه بُعدنمایی، 
نمایش هم زمان مکان ها و واقع گریزی رنگ ها از مواردی هستند که 
ذهن مخاطب را از واقعیت محض جدا کرده و راه او را به عالم خیال 
می گشایند. اینجاست که نمادپردازی اهمیت می یابد و تأویل به عنوان 
یکی از ویژگی های اندیشه و تفکر اسلامی در خوانش اثر هنری نقشی 
اساسی ایفا می کند. هرچند در نگارگری ایرانی به واسطه فاصله گرفتن از 
واقع گرایی محض و به ویژه وابستگی به متون عرفانی و اسطوره ای ذهن 
مخاطب پذیرای فاصله گرفتن از عالم مادی می گردد، اما این که یک اثر 
خیال مخاطب را به کار بگیرد با این که اثر برآمده از عالم مثال باشد 
تفاوت بسیار دارد و صرف اینکه یک نگاره خیال انگیز باشد نمی توان آن 

را برآمده از عالم مثال دانست. 
در نهایت با توجه به تمام آنچه در باب عالم مثال و نگارگری ایرانی 
گفته شد، کیفیات مثل معلقه در قالب مادی نگارگری در نمی آید. برای 

بتوان صور آن عالم را مشاهده کرد ریاضات  رسیدن به مرتبه ای که 
و مجاهدات بسیاری نیاز است و چنین مقامی را نمی توان برای تمام 
نگارگران به طور عام در نظر گرفت. هم چنین نمی توان به واسطه خیال 

انگیز بودن نگاره آن را به عالم مثال و صورت معلقه نسبت داد.

پی نوشت ها ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. البته در اینجا برزخ اشتراک لفظی است و کلمه برزخ در حکمت اشراق 
در معنای جسم به کار می رود. برزخ در لغت نام چیزی است که حائل میان دو 

چیز باشد. سهروردی جسم را که جوهر قابل اشاره حسی است برزخ می نامد.
2. علی اکبر جهانگرد در مقاله ای تحت عنوان »نظریه شرق شناسی پنهان و 
کاربست مفهوم عالم مثال در تفسیر نگارگری ایرانی«، این نقد را به نظریه 
سنت گرایان وارد دانسته و آن را با نظریه شرق شناسی پنهان پیوند می زند. جهت 
مطالعه بیشتر: فصلنامه علمی-پژوهشی کیمیای هنر، سال هفتم، شماره 27، 

تابستان 1397، صص 91-77.
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Iranian painting has always been of interest to 
researchers and many of them believe that Iranian 
painting is the manifestation of the Imaginal world 
and the artist depicts it through the intuition of the 
Imaginal world and its preservation in the imagination. 
But recently, this theory has been criticized by some 
researchers and its drawbacks have been studied. The 
painting of the court of Kiomars by Sultan Mohammad 
in Shahnameh of shah Tahmasp as one of the most 
prominent works of Iranian painting is a suitable case 
for study and analysis and has attracted the attention 
of many researchers. In this article, the position of the 
Imaginal world in the analysis of The Court of Kiomars 
painting has been studied with a critical approach to the 
traditionalists' view on Iranian painting. This research 
has been done by descriptive-analytical method. In this 
painting, Sultan Mohammad has created an imaginary 
nature by combining warm and cold colors.  The 
colors in this picture are incredibly bright and pure. 
Most of the researchers believe that this painting is 
the manifestation of the Imaginal world. Most of 
these studies have interpreted Iranian painting based 
on the views of traditionalists and have followed their 
path. But reading paintings with this approach has its 
drawbacks. According to the results of this research, 
this painting can be considered on the border between 
abstraction and realism. Realism disappears in some 
visual elements and provides an opportunity to create 
an ideal world. Although many elements in this picture 
call the audience's mind to the Imaginal world, but it 
can not be considered as an example from the Imaginal 
world.

Certainly, the field of research in Iranian painting is 
so vast that it is not possible to generalize a specific 
theory to all paintings. Each of the paintings are created 
in different conditions, and many factors have a great 
impact on the creation of a painting such as the artist's 
skill, his beliefs and adherence to mystical principles 
and painting, the client, the subject of the work, the 
space of creation, the available facilities, the pre-
painting tradition, historical and cultural conditions and 
many other factors. So the analysis can’t be based on 
just one of these factors. 
Eventually, according to what has been said about 
the Imaginal world and Iranian painting, the Imaginal 
world can not take the form of a materialistic painting. 
After all, what is depicted is all about the material world 
and It is difficult for people to perceive the Imaginal 
world and it is not perceived by the senses. It takes a 
lot of struggle to reach a level where the forms of that 
world can be seen by the artist and Such a position can 
not be considered general for all painters. Also, due 
to the imaginative nature of the image, it can not be 
attributed to the Imaginal world and suspended forms.
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