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ــع و  ــدگاه جام ــبب دی ــه  س ــا، ب ــایر رویکرده ــار س ــر در کن ــرد منظ ــر رویک ــال های اخی ــد ه| در س چکی
ــرار  ــورد توجــه ق ــط به طــور گســترده ای م ــف رابطــه انســان و محی ــاز تعری ــو در ب ــای ن ــن پارادایم  ه تبیی
گرفتــه اســت. بــا ایــن حــال مفهــوم واحــد و دقیقــی از چیســتی و ماهیــت آن ارائــه نشــده و وجــود ادبیــات 
ــی  ــت آن را در پ ــواری درکاربس ــوم و دش ــام در مفه ــر، ابه ــف منظ ــا تعاری ــه ب ــترده در رابط ــری گس نظ
داشــته  اســت. هــدف ایــن پژوهــش تبییــن ماهیــت و ابعــاد مختلــف رویکــرد منظــر از طریــق تدویــن مــدل 
مفهومــی بــا روش تحلیلــی و مــرور سیســتماتیک از دو دیــدگاه نظــری و عملــی  اســت. براســاس یافته  هــای 
ــی،  ــده عین ــک پدی ــب ی ــران درقال ــای آرای صاحب نظ ــری و برمبن ــدگاه نظ ــر از دی ــش، منظ ــن پژوه ای
کلیــت عینی-ذهنــی، پدیــده زمانی-مکانــی، تعامــل میــان طبیعــت و فرهنــگ و یــا یــک سیســتم پیچیــده 
ــش  ــود، بین ــده می ش ــرد منظــر خوان ــه رویک ــی ک ــدگاه عمل ــر از دی ــن منظ ــده اســت. همچنی ــف ش تعری
ــای  ــتماتیک پژوهش ه ــرور سیس ــای م ــر مبن ــت. ب ــری اس ــم نظ ــده از مفاهی ــه کاربردی  ش ــر و وج کل  نگ
ــت  ــای مدیری ــا و فراینده ــول و ویژگی ه ــی، اص ــت مفهوم ــه ماهی ــه مؤلف ــر س ــر ب ــرد منظ ــین رویک پیش
اســتوار اســت. ماهیــت آن مرکــب  از وجــوه کالبدی-معنایــی و تفســیری از چارچــوب مفهومــی منظــر در 
سیســتم انســانی-محیطی اســت. اصــول و ویژگی هــای برآمــده از ایــن ماهیــت، کل نگــری، چندعملکــردی، 
چندمقیاســی وجــود ذینفعــان متعــدد، فرارشــته ای، مشــارکت، پویایــی )اکولوژیکی-اجتماعــی(، پیچیدگــی 
ــر مــکان اســت. همچنیــن مدیریــت و برنامه ریزی هــای یکپارچــه، انطباقــی، مشــارکتی،  و مبتنــی بــودن ب
زمینه گــرا و تــاب آور از اســتراتژی های اصلــی رویکــرد منظــر در ســطح مدیریــت بــوده کــه بــه واســطه دو 
ــی  ــتورالعمل های اجرای ــاد دس ــه ایج ــر ب ــازی منج ــت  گذاری و تصمیم-پیاده  س ــد برنامه  ریزی-سیاس فراین
می شــود. ایــن رویکــرد از طریــق نظــارت و کنتــرل موردارزیابــی قــرار گرفتــه و به منظــور بســط و توســعه 

ــد.  ــول می یاب ــده تح ــه ای و پیش رون ــدی چرخ ــورت فراین ــه ص ب

واژگان کلید ی| منظر، رویکرد منظر، مدل مفهومی، دیدگاه نظری منظر، دیدگاه عملی منظر.
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محمدرضا مثنوی و همکاران

از  نابرابـری،  فقـر،  اقلیمـی،  تغییـرات  غذایـی،  امنیـت  مقد مـه| 
بیـن رفتـن تنـوع زیسـتی و ... بخشـی  از مهم تریـن چالش هـای 
پیـش روی جهـان اسـت. راهکارهـای ارائه شـده بـرای حـل ایـن 
معضـات عمدتـاً بـه صـورت تک بعدی بـوده و پاسـخگوی مسـائل 
چندجانبـه نیسـت؛ لـذا امـروزه نیـاز بیـش از پیـش جامعـه جهانی 
بـه راهکارهـای یکپارچـه بـا نگرشـی همه جانبه آشـکار شده اسـت. 
تاکنـون طیـف گسـترده ای از علـوم و رشـته های مختلـف بـرای 
ایجـاد مدیریتـی هماهنـگ و جامـع تـاش  کرده اند؛ رویکـرد منظر 
نیـز به عنـوان یکـی  از ایـن پارادایم هـا در پـی دسـتیابی به توسـعه 
پایـدار در حوزه هایـی همچـون حفاظـت طبیعـت، حفاظـت تنـوع 
زیسـتی، مدیریـت یکپارچـه منابـع طبیعـی، برنامه ریـزی کاربـری 
اقلیـم  تغییـرات  زیسـت  محیطی-اجتماعی،  سیسـتم های  اراضـی، 
میـراث  حفاظـت   ،)Arts et al., 2017; Chia and Sufo, 2016(
فرهنگی و مدیریت شـهری بوده  اسـت )Van Oers, 2015( بنابراین 
بسـیاری از رشـته های علمـی همچـون اکولـوژی، جغرافیـا، اقتصاد، 
جامعه شناسـی، علـوم محیطـی، برنامه ریـزی و مدیریـت بـا ایـن 
رویکـرد درگیـر هسـتند. علی رغـم ایـن انـدازه از کاربـرد، همچنان 
تعاریـف، اصطاحـات و ابزارهـای به کارگیـری ایـن رویکـرد به طور 
کامـل تئوریـزه نشـده اسـت. به نـدرت نمونـه قابل قبولـی از اجرای 
ایـن رویکـرد  شناسـایی  شـده و به کارگیـری رویکرد منظـر در عمل 
 Reed, Deakin & Sunderland, 2015;( اسـت  چالش برانگیـز 
 Reed, Van Vianen, Deakin, Barlow & Sunderland, 2016;
امـروزه   .)Reed, Van Vianen, Barlow & Sunderland, 2017
تفسـیرهای متعـددی دربـاره رویکـرد منظـر از بینش هـای مختلف 
مطـرح شـده، بینش هایـی کـه بعضـاً در تضـاد بـا مفاهیـم پایـه و 
مؤلفه هـای سـازنده تعاریـف منظـر هسـتند. ایـن مقالـه بـا هـدف 
بررسـی مفهـوم رویکـرد منظـر بـه مطالعـه چیسـتی و ماهیـت و 
ابعـاد مختلـف ایـن رویکـرد، از چارچـوب مفهومـی تـا اقدامـات و 
دسـتورالعمل های پیاده سـازی به صـورت واقع گرایانـه می پـردازد و 
بـه این پرسـش ها پاسـخ می دهـد، 1. ماهیـت اصلی رویکـرد منظر 
و وجـه  تمایـز آن نسـبت بـه مفهـوم منظـر چیسـت؟ 2. اصـول و 
و  کاربسـت  فرایندهـای  چگونگـی  و  رویکـرد  ایـن  شـاخصه های 

کدامنـد؟ آن  عملیاتی شـدن 

مواد و روش ها
انجـام شده  اسـت. هـدف  ایـن پژوهـش به  شـیوه مروری-تحلیلـی 
اصلـی درآن فهـم ماهیـت رویکـرد منظـر اسـت کـه در ابتـدا بـه 
مـرور واژگان، اصطاحـات و ویژگی هـا در علـوم مختلـف می پردازد. 
رویکـرد در لغـت به معنـای روی نهادن، رو به سـوی چیزی یا کسـی 
آوردن، موضع گیـری، جهت گیری نسـبت به موضوعی خاص اسـت. 
در اصطـاح فراینـدی اسـت کـه گام هـای لازم تصمیم گیری هـای 
یـک سیسـتم  اهـداف  بـه  رسـیدن  بـرای  تاکتیکـی  و  راهبـردی 
 .)Weatherall, 1968( می کنـد  مشـخص  را  معرفتـی  حـوزه  یـا 

رویکـرد بـا مشـخص کردن زاویـه نـگاه بـه یـک پدیـده هم معنـای 
پرسـپکتیو )ملکیـان، 1380(1 و دارای ویژگی های فرایندمحوربودن، 
جهت گیـری، زاویـه دیـد و تعییـن موضـع اسـت. در بررسـی سـیر 
اسـتراتژیک،  مکاتـب طرح ریـزی  و  پارادایم هـا  توصیـف  و  تحـول 
نظریه هـای مختلـف برمبنـای یـک سـری اصـول در قالـب مکاتـب 
رویکردهـا  قالـب  در  هـم  مکاتـب  و  شـده  طبقه بنـدی  مختلـف 

)تصویـر 1(. می شـوند  طبقه بنـدی 
در ادامـه پژوهـش، مفهوم منظر از دو دیدگاه نظری و عملی بررسـی 
شـده اسـت. دیدگاه نظری سـیر تحولات و ریشـه های شـکل گیری 
ایـن پدیـده بـا توالی زمانـی را مـرور می کند و دیـدگاه عملی، منظر 
را بـا تمرکز بـر حوزه هایی چـون مدیریت منابع، حفاظت و توسـعه، 
پایـداری، اکوسیسـتم و ... مـورد مطالعـه قـرار می دهد. بـر این مبنا 
مؤلفه هـای رویکرد منظر از طریق اسـتخراج ویژگی های مشـترک و 
اصـول ایـن رویکرد با اسـتناد به مقـالات تحلیلی و منابع نوشـتاری 
بیـان شـده و دسـته بندی جدیـدی از گام هـای رویکـرد منظـر ارائه 

می شود.
داده هـای اولیه از طریق مرور سیسـتماتیک به عنوان یک روش کیفی 
جمـع آوری  شـده تـا با مطالعـات ترکیبی، از میـان آثار انتشـاریافته و 
منابع خاکسـتری )مطالعات، پایان نامه ها، گزارشـات، مصاحبه ها و ...( 
بـه حجـم نمونه بالاتری دسـت یابد. این مـرور بر پایـه کلیدواژه های2 
landscape ،approach و landscape approach از طریـق مقـالات، 
کتـب، بیانیه هـای انجمن هـای علمـی و تخصصـی، دسـتورالعمل ها، 
و  علمـی  وب سـایت های  در  مصاحبه هـا  رسـمی،  گزارش هـای 
بیانیه هـای معتبر از سـوی سـازمان های جهانی صورت گرفته  اسـت. 
مقـالات مرتبط و کتاب های منتشرشـده به زبان فارسـی و انگلیسـی 
 Springer ،Elsevier در بـازه زمانی 2021-1884 در پایگاه  داده هـای
Web of Science ،Scopus ،Science Direct ،Willey بررسـی شـد. 
در گام اول بیـش از 580 منابـع نوشـتاری بدسـت  آمده اسـت. منابع 
طیـف وسـیعی از بینش هـای فرهنگی، زیباشناسـی، فلسـفی و ادبی 
را در بـر می گیـرد امـا عمدتـاً در حـوزه اکولوژی و توسـعه پایدار قابل 
دسـته بندی اسـت. در گام دوم بـا تعییـن معیـارِ اشـاره بـه چارچوب 
مفهومـی منظـر، چیسـتی و صفات، فراینـد رویکرد منظـر و گامهای 
نظـری و عملـی، مجموعـاً 169 مقالـه به عنـوان منابع اصلـی انتخاب 
شـد. در گام سـوم دسـته بندی پژوهش هـا بـر اسـاس دیدگاه هـای 
غالـب صـورت گرفت و در نهایـت بنیان های فکـری دو دیدگاه نظری 
و عملی اسـتنتاج و تدوین شـد. برمبنای این سـه گام تحلیل یافته ها 
در دیـدگاه نظـری بیانگر بنیـان و مؤلفه های سـازنده مفهوم منظر در 
آرای صاحب نظـران در رشـته های مختلـف در 5 گـروه اصلـی اسـت 
کـه مبتنـی بـر فراوانـی کلیدواژه هـای به کارگرفته شـده در بیانـات 
آنهـا دسـته بندی شـده  اسـت. در دیـدگاه عملـی با تحلیـل محتوای 
پژوهش هـای انجام شـده در رابطـه بـا رویکرد منظـر، ایـن رویکرد به 
صـورت یک فرایند سـه مرحلـه ای از مفاهیم اصلی تا سـطوح اجرایی 

معرفی و تفسـیر شـده  است.
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ادبیات نظری
هـر حـوزه معرفتـی را بـا دو دیـدگاه می تـوان تعریـف کـرد: الـف( 
دیـدگاه نظـري، که معطـوف  به تعاریـف، ویژگی ها و ابعـاد آن حوزه 
اسـت و ب( دیـدگاه عملـي، کـه بـر اقدامـات و عملیاتی شـدن و 
کارکـرد تعاریـف تمرکز دارد. چارچوب نظـری و روش های عملی دو 
روی یـک پدیـده بوده )Mautz & Hussein, 1961( که شـکل گیری 
چارچوب هـای مفهومـي وابسـته به دیـدگاه نظری بـوده و پدیداری 
رویکردهـا نیـز هـم وابسـته به دیـدگاه نظـری و هم دیـدگاه عملی 
اسـت. درواقـع رویکرد یک مفهـوم برگرفته از چارچـوب نظری بوده 
کـه بـه وسـیله تعییـن اصـول، گام هـا و مراحـل حـل یـک مشـکل 
در وجـه کارکـردی درآمـده  اسـت. در ایـن بخـش مفهـوم منظـر از 
حیـث دیـدگاه نظـری و عملـی با تکیه بـر مرور سیسـتماتیک آرای 

صاحب نظـران مـورد بررسـی قـرار گرفته اسـت.
منظر از دیدگاه نظری •

مفهـوم منظـر در ادبیـات قـرن حاضـر معـادل واژه هایـی همچـون 
چشـم انداز، منظـره، دورنمـا، نقطـه نظـر، تصویـر، جلـوه گاه و ... در 
نظـر گرفتـه می شـود. به طـور کلـی سـه مفهـوم »حسـی- ذهنی«، 
»علمـی- میان رشـته ای«، »فرارشـته ای«، مفاهیـم اصلـی این حوزه 

را شـکل می دهنـد. 
زیباشناسـانه  بازنمایـی  و  ادراک  بـرای  محملـی  به عنـوان  منظـر 
هاشـمی  )آل  طبیعـت  و  زمیـن  از  بخـش  یـک  از  فردگرایانـه  و 
قـرن  در  اولین بـار  بـرای  فیزیکـی،  بعُـد  بـا  منصـوری، 1396(  و 
پانزدهـم );Berque, 2013; Collot, 2011( هم زمـان بـا باغ سـازی و 
برنامه ریـزی شـهری به صورت مناظـر خیالی برای بیان احساسـات، 
ایده ها و عقاید انسـان ظهور یافت )Antrop, 2013(. از بعُد فلسـفی 
منظـر بـا جدایـی جهـان سـوژه از جهـان ابـژه در دوگانـه فلسـفی 
دکارت، توسـعه پرسـپکتیو در هنر، پایه گذاری اصول هندسـه نوین 
و تفکیـک بازنمایـی از سمبولیسـم و ذهنی گرایی در عصر رنسـانس 
همـراه بـود )Berque, 1995(. در قـرن هجدهـم همزمـان با انقاب 

صنعتـی و اسـتفاده  از روش هـای علمی در رشـته های مختلف برای 
کشـف دنیـای جدیـد، مفهـوم منظر متحول شـد.

و  ناتورالیسـتی  کاوش هـای  بـه  منظـر  علمی شـدن  شـروع 
-1769( هومبولـت3  فـون  الکسـاندر  سیسـتماتیک  توصیفـات 

منظـر  بازمی گـردد.   )1882-1809( دارویـن4  چارلـز  و   )1859
به عنـوان یـک رشـته میان رشـته ای و پدیـده جامـع و ادارک شـده 
علـم  در   1884 سـال  در  بصـری(،  )ادراک  انسـان  توسـط 
جغرافیـا توسـط آلویـن اپُـل5 در کتـاب علـم منظـر6 تعریـف  شـد 
 .)Zonneveld, 1995; Farina, 2006; Troll, 1950; Oppel, 1884(
پـاول ویـدال7)1818-1845( با رویکـرد ادبی و تاریخـی و از طریق 
جمـع آوری اطاعـات میدانی، نقشـه ها، ادبیـات و طرح هـا، منظر را 
یـک ترکیـب زیباشناسـانه منحصربه فـرد بیـن ویژگی هـای طبیعی 
و فرهنگـی، الگـوی سـکونت و قلمروهـای اجتماعـی بیـان  نمـود 
 .)Kolen, Renes & Bosma, 2017; Claval, 2004; Vance, 1929(
بـه دنبـال آن انجمـن جغرافیایی سـلطنتی8 در انگلسـتان در سـال 
1830 و انجمـن ملـی جغرافیایـی9 در آمریـکا در سـال 1888 بـه 
کمـک  سـال1890  در  فرهنگـی  منظـر  اصطـاح  شـکل گیری 
در  آمریـکا10  منظـر  معمـاران  انجمـن   .)Jones, 2003( کردنـد 
سـال 1899 بـا ادغـام بـا رویکردهـای فلسـفی بـر اهمیـت روایـات 
 Tuan, 1974;( 11و معانـی نمادیـن در ادراک منظـر تأکیـد کـرد
آن  از  پـس   .)Schama, 1995; Olwig, 2002 Lowenthal, 1975;
بنیـاد اعتماد ملی12 در سـال 1895 در انگلسـتان به تصویب قوانین 
بـرای حفاظـت از آثـار تاریخـی، طبیعـت و مناظر میراثـی پرداخت 
سـال  در  هوایـی13  تصویربـرداری  پیدایـش  بـا   .)Antrop, 2013(
1939 و کشـف ویژگی هـای باستان شناسـی، جغرافیـای تاریخـی14 
 .)Kolen et al., 2017( 16و باستان شناسـی منظـر15 شـکل گرفـت
پیشـرفت های تکنولوژیـک و ظهـور رایانـه و برنامه هـای کاربـردی، 
اکولـوژی  پیدایـش  سـبب  اطاعـات  کمی شـدن  و  مدل سـازی 
منظـر17 در دهـه 1980 بـا هـدف حفاظـت از محیط زیسـت  شـد18 

تصویر 1. مدل سلسله مراتب پارادایم-رویکرد-مکتب-نظریه. مأخذ: نگارندگان براساس مینتزبرگ، لمپل و آلسترند، 1397.
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اکولـوژی  بین المللـی  انجمـن  تاسـیس   .)Reed et al., 2015(
ترویـج  را  پویایـی  و  نظریـه سیسـتم ها  در سـال 1988  منظـر19 
 Forman & Godron, 1986; Naveh & Lieberman, 2013(  داد 
اکولوژیسـت های منظـر بـا تأکیـد بـر روابـط بیـن الگوهـای فضایی 
بـا  رابطـه  در  اصلـی  دیـدگاه  سـه  زیسـت محیطی  فرایندهـای  و 
منظـر و اکولـوژی مطـرح کردنـد: 1. منظر بـه مانند یـک موزاییک 
پهروهـا  و  ماتریـس  سـازنده  اکولوژیکـی،  واحدهـای  متشـکل  از 
 ،)Forman & Godron, 1981-1986; Forman, 1995a( )لکه هـا( 
2. کل نگـری و تأکیـد بـر ابعـاد ذهنـی، زمانـی، فضایـی و طبیعـی 
منظـر به مثابـه یـک سیسـتم پیچیـده )Tress & Tress, 2001( و 3. 
منظـر چندعملکـردی به مثابه سیسـتم  طبیعی-فرهنگـی متعامل و 

 .)Naveh, 2001( محسـوس 
در  فرهنگـی  و  اجتماعـی  ویژگی هـای  بـا  منظـر  میـان  پیونـد 
اولیـن ارزیابـی سـازمان محیط زیسـت اروپـا موجـب فرارشـته ای 
شـدن رشـته منظـر شـد )EEA, 1995(20. بـر ایـن مبنـا »منظـر، 
و  عمـل  نتیجـه  و  مـردم«  وسـیله  بـه  ادراک شـده  منطقـه 
1393؛  )لوژنبـول،  اسـت  انسـانی  و  طبیعـی  فاکتورهـای  تعامـل 
تعاریـف  اولیـن   .)Council of Europe, 2000; Arts et al., 2017
رسـمی منظـر در کنوانسـیون میـراث جهانـی یونسـکو در سـال 
1992 و کنوانسـیون منظـر اروپـا21 در سـال 2000 صـورت گرفـت 
)Rossler, 2006(. امـروزه مفهـوم منظـر با تأکید بـر مناظر عمومی، 
فرایندهـای  منظـر،  ادارک  پیرامـون  مباحـث  بـه  را  پژوهش هـا 
به جـای  عملـی  راهکارهـای  ایجـاد  و  جامعه محـوری  مشـارکتی، 
 )Antrop, 2013( مفاهیـم تئـوری و آکادمیـک تشـویق  می نمایـد

.)2 )تصویـر 
امـروزه تعاریـف متعـددی از منظر از سـوی صاحب نظـران داخلی و 

خارجـی صـورت گرفته  اسـت. شـدت و ضعف تأکید بر یـک وجه یا 
یـک مؤلفـه خاص عامل تمایـز تعاریف از یکدیگر بوده و سـبب عدم 
 .)Tress & Tress, 2001( توافـق بـر یک مفهوم یکپارچه شـده  اسـت
مـرور سیسـتماتیک ایـن آرا، مبیـن 5 بنیـان اصلـی در ماهیـت و 

تعریف منظر اسـت )جـدول 1(. 
منظر از دیدگاه عملي )رویکرد منظر( •

پـس از ارائـه تعاریـف رسـمی، دیدگاه هـای عملـي منظـر در قالـب 
مدیریـت یکپارچـه مناظـر بـا هـدف توسـعه پایـدار، ادغـام توسـعه 
اجتماعی-اقتصادی با حفظ تنوع زیسـتی و کاهش تغییرات اقلیمی 
مطرح شد )Kozar et al., 2014(. تبیین رویکرد منظر و اصول آن از 
دهـه 1990 آغاز شـده اما ریشـه  آن به دهـه 1970 و در پی افزایش 
نگرانـی مشـترک جامعه جهانی در رابطه با مسـائل زیسـت محیطی 
بازمی گـردد )Holling, 1978; Walters, 1986; Light, 2001(. ظهور 
اکولـوژی منظـر و الگو هـای مدیریـت حفاظتی و توسـعه ای در دهه 
1980 و همچنیـن گزارش هـای صنـدوق جهانـی حیات وحـش22 
و برانتلنـد23 در سـال 1987، تأثیـر به سـزایی در ایجـاد مدل هـای 
محدودکننـده مداخـات انسـان در طبیعـت و اسـتفاده از مناظـر 
 Saxena, Rao, Sen, Maikhuri & Semwal,( چندعملکردی داشـت
 2001; Tress, Tress, Décamps & Hauteserre, 2001; Scherr,
ایـن  در   .)Shames & Friedman, 2012; Harvey et al., 2014
روسـتایی  مناطـق  توسـعه  و  طبیعـی  منابـع  از  حفاظـت  دوره 
گرفـت24.  قـرار  توجـه  مـورد  غیردولتـی  سـازمان های  توسـط 
مدیریـت  بـر  تأکیـد  بـا  بین المللـی  مجامـع  و  نظریه پـردازان 
منظـر  طراحـی  و  مدیریـت  رویکردهـای  یافتـن  بـه  یکپارچـه، 
 Milder, Buck, DeClerck & Scherr, 2012;( ورزیدنـد  اهتمـام 
فرهنگـی  میـراث  از  حفاظـت  حـوزه  در   .)Sayer et al., 2013

تصویر 2. سیر تحول مفهوم منظر و حوزه های اثرگذار از قرن 15 به بعد. مأخذ: نگارندگان.
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منظر به عنوان 
صاحب نظرانابعاد مورد تأکیدبنیان ...

عینیات

- توجه به جنبه هاي بصری و کالبدی محیط در محدوده 
ادراکات انسان

- منظر به عنوان فضاي بیروني قابل رویت
- اهمیت عنصر زمین )بخشي از زمین اطراف(

Haber, 2004
Hartshorne, 1939

ت عینی- ذهنی
کلی

- اهمیت واقعیات عینی و ادراک ذهنی مخاطب در قالب 
یک کلیت واحد 

- پدیده پیوسته و غیر قابل تفکیک  بودن عینیات از 
ذهنیات

متأثر از نیروهای انسانی: زیست، ادراک و تصور
- دارای سه بعد احساسی، فرهنگی و اکولوژیکی

- شیوه متفاوت ادارک منظر از دیدگاه هر بیننده )نسبي  
 بودن منظر(

Cosgrove, 1992
Daniels, 1989
Herring, 2009
Meinig, 1979
Pearson & Gorman, 2010
Tuan, 1979
Turner, 2006
Kutter & Westby, 2014

پدیده زمانی-مکانی

- منظر سیستمی متشکل از بازه هاي زماني و محدوده هاي 
مکاني

- پویایی منظر و تحولات در طول زمان در بستر کالبدی 
محیط و پویایی ذهن مخاطب

- منظر گونه اي از مکان در ارتباط با سوژه، مکان ادارک شده
- منظر محصول تجربه انسان از محیط

Fairclough, 2006
 Masnavi, 2013
Risser, 1987
Samuels, 1979
Zonneveld, 1990

گ
ت و فرهن

تعامل میان طبیع

- منظر شکل دهنده یک کلیت و دربرگیرنده اجزاء فرهنگی 
و طبیعی )نشانه شناسی(

- حفظ هویت منظر از طریق زیرساخت های اکولوژیکی، 
فرایندهای طبیعی ویژگی های فرهنگی و تاریخی

- رابطه میان الگوهای طبیعی و فرهنگی، فرایندهای 
تشکیل دهنده آن و ادراک انسان از زیبایی این مجموعه

Bakhtin, 1986
Brown, Mitchell & Beresford, 2005
Dabiri & Masnavi, 2015
Duncan & Ducan, 2009
Lewis, 1979
Makhzoumi, 2015
Schama, 1995
Simmel, 2007
Cosgrove, 2003
Walter & Hamilton, 2014

سیستم پیچیده

- مجموعه فرایندهای الگوهای طبیعی و انسان ساخت با 
ارتباط دوجانبه

- یک کل واحد از ویژگی های فیزیکی، اکولوژیکی و 
جغرافیایی

- طبیعت یک سیستم کامل، پایداری منظر در قالب احیای 
فرایندهای طبیعی و کمال بخشی به طبیعت

- پیچیده بودن منظر در پیچیدگی لایه های بوم شناسانه
- تجلی فرایندهای در حال تغییر در طبیعت

- اکوسیستم هاي متعامل تکرارشونده
- زیرسیستم های جغرافیایی و زیستی )فرایندهای زمین شناسی، 

فرم منظر طبیعی و الگوهای طبیعی آن(

Bormann, 1987
Forman and Godron, 1986
Forman, 1995b
Ingold, 2000
Masnavi, 2013
Masnavi, Gharai & Hajibandeh, 2019
Naveh & Lieberman, 2013
Wiens and Milne, 1989
Wu, 2002

اروین زوبه، لاین هان و گراس )به نقل از 
ماهان و منصوری، 1396(

خراسانی زاده، 1382
ذکاوت، 1385

برک، 1392
بل، 1382

حبیب، 1385
دونادیو، 1392
شیبانی، 1389

گلکار، 1387
منصوری، 1389و1383
نوربرگ و شولتز، 1382

تقوایی، 1383
جان سایمونز )به نقل از تقوایی، 

)1391
شهیر، 1392

مطلبی، 1385
 مک هارگ، 1389

امین زاده، 1395
قرایی و همکاران، 1396

مثنوی و سلطانی فرد، 1385
مثنوی، 1388 و 1390

جدول 1. دسته بندی بنیان و مؤلفه های سازنده مفهوم منظر در آرای اندیشمندان حوزه منظر. مأخذ: نگارندگان.

رویکـرد منظـر به صـورت ادغامـی از رویکردهـای علمـی و علـوم 
 Tress et al., 2001; Fairclough & Londen,( ظاهرشـد  انسـانی 
 ICOMOS,( کـه بـر تعامـل میـان جوامـع مرتبط بـا منظـر )2010
تولیـد ارزش هـای  بـه منظـور   )1999; Mason & Avrami, 2002
زیسـت محیطی، اقتصـادی، اجتماعـی و فرهنگـی و سیاسـی تأکید 
می کرد )Arts et al., 2017(. درحالی که اسـاس رویکرد منظر تئوری 
حفاظت بود اما توسـعه آن به شـناخت اولویت های مخاطبان مناظر 
نیاز داشـت )Lawrence, 2011(. از این رو رویکرد منظر به مثابه یک 

 )Sayer et al., 2015( روش جایگزیـن بـرای تطبیـق کاربـری زمیـن
و تطبیـق اهـداف اجتماعی-اقتصادی-زیسـت محیطی در دهـه 90 
میـادی )Denier et al., 2015; Wu & Hobbs, 2007( بـر مبنـای 
محققـان،  تـاش مشـترک  یعنـی  مطـرح شـد؛  مشـارکت  اصـل 
ذینفعـان، دسـت اندرکاران و سیاسـت گذاران در راسـتای پروژه هـا و 
اقدامـات مدیریتـی از پایین به بـالا برای ارتقاء روند توسـعه پایدار و 
 Axelsson, Angelstam, Elbakidze, Stryamets( پایـداری محلـی
Johansson, 2011; Sayer et al., 2013-2015; Folke, 2006 &(. در 
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سـال های اخیـر نیز ایـن رویکرد در سیاسـت های تغییـرات اقلیمی 
 .)DeFries & Rosenschweig, 2010( بـه کار گرفتـه شـده  اسـت
تعمیـم رویکـرد منظر بـه مباحـث شهرسـازی زمینه سـاز پدیداری 
شهرسـازی منظرگـرا شـد کـه در آن فرایندهـای زیسـت محیطی، 
نقـش انسـان در منظـر شـهرها و تحـولات زیباشـناختی در اولویت 

 .)Dabiri & Masnavi, 2015; De Block, 2016( هسـتند 
معیارهـای رویکـرد منظـر در قالـب مفاهیم فضا-مکان، زیرسـاخت، 
توسـعه پایـدار، فراینـد و حالت هـا و رونـد پایـداری تعریـف شـده 
)Angelstam et al., 2019( و ایـن رویکـرد به عنـوان یـک نـوآوری 
اجتماعـی مشـتمل  بـر روابـط و سـاختارهای اجتماعـی و ذهنیـت 
مخاطـب شـناخته می شـود )Council of Europe, 2000(. رویکـرد 
منظـر وابسـته بـه تحلیـل تعامـات محیطی در کنـار بررسـی ابعاد 
 Denevan, 1992;( اسـت  فرهنـگ  درک  مبنـای  بـر  اجتماعـی 
Dunning et al., 1999; Thurston, 1999; Feinman, 1999؛ ابرقویی فرد  و 
صابونچـی، 1399(. کل نگری، ابعـاد فیزیکی-ذهنی، تلفیق لایه های 
اجتماعـی، فرهنگی، محیطـی و ... )صابونچی، ابرقویی فرد و متدین، 
1397؛ Spirn, 1998; Tress and Tress 2001؛ صابونچـی، 1399( و 
پویایی اقتصادی از اصول رویکرد منظر بوده که با مدیریتی انطباقی، 
تنـوع راه حل هـا، بازیگران و نهادها را می پذیـرد )صابونچی و ابرقویی 
 .)Berkes, 2009; Gupta et al., 2010; Koffi et al., 2016 فرد، 1399؛
رویکـرد منظـر یکپارچه بـوده و میـان ذینفعان و کاربـری اراضی به 
خصـوص در زمینـه حفاظـت و توسـعه اقتصـادی سـازگاری ایجـاد 
 Folke,  Hahn, Olsson & Norberg, 2005; Harvey( کـرده 
ضمـن  و   )et al., 2008; Sayer et al., 2013; Reed et al., 2016
ظرفیت سـازی در ذینفعـان، ارتقـای آگاهـی، نظـارت و ارزیابـی از 
 Sayer & Maginnis, 2005;( می کنـد  دنبـال  را  مذاکـره  طریـق 
 Lebel et al., 2006; Balint, Stewart, Desai & Walters, 2011;
 Fakuda-Parr & Lopes, 2013; Virji, Padgham & Seipt,
ایـن   .)2012; Clark, Van Kerkhoff, Lebel & Gallopin, 2016
رویکـرد بـه سـبب ذات پویـا، یـک پدیـده دائمـاً درحـال تغییـر و 
غیـر قابـل  پیش بینـی بـوده و ملـزم بـه پیش شـرط های آینده نگـر 
اسـت )Naveh, 2001(. بـا ایـن حـال اتخـاذ چنین رویکـرد جامعی 
متعـددی  چالش هـای  بـا  سیاسـت گذاری  و  برنامه ریـزی  بـرای 
روبروسـت و نیـاز بـه ترکیبـی مناسـب از ابزارهای مکمل یـا هم افزا 
 Gunningham & Sinclair, 1999; Borrás & Edquist,( دارد 
 2013; Bastos Lima, Visseren-Hamakers, Josefina

.)Braña-Varela & Gupta, 2017
منظـر  کـه  اسـت  آن  بیانگـر  فـوق  مباحـث  در  ادبیـات  مـرور 
تعاریـف مفهومـی  از طـی یـک سلسـله مباحـث نظـری و  پـس 
بـه سـمت کاربردی شـدن حرکـت کـرده  اسـت. منظـر در وجـه 
عملـی ابتـدا معطـوف  بـه مجموعـه ای از رویکردهـای بخشـی در 
مقیـاس خُـرد  بـوده امـا بـا تکامـل و توسـعه تئوری هـا، بـه امـری 
اسـت  تبدیـل  شـده  بـر کل در مقیـاس کان  ناظـر  و  یکپارچـه 

)Freeman, Duguma & Minang, 2015(. امـروزه رویکـرد منظـر 
امـری قابل حصـول در بعُـد عملیاتـی و برنامه ریزی برای دسـتیابی 
بـه اهـداف چندگانه منظر اسـت. منظر یـک مفهوم نظـری در حال  
تکامـل و رویکـرد منظـر بـه دنبال عملیاتی شـدن تعاریـف منظر در 
دنیای واقعی اسـت؛ تعاریف منظر به بسـط فلسـفه منظر می پردازند 
و رویکـرد منظـر بـا بهره گیـری از ایـن فلسـفه و وجـوه مختلف آن، 
ابعـاد نوینـی را در جهـت حـل مشـکات معرفـی  می نمایـد. در 
ادامـه، بیانـات صاحب نظـران دررابطـه بـا رویکـرد منظر بـه صورت 
سیسـتماتیک مـرور شـده و خاصه این اظهـارات، رویکـرد منظر را 
از سـه حـوزه ماهیت، اصـول و ویژگی ها  و دسـتورالعمل های اجرایی 

بررسـی می کنـد.
ماهیت  -

رویکـرد منظـر ابـزار تفسـیر معنـای محیـط در پیوند بـا فیزیک آن 
 )Cosgrove, 1984( از زاویـه دید مخاطب اسـت و چنانچه کاسـگرو
بیـان مـی دارد »منظـر صرفـاً جهانی کـه می بینیم نیسـت بلکه یک 
سـاختار، برداشـتی از آن جهـان و راهـی برای دیدن جهان اسـت«. 
رویکـرد منظـر ماهیت مشـترک با منظـر دارد؛ این ماهیـت در یک 
سیسـتم انسـانی-محیطی تعریف شـده و با هدف ایجاد تعادل میان 
منافـع اجتماعـی مـردم و محیـط پیرامـون سـعی در نزدیک کـردن 
ایـن رویکـرد بـه نگرشـی واقع گـرا بـا ارائـه اصـول در سـطح کان 
حوزه هـای  و  تخصص هـا   .)3 )تصویـر   )Sayer et al., 2013( دارد 
متنوعـی همچـون اکولوژی، حفاظت و تنوع زیسـتی اکوسیسـتم ها، 
علـم  روانشناسـی،  اجتماعـی،  علـوم  فلسـفه،  پایـداری،  مباحـث 
سیسـتم های پیچیـده و حوزه های شـهر و معمـاری می توانند از آن 
بهـره ببرنـد، هرچنـد کـه در ادبیات متخصصـان نیز ایـن رویکرد به 
مباحـث مدیریتـی و طـرح برنامه هـای عملیاتـی تقلیل یافته  اسـت 

.)Johnston, Meija & Vogel, 2017(
اصول و ویژگی ها -

بیـان  ترکیبـی  از  صاحب نظـران  آرای  در  منظـر  رویکـرد  اصـول 
ویژگی هـای مبتنـی بـر مؤلفه هـای اصلـی پدیـده منظـر )انسـان، 
محیـط و رابطـه انسـان و محیـط( و مجموعـه ای از برنامه ریزی هـا 
و سیاسـت گذاری های کان مدیریتـی شـمرده شـده کـه در جهـت 
عملیاتی شـدن مفاهیـم تئـوری معرفی می شـود. ویژگی هـا، مفاهیم 
چندجانبـه و اصـول اولیـه منظـر را مـد نظـر داشـته و بـه تشـریح 
شـاخصه های کلـی برآمده از مفاهیـم منظر و صفـات آن می پردازد. 
و  الگوهـا  ایجـاد  در  سـعی  سیاسـت ها،  و  برنامه هـا  درحالی کـه 
رویکردهـای کاربـردی و تکنیک های حل مسـئله دارنـد )جدول 2(.

دستورالعمل های اجرایی -
یکـی از چالش هـاي پیاده سـازی رویکرد منظـر، گرایش متخصصان 
بـه باقی مانـدن در سـطح مفاهیم تئـوری و چارچوب هـای مفهومی 
اسـت )Duff et al., 2009; Pressey & Bottrill, 2009(. در این میان 
فرایندهایـی )مبتنـی بر اصـول اکولوژیکی( همچون توصیف سـایت 
پـروژه و زمینـه منظـر، آنالیـز ویژگی هـا و عملکردهـای موجـود، 
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تصویر 3. رویکرد منظر حاصل از کابردی شدن چارچوب مفهومی منظر. مأخذ: نگارندگان.

جدول 2. استخراج و تبیین اصول رویکرد منظر براساس آراي صاحب نظران خارجي. مأخذ: نگارندگان.

اصول بیان شدهپژوهشگران و نظریه پردازان

)Axelsson et al., 2011(: عملی سازی رویکرد منظر 
با پنج ویژگی اصلی

1. تطبیق مناطق بزرگ با نیازها و چالش های مدیریتی
2. همکاری چندسطحی و چندبخشی ذینفعان

3. درک پایداری و تعهد به آن
4. تولید دانش یکپارچه

5. اشتراک گذاری تجارب، نتایج و اطاعات برای توسعه دانش محلی

)Sayer et al., 2013(: ده اصل رویکرد منظر برای 
تطبیق کشاورزی، حفاظت و کاربری های زمین 

 Gray, Henninger,( به کارگرفته شده توسط گِرِی(
Reij, Winterbottom & Agostini, 2016( در 

رویکرد منظر یکپارچه برای مناطق خشک آفریقا.

1. یادگیری مستمر و مدیریت تطبیقی
2. نگرانی مشترک برای ورود به مسئله

3. مقیاس چندگانه
4. چندعملکردی بودن
5. ذینفعان متعدد 

6. نظارت مشارکتی  
7. مذاکره و منطق شفاف تغییرات

8. شفاف سازی حقوق و مسئولیت ها
9. تاب آوری

10. تقویت ظرفیت ذینفعان

 :)Milder, Hart, Dobie, Minai & Zaleski, 2014(
مطالعه 87 نمونه موردی و معرفی رویکرد یکپارچه 
منظر به عنوان یک پروژه، برنامه یا مجموعه اي از 

اقدامات.

1. بهبود تولید مواد غذایی، تنوع زیستی یا حفاظت اکوسیستم )چندعملکردی   بودن(
2. برنامه ریزی، مدیریت و حمایت از فعالیت ها )مقیاس منظر(

3. هماهنگی میان فعالیت ها، سیاست ها یا سرمایه گذاری ها در سطح سازمان های دولتی و غیردولتی 
)فرارشته ای بودن(

4. مدیریت و همکاری تطبیقی، در چارچوب یادگیری اجتماعی )مشارکت(

 Ros-Tonen, Derkyi & Insaidoo, 2014; Foli,(
Ros-Tonen, Reed & Sunderland, 2018(: اصول 

رویکرد منظر برای تجزیه  و تحلیل طرح های 
مدیریت منابع طبیعی

1. رویکرد یکپارچه
2. مدیریت تطبیقی و یادگیری مستمر

3. حاکمیت چندمرکزی
4. مذاکره ذینفعان متعدد

5. ظرفیت سازی

)Freeman et al., 2015(: بررسی 43 مقاله و 
ارائه چارچوب مفهومی و اصول و دستورالعمل ها 

در ادبیات نظری-توصیفی از جنبه اجتماعی-
اکولوژیکی 

1. چندعملکردی
2. میان رشته ای یا فرارشته ای

3. پایداری
4. مشارکت
5. پیچیدگی
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محمدرضا مثنوی و همکاران

رویکـرد مبتنی  بر اکوسیسـتم، درنظرگیری انسـان به عنوان عنصری 
از اکوسیسـتم و نظـارت بر عملکردهای زیسـت محیطی برای تحقق 
 .)Lovell & Johnston, 2009( رویکـرد منظر پیشـنهاد شـده   اسـت
در دسـتورالعملی دیگـر، بـر اسـاس تعامـل میـان متخصصـان و 
محققـان، چهـار رکـن اصلـی فهـم عملکرد منظـر، کشـف نیازهای 
اجتماعـی و تغییـرات محیطـی، طراحـی مناظـر آینـده و تبدیـل 
مذاکـرات بـه مداخـات مؤثـر از ملزومـات اجرایی شـدن رویکـرد 
آگاهی بخشـی   .)Burgi et al., 2017( می شـود  شـمرده   منظـر 
دربـاره مدیریـت و ارزیابـی یکپارچـه منظـر در میـان دولت هـای 
محلـی و بخش هـای خصوصـی و فعـالان جامعـه مدنـی، نظـارت و 
ارزیابـی، اقدامـات سـازمانی و راه هـای قانونـی حمایـت، توافق میان 
منافـع ذینفعـان و کاربـری زمیـن، دسترسـی  بـه اطاعـات مکانـی 
و منابـع، تأمیـن منافـع مالـی و ... از دیگـر اقدامـات اجرایـی اسـت 

 .)Gray et al., 2016; Pfund, 2010(
از مزایـای عملیاتی شـدن رویکـرد منظـر نیـز می تـوان بـه کاهـش 
هزینه ها )Molin, Chazdon, Ferraz & Brancalion, 2018(، تغییر 
فرایندمحـور  فعالیت هـای  بـه  پروژه محـور  و  فعالیت هـای بخشـی 
)Sayer & Wells, 2004(، اتخـاذ برنامه هـای بلندمـدت بـه جـای 
برنامه هـای زودبـازده و خردمقیاس اشـاره کـرد. در رویکردهای رایج 

تصمیمـات اتخاذ شـده در یک بخش، بـدون درنظرگرفتـن نتایج در 
سـایر بخش هـا بـود، امـا رویکـرد منظـر بـه جـای تصور یـک نقطه 
پایانـی برای پـروژه، آن را به صورت فرایندهای تکرارشـونده مذاکره، 
آزمایـش و انطبـاق در نظـر می گیـرد. بـر این اسـاس رویکـرد منظر 
در وجـه عملـی شـامل سـه گام آماده سـازی، برنامه ریـزی و ارزیابی 

.)Lei, Pan & Lin, 2016( اسـت
مـواردی  بـه  رویکـرد منظـر می تـوان  اجـرای  از چالش هـای  امـا 
تصمیمـات  و  سیاسـی  سـاختارهای  وجـود  عـدم  همچـون 
قـوی  رهبـری  نبـود  اجتماعـی،  سـرمایه  فقـدان  مؤثـر،  دولتـی 
 Pretty, 2002-2003; German et al., 2007; Vander Velde,(
2014(، حمایت هـای ضعیـف سـازمانی، فقـدان ظرفیـت یـا منابـع 
مالـی، سـهم نابرابـر منافـع )Ostrom, 1999( و ناتوانـی در جـذب 
منابـع و نخبـگان اشـاره داشـت. رویکـرد منظـر شـدیداً نیازمنـد 
منابـع کافـی، مشـارکت کامـل ذینفعـان و برنامه هـای انعطاف پذیر 
بـرای پروژه هـای پویـای اجتماعـی و زیسـت محیطی منظـر اسـت 
 Sayer et al., 2013-2017, Mansourian et al., 2020; Sandker(
et al., 2010(. الگوهای مشارکتی به درک بهتر سیستم های پیچیده، 
بهبـود ارتبـاط میان ذینفعان و فهم بهتر آنان از مشـکات مشـترک 
 Rouwette, Vennix & Van Mullekom, 2002;( کمـک می کنـد

)Reed et al., 2016(: بررسی 13000 مقاله 
بازبینی شده، 500 سند مکتوب وبسایت های 30 
سازمان تحقیقاتی و معرفی پنج جنبه کلیدی 

رویکرد منظر.

1. ارزیابی و نظارت 
2. توسعه ساختارهای مدیریتی 

3. راه حل ها متناسب با اهداف و زمینه
مشارکت ذینفعان و مذاکرات 

4. فرایندهای پویا برای تغییرات تصادفی و غیر قابل پیش بینی

 CARE( سازمان  حفاظت و تالاب های بین المللی
WI, 2017 &(: هفت گام در بهره گیری  از رویکرد 

منظر به منظور کاهش ریسک بایای طبیعی 

1. ارزیابی اولیه مناظر ریسک پذیر
2. تجزیه و تحلیل عمیق ذینفعان

3. داشتن ذینفعان متعدد و ایجاد ائتاف میان آن ها
4. مشارکت به منظور تجزیه و تحلیل مسئله و راه  حل به صورت عمیق

5. برنامه ریزی های مشارکتی-عملی
6. اجرای مشارکتی

7. ترویج مدیریت تطبیقی

)Scheyvens et al., 2017(: بهره گیري از اصول 
رویکرد منظر به منظور حفاظت و ارتقا و توسعه 

اکوسیستم و خدمات آن در آسیا و اقیانوسیه

1. مبتنی  بر اکوسیستم
2. مقیاس های جغرافیایی چندگانه

3. چندعملکردی
4. تاب آور

5. فرایند مشارکتی
6. استفاده از دانش و تولید مداوم آن

7. مدیریت انطباقی

)Arts et al., 2017(: منظر به عنوان یک مفهوم 
مرزی و دارای 7 ویژگی همگرا

1. مبتنی بر مکان
2. چندعملکردی

3. پایداری 
4. مشارکت

5. درگیر با جامعه
6. برنامه ریزی مشترک

7. میان رشته ای

ادامۀ جدول 2. استخراج و تبیین اصول رویکرد منظر براساس آراي صاحب نظران خارجي. مأخذ: نگارندگان.



تحلیل مفهوم منظر و رویکرد منظر از سطح نظری تا عرصۀ اجرایی 

زمستان 301400 شمارۀ 57

 Lynam, Jong, Sheil, Kusumanto & Evans, 2007; Bousquet
 et al., 2007; Castella,  Kam, Quang, Verburg & Hoanh,
2007(. لـذا تعامـل جامعـه، حمایـت نهـادی و اصـول حکمرانـی 
هسـتند  منظـر  رویکـرد  اجـرای  در  مهـم  عامـل  سـه  مناسـب 

 .)Reed & Sunderland, 2016(

بحث 
تفـاوت میـان مفهـوم منظـر و رویکـرد منظـر ناشـی از نـگاه بـه 
منظـر از دو دیـدگاه نظـري و عملـي اسـت. منظر پدیـده ای حاصل 
از تعامـل دوجانبـه انسـان و محیـط در بسـتر زمانی-مکانـی اسـت 
درحالی کـه رویکـرد منظـر بـا تکیه بـر چارچـوب مفهومـی منظر و 
ایجـاد فرایندهـا و ارائه راهکارهـای عملـی، روش و تکنیک تجزیه و 

 تحلیـل و مدیریت اسـت. 
- منظـراز دیـدگاه نظـري: براسـاس مـرور سیسـتماتیک ادبیـات 
منظـر، ایـن پژوهـش دلیـل عـدم توافـق بر سـر یـک تعریـف واحد 
و برداشـت های متفـاوت از منظـر )به مثابـه پدیده ای عینـی، عینی-

ذهنـی، زمانی-مکانـی، فرهنگی-طبیعی و سیسـتمی( را جدال های 
فلسـفی ایجادشـده در هـر یـک از زمینه های تعریف دامنـه و حوزه، 
بسـتر شـکل گیری، مفهـوم مخاطـب و مفهـوم محیـط در منظـر 
می دانـد. ایـن افتـراق نظـر عاملـی تعیین کننـده در تبییـن اصول و 

ویژگی هـای رویکـرد منظـر خواهـد بود.
- دامنـه و حـوزه تعریـف: منظـر یـک امـر عینـی و محـدود بـه 
اطـراف، محیـط طبیعـی، موقعیـت  محسوسـات )تحـت عناویـن 
جغرافیایـی، قطعـه زمین(؛ یا منظـر موضوعی در ارتباط بـا ادراکات 

و ذهـن انسـان، فرهنـگ، تاریـخ و جامعـه.
- بسـتر شـکل گیری: منظـر به عنـوان طبیعـت و بسـتر اکولوژیـک 
شـامل عناصـر طبیعی-انسـانی یـا ارگان هـای زنـده و غیرزنـده؛ یـا 
منظـر به عنـوان مفهـوم نسـبی محیـط شـامل محیط های مـادی و 

غیرمادی.
- مفهـوم مخاطـب: ادارک منظـر در گـرو ادراک فـرد از محیـط؛ یـا 

تأکیـد بـر ادراک جامعـه و جریان هـای اجتماعـی و فرهنگـی.
- جایـگاه مخاطـب: تأکیـد بـر نقـش انسـان، فعالیت هـا و نحـوه 
مداخـات او بـر محیط از بعُد مـادی )مخاطب همانند سـایر عناصر 
اکوسیسـتم ها( و پویایـی منظـر به معنـای ایسـتانبودن محیـط؛ یـا 
تأکیـد بـر وجـود فیزیکی و ذهنی انسـان به صـورت توأمـان و عدم 
پدیـداری منظر بـدون ادارک انسـان و پویایی منظـر در گرو پویایی 

محیـط و ذهن انسـان. 
- نـوع ارتبـاط انسـان و محیط: منظـر یک کلیت و محصـول جدیدِ 
مرکـب   از ارتبـاط انسـان و محیط )ارتباط پیوسـته(؛ یـا منظر امری 
بسـیط و حاصل جمع انسـان و محیـط )ارتباط گسسـته( )همتی و 

صابونچی، 1400(. 
جمع بنـدي و سـنتز یافته هـا در رویکـرد منظـر: از دیـدگاه عملـي، 
اختـاف نظـر و تفسـیرهای مختلـف از مفهـوم منظـر، ماهیت های 

مفهومـی متفاوتـی بـرای رویکـرد منظـر ایجـاد نمـوده اسـت. لـذا 
یـک رویکـرد منظـرِ یگانـه، با مفهـوم ثابت وجـود نـدارد و برمبنای 
چارچوب هـای مختلـف، اصـول و اقدامـات متفاوتـی ارائه می شـود. 
بیشـتر  تطبیـق  و  انعطاف پذیـری  بـرای  کثرت گرایـی  پذیـرش 
می توانـد بـه تعریف بهتر رویکرد و شناسـایی عناصـر آن کمک کند 
)Johnston, 2017(. بـر اسـاس یافته هـای ایـن پژوهـش، رویکـرد 
منظـر یک سـاختار سه بخشـي متشـکل  از: 1. ماهیـت مفهومی، 2. 
اصـول و ویژگی هـا و 3. فراینـد و دستورالعمل هاسـت )تصویـر 4(. 

ماهیت مفهومی •
منظـر یـک مفهـوم نظـری در حـال  تکامـل و رویکـرد منظـر، یـک 
مفهـوم برآمـده از تعاریـف تئـوری منظـر بوده کـه به تبییـن رابطه 
دوسـویه انسـان و محیـط می پردازنـد. رویکـرد منظر بـا بهره گیری 
از ایـن فلسـفه و وجـوه مختلـف آن، ابعـاد نوینـی را در جهـت حل 
مشـکات معرفـی  می نمایـد. بنابرایـن رویکـرد منظـر ماهیـت خود 
را از اشـتراکات و افتراقـات تعاریـف در حوزه هـای بسـتر )محیـط(، 
مفهـوم مخاطـب، مقیـاس و محـدوده مداخلـه و منابـع موجـود در 
محیـط، دریافـت می نمایـد. ایـن ماهیت به نـوع تعریـف مداخله گر 

از منظر وابسـته اسـت. 
 اصول و ویژگی ها •

بـا ورود رویکـرد منظـر بـه سیسـتم هـای طبیعی-انسـانی و ارزیابی 
و شناسـایی آن، ویژگی هـای مختلفـی از رابطـه انسـان بـا محیـط 
نمایـان می شـود کـه تکـرار ایـن خصایص منجر بـه اسـتخراج اصول 
رویکـرد منظـر خواهـد شـد. بر اسـاس جـدول 2 اصول تعریف شـده 
از سـوی صاحب نظـران بـرای رویکـرد منظـر، ترکیبـی از ویژگی ها و 
اسـتراتژی های مابـه ازای آنهاسـت؛ برخـی از اصـول از جنـس ویژگی 
و برخـی دیگـر از جنـس سیاسـت و راهبـرد هسـتند و ایـن عـدم 
طبقه بنـدی سـبب آشـفتگی در بررسـی اصـول ایـن رویکـرد شـده 
اسـت. یافته هـای ایـن پژوهـش حاکـی از آن اسـت کـه ویژگی هـای 

تصویر 4. رویکرد منظر و مؤلفه های سه گانه آن. مأخذ: نگارندگان.
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محمدرضا مثنوی و همکاران

مطرح شـده در جـدول 2، مفاهیـم چندجانبـه و اصـول اولیـه رویکرد 
منظـر را مـورد توجه داشـته و به تشـریح شـاخصه های کلـیِ برآمده 
از مفاهیـم منظـر و صفـات آن می پـردازد، درحالی کـه سیاسـت ها و 
راهبردهـا بـا تکیـه بر اصول توسـعه پایـدار سـعی در ایجـاد الگوها و 
کاربسـت رویکرد داشـته و ناظر به تکنیک های حل مسـئله هسـتند. 
بـا تفکیـک و طبقه بنـدی آرای صاحب نظـران مهم تریـن ویژگی های 
رویکـرد منظـر را می تـوان کل نگـری، چندعملکردی، چندمقیاسـی، 
داشـتن ذینفعان متعدد، فرارشـته ای بـودن، مشـارکتی بودن، پویایی، 
پیچیده بودن و مبتنی بر مکان بودن برشـمرد. سـایر موارد ذکرشـده 
واسـطه ای(  )فراینـد  اسـتراتژی های  و  برنامه ریـزی   2 جـدول  در 

متناسـب بـا ایـن ویژگی ها هسـتند.
فرایند و دستورالعمل ها •

از مجموعـه اظهـارات پژوهش های پیشـین در رابطه با اجرایی شـدن 
رویکـرد منظـر و چالش هـای پیـش روی آن می تـوان عملیاتی شـدن 
رویکـرد منظـر را درقالـب دو فراینـد 1. برنامه ریزی-سیاسـت گذاری 

)فراینـد واسـطه ای( و 2. تصمیم-پیاده سـازی بیـان کرد:
1. برنامه ریزی-سیاسـت گذاری یـک فراینـد چندعملکردی در بسـتر 
زمانی-مکانـی بـا ادغـام وجوه اجتماعـی، زیسـت محیطی و اقتصادی 
درقالـب مدیریت یکپارچـه از مقیاس خُرد تا کان برای دسـتیابی به 
اهـداف چندگانـه منظر اسـت. بـه دلیل عـدم توانایی و عـدم ظرفیت 
محققـان و متخصصـان در درگیرشـدن بـا رویکردهـای چندبخشـی 
و محدودیـت بهره گیـری  از رویکـرد منظـر در یـک تخصـص خـاص 
)Reed et al., 2016(، اهمیـت همکاری هـای مشـارکتی و تاش برای 
افزایـش آگاهـی و ظرفیت جوامع دوچندان می شـود. ضمن آنکه بیان 
اصـول مشـترک از جانب متخصصـان به معنای ارائه یک نسـخه ثابت 
و همه شـمول بـرای حـل چالش هـای پیچیـده و تعییـن سیاسـت ها 
نیسـت )Gray et al., 2016( و در زمینه های مختلف نیازمند تدابیر و 
اقدامات اختصاصی اسـت. بنابراین سیاسـت گذاری بـر مبنای رویکرد 
منظـر نیازمنـد بینشـی جامـع بـا درنظرگیـری نیازهای دینفعـان از 
طریـق مذاکـرات برای هم افزایی سـرمایه ها، مشـارکت فعالانه جوامع 
بـا تعریـف نقش نظارتی بـرای آنها، مدیریت زمینه گـرا، ایجاد ظرفیت 
کافـی انطباق پذیـری و سـازگاری بـا شـرایط مختلـف و برنامه ریـزی 
آینده نگـر اسـت. این نکات خـود مبین پیچیدگـی و چندجانبه  بودن 

رویکرد منظر اسـت. 
و  عملـی  اقدامـات  شـامل  تصمیم-پیاده سـازی  فراینـد   .2
دسـتورالعمل های اجرایـی اسـت کـه بـه پیشـبرد و عملیاتی شـدن 
اهـداف منظـر می انجامـد. پایبنـدی بـه یـک تعریـف واحـد بـرای 
اجـرای  تـا  مفهومـی  ماهیـت  از   )Johnston, 2017( برنامه ریـزی 
برنامه ریـزی  و  مدیریـت  سـازمانی،  حمایت هـای  دسـتورالعمل ها، 
یکپارچـه، تأمیـن منابـع، بهره گیـری از نیـروی متخصـص، آنالیـز 
عملکردهـا و البتـه پذیـرش پویایـی منظر بـرای اتخـاذ راهبردهای 
بلند مـدت از اقدامـات مهـم بـرای عملیاتی شـدن رویکـرد منظـر 
هسـتند. ایـن رویکـرد نیازمنـد یـک دیـد باز نسـبت بـه خروجی ها 

سیسـتمی  تغییـرات  در  مداخله گـر  اجرایـی  عوامـل  تصدیـق  و 
)Sunderl, Ehringhaus & Campbell, 2007( و ارزیابـی و نظـارت 
تدویـن  و  اولیـه  مفهومـی  چارچوب هـای  بسـط  بـراي  کنتـرل  و 
دسـتورالعمل های بهتـر پـس از پیاده سـازی رویکـرد منظـر اسـت 

)تصویـر 5(.

نتیجه گیری
باتوجـه بـه گسـتردگی قلمـرو مفهـوم منظـر، ارائـه تعریـف غالب و 
واحـد از مفهـوم منظر دشـوار اسـت. رویکرد منظر نیـز مانند مفهوم 
منظـر و بسـته بـه میـزان تأکیـد بـر هریـک از مؤلفه هـای انسـان، 
محیـط و رابطـه ایـن دو می توانـد به  گونه هـای مختلف بیان شـود؛ 
درعیـن حـال می تـوان وجـوه مشـترکی بیـن رویکردهـای متفاوت 
اسـتوار کـرد. رویکـرد منظـر یـک چارچـوب و فراینـد عملی اسـت 
کـه براسـاس مفاهیـم منظـر و بـا درنظرگیـری جنبه هـای مختلف 
سیسـتم های انسـانی-محیطی به پیشـبرد مدیریت و اتخاذ برنامه ها 
می تـوان  را  رویکـرد  ایـن  می کنـد.  کمـک  بهتـر  سیاسـت های  و 
ابـزاری بـرای اهداف توسـعه در مقیاس های کان دانسـت که در آن 
داده هـای محیطی-انسـانی بـه صورت گام  بـه گام به مفاهیـم، اصول، 
برنامه هـا و سیاسـت ها، اقدامـات عملـی و دسـتورالعمل ها تبدیـل 
می شـوند. رویکـرد منظر وجـه کاربردی شـده تعاریف تئـوری منظر 
بـوده که شـامل سـه مؤلفـه ماهیـت مفهومـی، اصـول و ویژگی ها و 

فراینـد مدیریت اسـت:
- ماهیـت مفهومـی آن حاصل شناسـایی و ارزیابی اطاعات انسـان، 
محیـط، تعامل ایـن دو با یکدیگر و برگرفتـه از تعاریف تئوری منظر 
بـوده کـه دامنـه و گسـتره کاربسـت و تعمیم پذیـری آن بـا اهـداف 

چندگانـه انجام می شـود.
- ویژگی ها و اصول آن کل نگری، چندعملکردی بودن، چندمقیاسی 
بودن، داشـتن ذینفعـان متعدد، فرارشـته ای بودن، مشـارکتی بودن، 
پویایـی )اکولوژیکی-اجتماعـی(، پیچیدگی و مبتنی بـر مکان بودن 

بـوده که بـر فرایند مدیریت اثرگذار اسـت.
برنامه هـای  و  اسـتراتژی ها  مجموعـه  نیـز  مدیریـت  فراینـد  در   -
متناسـب بـا اصـول و ویژگی هـای رویکـرد منظر همچـون مدیریت 
و  زمینه گـرا  مشـارکتی،  انطباقـی،  یکپارچـه،  برنامه ریزی هـای  و 
تـاب آور اتخاذ شـده و در قالب دسـتورالعمل های مدون پیاده سـازی 

می شـوند.
هرچنـد کـه تعاریـف مختلـف منظـر باعـث ایجـاد جدال نظـری و 
محـل اختـاف شـده،  اما ایـن تفـاوت آرا می تواند به بسـط و تدقیق 
رویکـرد منظـر بیانجامـد و پـس از اتمـام فراینـد اجرایی، بـا تحلیل 
عملکردهـا و نظـارت مسـتمر، راهکارهـای متناسـب  بـا چالش های 
پیـش رو متناسـب بـا زمینـه، محتـوا و نیازهـای جوامع ارائه شـود. 
ایـن موضـوع نیازمنـد تعامل میان هـر دو گروه متخصـص و محقق 
و برهم نهـی نظـرات و راهکارها در قالب فرایندهای بلندمدت اسـت.
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