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   يقانون اساس 167اصل  يسازموجه
  هربرت هارت ييقضا تيخلاق يبر اساس مبنا

*حمد رهدارا15/4/1400تأييد: 9/11/1399دريافت: 

**بينمهدي نيكو 

    چكيده
كه در صورت مواجهـه بـا    كنديرا مكلف م يقاض يصد و شصت و هفت قانون اساسيكاصل 

 ييبنـا م ياصل ابهامات و اشكالات نيمراجعه كند. به ا ينيمعتبر و منابع د يقصور قانون به فتاوا
 ـ يحقـوق  سميبه حقوق و قانون است. فرمال يستيبر نگاه فرمال يشده كه مبتن گرفته بـر   يمبتن

را  ياسـتدلال حقـوق   حيتنهـا روش صـح   ،يكيو فلسفه حقوق مكان يستيتويمكتب حقوق پوز
 ـو حاكم دانـد يم يبدون توجه به هر عامل خارج انهيگرااستدلال شكل قـانون را منـوط بـه     تي

 ـي. اما پروفسور هربرت هـارت بـه عنـوان    دينمايروش استدلال م نيتحقق ا  نيتـر از مهـم  يك
قائل  ،قصور قانون رشيرا رد كرده و ضمن پذ يكيكانحقوق م هيپردازان حقوق مدرن، نظريتئور

 ـ يبرا يگذارقانون تيصلاح يو نوع ييقضا تيبه خلاق  ـا از. باشـد يقضات م  ـا ،يرو ني  ني
 يستيقانون ارائه نموده كه اشكالات فرمال تياز حاكم يريتفس ،هارت ياساس مبنا مقاله بر
 ـراه كيآن را  توانيمرتفع شده و م يو شصت و هفتم قانون اساس صديكبه اصل  در  يكار مترق

    نمود. يمواجهه با قصور قانون تلق

  واژگان كليدي
مكتـب   ،يحقـوق  سـم يفرمال ،يهفت قانون اساسصد و شصت و يكاصل  ،هربرت هارت

  قصور قانون ،ييقضا تيخلاق ،يستيتويحقوق پوز
                                                                                

 rahdar@bou.ac.ir: 7دانشگاه باقر العلوم دانش آموخته حوزه علميه و عضو هيأت علمي *

ــاقر الع       ** ــگاه ب ــوق دانش ــفه حق ــري فلس ــه و دكت ــوزه علمي ــه ح ــش آموخت ــدان  :7ومل
m.nikbin75@gmail.com.  
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  مقدمه
در يـك برداشـت    .هاي مختلفي ارائـه شـده اسـت   پيرامون حاكميت قانون برداشت

گرايانه، تحقق حاكميـت قـانون در يـك كشـور، منـوط بـه تحقـق نظـام حقـوق          شكل
ا زماني حاكميـت قـانون در يـك كشـور محقـق      فرماليستي است. برابر اين ديدگاه، تنه

مدون و دقيق و  آور و معتبر حقوقي به صورت كاملاًشود كه ضوابط و مقررات الزاممي
  از كانال پارلمان تصويب شود. صرفاً

صد و شصت و هفتم قانون اساسي كه مراجعه بـه  يكاصل  ،مطابق اين نگرش ،بنابراين
ي رو يكند، از اين جهت با مشكل مبناقانون طرح مي فتاواي معتبره را در مواجهه با قصور

گوي نيازهاي جامعه بوده ي پاسخيبه روست. تصور اين ديدگاه اين است كه قانون به تنها
قضـات   ،بخشي روابط حقوقي جامعه را دارد؛ در حالي كه در موارد بسياريي نظميو توانا

  كند.  ي آنان كفايت نميين براي راهنماشوند و قانوقانون مواجه مي با ابهام و اجمال و خلأ
تـرين فلاسـفه حقـوق مـدرن و از     پروفسور هربرت هارت به عنـوان يكـي از مهـم   

قصور ذاتي قانون را قبول دارد و  پردازان مكتب حقوق پوزيتويستي، اولاًترين نظريهمهم
ر تمـام وجـوه و مصـاديق رفتـا     ،تواند هميشه به صورت پيشينيمعتقد است قانون نمي

براي حل اين مشكل كه  ها حكم خاصي در نظر بگيرد. ثانياًانسان را مشخص و براي آن
و قاضـي در مواجهـه بـا    شود. به نظر اي مييقائل به خلاقيت قضا ،آيددر قضا پيش مي
  گذاري كند. هاي قانوني بايد خلاقيت به خرج دهد و قانونقصورها و خلأ

جاع قاضي به قواعد ديگري غير از قوانين مدونه نه تنها ار ،در مبناي هارت ،بنابراين
ين اگذاري قضات نيز ممكن است. ازي و قانونيبلكه حتي خلاقيت قضا ،مشكلي ندارد

رو اين است كه با اين تفسير از حاكميت قانون، اصل مذكور  فرضيه تحقيق پيش ،روي
ت، تعارضـي بـا   رفت از مشكل قصـور قـانون اس ـ  كاري براي برونكه به دنبال ارائه راه

تفسيري  ،توان با توجه به مبناي هارتمي ،حاكميت قانون نخواهد داشت. به تعبير ديگر
صد و شصت و هفت قـانون اساسـي سـازگار    يكاز حاكميت قانون ارائه داد كه با اصل 

  د. رسازي كين جهت موجها باشد و به نحوي اين اصل را از
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ب
ي بسـيار  ير نظـام حقـوقي و قضـا   حل مشكل قصور قانون براي برقراري عـدالت د 

صد و شصت و هفتم قانون اساسي ارائـه شـده،   يككاري كه در اصل ضروري است. راه
 ،كار حداقلي از پايگاه فقه و در چارچوب حاكميت قانون استكه يك راه رغم اينعلي

گرايانـه قـرار   مورد انتقادات شـكل  ،لكن به جهت برداشت فرماليستي از حاكميت قانون
ترين فلاسفه حقوق پوزيتويستي كـه  كار يكي از مهمبررسي راه ،رويينااست. از گرفته

دهـد، در پـذيرش اصـل    گذاري مـي به قضات در مواجهه با قصور قانون بسط يد قانون
  مذكور از سوي جامعه حقوقي بسيار مفيد فايده خواهد بود.

هـاي  مقـالات و پـژوهش   ،صد و شصت و هفتم قانون اساسييكدر خصوص اصل 
از جهت تعمـيم اصـل بـه حـوزه      در صدد نقد آن خصوصاً متعددي انجام شده كه غالباً

بودن جرم و مجازات هستند. برخـي  كيفري و بررسي سازگاري اين اصل با اصل قانوني
ها نيز در صدد توجيه اين اصل بر اساس مباني ديني و يا مباني حقوقي حقـوق  پژوهش

ضمن بررسـي انديشـه يـك     ،كرد فلسفه حقوقيبا روي. اما پژوهشي كه انداساسي بوده
كـار  فيلسوف حقوق مهم معاصر نظير هارت، در صدد توجيه اين اصل با تمركـز بـر راه  

شده از سوي وي باشد تا كنون انجام نشده است. البته نگارنده در مقاله ديگري اين ارائه
  ت. اصل را بر اساس مبناي پروفسور رونالد دوركين توجيه كرده اس

كـرد  روي كردهـاي مختلـف بـه حاكميـت قـانون، خصوصـاً      در اين مقاله ابتدا روي
و هفتم  صد و شصتيككرد به اصل شود و سپس اشكالاتي كه از اين رويفرماليستي طرح مي

به آن اشكالات پاسخ داده  ،بررسي و در نهايت ضمن طرح ديدگاه هارت ،شودوارد مي
شده نيـاز بـه مقـالات مسـتقلي دارد و ايـن      الات مطرحشود. البته پاسخ به ساير اشكمي

   گردد. ها نمينوشتار متعرض آن

  حاكميت قانون
العاده مهم در ادبيات سياسي مدرن است كه به دليـل  مفهومي فوق  1»حاكميت قانون«

كنـد، بـه آسـاني    هاي مختلف تغيير مـي دهنده آن كه بسته به ديدگاهتنوع عناصر تشكيل
ماننـد سـاير    ،روييـن اتوان مفهوم واحدي از آن ارائـه داد. از يست و نميقابل تعريف ن
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آن دسـت   معناي اوليه مفاهيم اعتباري، ابتدا بايد با تحليل مفهومي به توافقي حداقلي بر
، 1394تـر راجـع بـه آن مفهـوم بـاز شـود (مركـز مـالميري،         يافت تا راه بررسي بـيش 

 ). 32و30ص
هاي مختلفـي بـا توجـه بـه تفـاوت مبـاني نظـري و        تچنين از اين مفهوم برداشهم

حاكميت قانون را  ،است. حقوق مدرن اساس اهداف و ابزارهاي مفسرين صورت گرفته
» نه حكومت شخص ،حكومت قوانين«هاي نظم و محدوديت دانسته كه در شعار ارزش

اين صـورت  نمود يافته است. در اين نگاه، قانون بايد حكومت شخص را قيد بزند، در غير 
). همانحكومت استبدادي است و ملاك اتخاذ تصميمات، اراده و سليقه متغير حاكم است (

هاي قانوني تصميم چه قضات در محاكم خارج از محدوديت چنان ،اساس اين برداشت بر
  اند. در حقيقت پا را از چارچوب حاكميت قانون فراتر نهاده ،اتخاذ كنند

 شـود و هـر  آفريني، قانون يك ارزش والا محسوب مـي سازي و ارزشبا اين دوگانه
مشـروع و اسـتبدادي    نوع حكومتي متفاوت با آن نا برابر آن ضد ارزش و هر چيزي در
در برداشـت فرماليسـتي آن    گردد. حتي تصور شده كه حاكميـت قـانون صـرفاً   تلقي مي

گـذاري  ونمنحصر است و نيز تحقق آن منوط به دموكراسي و تفكيك قوا و انحصار قان
در پارلمان است. در اين قسمت ضمن توضيح مكتب حقوق پوزيتويسـتي و فرماليسـم   
حقوقي، برداشت پوزيتويستي و فرماليستي از حاكميت قانون ارائه و بـا تلقـي فعلـي از    

  شود.  حاكميت قانون در ايران مقايسه مي

  مكتب حقوق پوزيتويستي
هـا آن را تصـويب   ه آدميـان و سـازمان  قوانين اثباتي قوانيني است ك ـ«در اين مكتب 

، 1393(ابـدالي،  » كنند و متفـاوت از اصـول اخلاقـي مكتـب حقـوق طبيعـي اسـت       مي
گذار عرفي مطابق اين نظريه، قوانين فرامين آدميان هستند و وراي وضع قانون .)155ص

 باشـند. در  هيچ حقيقتي وجود ندارد كه نياز باشد محتواي قواعد با آن مطابقـت داشـته  
بـه صـلاحيت و مشـروعيت     نتيجه اعتبار قواعد به محتـواي آن مـرتبط نبـوده و صـرفاً    

  .)156همان، صگذار مرتبط است (قانون
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ب
ي حقوقي از اواخر قرن هجده و اوايل قرن نوزده با جرمي بنتـام و  يگراانديشه اثبات

. با اين هاي متفاوتي از آن ارائه شده استاست و تا كنون قرائت آستين شروع شدهجان
هاي اين مكتـب وجـود دارد (تبيـت،    هاي مشترك بين تمام قرائتبرخي ويژگي ،وجود
ي حقوقي تلقـي  يگرانظريه اثبات آستين را خلاصهجان برخي اين جمله .)37، ص1386
(ابـدالي،  » ارزشـي آن چيـز ديگـر    وجود حقوق چيزي است و ارزش و بي«اند كه كرده

   .)156، ص1393
ايـن اسـت كـه     ،تواند به عنوان جوهر اين مكتب معرفي شودي كه ميترين اصلمهم

گونـه كـه    حقـوق آن «و » گونه كه هست حقوق آن«ميان حقوق و اخلاق يا به تعبيري 
بودن رابطه ضروري وجود ندارد و لذا بايد اعتبار قواعد حقوقي را از عادلانه ،»بايد باشد

بدون شناخت محتواي يك قـانون معتبـر، از   توان مي ،يا نبودن آن تفكيك كرد. بنابراين
مستلزم شناخت  ،اعتبار و ضرورت آن سخن گفت و پرسش از وجود يك قانون خاص

   .)52، ص1396محتواي آن نيست (كلمن و ليتر، 
توان يك قانون مصوب را بـا دلايلـي نظيـر    قانون پس از تصويب معتبر است و نمي

تلقي كرد. اعتبار قانون غيـر از مطلوبيـت آن   معتبر  مغايرت با مذهب اكثريت جامعه غير
اگرچـه   ؛شـود چنـان معتبـر تلقـي مـي    هم ،است است و لذا مادامي كه قانون نسخ نشده

  .)160-161، ص1393مطلوب نباشد (ابدالي، 
  2»منابع اجتمـاعي «وجود و محتواي حقوق را منحصردر  ،ييگراهاي اثباتبرخي زيرشاخه

هـاي  ظريه حقوقي فقط در صورتي قابل قبول است كـه آزمـون  داند. به عقيده رز يك نمي
هـاي رفتـار   مبتنـي بـر واقعيـت    آن براي تعيين محتواي حقوق و تعيين وجود آن منحصراً

انـد بـرود و   طـرف  انسان باشد و امكان توصيف آن در تعابيري كه از لحاظ ارزشـي بـي  
و  159ص ،1393ي، هـاي اخلاقـي بـه كـار رود (ابـدال     بتواند بدون توسل به قضاوت

Green, 2013, p.327(.   
 ي كامل حقوق و اخلاق اعتقاد دارد و قائل است پرسش از ايـن ياين ديدگاه به جدا

از هم جدا شـوند   بايد كاملاً» آيا قانون خوبي است؟«و » آيا فلان چيز قانون است؟«كه 
ر مهمـي  از جايگـاه بسـيا    3»قطعيـت «بـراي ايـن گـروه     .)52، ص1396(كلمن و ليتـر،  
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هاي اخلاقي و ارزشـي و بـه   دانستن عاملدخيل ،برخوردار است و لذا برابر اين ديدگاه
ها از لحـاظ  دادن فقه در تعيين حقوق با توجه به حدود و ثغور اين عاملتعبيري دخالت

قابل قبولي مسـائل راجـع    به ميزان غير  4»عدم قطعيت«شود سبب مي تفسيري، ضرورتاً
   .)161، ص1393قدرت دولت را تحت تأثير قرار دهد (ابدالي،  به مشروعيت اعمال

تواند بـه عنـوان مـلاك    داند كه ميهارت نيز قطعيت را نشانه كامل نظام حقوقي مي
كند كه بايد نـه  اما تأكيد مي ،شود قبل حقوقي در نظر گرفته تشخيص نظام حقوقي از ما
دهـد و نـه در   حقوقي نسـبت مـي   ي به مجموعه ضوابطيگرادر ميزان قطعيتي كه اثبات

 ـ ميزان عدم قطعيتي كه از پذيرش انطباق با اصول خاص اخلاقي يـا ارزش  مثابـه  ه هـا ب
قاعـده  «اغـراق كـرد. از نظـر وي     ،شـود يكي از معيارهاي اعتبـار حقـوقي حاصـل مـي    

قبـل   مثابه جبران عدم قطعيت موجـود در يـك نظـام مـا    ه در نظام حقوقي ب  5»ييشناسا
     .)161، ص1393و ابدالي، Hart, 1994, p.251 حقوقي است(

  فرماليسم حقوقي
يند اعمـال و اجـراي   آمنطق يا استدلال حقوقي، هر تلاش تحليلي قابل تصور در فر

اختلافـات زيـادي وجـود دارد. از     ،قانون است. در خصوص ماهيت اسـتدلال حقـوقي  
ل حقوقي به يك نظـام  جمله مناقشات مطرح، به لزوم يا امكان فروكاهي منطق و استدلا

هاي موجود در خصوص چيستي اسـتدلال  گردد. يكي از ديدگاهمي صوري و قياسي باز
  ). 70، ص74، ش1394ي معروف شده است (راسخ، يگراحقوقي به فرماليسم يا شكل

 اما هـر  ،ي حقوقي دانستيگراتوان فرماليسم حقوقي را پيامد انديشه اثباتگرچه مي
حقـوق   ي، در فلسـفه و نظريـه  يگرااوت تعلق دارند. بحث از اثباتيك به دو قلمرو متف

شـود. اولـي   ي، در منطـق حقـوق مطـرح مـي    ي ـگرااما فرماليسم و شكل ،شودمطرح مي
ي در باب قانون و نظام حقوقي است و دومـي بـه روش اسـتدلال بـاز     ياي محتوانظريه
  ).71همان، صگردد (مي

حقوقي و توجه كامل  گرفتن محتواي قاعدهيدهگاه به معناي ناد ،ي حقوقييگراشكل
اي در شود. در اين ديدگاه، حقوق بسان نظام بسـته به ظاهر يك ماده حقوقي فهميده مي
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گذار است كه قواعد روشن استنباط و دلايل قاطع بـر آن حـاكم اسـت.    گرو اراده قانون

ني نظام حقوقي توجه به معيارهاي درو فرماليسم در لزوم تبعيت از قواعد حقوقي، صرفاً
ي، آثـار خـارجي و   يمانند پيامدها، تحليـل فراحقـوقي محتـوا    ؛دارد و معيارهاي بيروني

يـابي ايـن قواعـد حقـوقي دخيـل      بودن يا نبودن نتيجه اعمـال قواعـد را در ارزش  عادلانه
اسـتنتاجي)   استدلال حقوقي را به منطق رياضي يا منطق صوري (قياس ،داند. بنابرايننمي
   ).53، ص1386(تبيت، كاهد ميفرو 
نـام بـرده   » نظريه حقوق مكـانيكي «گاهي از فرماليسم حقوقي با عبارت  ،رويينااز
كنـد كـه   شود. زيرا نظام استدلال حقوقي را يك دستگاه قياس استنتاجي تصـور مـي  مي
پاسـخ مناسـب را    ،توان  آن را با ماشين محاسبه كرد و پس از دادن پرسش به ماشينمي
تـوان قاعـده را بـر آن    جا يافتن مصداقي است كه ميفت كرد. دغدغه اصلي در ايندريا

كـه پيامـدهاي    كه توجهي به شرايط خاص هر مصـداق شـود يـا آن    بي آن ؛اعمال كرد
سيسـتم   ،در ايـن ديـدگاه   نظر قـرار گيـرد.   حمل قاعده حقوقي بر رويداد يا مصداق مد

كنـد  د يك مكانيك بسيار ماهر عمل ميپيكر است و قاضي مانن ي يك ماشين غوليقضا
  ).Tamanaha, 2010, p.1و  53، ص1386(تبيت، 

گـردد  ي فرماليسم به اواخر قرن نوزده و اوايل قرن بيستم ميلادي باز ميياوج شكوفا
اعتبـار   ،هاي حقوقي به ايـن ديـدگاه وارد شـد   و سپس با انتقاداتي كه از ناحيه رئاليست

). لـذا گفتـه شـده فرماليسـم حقـوقي بـه       Tamanaha, 2010, p.1خود را از دست داد (
مفهوم رايج از  هاي حقوقي مدرن، به طور كلي از بين رفته است.معناي مذكور، در نظام

شود، به معناي اصل قراردادن اجراي مكانيكي قواعد معين شناخته مي فرماليسم كه غالباً
 ،روييـن اشود. ازظر گرفته ميدر ادبيات حقوقي معاصر به عنوان يك موجود مرده در ن

، 1396اند تفسير ديگري از فرماليسم حقوقي ارائـه دهنـد (وينريـب،    برخي تلاش كرده
  ). 215ص

شـود كـه   ي جمهوري اسلامي ايـران روشـن مـي   ياما با بررسي نظام حقوقي و قضا
از  دانان قرار دارد و در موارد بسياري بر اين معنـا قوانين موضوعه در مركز توجه حقوق
هـاي  كه اين معناي فرماليسم حقوقي در اكثـر نظـام   فرماليسم استوار است. با وجود اين
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اما كماكان به صورت پويا و فعال در ايران بـه حيـات خـود     ،حقوقي دنيا منقرض شده
الخصوص در دهد و قوانين موضوعه، جايگاه انحصاري در نظام حقوقي و عليادامه مي

  حقوقي دارد.  دانان و فاعلاناذهان حقوق
شـكلي   فرم و شكل تقنيني به شيوه موجود، يك امـر صـرفاً   در تصور اين گروه اولاً

بخشـي جامعـه و جلـوگيري از    تنها راه نظـم  بدون پشتوانه ارزشي و فلسفي است. ثانياً
تشتت نظام حقوقي، استفاده حداكثري از تقنين، به شكل فعلي است و هيچ راه ديگـري  

آور در نظام حقـوقي،  يابي به قواعد الزامتنها مسير دست دارد. ثالثاًجز اين شيوه وجود ن
مراجعه به مصوبات پارلمان است و هر گونه خروج از ايـن دايـره، برابـر بـا خـروج از      

گونه مصوبات، هرچـه  براي برقراري نظم و عدالت بايد اين حاكميت قانون است. رابعاً
  ي را محدود سازد. يتر اختيارات قضابيش

دانـان ايرانـي و بررسـي آرا و    بررسي مختصري در دكترين حقوقي و نظرات حقوق
اساس ايـن   كند. لذا براين مسأله را روشن مي وضوحبه  ،شيوه دادرسي در محاكم ايران

ي مواجـه خواهـد   يمبنا ارجاع قانون اساسي به امري خارج از دايره قانون، با مشكل مبنا
  بود.

  ون اساسيصد و شصت و هفتم قانيكاصل 
صد و شصت و هفت از جمله نقاط عطف قانون اساسـي اسـت كـه محـل     يكاصل 
مقـالات   ،پردازي فراوان بوده و در مخالفـت و موافقـت بـا آن   انديشي و نظريهتأمل، هم

تـر مربـوط بـه سـازماندهي     هـا بـيش  شده است. محور اصلي اين پژوهش زيادي نوشته
ري آن با نصوص و ظواهر سـاير اصـول   اجراي اصل، محدودسازي آن و بررسي سازگا

   :مقرر داشته ،است. اين اصل قانون اساسي بوده
قاضي موظف است كوشش كند حكم هر دعوا را در قوانين مدونه بيابـد و اگـر   

با استناد به منابع معتبر اسلامي يا فتاواي معتبر، حكم قضيه را صادر نمايـد   ،نيابد
ا اجمـال يـا تعـارض قـوانين مدونـه از      تواند به بهانه سكوت يا نقص ي ـو نمي

  .اساسي) قانون 167رسيدگي به دعوا و صدور حكم امتناع ورزد (اصل 
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ب
ي و اشـكالات  يبه اين اصل دو دسته اشكال و ابهام قابل طرح است: اشـكالات مبنـا  

كه اين اصل با اصول دموكراسـي، تفكيـك    ي عبارتند از اينيي. برخي اشكالات مبنايبنا
بايد  گذاري صرفاًبر اساس مباني دموكراسي، قانون .قانون سازگار نيستقوا و حاكميت 

 بايـد بـر   در اختيار قوه مقننه كه متشكل از نمايندگان مردم است، باشـد. قاضـي صـرفاً   
گـذاري بـه قاضـي    گويـا قـانون   ،صـورت  اساس قانون موضوعه حكم كند، در غير اين

چنـين ايـن   نون نيز ناسازگار اسـت. هـم  واگذار شده كه اين با تفكيك قوا و حاكميت قا
بودن جـرم  اساس اصل قانوني بر .اصل با يكي از اصول مهم حقوق جزا ناسازگار است

و مجازات كه در اصل سي و ششم قانون اساسي نيز به رسميت شناخته شده هيچ كس 
   .)249، ص95، ش1397توان مجازات كرد، جز به موجب قانون (احمدزاده، را نمي

 ؟كه منظور از فتاواي معتبر كدام است ي نيز عبارتند از اينيخي از اشكالات بنااما بر
آيا مقصود فتواي مشهور است يا فتواي ولي فقيه يا فتواي اعلم مراجع يا فتواي مرجـع  
تقليد طرفين پرونده يا فتواي شوراي نگهبان يا فتواي رئيس قوه قضائيه يا فتواي اسـهل  

ي كه به لحاظ فقهي داراي حجيت باشد؟ هركـدام از  يهر فتوايا احوط و يا به طور كلي 
مشخص نيست كه مقصود از فتاواي  پذيري دارند و لذا دقيقاًقابليت استدلال ،اين اقوال

چنين اشكال ديگر اين است كه اگر قرار باشد قاضي به غير قـانون  معتبر كدام است. هم
محـوري  مندي و قاعـده ز ضابطهشدن دادرسي ااين امر موجب خارج ،مدونه حكم دهد

چنين اين كند. همي را از قطعيت و وحدت آرا خارج مييشود و نظام حقوقي و قضامي
شـود كـه دادرسـي از    سازد و نيز موجب مياي را فراهم ميامر امكان استنباطات سليقه

پذيري و امكان نقد و بررسي خارج شود و لـذا ملاكـي بـراي ارزيـابي     بينيحالت پيش
  .)262-267همان، ص( ت و سقم رأي وجود نخواهد داشتصح

» ييتقنين قضـا «بنتام كه از پدران پوزيتويسم حقوقي است، انتقادات بسيار جدي بر 
محور انگلستان در قرن نوزده ميلادي وارد كرد كه تـا حـدودي شـبيه    و حقوق قضاوت

 6»قـوق سـگ  ح«انتقادات مذكور است. او شيوه عمل در حقوق عرفي ساخته قضـات را  
كـه   بدون اين ؛مواجهه با مجازات سگ است عمل مردم در نحوه زيرا بسان شيوه ؛ناميد
ي مبتني بر اعمال سليقه قضات، يشده باشد. از نظر وي تقنين قضا به او هشدار داده قبلاً
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ي متأثر از تمايلات دروني قضات باشد. لذا وي يشود كه ماهيت تصميم قضاموجب مي
ترين راه اصلاح حقوق انگلستان تفكيك كامل حقوق از اخلاق است. مهم معتقد بود كه

 اي جز ابهام و بيبه جهت ماهيت اختلافي آن، نتيجه ،زيرا تمسك به اخلاق در قضاوت
   .)41-42، ص1386(تبيت،  تعيني ندارد

به طور كلي اشكالاتي كه از ناحيه فلاسفه حقوق پوزيتويسم به دخالـت اخـلاق در   
توان در ادبيات حقوقي ايران به دخالـت فقـه در حقـوق    مي شد را دقيقاًرد ميحقوق وا

اي كه اگر همان متون، با حذف اسم نويسنده و با جايگزيني فقـه بـه   وارد كرد؛ به گونه
يك مقاله بومي خواهد شد كه نظيـر آن نيـز موجـود     كاملاً ،جاي اخلاق بازنويسي شود

ر نهايت به پوزيتويسم سخت و فرماليسـم حقـوقي   همين اشكالات كه د ،است. بنابراين
(جباري، صد و شصت و هفت قانون اساسي نيز وارد شده است يكبر اصل  ،كشيده شد

  .)128-129، ص3، ش1387
 تـوان از كامل نظام حقوقي است و مي كه در حقوق پوزيتويستي، قطعيت نشانه اين

بـه ورود اخـلاق    صـرفاً  ،داد قبل حقوقي تشخيص ين طريق نظام حقوقي را از نظام ماا
يابد. بلكه تمسك به هر گونه گزاره ارزشي نظير فقـه نيـز ايـن مسـأله را بـا      ارتباط نمي
لازم است مشخص شود كه رعايت حدود قطعيت تا  ،سازد. بنابراينبه رو مي مشكل رو

چه حد لازم است و به چه قيمتي بايد قطعيت را رعايت كرد و با اخذ آن تـا چـه حـد    
  د ساير امور غير قوانين موضوعه را در حقوق به كناري نهاد. باي

ي مـدعي آن اسـت و نـه در    يگرانه بايد در ميزان قطعيتي كه اثبات ،به عقيده هارت
 ـ ميزان عدم قطعيتي كه از پذيرش انطباق با اصول خاص اخلاقي يـا ارزش  مثابـه  ه هـا ب

ايـن   .)Hart, 1994, p.251( داغراق كر ،شوديكي از معيارهاي اعتبار حقوقي حاصل مي
يـا   انـد و عمـداً  دانان پوزيتويسم داخلي در ايران بدان توجه نكردهايست كه حقوقنكته
  اند.از كنار آن گذشته و به فرماليسم حقوقي روي آورده سهواً

  نظريه هارت 
ترين فيلسوف حقوق قرن بيستم به شمار شايد بتوان پروفسور هربرت هارت را مهم
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ب
ي است. البته نظرات وي ذيـل  يگراپردازان حقوق اثباتترين تئوريو يكي از مهمآورد. ا
دانـد.  گـراي نـرم مـي   گيـرد و او نيـز خـودش را يـك اثبـات     قرار مي   7ي نرميگرااثبات

ي گراي ـهـارت را اثـري نمونـه در اثبـات    پروفسور رونالد دوركين، كتاب مفهوم قـانون  
هارت  .)Dworkin, 1986, p.34است ( وليه دانستههاي احقوقي مدرن، متمايز از قرائت

رفـت  كاري متفاوت از فرماليسم براي برونپذيرد و راهقصور قانون را مي ،در اين كتاب
  دهد.از اين مشكل ارائه مي

  قانون از ديدگاه هارت
گيـري از انديشـه   يكي از نكات مهم براي فهم منظومه فكري هارت و نيز براي بهره

قانون اساسي، توجه به تعريـف وي از حقـوق و قـانون     167وجيه اصل وي در جهت ت
كنـد. قواعـد   معرفي مـي   9»قواعد ثانوي«و   8»قواعد اولي«است. هارت حقوق را تركيب 

اما اين قواعد از نگاه هـارت بـه خـودي خـود      ،اولي همان تلقي عمومي از قانون است
عـدم  «هـا نهـاد. بـراي جبـران     ي بـر آن يتوان عنوان قانون را به تنهـا كامل نيستند و نمي

ي قواعـد و  يها و نيز جبـران ايسـتا  و تشخيص قواعد و تعيين قلمرو دقيق آن   10»قطعيت
چنـين نيـاز بـه    ها نياز به قواعد ثانوي اسـت. هـم  تعيين ساز و كار و چگونگي تغيير آن

عيين ي حدوث نقض قواعد را داشته باشد. تيوجود نهادي است كه صلاحيت تعيين نها
شود و چه مقـامي و چگونـه بايـد بـا آن رويـداد      كه چه زماني يك قاعده نقض مي اين

يك از سه نقص را برداشـتن يـك    نيازمند قواعد ثانوي است. وي جبران هر ،مقابله كند
    .)Hart, 1994, p.p.92-96شمارد (گام از دنياي پيشاحقوقي به سوي دنياي حقوقي برمي

قواعـد  «دسـته اول   :كنـد وي را بـه سـه دسـته تقسـيم مـي     او قواعد ثـان  ،رويينااز
آوري را فـراهم و  هستند كه بنياد نظام حقوقي بوده و ملاك اعتبـار و الـزام     11»ييشناسا
 ،كنند. اين دسته، ممكن است بـه اشـكال گونـاگون   را جبران مي   12»عدم قطعيت«نقص 

ي چنـين  يمع، قاعـده شناسـا  ممكن است در قوانين كهن جوا د. مثلاًنساده يا پيچيده باش
كـردن  باشد كه قواعد بايد در سندي مكتوب يا لوحي تاريخي موجـود باشـند. مكتـوب   

آوربودن و اعتبار ارجاع به نوشته يا كتيبه به عنوان روشي براي رفع ترديد، قواعد و الزام
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  .)Hart, 1994, p.p.94-95تواند گامي از مرحله پيشاحقوقي به مرحله حقوقي باشد (مي
ي در رژيم قواعـد اولـي را جبـران    يهستند كه نقص ايستا   13»قواعد تغيير«دسته دوم 

هستند. اين قواعد ممكـن اسـت بـا       14»قواعد قضاوت«كنند و در نهايت دسته سوم، مي
حمايـت شـوند.    ،كننـد برخي قواعد اولي كه تكاليف قضات را در امر قضا مشخص مي

ي و موقعيـت نقـض وظـايف را    يختيارات قضاشيوه گزينش قضات، ا» قواعد قضاوت«
    .)Hart, 1994, p.p.95-97كنند (اعلام مي

  هانقش محتواي قواعد حقوقي در اعتبار آن
نقـش محتـواي قواعـد در اعتبـار آن اسـت.       ،ترين مسائل فلسفه حقوقيكي از مهم

 هاي سخت و فرماليسم حقوقي تا حد ممكن در صدد پالايش اعتبـار قواعـد  پوزيتويسم
هاي حقوقي در اعتبار بودن محتواي گزارهاز محتواي آن هستند. اما هارت در باب دخيل

مربـوط بـه تبـار و     ي، صـرفاً يكند كه معيارهاي برآمده از قاعده شناسـا ها تصريح ميآن
مشغول روش اقتباس يا وضع قوانين از سوي نهادهاي حقوقي نيست. بـه نظـر او در   دل

ي اعتبار حقـوقي، عـلاوه بـر مسـأله     ياست معيارهاي نها هاي حقوقي ممكنبرخي نظام
هـارت   ،هـاي مـاهوي اخلاقـي را در برگيرنـد. بنـابراين     تبار، اصول عـدالت يـا ارزش  

هـا را نيـز از   ارزش ،پذيرد و افزون بـر آن را نمي» ي مبتني بر واقعيت محضيگرااثبات«
   .)366-368، ص1393داند (هارت، معيارهاي قانون مي

هـاي اخلاقـي اختلافـي، در زمـره     كه انطباق با اصـول يـا ارزش   هارت، اين از نظر
معيارهاي قانون قرار گيرد و تعيين و تشخيص قانون، وابسته به مسائل اختلافي برآمـده  

گـرا  هاي اخلاقي يا ارزشي باشد، تناقضي بنيادين با تصوير عام اثباتاز انطباق با داوري
كند و در پي ارائه واقعياتي روشـن و  و قطعي مشخص مياز قانون ندارد كه آن را به نح

        .)Hart, 1994, p.251متعين به عنوان ضوابط قابل اعتماد عمومي براي رفتار است (
ميزان قطعيت  يي، ارتقايكه گرچه يكي از كاركردهاي مهم قاعده شناسا به دليل اين

گـرا بايـد بـه    كـه يـك اثبـات    اما نبايد هم در ميزان قطعيتـي  ،لازم در تعيين قانون است
مجموعه ضوابط حقوقي نسبت دهد و هم در ميزان عدم قطعيتي كه از پذيرش انطباق با 
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عنـوان يكـي از معيارهـاي اعتبـار حقـوقي حاصـل        ها بـه اصول خاص اخلاقي يا ارزش

ي در نظر گرفته، دفع يشناسا كند هدفي كه براي قاعدهشود، اغراق كرد. وي تصريح ميمي
اسـت و قصـد نـدارد كـاركرد      ها نبودهپا گذاشتن ديگر ارزش ترديدها به قيمت زير تمام

    .)Hart, 1994, p.251( ي را برتري دهد و آن را حاكم كنديآور قاعده شناساقطعيت
حقوقي را در دعـاوي   ي بايد نتيجهيچنين نيست كه قاعده شناسا او معتقد است اين

ها يا كارگيري آزمونبا به ي كه هر دعوا صرفاًبه نحو ؛خاص به طور كامل مشخص كند
قابل حل باشد. اين تصوري نادرسـت از آن قاعـده    شناساييمعيارهاي برآمده از قاعده 

فقط تعيين شرايطي كلي است كه تصـميمات صـحيح در    شناسايياست. كاركرد قاعده 
ن كـاركرد را در  هاي حقوقي مدرن بايد آن شرايط را تأمين كنند. گرچه آن قاعده اينظام

امـا عـلاوه    ،دهد، انجام مي»تبار«كردن معيارهاي اعتبار يا به تعبري اغلب موارد با فراهم
چنـين  هاي مربوط به محتواي واقعي قوانين و هـم تواند آزمونمي شناساييبر آن، قاعده 

، 1393ي اخلاقـي را نيـز فـراهم آورد (هـارت،     يها يا اصول محتواها با ارزشانطباق آن
   .)380ص

  قصور قانون     
شـوند و  گاهي در مواجهه با قانون بـا مشـكل مواجـه مـي     ،قضات در مقام دادرسي

گاهي در مواجهه بـا   ،تواند آنان را به تصميم صحيح رهنمون شود. به عبارتيقانون نمي
شود قانوني كه بتوان آن را بر مصداق منطبق كرد، وجود ي، مشاهده مييك پرونده قضاي

قانوني وجـود دارد؛ گـاهي در تطبيـق يـك قـانون بـر مصـداق         ي خلأو به تعبيرندارد 
گاهي تطبيق يك قـانون بـر يـك مصـداق خـاص، خـلاف        ،رفتاري، ترديد وجود دارد

باشد و يـا گـاهي اعمـال    گذار و يا شرع و اخلاق ميمصلحت، اهداف و اغراض قانون
لف در مقـام تطبيـق بـر يـك     گاهي بين قوانين مخت ،قانون بر يك مصداق ظالمانه است

  مصداق تعارض وجود دارد.  
كننـد  آيد كه همه از جمله قضات آرزو ميگاهي در حوزه كيفري مصاديقي پيش مي

آيد كـه همـه   گاهي مصاديقي پديد مي ،كردانگاري ميكاش يك قانون اين عمل را جرم
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سـيار سـنگين   كنند مجازات قانوني مربوطه بسيار براي اين عمـل خفيـف يـا ب   اذعان مي
شان منطبق بر قـانون باشـد و در   دارند كه عملرا دغدغه اين  است. گاهي قضات صرفاً

كننـد و از اختيـارات   ظالمانه و با سوء نيت رفتار مـي  ميزان اختيارات قانوني خود كاملاً
كننـد كـه بـراي    گاهي احساس مي ،چنين بالعكسكنند. همقانوني خود سوء استفاده مي

  دان و انصاف، بايد خلاف قانون رفتار كنند. عمل مطابق وج
دانـد؛ در هـر گـروه    هارت اين مشكل را به بافت باز الفاظ قـانون مـرتبط مـي   

اجتماعي بايد قواعد و اصول عام، ناظر به نـوع اشـخاص و اعمـال، ابـزار اصـلي      
شوند و نه دستورات خاصي كه خطاب به اشخاص داده مي ،كنترل اجتماعي باشند

هاي كاركرد موفق قانون در حوزه زبان قانون يك زبان عام است. اساساً ،به تعبيري
هـا، امـور و شـرايط    عمـل  شناسـايي بسيار متنوع اجتماعي، وابسته به تـوان آن در  

، 1393هايي است كه انجام داده است (هـارت،  بنديمثابه مصاديق طبقهه خاص، ب
   .)217و201ص

اين ضوابط عام به كار گرفتـه شـده اسـت.    هاي حقوقي دو روش براي بيان در نظام
هـاي عـام و صـريح زبـاني بـراي      روش اول كه به طور حـداكثري از واژگـان و قالـب   

و روش دوم كـه بـه نحـو حـداقلي از آن        15»گذاريقانون«به  ،كندبندي استفاده ميطبقه
ل در گرچـه روش او  ؛معروف هستند. از نظر هارت   16»ييرويه قضا«به  ،كنداستفاده مي

امـا   ،رسـد تر به نظر مـي تر و قطعيدرآميخته با روش دوم روشن   17مقايسه با ترديدهاي
يـك از قواعـد عـام، تمـام مصـاديق خـود را مشـخص         گذاري نيز هـيچ حتي در قانون

هـا را  ماننـد تـا پيشـاپيش آن   هاي واقعي خاص نيز منتظر نمـي موقعيت كنند و همهنمي
   .)201-204همان، صمتمايز كنند (

ي كه زبان يگرداند. راهنمامي ترين مشكل قانون را به اين ويژگي آن بازهارت اصلي
هاي زندگي آورد، به دليل ماهيت زبان، محدود است و اين در تمام حوزهعام فراهم مي

هاي مشابه وجود دارند كه بشر وجود دارد. البته هميشه مواردي ساده و واضح در زمينه
هـا اطـلاق كـرد و    توان عبارات عام را بر آنهستند و به روشني ميمورد توافق عمومي 

فايده براي بيان اگر اين مصاديق روشن و آشنا وجود نداشتند، اصطلاحات عام، ابزاري بي
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ها را بـه  هايي وجود دارند كه طبيعت يا ابداع انسان آنو ارتباط بودند. اما پيوسته موقعيت

انـد و لـذا روشـن نيسـتند.     هاي موارد سـاده ي از ويژگيواجد برخ آورد و صرفاًوجود مي
ها توانند آنكاهند، اما نميگرچه از شمار اين موارد عدم قطعيت و ترديد مي ؛اصول تفسير

را از ميان بردارند. زيرا خود اين اصول، قواعدي عام هستند و از اصطلاحات كلي استفاده 
  .)204- 205همان، صد (كنند كه به نوبه خود نيازمند تفسير هستنمي

تـوانيم بـه سـادگي    مي 18»زبان قاعده«با توجه به اين ويژگي زبان، اين برداشت كه با 
بـه نظـر    ،را در قانون انتخاب كنيم، كنار خواهد رفـت. بنـابراين   شناساييمصاديق قابل 

يعنـي مصـداق سـاده و واضـح را مشـخص       ؛اي رسـمي رسد زبان قاعده فقط نمونهمي
كند كه اگـر يـك   جه به اين ويژگي قانون، هارت پرسشي بنيادين طرح ميكند. با تومي

ي يهـا ييگونه فاصله بگيرد و راهنمامتمركز قواعد عرف نظام حقوقي بخواهد از نظام نا
باشند، تا چـه   شناساييعام، قابل اعتماد و متعين براي رفتار فراهم كند كه از پيش قابل 

   .)372و205همان، صعيت خواهد بود؟ (حد و در چه مقياس مبتلا به عدم قط
 19»بافـت بـاز  «دو مبتلا به ويژگـي   ي هريگذاري و رويه قضاهارت معتقد است قانون

مثابه مشخصه كلي زبان بشر معرفـي شـده اسـت و    ه گذاري، بهستند. اين ويژگي قانون
بنـدي  هاي است كه بايد براي به كارگيري عناوين كلي طبقترديد در موارد بينابيني هزينه

هاي طبيعي نظير انگليسي، زماني كـه بـراي ايـن    امور واقعي پرداخت. به طور كلي زبان
   .)206همان، صروند، ناگزير داراي بافت باز هستند (مقصود به كار مي

هاي احتمالي در مورد معناي خود به صورت حتي اگر قوانين بتوانند به همه پرسش
 ـگيروي ديگر اهدافي قرار ميپيشيني پاسخ دهند، باز اغلب رو در ر د كـه قـانون بايـد    ن

اي از ابهام را بايد براي بسياري از قواعد حقـوقي  حاشيه ،تأمين كند. حتي به نظر هارت
بينـي  ي بـا مصـاديق پـيش   يپذيرفت و بلكه از آن استقبال كرد تا بتوان در موارد رودررو

و حـل و   شناسـايي ا نشده، تصميمي عالمانه گرفت و مسائل موجود در ايـن تصـميم ر  
     .)Hart, 1994, p.252فصل عقلاني كرد (

معـين   شناسـايي  قواعد و اصول حقوقي كلي كه با اعمال معيارهاي قاعـده  ،بنابراين
توانـد پاسـخ   داراي ويژگي بافت باز هستند. به نحوي كـه قـانون نمـي    عموماً ،شوندمي
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اي خـاص اعمـال   ص بر قضيهاي مشخكه آيا قاعده مثبت و يا منفي قطعي راجع به اين
متعين اسـت. چنـين مـواردي منحصـر در      حدي نا تا ،رويناشود يا خير، بدهد و ازمي

نـاقص اسـت.    گونه موارد قـانون ذاتـاً  و اختلافي نيستند، بلكه در اين   20»دعاوي دشوار«
آميز از موارد مبهم نزاع» روشنيـ  سايه«نيز دچار  شناساييحتي ممكن است خود قاعده 

  .)Hart, 1994, p.253باشد (
نويسند كه تمام مصاديق جاست كه چرا قواعد را به نحوي تفصيلي نمياما سؤال اين

را بپوشاند و همواره پاسخ از پيش داشته باشيم تـا مجبـور بـه انتخـاب جديـد از ميـان       
» خدا! چون انسان هستيم و نه«نويسد علت اين است كه هاي باز نشويم؟ هارت ميگزينه

هاي رفتار به وسيله ضـوابط كلـي، بـا دو نقـص     نسان براي تنظيم از پيش روشن حوزها
رو خواهد بود: اول جهل نسبي نسبت به واقعيات و دوم ترديـد نسـبي نسـبت بـه     روبه

  ).  207، ص1393اهداف (هارت، 
هـا بـه همـراه    كرديم كه تمام ويژگيهاي محدود زندگي ميي با ويژگيياگر در دنيا

شان براي ما شناخته شده بود، اين امكان وجود داشت كه بـراي  هاي ممكنكيبانواع تر
هـا بـر   هر حالت محتمل از پيش مقرراتي وضع كنيم و قواعدي بنويسيم كـه اعمـال آن  

هـا و  ي بـراي فرماليسـت  يهاي ديگر نباشد. چنين دنياموارد خاص نيازمند انجام انتخاب
گـذاران بـه هـيچ وجـه     در دنياي فعلي، قـانون مناسب بود. اما » فلسفه حقوق مكانيكي«

هاي ممكن از اوضاع و احوال آينده را ندارند. لذا اين چنين علمي نسبت به تمام تركيب
   .)همانبيني باعث بروز ترديد در هدف خواهد شد (ناتواني در پيش

كه اشخاص را به صـورت مسـتمر در    اين توان گفت اساساًرسد ميحتي به نظر مي
نه تنها مفيد  ،ي كننديونات حيات فردي يا اجتماعي با زبان الزام و قانون راهنماؤتمام ش
ي كـه  يكه ايـن نحـوه راهنمـا    بلكه مضر به قواي انساني انسان است. توضيح آن ،نيست
گـذار صـحيح   با زور و جزء به جزء افراد را به طريقي خاص كه از ديدگاه قـانون  دائماً
شود و د استعدادهاي انساني از جمله عقل و خلاقيت ميي كنند، مانع رشيراهنما ،است

  خلاف اهداف آفرينش انسان است.    
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ولو به نحـوي خـاص    ،كه هارت وجود قصور در قانون را شدن اينبعد از مشخص
تـوان  رفت از اين مشكل چيست و چگونه مـي كار وي براي برونبايد ديد راه ،پذيردمي

صد و شصت و هفتم قانون اساسي بهره برد. هـارت  يكبه نفع توجيه اصل كار از اين راه
ناشي از بافت باز الفـاظ   معتقد است كه در مواجهه با قصور قانون كه به زعم وي صرفاً

هاي باز دست به انتخاب زد. دادگاه در اين موارد بايد كـاركرد  آن است، بايد ميان گزينه
(خلاقيـت  » صـلاحيت اختيـاري  «ند كه هارت آن را اي را اعمال كگذارانهمحدود قانون

اگـر   ،ل نقليـه بـه پـارك   يدر قاعده منع ورود وسا ،است. به عنوان مثال ناميده   21ي)يقضا
از كسي بپرسيم آيا ورود اسكيت به پارك ممنوع است؟ او بايد بررسي كند كه آيا قضيه 

سـاده هسـت يـا نـه.     شـبيه بـه مـورد    » مربـوط «در جهات » كافي«مورد بحث به اندازه 
(صلاحيت اختيار) خواهد بود كه ممكـن اسـت   » قدرت گزينش«براي او يك  ،بنابراين

  .)206، ص1393، موو ه Hart, 1994, p.253بسيار گسترده باشد (
توانـد بـه گـزينش و اعمـال     توجه به اهداف و فلسفه وضع قاعده مي ،به نظر هارت

هـا در خصـوص   ي ربط و نزديكي شباهتاختيار صحيح منتهي شود. از نظر او معيارها
اي قواعد حقوقي، به اهداف و مقاصد متعلق به قاعده مورد نظر و عوامل بسـيار پيچيـده  

   .)206، ص1393بستگي دارد (هارت،  ،اندكه در كل نظام حقوقي پراكنده
نظر قرار  گذار شرايطي را مدشود، قانونزماني كه قواعدي عام براي رفتار تدوين مي

بايد آن شرايط را تأمين كنـد   ،دهد كه هر چيزي در قلمرو آن عنوان عام قرار گرفتمي
در وضع قاعده  گذاري) روشن و قطعي است. مثلاًو لذا هدف از وضع آن قواعد (قانون

، هدف، ايجاد صـلح و آرامـش در پـارك بـه     »ل نقليه به پارك ممنوع استيورود وسا«
اگر هدف با مواردي كه از ابتدا در نظـر   ،. حالل نقليه استيقيمت ممنوعيت ورود وسا

متعين خواهد شد.  ممكن نبوده مد نظر قرار گيرد، تركيب شود، نا گرفته نشده يا احتمالاً
آيا بايد هدف فوق را فداي لذت و  ،در مورد دوچرخه و اتومبيل الكتريكي كودكان مثلاً

بيني نشده رخ خواهد ديق پيشرفاه كودكان كرد؟ امثال اين پرسش با بروز موارد و مصا
  .)207-208همان، صنمود (
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 ،شـود بيني نشـده و مـبهم مواجـه مـي    گونه موارد كه قاضي با مصاديق پيش در اين
تواند مسأله را با انتخاب ميان منافع رقيب حل كند. بدين نحو اين قاضـي اسـت كـه    مي

هـداف، بـه پرسـش از    تر ساخته و به طور ضمني در راستاي آن ااهداف قاعده را متعين
خصوص اسـتفاده از ايـن نـوع     دهد. نظريه حقوقي هميشه درمعناي واژه عام پاسخ مي

گرفتن بروز عدم تعـين در قواعـد   خصوص ناديده ها يا عدم استفاده از آن و درانتخاب
همــان، حقــوقي يــا مبالغــه در مــورد آن، محــل بحــث و نــزاع فراوانــي بــوده اســت ( 

   .)210و208ص
افـراط و  » عـدم تعـين  «گـرفتن بـروز   قوقي در مورد پـذيرش يـا ناديـده   هاي حنظام
كنند هاي حقوقي هزينه زيادي براي قطعيت پرداخت مياند. برخي نظامي كردهيهاتفريط

ها بيش از حد شـكلي اسـت و   ي در آنيي قوانين موضوعه يا سوابق قضايو تفسير قضا
ن قضـايا كـه تنهـا در پرتـو اهـداف و      هاي مياها و تفاوتلذا قادر به واكنش به شباهت
ها دادگاه بخـش بسـيار   اند، نيستند. در برخي ديگر از نظاممقاصد اجتماعي قابل مشاهده

انگارند و احترام بسيار اندكي باز يا قابل تجديد نظر مي ي را دائماًيزيادي از سوابق قضا
   .)210همان، صگذارد (هاي قانوني ميبه محدوديت

ي در صـدد  يهـا ، مشكل فرماليسم حقوقي ايـن اسـت كـه بـا روش    به عقيده هارت
ي است. گاهي معناي قاعـده  يهارساندن نياز به چنين انتخابكردن و نيز به حداقلپنهان

سان افاده ي يكيدر تمام موارد كاربرد معنا دارند تا عبارات كلي آن الزاماًرا ثابت نگه مي
را داشته باشند يا نه و فارغ از هرگونه پيامـد   هاكه ساير ويژگي كنند؛ صرف نظر از اين

انگـاري مترتـب   اجتماعي كه ممكن است در موارد و مصاديق متفاوت بر ايـن وحـدت  
  ).208-209همان، صباشد (

داوري در مـورد  به قيمت پـيش     22»قطعيت«پذيري يا بينيبدين طريق حدي از پيش
قاضـي   ،اساس اين روش آيد. بردست ميه مصاديقي كه در آينده حادث خواهند شد، ب

ساختن گاهي مجبور است مصاديقي را وارد قلمرو قاعده كند كه تمايل دارد براي عملي
ها را از اين قلمرو مسـتثني كنـد و اگـر اصـطلاحات     برخي اهداف معقول اجتماعي، آن

كرد، بافـت بـاز ايـن اصـطلاحات، اجـازه      تري تعريف ميزباني را با تصلب و ضيق كم
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ها مغاير اهداف مـورد نظـر بـراي    بنديتصلب طبقه ،داد. بنابراينكردن آن را مينيمستث

   .)209همان، صقواعد است ( يوضع و ابقا
هاي مختلف بـين  هاي حقوقي سعي دارند به روشنكته مهم اين است كه همه نظام

هـا را در  دو نياز اجتماعي سازش برقرار كنند؛ اول نياز به قواعدي كـه افـراد بتواننـد آن   
تر يا ارزيابي مسائل اجتماعي، بـر  ي رسمي بيشيهاي رفتاري بدون راهنماتر حوزهبيش

اسـاس   كردن حـل برخـي از مسـائل بـه آينـده بـر      خود اعمال كنند. دوم نياز به موكول
 ،انتخاب آگاهانه مقامات رسمي؛ مسائلي كه فقط هنگامي كه در موارد عيني بـروز يابنـد  

      .)210همان، صها وجود خواهد داشت (حل آنامكان درك مناسب و 
كننـد. گـاهي   بينـي، بـه طـرق گونـاگون برخـورد مـي      ها با اين نـاتواني در پـيش  آن
كند و وظيفه تدوين قواعد مناسـب بـا شـرايط    گذار ضوابطي بسيار كلي وضع ميقانون

اديق كند كه با انـواع گونـاگون آن مص ـ  خاص مصاديق را به يك نهاد اداري تفويض مي
كننده قواعد بايد صلاحيتي اختياري داشته باشد. روش ديگر اين آشناست. مرجع تدوين

ناپذير، وظيفه ارزيابي و برقراري توازن معقـول  بينيهاي پيشاست كه قانون در موقعيت
همـان،  گـذارد ( ميان مطالبات اجتماعي را به شـرط اصـلاح دادگـاه، بـه قاضـي وا مـي      

   .)210-212ص
صـلاح  اصول و واگـذاري تفريـع بـه اشـخاص ذي     يگذاري القاه قانونبهترين شيو
 ،كه هارت معتقد است بافت باز قانون موجب تشتت نظام حقوقي نيست است. كما اين

در مـورد مصـاديق بـه توافـق      ها غالباًشود و در عمل دادگاهبلكه موجب پويايي آن مي
صحيح براي قواعد  يا منحصراًبندي رسمي گونه صورترسند. در عين حالي كه هيچمي

زمـاني كـه صـحبت از     ،اما با اين حال ،ي وجود ندارديهاي قضاقابل استنباط از پرونده
بنـدي  يـك صـورت  در مـورد   غالبـاً  ،ي بر قضيه بعدي مطرح باشديتأثير يك رويه قضا

    .)Hart, 1994, p.134خاص، توافقي نانوشته و بسيار كلي وجود دارد (
ي از رفتـار وجـود دارنـد كـه     يهـا باز قانون به اين معناست كه حوزهبافت  ،بنابراين

اسـاس شـرايط    ها يا مقامات رسمي بـر بخش زيادي از امور مربوط به آن را بايد دادگاه
گذارانه شـبيه  قواعد، دادگاه عملي قانون مشخص كنند. لذا هارت معتقد است در حاشيه
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هـا  دهد. البته دادگاهانجام مي ،دادانجام مي عملي كه نهاد اداري در مورد معيارهاي متغير
تفسـير  «كنند و اصرار دارند كه انجام صحيح اي را انكار مياغلب چنين كاركرد خلاقانه

 .)Hart, 1994, p.135» (گذارقصد قانون«جوي وعبارت است از جست» قانون موضوعه
ر خلاقانـه خـود و تفسـير    هاي استنباط را در اعمال اختياها انواع گوناگون روشدادگاه

د چنين انتخابي را ذيل عنـوان  نها ترجيح دهگيرند. هرچند خود دادگاهقوانين به كار مي
   .)241و233، 218، ص1393كشف پنهان كنند (هارت، 

تري از تبعيت فرماليسـتي از  اگر به قضات اختيار بيش ،كنندكه برخي تصور مي اين
يـك تصـور    ،شـود اي سيستم مـي تگي و بي ضابطهگسيخمنجر به ازهم ،قانون داده شود

ي باشند و يگرادر بهشت شكلبايد ي هستند كه يهاخطاست. اين ادعا كه قواعد يا همان
اي وجود نـدارد و  كه قاعده مقامات رسمي را به قيد بكشند يا اين ،همانند غل و زنجير

ترديـد يـك دوراهـي    د، بـي ي از رفتار وجود دارنيهابيني يا انگارهقابل پيش يآرا صرفاً
 وجـه افـراط و تفـريط نظريـه        23شـكاكي فرماليسم و قاعده ،كاذب است. به نظر هارت

اسـتثنائاتي   ،كه بـراي قواعـد و قـوانين    اند و حقيقت ميان اين دو قرار دارد. اينحقوقي
 نيست كـه قضـات كـاملاً    ابه اين معن ؛ها از پيش قابل بيان نيستندوجود دارد كه همه آن
اند و هرگز ملـزم بـه قاعـده    ديد و اختيار خود رها شدهها به صلاحدر تك تك موقعيت

همـان،  چنـان قاعـده اسـت (   هـم  ،شـود ختم مي» مگر...«اي كه به عبارت نيستند؛ قاعده
  .)233و222ص

طور كه در يك بازي ورزشي، مزيت وجود داور براي حل و فصل سـريع  البته همان
ي همراه باشد، در نظام حقوقي نيز چنين است. ممكن يهازينهاختلافات ممكن است با ه

كارگيري قاعده را نقض كنـد، امـا   ه وظيفه خود مبني بر ب است داور اشتباه كند يا عمداً
در نهايت نتيجه بايد به اقتضاي معناي آشكار قاعده امتيازگيري محاسـبه شـود؛ هرچنـد    

باقي بگذارد. در مورد نظام حقـوقي   بافت باز قاعده، حدي از وسعت عمل را براي داور
وظيفـه خـود را انجـام     ي نيز اين امكان وجود دارد كه قاضي خطا كند يا عمـداً يو قضا

براي حل و فصل سـريع و قابـل اعتمـاد اختلافـات     بايد اي است كه ندهد و اين هزينه
ا اين ام ،نظر گرفته شود چنين ممكن است يك مقام بالاتر براي استيناف درپرداخت. هم
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معـرض خطـا يـا     ي و رسمي ختم شود كه همان هم دريي به رأيي نهايرويه بايد در جا

  .)229و227همان، صسوء استفاده است (
ضوابط در عين حال كه به قضـات اجـازه اقـدامات خلاقانـه      ،البته در نظريه هارت

افتد و اق ميسازد و لذا انحراف از قواعد به ندرت اتفها را محدود نيز ميدهد، اما آنمي
انگارنـد. گرچـه قضـات در    اگر رخ دهد، اكثريت آن را قابل انتقاد جدي و نادرست مي

 ااما ايـن بـدان معن ـ   ،ي هستنديهاي قضامجاز به اعمال خلاقيت ،حاشيه بافت باز قانون
باشـند   گـذاري مطلـق داشـته   نيست كه به واضع قانون تبديل شوند و صلاحيت قـانون 

  .)230-231همان، ص(

  ايگاه حاكميت قانون در قانون اساسيج
جمهوري اسلامي ايران يك حكومت مبتني بر حاكميت قانون است و لذا در جـاي  

هاي حاكمـه اشـاره شـده    مندي حكومت و دستگاهجاي قانون اساسي به قانون و قانون
است. اما در مورد حاكميـت قـانون، تحـت تـأثير مبـاني مختلـف فلسـفه حقـوقي، دو         

دانـان داخلـي وجـود دارد.    ميان حقوق ،انگار و ابزارانگار در تقابل با همتكرد غايروي
دهد و رعايـت فـرم قـانون را    به قانون مدون موضوعيت مي انگار، كاملاًكرد غايتروي

هـاي  چـه در فعاليـت   چنـان  ؛كـرد داند. مطابق اين رويغايت اصلي حاكميت قانون مي
جاع داده شود، نوعي خروج از حاكميت قانون حقوقي به معياري خارج از فرم قانون ار

كرد بيش از آن كـه بـه محتـواي قـانون و تطـابق آن بـا مبـاني        رخ داده است. اين روي
كرد، اهـداف آرمـاني   اسلامي توجه كند، به تبعيت از آن اهميت داده است. در اين روي

دهـد  مـي قانون نظير عدالت، جاي خود را به اهداف مياني چون حفظ نظـم در جامعـه   
  ).   266-267، ص26، ش1390(كاظميني، 

انگار از حاكميت قانون وجود دارد كه بر اساس آن، محتواي كرد ابزاردر مقابل، روي
قانون جايگاه مهمي داشته و فرم قانون طريقيت دارد. در اين نگاه، فرم قانون ابزاريست 

عـدالت كـه در صـورت     هاي اساسي و بنيادين اسلامي نظيربراي تحقق اهداف و آرمان
حاكميـت قـانون بـه معنـاي حاكميـت       ،شود. بنابراين ها بايد كنار گذاشتهمغايرت با آن
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مندبودن نظام حقـوقي بـراي   بلكه به معناي ضابطه ،قوانين موضوعه به نحو مطلق نيست
  .   )266-268ص ،همانيابي به اهداف والاتر است (دست

يعني آن را آلت و وسيله تحقق  ؛نظر آلي دارد اسلام به قانون« 1از نظر امام خميني
داند... براي برقرارشدن نظم اجتماعي عادلانـه بـه منظـور پـرورش     عدالت در جامعه مي

مبنـاي   ،قانون اساسي نيز در اصول مختلف ،)62، ص1373(امام خميني، » انسان مهذب
چهارم  د و پنجاه وصيكداند. اصل هاي الهي و انساني مينظام اسلامي و هدف آن را ارزش

سعادت انسان در كـل جامعـه بشـري را آرمـان      ،جمهوري اسلامي ايران«دارد: مقرر مي
اصل چهارم نيز الزام كرده كه كليـه قـوانين و مقـررات بايـد بـر اسـاس        .»داندخود مي

موازين اسلامي باشد و اين اصل را مطلقا حاكم بر همه اصـول قـانون اساسـي دانسـته     
كـرد  كـرد مغـاير فقـه و هنجارهـاي اسـلامي در ايـن روي      قانون و عمل ،است. بنابراين

  پذيرفته نيست و حاكميت قانون بر اساس هنجارهاي اسلامي خواهد بود. 
نظامي مبتني بر انديشه فقهي و نظريه مترقـي ولايـت فقيـه     ،جمهوري اسلامي ايران

خـورد مـديريت    است و بناي آن بر اين بوده كه راه حضور فقه را در سـاحت كـلان و  
سـيس نمايـد. بـا توجـه بـه نگـرش عميـق و        أه باز كند و حكومتي مبتني بر فقه تعجام

از  ،سس نظام، فقه تئوري مديريت انسـان ؤبه عنوان م 1حداكثري حضرت امام خميني
اساس قانون اساسـي   بر ،در نظام جمهوري اسلامي ايران ،گهواره تا گور است. بنابراين

رداشتي از حاكميت قـانون وجـود دارد كـه قـانون را در راسـتاي      و مباني امام خميني، ب
كه بـه آن موضـوعيت داده و    نه اين ،گيردتعالي انسان به عنوان ابزاري مياني در نظر مي

  ي بداند.  يآن را آرمان نها

  گيرينتيجه
هـاي  برداشـت  ،مشـخص شـد كـه از حاكميـت قـانون      ،شد چه گفته با توجه به آن

هاي نظري گوناگون وجود دارد و برداشت فرماليسـتي  اني و ديدگاهمختلفي بر اساس مب
باشـد   چنين نيست كه اگر بنـا  يك برداشت مبتني بر مباني خاص است. اين از آن صرفاً

بايد قوانين  حكومتي بر اساس حاكميت قانون بنا شود، قواعد حقوقي معتبر در آن صرفاً
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دچـار   ،ر كه هربرت هارت اشـاره كـرد  طوموضوعه از طريق پارلمان باشد. قانون همان

كـردن تمـام   ي است كه ناشي از بافت بـاز الفـاظ قـانون و عـدم تـوان معـين      يقصورها
بايـد ايـن قصـور قـانون از      ،ها به نحو پيشيني اسـت. بنـابراين  هاي رفتاري انسانحوزه

طريقي جبران شود. هارت جبران اين نقيصه قانون را بر عهـده قضـات گذاشـته تـا بـا      
گـذاري در امـوري كـه در آينـده حـادث      ي و به نحوي قانونيهاي قضاال خلاقيتاعم
صـد و شصـت و هفـتم قـانون اساسـي نيـز       يكاين نقص را جبران كنند. اصل  ،شودمي

جبران قصور قانون را بر عهده قضات گذاشته تا از طريق منابع دينـي و فتـاواي معتبـره    
توانـد مـدعي شـود نظريـه     ر كه كسي نمـي طوهمان ،اين قصور را جبران كنند. بنابراين

توان مدعي شد كه اصـل مـذكور   نمي ،هارت، خارج از چارچوب حاكميت قانون است
خارج از چارچوب حاكميت قانون است. برداشت هارت از حاكميت قانون، اشـكالاتي  

صد و شصـت و هفـت قـانون اساسـي ايـراد      يككه از ناحيه ديدگاه فرماليستي بر اصل 
  سازد.رتفع ميشود را ممي
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